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La seduta comincia alle 15,10.

ANGELA FRANCESE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 23 gen-
naio 1989.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma del rego-
lamento, i deputati Gitti, Manzolini e Scal-
faro sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 24 gennaio 1989
sono state presentate alla Presidenza le
seguenti proposte di legge dai deputati:

Caria ed altri: «Modifiche e integrazioni
al decreto-legge 10 luglio 1982, n. 429, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1982, n. 516, concernenti le sanzioni
penali per reati tributari» (3549):

PiccHETTI ed altri: «<Norme per l'elimina-
zione di forme di precariato nell’'ammini-
strazione della difesa e modifiche al rego-
lamento sui lavori del genio militare, ap-
provato con regio decreto 17 marzo 1932,
n. 365» (3550);

BEccHIed altri: «<Norme per consentire la

conclusione del programma di intervento
statale per l'edilizia a Napoli, definito dal
titolo VIII della legge 14 maggio 1981, n.
219, con il ripristino di procedure ordi-
narie di gestione degli interventi» (3551);

SANGUINETI «Istituzione della provincia
di Lanciano» (3552);

Viried altri: «<Norme per consentire I'in-
clusione nelle graduatorie per supplenze
di personale non insegnante» (3553).

Saranno stampate e distribuite.

Adesione di un deputato ad una
proposta di legge costituzionale.

PRESIDENTE. Comunico che la pro-
posta di legge costituzionale BionDpI ed al-
tri: «Modifica dell’articolo 9 della legge
costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, con-
cernente nuova disciplina dei reati mini-
steriali» (3530) (annunziata nella seduta del
18 gennaio 1989) & stata successivamente
sottoscritta anche dal deputato VaIro.

Proposta di assegnazione di un disegno di
legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all'ordine del giorno della pros-
sima seduta I’assegnazione, in sede legisla-
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tiva, del seguente disegno di legge, che pro-
pongo alla Camera a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento:

alla V Commissione (Bilancio):

«Determinazione per gli anni 1990 e
1991 delle somme per il finanziamento dei
progetti immediatamente eseguibili di cui
all’articolo 21 della legge 26 aprile 1983, n.
130» (3489) (con parere della 1, della VI,
della VII, della VIII, della X e della XIII
Commissione).

Modifica nell’assegnazione di una pro-
posta di legge a Commissione in sede
referente ai sensi dell’articolo 77 del
regolamento.

PRESIDENTE. Come la Camera ri-
corda, nella seduta del 20 gennaio 1988 &
stato assegnato alla XII Commissione per-
manente (Affari sociali), in sede referente,
il disegno di legge n. 1942.

Per consentire alla stessa Commissione
di procedere all’'abbinamento richiesto
dall’articolo 77 del regolamento, & quindi
trasferita alla medesima la proposta di
legge di iniziativa dei deputati BERSELLI ed
altri: «Facolta per i lavoratori autonomi di
optare per un’assicurazione di natura pri-
vata per I'assistenza di malattia» (3296)
(con parere della I, della V, della VI e della
XI Commissione), attualmente assegnata
in sede referente alla XI Commissione e
vertente su materia identica a quella con-
tenuta nel disegno di legge sopraindi-
cato.

Trasmissione dal ministro
di grazia e giustizia.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e
giustizia ha trasmesso, con lettera in data
20 gennaio 1989, ai sensi dell’articolo 9
della legge 16 febbraio 1987, n. 81, il testo
delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie relative ai decreti del
Presidente della Repubblica, nn. 447,448 ¢
449 del 22 settembre 1988.

Ai sensi della predetta disposizione e

dell’articolo 143, comma 4, del regola-
mento, tale documento é stato deferito dal
Presidente del Senato, d’intesa con il Pre-
sidente della Camera, alla Commissione
parlamentare per il parere al Governo
sulle norme delegate relative al nuovo co-
dice di procedura penale, che dovra espri-
mere il proprio parere entro il 25 marzo
1989.

Trasmissione dal
ministro della difesa.

PRESIDENTE. Il ministro della difesa,
con lettera in data 24 gennaio 1989, ha
inviato, a’ termini dell’articolo 1, comma
1.B), della legge 4 ottobre 1988, n. 436, la
richiesta di parere parlamentare sul pro-
gramma di acquisizione del sistema missi-
listico c/a a bassa e bassissima quota Sky-
guard-Aspide di produzione nazionale.

Tale richiesta, a’ termini del comma 4
dell’articolo 143 del regolamento, & defe-
rita alla IV Commissione permanente (Di-
fesa) che dovra esprimere il proprio pa-
rere entro il 24 febbraio 1989.

Trasferimento di una proposta di legge
dalla sede referente alla sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comuni-
cato nella seduta di ieri, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
che la 1 Commissione permanente (Affari
costituzionali) ha deliberato di chiedere il
trasferimento in sede legislativa della se-
guente proposta di legge, ad essa attual-
mente assegnata in sede referente.

DE JuLio ed altri: «Interpretazione au-
tentica del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, in merito
ai diritti e doveri dei professori univer-
stiari di ruolo di cittadinanza non italiana,
e modifica del decreto-legge 2 marzo 1987,
n. 57, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 aprile 1987, n. 158, in materia di
procedure di trasferimento di professori
associati» (2543).
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Se non vi sono obiezioni rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione di mozioni concernenti
i problemi della giustizia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle seguenti mozioni:

«La Camera,
considerato

lo stato di agitazione del personale am-
ministrativo degli uffici giudiziari, chiaro
sintomo di un disagio complessivo che ri-
guarda tutta l'istituzione giudiziaria;

che a fronte di tale situazione il mini-
stro di grazia e giustizia ha dichiarato al
quotidiano Il Messaggero del 12 maggio
1988: «Disagi enormi. Ed andra sempre
peggio. Io posso fare poco. Aspettatevi
giorni duri per la giustizia»; e, in riferi-
mento allo sciopero del personale giudizia-
rio: «La situazione ¢ grave e peggiorera. 1
disagi sono destinati ad allargarsi. Ci sa-
ranno momenti difficili. E il Ministero, per
ora, non puo farci nulla...»;

chelostatodi crisi & provocatoda un’ir-
razionale distribuzione sul territorio degli
uffici e del personale giudiziario; dalla cro-
nica insufficienza degli organici; dalla non
attivazione della regionalizzazione dei
concorsi per il personale amministrativo;
dalla incapacita di provvedere con la ne-
cessaria rapidita al potenziamento e
al’ammodernamento delle sedi, delle
strutture, e dei mezzi tecnici degli uffici
giudiziari; dagli incomprensibili ritardi
con cui si da attuazione alle leggi sull’in-
formazione degli uffici stessi;

evidenziato

che il ministro di grazia e giustizia non
sié attenuto alle indicazioni della Commis-
sione giustizia della Camera, accettate
dallo stesso ministroin data 12 aprile 1988,
affinché con il decreto previsto dall’arti-
colo 16 della legge sulla responsabilita ci-
vile dei magistrati venissero impartite le

necessarie disposizioni per orientare le
procedure alla massima snellezza e sem-
plicita, al fine di evitare confusione ed
intralci nel lavoro degli uffici giudiziari;

rilevato

chelo stato di crisi della giustizia é stato
piu volte denunciato ed analizzato da di-
battiti parlamentari, prese di posizione di
tutte le forze politiche democratiche in
occasione del referendum sulla responsa-
bilita civile dei magistrati;

che tale situazione ¢ al centro di elabo-
razioni e proposte della magistratura asso-
ciata, degli ordini professionali, delle orga-
nizzazioni sociali e sindacali con indica-
zioni di proposte e linee di intervento per il
Governo;

rilevato, in particolare

che la situazione denunciata presenta
aspetti di drammaticitd in relazione a
quelle zone del paese dove piu forte ¢é la
presenza e l'operativita della criminalita
organizzata di stampo mafioso, come si
evince dalle relazioni redatte a seguito di
visite ispettive del Consiglio superiore
della magistratura in Sicilia e in Cala-
bria;

ritenuto che

I'efficiente funzionamento del sistema
giudiziario é garanzia per il pieno esercizio
dei diritti del cittadino;

impegna il Governo:

1) a presentare in Parlamento entro 2
mesi il piano di utilizzazione delle risorse
finanziarie stanziate dal Parlamento con la
legge finanziaria per 'attuazione del co-
dice di procedura penale;

2) avarare, in applicazione delle leggi
approvate, la piena informatizzazione dei
servizi giudiziari;

3) a presentare entro 2 mesi le inizia-
tive legislative necessarie per la professio-
nalizzazione del personale, per un ade-
guato incremento retributivo, per lo snel-
limento e la regionalizzazione dei con-
corsi;
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4) a presentare un piano di potenzia-
mento e ammodernamento delle sedi giu-
diziarie in previsione della riforma delle
circoscrizioni giudiziarie;

5) a modificare il decreto di attua-
zione della legge n. 117 del 1988 al fine di
garantire la massima snellezza e sempli-
cita delle procedure e provvedere a dotare
immediatamente gli uffici giudiziari degli
strumenti cartolari, di protocollo e di cu-
stodia previsti dalla legge stessa;

6) a presentare, vista la piu volte di-
chiarata incapacita di spesa del Ministero
di grazia e giustizia, riconosciuta persino
dal ministro del tesoro nel dibattito parla-
mentare sulla legge finanziaria 1988, le
linee di riforma dello stesso ministero.

(1-00112)
«Minucci, Tortorella, Violante,
Fracchia, Pedrazzi Cipolla,
Bargone, Finocchiaro Fi-
delbo, Forleo, Mannino An-
tonino, Orlandi, Trabacchi,
Turco, Vacca, Grilli».

(13 maggio 1988).

«La Camera,

ritenuto che la crisi della giustizia ha
raggiunto proporzioni gravissime ed intol-
lerabili, coinvolgendo oramai, oltreché le
funzioni, anche gli organi e le istituzioni,
con ripercussioni sulla vita democratica
del paese e sulla esistenza stessa di impre-
scindibili diritti civili ed umani dei citta-
dini;

ritenuto che le cause di tale situazione
che accomuna sia pure con modalita ed
intensita diverse la giustizia penale, quella
civile, quella amministrativa e quella mili-
tare possono essere ricercate in carenze
antiche, in arretratezze perduranti, come
in recenti deformazioni;

ritenuto che 'opera di adeguamento
della legislazione penale e civile ai precetti
ed ai principi della Costituzione e dei docu-
menti di ordine cassazionale, che pure co-
stituiscono diritto positivo per il nostro

paese che li ha promossi e sottoscritti, &
proceduta in maniera lentissima, intermit-
tente e contraddittoria, mentre il periodo
della emergenza terroristica ha compor-
tato una fase di arretramento in tema di
garanzie per il cittadino ulteriormente ali-
mentata dall’allarme per il dilagare della
criminalita organizzata, con il perpetuarsi
di prassi e di metodi incompatibili con i
principi costituzionali e con ogni logica
penale e processuale, con la continuazione
di abusi gravissimi nella utilizzazione dei
cosiddetti pentiti, con la proliferazione di
processi di dimensioni tali, per numero di
imputati e capi di imputazione, da non
consentire la concreta ricerca della verita
e che impediscono ogni effettivo esercizio
del diritto di difesa, con I'immediata con-
seguenza del protrarsi della custodia pre-
ventiva i cui termini sono tuttora certa-
mente al di sopra di ogni limite tollera-
bile;

ritenuto che tuttora, malgrado le re-
centi modifiche legislative, la liberta del
cittadino nella fase istruttoria dei processi
¢ affidata a procedimenti e prassi di magi-
strati non sempre conformi al rispetto
delle garanzie ed al prudente apprezza-
mento di concrete prove e di effettive esi-
genze processuali, mentre la sistematica e
strumentale violazione del segreto istrut-
torio consente una vera e propria forma di
linciaggio morale del cittadino inquisito o
solo sospettato, senza che abusi siffatti tro-
vino alcuna forma di repressione;

ritenuto che, malgrado l'esito dei refe-
rendum sulla responsabilita civile dei ma-
gistrati ed in conseguenza della frustra-
zione di esso, ¢ addirittura cresciuta, da
parte di numerosi magistrati, l'insoffe-
renza per ogni critica e censura ed il
rigetto di qualsiasi forma di responsabili-
ta;

ritenuto che gravi difficolta si prospet-
tano per l'enirata in vigore del nuovo co-
dice di procedura penale e cio sia per il
ritardo nella opera legislativa e ammini-
strativa di adeguamento e di preparazione
delle condizioni e dei supporti necessari,
sia per le resistenze manifeste di molti
magistrati ai principi informatori della
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nuova procedura e per l'obiettiva difficile
compatibilita di essa con il sistema dei
maxiprocessi € della «giustizia di lottay,
come pure con la perdurante unicita dei
ruoli tra magistratura giudicante e requi-
rente, il cui superamento incontra ostilita
patenti nell’ambito corporativo della ma-
gistratura;

ritenuto che perdura e non accenna a
ridursi il grave pericolo rappresentato
dalla criminalita organizzata, che trova
sempre nuovi campi di reclutamento e di
espansione e trova alimento nello sfrutta-
mento del mercato della droga in regime
proibizionistico e pericolosi agganci con la
criminalita ed il malcostume dilagante in
ogni settore delle pubbliche amministra-
zioni, mentre riceve patenti, indiretti sup-
porti dalla crisi della giustizia civile;

ritenuto altresi che il sistema carce-
rario é tuttora inadeguato alle esigenze del
paese sia per la grave arretratezza delle
strutture materiali e per carenze nume-
riche e qualitative del personale addetto,
tuttora soggetto ad una normativa inade-
guata e ad un trattamento inaccettabile,
sia per i riflessi del persistente abuso della
carcerazione preventiva e della prevalente
presenza di detenuti in attesa di giudizio
rispetto a quelli in espiazione di pena, cosi
che l'intera riforma del regime carcerario
sembra obbedire ad esigenze contingenti
di adattamento alle carenze ed alle defor-
mazioni attuali;

ritenuto che la giustizia civile versa in
una situazione non meno grave, non essen-
dosi mai pervenuti all’attuazione razionale
del codice del 1942 per 'insussistenza dei
necessari supporti, mentre la novellistica
successiva ha rappresentato un tentativo
di adattamento alle inadeguatezze lamen-
tate piti che un tentativo di superarle, e che
le esigenze crescenti, determinate dall’evo-
luzione dei rapporti sociali ed economici e
dalla sempre maggiore e piu diffusa com-
plessita di essi rimangono del tutto inap-
pagate;

ritenuto che in molte sedi giudiziarie i
processi civili sono pressoché paralizzati
con inconcepibili rinvii addirittura di anni,

soprattutto nella fase di appello, con una
«fuga» dalla giustizia verso forme alterna-
tive rappresentate dall’arbitrato, che sot-
trae spesso ai loro compiti troppi magi-
strati, e con sempre crescente ricorso a
forme addirittura delittuose di tutela pri-
vata delle ragioni vere o supposte, che
incrementano ulteriormente il mondo del
crimine;

ritenuto che la crisi della giustizia civile
comporta riflessi gravi e molteplici nei piu
vari settori economici, cosi che essa incide
assai piti che manovre economiche messe
in atto dagli organi dello Stato, mentre
anche la speciale procedura per le cause di
lavoro sembra avere completamente esau-
rito il potenziale privilegio per quel settore
tanto che la durata di queste vertenze &
ormai misurabile in anni;

ritenuto che a tali mali della giustizia
civile sembra doversi aggiungere una con-
dizione particolare che sembra riservata ai
magistrati destinati ad esercitarla in con-
seguenza del maggior rilievo, in un sistema
istituzionale dominato dal protagonismo e
dall’'ostentazione del potere, riservato ai
magistrati del settore penale;

ritenuto che anche il governo della ma-
gistratura versa in una situazione di grave
crisi e sembra indirizzarsi verso forme non
aderenti ai principi costituzionali con I’as-
sunzione da parte del Consiglio superiore
della magistratura di funzioni di inter-
vento, attraverso indirizzi, mozioni ect.,
nelle modalita di esercizio della funzione
dei magistrati e dei giudici € con una
sostanziale paralisi della funzione discipli-
nare, specie per l'intreccio e l'istituziona-
lizzazione delle correnti e degli equilibri
tra di esse, con sacrificio della indipen-
denza e della soggezione alla legge dei sin-
goli magistrati rispetto ad una separatezza
che talvolta si manifesta in velleita non
represse di superamento della legge, di
antagonismo o di «supplenza» rispetio ad
altri poteri, della magistratura intesa come
corporazione;

ritenuto che oramai appare urgente e
necessaria la riforma del Consiglio supe-



Arti Parlamentari

— 26570 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

riore della magistratura e dei suoi sistemi
di elezione;

ritenuto che anche la giustizia ammini-
strativa versa in situazione di grave crisi e
di inadeguatezza alla crescente domanda
di intervento giurisdizionale, mentre alla
istituzione dei tribunali amministrativi re-
gionali, che ha determinato un grande pro-
gesso nella potenziale difesa degli interessi
legittimi del cittadino, non ha fatto seguito
una adeguata dotazione di personale,
specie ausiliario, di supporti materiali e di
mezzi tecnici, cosi che oramai anche tale
settore della giurisdizione ¢ soggetto a gra-
vissimo intasamento;

ritenuto che la giustizia militare, mal-
grado la disponibilita di supporti materiali
assai meno deficienti e di un carico di
lavoro non eccessivo, versi essa stessa in
grave crisi per la mancata istituzione di un
organo di autogoverno e di garanzia
dell'indipendenza dei magistrati, mentre
incombe il pericolo di una completa para-
lisi all’atto dell’entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale;

ritenuto che la vita civile del paese, i
diritti fondamentali dei cittadini, la stessa
vita economica € la possibilita di adeguato
inserimento nel sistema di unita europea
non sono compatibili con lo stato in cui
versa la giustizia,

riafferma:

1) la fiducia nel principio di indipen-
denza dei giudici, della loro soggezione
alla legge e solo alla legge, con la conse-
guente responsabilita verso i cittadini sog-
getti ai loro poteri e verso il paese, indipen-
denza stabilita in funzione dell'imparzia-
lita e per la quale, al di fuori ed anzi contro
ogni deformazione corporativa, deve es-
sere garantita 'indipendenza della magi-
stratura quale ordine;

2) V'esigenza imprenscindibile di far
fronte con adeguati mezzi ed oculata
scelta di priorita, alla gravissima crisi in
atto, innanzitutto assicurando gli stru-
menti necessari all’entrata in vigore del
nuovo codice di procedura penale e prov-

vedendo, senza indulgere a pur compren-
sibili spinte localistiche, ad una adeguata
revisione delle circoscrizioni giudiziarie;

3) la necessita di por mano ad una
riforma del Consiglio superiore della ma-
gistratura, modificandone il sistema di ele-
zione e precisandone i compiti e le funzioni
con una normativa che garantisca la tem-
pestivita e la trasparenza degli interventi,
la chiarezza dei rapporti con gli altri poteri
dello Stato;

4) la necessita di garantire al massimo
grado, in ogni stato e grado dei procedi-
menti, la liberta personale dei cittadini da
ogni abuso, attraverso l'esercizio
dell’azione disciplinare da parte degli or-
gani preposti in ogni caso in cui si eviden-
zino dubbi circa la violazione di tale di-
ritto, come pure in ogni caso nel quale
possa essere stato violato il diritto alla
incolumita fisica e morale delle persone
private della liberta personale;

5) la necessita di dar corso con ur-
genza alla approvazione di una adeguata
normativa per il gratuito patrocinio dei
non abbienti e per la gratuita di alcune
prestazioni necessarie al concreto eser-
cizio del diritto di difesa, anche per impe-
dire che nei procedimenti, specie penali,
siano adottate forme e provvedimenti e
disposti incombenti che importino insoste-
nibili oneri per la difesa;

6) I'urgenza di provvedere all’attua-
zione della riforma penitenziaria evitando
che la carenza di supporti materiali abbia
ad inficiarne i principi e i contenuti la cui
applicazione rischia di rimanere esclusiva-
mente condizionata dalla necessita di re-
golare il flusso delle presenze in carcere in
ragione della capacita ricettiva di esse, e la
indilazionabilita di un programma di edi-
lizia penitenziaria che tenga conto delle
esigenze poste dalla riforma e consenta
I’'abbandono di stabilimenti fatiscenti e so-
prattutto consenta condizioni di vita tolle-
rabili sia per il personale sia perireclusi. E
chiaro, tuttavia, che tali esigenze non po-
tranno essere interamente soddisfatte sino
a quando non sara affrontata la questione
della depenalizzazione di numerose fatti-
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specie di reato e 'abolizione dell’ergastolo
ed insieme non saranno adeguatamente
raccordati la riforma penitenziaria ed il
nuovo codice di procedura penale in par-
ticolare attraverso nuove norme che con-
sentano l'accesso alla liberta condizionata
a meta pena;

7) la necessita di affrontare in tempi
brevi 'incombente paralisi della giustizia
civile ed allo stesso tempo di assicurare
|'attuazione del nuovo codice di procedura
civile del quale occorre al pia presto defi-
nire le linee essenziali perseguendo obiet-
tivi di funzionalita e di rapidita delle pro-
cedure al di fuori di ogni demagogica
visione di sommarieta e di discrezionalita
dei giudizi;

8) la necessita che sia garantito un
livello di preparazione, di professionalita e
di correttezza sul piano deontologico e di-
sciplinare da parte dei magistrati piena-
mente rispondente all’elevata funzione ad
essi connessa dalla Costituzione e dalle
leggi. Si impone, dunque, la predisposi-
zione di strumenti legislativi atti ad assicu-
rare una rigorosa selezione nel recluta-
mento, nelle progressioni di carriera e
nell’attribuzione dei compiti e di una legge
di riforma della responsabilita discipli-
nare dei magistrati. Si impone, altresi, un
esame approfondito e spassionato della
praticabilita e dell’efficacia della nuova
legge sulla responsabilita civile dei magi-
strati;

9) I'esigenza di approntare adeguati
provvedimenti per far fronte alla difficile
situazione della giustizia amministrativa
provvedendo alla necessita di personale e
ai supporti materiali specie per i tribunali
amministrativi regionali nonché I'urgenza
dell’approvazione della riforma della giu-
stizia amministrativa, anche per far fronte
a specifiche questioni riaffermate dalla
Corte costituzionale;

10) l'urgenza della modifica del III
libro del codice militare di pace per assi-
curarne il raccordo in esso previsto con il
codice di procedura penale ordinario di
cui ¢ imminente la sostituzione e della isti-
tuzione dell’'organo di autogoverno neces-

sario per assicurare I'autonomia e l'indi-
pendenza dei magistrati militari ai sensi
dell’articolo 108 della Costituzione e per
superare la situazione di illegalita di ogni
atto di governo di tale magistratura san-
cito dalla recente sentenza della Corte co-
stituzionale,

impegna il Governo

a compiere tutti gli atti di sua competenza,
compresa la predisposizione di disegni di
legge da presentare al pit presto al Parla-
mento, per la realizzazione dei punti sopra
enunciati;

in particolare impegna il Governo

ariferire al Parlamento in ordine allo stato
dei rapporti con il Consiglio superiore
della magistratura, alla tempestivita ed
all’efficacia dell’opera da esso svolta in
ordine alla provvista dei vari uffici giudi-
ziari anche in vista della vasta opera neces-
saria a dare attuazione alla riforma delle
circoscrizioni giudiziarie e all’attuazione
dei nuovi codici di procedura, a riferire
altresi sulle iniziative disciplinari pro-
mosse dal ministro di grazia e giustizia,
sull’'esito di esse e sulle considerazioni
d’ordine generale che I'andamento di tale
funzione comporta, dando inizio ad una
periodica informazione nelle sedi parla-
mentari su tali delicate questioni;

impegna il Governo

a dar corso con la massima celerita possi-
bile a tutti i concorsi per i posti di funzio-
nari di cancelleria e per il personale ausi-
liario, provvedendo intanto per la reale uti-
lizzazione di tutti i fondi stanziati per la
giustizia, con assoluta priorita per quanto
attinente all’entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale, riferendo al-
tresi al Parlamento dettagliatamente in or-
dine al complesso dei provvedimenti ulte-
riori necessari a tal fine;

impegna inoltre il Governo

a manifestare la sua disponibilita per con-
tribuire, per quanto di competenza, ad un
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rapido esame dei progetti di legge di de-
lega per 'emanazione di un il nuovo testo
del III libro del codice penale militare di
pace.

(1-00206)
«Mellini, Aglietta, Vesce, Calde-
risi, Rutelli, Zevi, Stanzani
Ghedinis.

(6 ottobre 1988).

«La Camera,
rilevato

che la giustizia, nel suo complesso e
nelle sue articolazioni denuncia una pro-
gressiva crisi, ben posta in evidenza e sot-
tolineata dal procuratore generale presso
la Suprema Corte di cassazione nella sua
relazione in occasione dell’inaugurazione
del nuovo anno giudiziario;

che sinora ¢ mancata una qualsiasi ca-
pacita di reazione da parte degli organi
politici ed istituzionali preposti ai vari li-
velli;

che vi sono manchevolezze, insuffi-
cienze, ritardi, i quali, intrecciandosi gli
uni con gli altri, finiscono per determinare
I’aggravamento complessivo del feno-
meno, avvitando la ormai cronica situa-
zione di crisi in una spirale viziosa e per-
versa dalla quale finora non si & usciti;

che, oggi, I'antagonismo di correnti e
associazioni di magistrati sempre piu poli-
ticamente qualificate nonostante i chiari
dettami della Costituzione, contribuisce al
livellamento dei valori ed alla demerito-
crazia;

che difronte a strumenti operativi della
giustizia per larghissima parte obsoleti €
superati, esiste la necessita di giudicare
una microcriminalita che supera i livelli di
guardia, le azioni nuove dei gruppi terro-
ristici, I'aumentata criminalita organiz-
zata sospinta a sempre piti osare dagli
astronomici guadagni derivanti dal traf-
fico della droga, la mafia e la camorra
dilaganti,

impegna il Governo:

ad assumere le iniziative di studio e di
successiva proposta per una non piu pro-
crastinabile ristrutturazione ed una radi-
cale riforma del Consiglio superiore della
magistratura sulla base di elezioni unino-
minali dei suoi componenti in relazione a
ciascuna corte d’appello ed alla Suprema
Corte di cassazione;

ad adempiere all'impegno program-
matico sull’abolizione degli automatismi
nelle carriere, escludendo il criterio della
indiscriminata rotazione negli incarichi
direttivi;

a procedere ad un reclutamento straor-
dinario di magistrati, superando e vin-
cendo la resistenza della categoria; e poi-
ché 'ammissione annuale in carica di 200-
250 uditori (che non compensano neppure
il numero dei magistrati che vanno in pen-
sione) non puo assolutamente sanare una
situazione che richiede I'apporto — ed in
tempi brevissimi — di almeno qualche
migliaio di magistrati, ad attingere, con
concorsi € nomine a sensi della Costitu-
zione da categorie di docenti e di profes-
sionisti, in particolare per la destinazione
alla pretura ed alla Cassazione;

a procedere, di fronte alla prossima
entrata in vigore del nuovo processo pe-
nale, che nella prima fase di applicazione
gia di per sé comportera inevitabili incer-
tezze se non anche disagi, alla predisposi-
zione dei pit adeguati mezzi di supporto;

a razionalizzare anche, in via tempora-
nea, con provvedimenti di applicazione
nelle preture, le circoscrizioni giudiziarie
sulla base di un rapporto accettabile fra
affari, numero di magistrati e personale
ausiliario;

aritirare il disegno di legge per il patro-
cinio dei non abbienti e presentarne altro
che elevi congruamente il tasso di reddito
per la fruibilita del beneficio e che non
limiti la difesa dei non abbienti ai soli pro-
cessi di competenza dei tribunali e gradi
superiori, proprio quando, in sede penale,
viene aumentata la competenza dei pre-
tori, per cui il gratuito patrocinio divente-
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rebbe, ancor pia di quanto non lo sia oggi,
una semplice espressione formale priva di
qualsiasi pratico significato;

a porre la massima attenzione, cura e
mezzi per dare finalmente una soluzione
alla drammatica crisi della giustizia civile,
poiché se quella penale incide sui diritti del
cittadino ed in primo luogo sul diritto alla
liberta, quella civile investe gli interessi
morali e materiali spesso di delicatissimo
rilievo per il singolo, che, ormai e sempre
piy, rifiuta di adire il magistrato ordinario
privilegiando transazioni private anche
onerose o il ricorso ad arbitrati, prefe-
rendo un danno certo ma prontamente
definito, ad una vittoria certa ma indeter-
minata nel tempo di anni, di lustri o addi-
rittura di decenni.

(1.00220)

«Pazzaglia, Maceratini, Tran-
tino, Alpini, Baghino, Ber-
selli, Caradonna, Del Donno,
Fini, Franchi, Guarra, Lo
Porto, Macaluso, Manna,
Martinat, Massano, Matteoli,
Mazzone, Mennitti, Mitolo,
Nania, Parigi, Parlato, Pelle-
gatta, Poli Bortone, Rallo,
Rauti, Rubinacci, Servello,
Sospiri, Staiti di Cuddia delle
Chiuse, Tassi, Tatarella, Tre-
maglia, Valensise».

(13 gennaio 1989).

«La Camera,

preso atto dell'imminenza della entrata
in vigore del nuovo codice processuale
penale che dovrebbe comportare un so-
stanziale mutamento della cultura del pro-
cesso e delle sue conseguenze;

preso atto che tale mutamento importa
la necessita imprescindibile di modificare
e adeguare le strutture degli uffici e dei
servizi di giustizia e, tra esse, le circoscri-
zioni giudiziarie;

preso atto che per una compiuta appli-
cazione della riforma questi adeguamenti,
urgenti e imprescindibili, debbono essere

accompagnati da misure adeguate che
guardino alla applicazione in concreto
della riforma;

impegna il Governo:

a presentare un disegno di legge che
tuteli effettivamente i non abbienti che
debbano affrontare gli oneri del processo,
compreso quello di competenza pretorile,
intesi come il complesso di servizi neces-
sari o utili che includono: le spese di difesa,
di cancelleria, di consulenza, di ricerca dei
mezzi di prova, ecc.;

a elaborare e presentare un disegno di
legge di riforma del regolamento peniten-
ziario, in particolare per quanto riguarda
I'applicazione delle misure alternative alla
pena, in connessione con le competenze
dei servizi sociali degli enti pubblici locali,
allo scopo di rendere in concreto fruibile la
loro applicazione;

a predisporre strumenti e iniziative di
informazione idonei a far conoscere al piu
largo pubblico e non solo ai pochi addetti
— se pure anche a loro — le regole essen-
ziali del nuovo codice ed, in particolare, la
possibilita dei vari riti e le modalita con cui
si svolgono, si da concorrere alla forma-
zione di un costume «culturale» diverso
senza il quale la nuova regolamentazione €
destinata a fallire.

(1-00227)

«Guidetti Serra, Russo Franco,
Capanna, Cipriani, Arna-
boldi, Ronchi, Tamino,
Russo Spenan».

(24 gennaio 1989).

Se la Camera lo consente, la discussione
di queste mozioni, che vertono sullo stesso
argomento, formera oggetto di un unico
dibattito.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Dichiaro aperta la discussione sulle
linee generali delle mozioni.
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Il primo iscritto a parlare & 'onorevole
Grilli, che illustrera anche la mozione Mi-
nucci n. 1-00112, di cui é cofirmatario. Ne
ha facolta.

RENATO GRILLI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, non vo-
glio, in sede di breve illustrazione della
mozione in oggetto, svolgere tutta una
serie di considerazioni di merito che ver-
ranno invece affrontate compiutamente
dall’onorevole Tortorella, ma voglio solo
sottolineare alcuni punti che & bene non
sfuggano all’attenzione del Parlamento.

Innanzitutto, signor ministro, rispetto
alla presentazione delle mozioni, arri-
viamo con grande ritardo a questa discus-
sione in Assemblea e nel frattempo, pur-
troppo, la situazione della giustizia &
tutt’altro che migliorata, anzi il problema
si & reso piu acuto e drammatico. L’argo-
mento € piti che mai all’ordine del giorno e
sempre piu evidenti appaiono l'insuffi-
cienza e l'inadeguatezza della complessiva
azione di Governo in tutto il settore.

In secondo punto che vorrei sottoline-
are, e non per amore di patria ma di cro-
naca, € che il gruppo comunista (lo si
evince dalla data del lontano 13 maggio in
calce alla mozione) ha presentato per
primo all’attenzione dell’Assemblea, e
quindi del Governo e del paese, 'esigenza
di una discussione seria ed approfondita
sul grave stato della giustizia del nostro
paese. Noi riteniamo, infatti, che 1'effi-
ciente funzionamento del sistema giudi-
ziario sia la prima garanzia per il pieno
esercizio dei diritti del cittadino.

11 13 maggio scorso prendevamo spunto
per la nostra mozione, da una parte, da
una agitazione del personale amministra-
tivo degli uffici giudiziari, e dall’altra,
dalle dichiarazioni di quei giorni del mini-
stro, il quale, dipingendo giustamente a
fosche tinte il quadro evolutivo della situa-
zione, concludeva che ben poco poteva
fare da parte sua. Prendendo spunto da
tutto cio e al di la della stessa contingenza,
abbiamo voluto (& questo il punto) porre
all’attenzione della Camera non una que-
stione tra le tante, ma un problema di asso-
luta importanza e rilevanza nazionale, un

problema centrale per affermare i diritti e
le aspirazioni di giustizia dei cittadini e per
completare e rafforzare la nostra demo-
crazia.

La centralita e l'importanza dei pro-
blemi che oggi trattiamo sono testimoniati
anche dall'importante (a mio avviso) atto
politico compiuto recentemente dal nostro
segretario, onorevole Occhetto. Mi rife-
risco alla sua presenza a Palermo in occa-
sione dell’inaugurazione dell’anno giudi-
ziario. Anche con quella presenza, si &
voluto porre all’attenzione del paese, delle
sue energie ed istituzioni democratiche e
di tutta I'opinione pubblica (come anche
ora vogliamo fare) ’emergenza nazionale
della giustizia (perché di questo si traita),
la drammatica acutezza della situazione di
alcune regioni per lo sviluppo dei feno-
meni e dei poteri criminali e mafiosi, non-
ché l'urgenza di farvi fronte con una piu
adeguata e conseguente azione di Governo
(Applausi dei deputati del gruppo del
PCI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlarel’ono-
revole Mellini, che illustrera anche la sua
mozione n. 1-00206. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente,
non intendiamo riproporre argomenti piti
volte trattati e concorrere con cio alla ripe-
tizione di inutili riti che riguardano la crisi
della giustizia.

Molti sono i dubbi che ci attanagliano
rispetto alla realizzazione delle opere legi-
slative, e non soltanto legislative, con le
quali il Parlamento, il Governo, il ministro
di grazia e giustizia e quanti sono interes-
sati a questo fondamentale problema della
nostra vita pubblica tentano di porre ar-
gine ad una crisi che ormai ha raggiunto
livelli non piu tollerabili per le istituzioni
del paese. Voglio qui introdurre un ele-
mento che & anzitutto di riflessione ma
ritengo meriti anche una doverosa rispo-
sta. Si tratta di un dato che non voglio
definire nuovo, perché forse di nuovo non
c’é nulla, ma non ripetitivo.

La crisi della giustizia assume ormai
aspetti istituzionali: é in atto, signor mini-
stro di grazia e giustizia, uno scontro sul
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piano istituzionale, non diro tra la magi-
stratura o tra le organizzazioni della magi-
stratura, o anche tra i magistrati oltran-
zisti o tra il partito dei magistrati, che pure
esite e nel quale non militano soltanto i
magistrati, ma anche uomini politici, e
organi di stampa con una precisa connota-
zione, ma tra la funzione giurisdizionale,
cosi come viene concepita, e quella di altri
organi, non soltanto di quello che attual-
mente ¢ il bersaglio preferito dei magi-
strati oltranzisti, cioé il ministro di grazia e
giustizia. Sono coinvolti anche gli altri po-
teri, a cominciare dal legislativo. Ci si in-
terroga in particolare sulla funzione di
una giurisdizione di supplenza, che
oramai non & piu neppure tale, perché in
qualche caso esercita per delega funzioni
proprie dello stesso potere legislativo o di
quello esecutivo.

Io che da molti magistrati oltranzisti — &
stato scritto anche in un certo foglietto —
sono considerato un nemico dei magistrati
— ed in qualche momento ne vedro le con-
seguenze — sono il primo a dichiarare che
la responsabilita prima (professor Vas-
salli, le ricordo il convegno di Strasburgo
su «Giustizia: caso Italia») di questa situa-
zione € del potere legislativo, per le leggi
dell’emergenza e, direi di pin, per le altre
che, compilate e congegnate come mere
dichiarazioni di principio, consegnano al
magistrato strumenti che non possono che
portare ad un tipo di giurisdizione che, in
realta, invade la stessa funzione legisla-
tiva, la quale, con un’immagine che sto
ripetendo in questi giorni perché comincio
a crederci non solo come punto di riferi-
mento storico, fa pensare ad una legisla-
zione coranica, religiosa, ideologica, che
richiede una funzione interpretativa che &
essa stessa, e deve esserlo, ideologica:
quella degli ulema e dei cadi e non quella
dei giudici dei paesi moderni.

1l potere legislativo ha prodotto leggi per
dare segnali al paese: anche adesso il Par-
lamento ne sta esaminando alcune, tra cui
la proposta di legge sulla violenza sessuale.
Non importa quale sia la pena che si pre-
vede, né la formulazione della fattispecie
né, infine, i problemi tecnici che esse com-
portano: quel che conta é il segnale che

deve essere trasmesso attraverso la
legge.

Signor ministro, siamo arrivati al punto
che questa giustizia non € soltanto tipica
dell’emergenza, anche se certo questa ha
fatto in modo che tale concezione si intrec-
ciasse con situazioni oggettive, difficili e
delicate e con deleghe di potere, che costi-
tuivano alibi del potere legislativo e politico,
e deleghe alla magistratura, che hanno esa-
sperato tale situazione. A cid si debbono
aggiungere indicazioni che provengono sia
da parte del potere politico sia da parte della
stessa magistratura, che a questo punto fi-
nisce con il prendere posizioni che non sono
quelle della giurisdizione ma proclamazioni
di ordine politico.

Se rispetto alla giustizia dell’emergenza
esiste una grave responsabilita della magi-
stratura (quella delle prassi e dell’utilizza-
zione addirittura delittuosa dei pentiti), vi
¢ anche un’altra responsabilita, quella di
aver sollecitato le leggi sui pentiti e le leggi
speciali. Il potere legislativo € stato respon-
sabile di aver delegato alla magistratura
I'individuazione di queste leggi, ed aver-
gliene offerto lo strumento.

Oggi noi dobbiamo fare il bilancio della
legislazione, anzi delle legislazioni
dell’emergenza. Signor ministro, siamo di
fronte al fallimento della giustizia
dell’emergenza!

Soffermiamoci, per un momento, per
esempio, sulle dichiarazioni dei procura-
tori generali (una lettura senz’altro poco
gradevole e gradita per lei, signor mini-
stro). I procuratori generali, infatti, «spa-
rano» sul potere politico, con prese di posi-
zioni che sono chiaramente di alibi, denun-
ciando la carenza di supporti.

Ma, signor ministro, una sezione della
Corte di cassazione, presieduta da un ma-
gistrato che non a caso ¢ il bersaglio del
«partito» dei giudici, ha eliminato tutto il
lavoro arretrato, pur potendo contare
sugli stessi supporti ed anzi avendo un can-
celliere in meno rispetto alle altre sezioni.
Non vi sono arretrati perché essa lavora e
perché é illuminata...

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Tutte le sere fino a mezzanotte!
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MAuro MELLINI. Proprio cosi. Lavora e
quindi non ha arretrati. Ripeto: tale se-
zione lavora in condizioni che vanno addi-
tate al paese come espressione di alta civil-
ta, senso del dovere civico e professio-
nale.

Nelle dichiarazioni dei procuratori ge-
nerali si pud cogliere un dato di fatto,
apparentemente innucuo e senza signifi-
cato politico: 'esplosione della microcri-
minalita. Ebbene, signor ministro, che
cos’é questo se non il fallimento della giu-
stizia che deve lottare contro la grande cri-
minalita e la mafia? Parlo della giustizia
dei lottatori. De minimis non curat praetor.
E esplosa la microcriminalita che serve da
base alla grande criminalita di domani. E
dunque fallita la possibilita di battere la
grande criminalita: ora ¢’é la microcrimi-
nalita che si espande. Sono falliti i metodi
della lotta contro la grande criminalita, a
cominciare dalla concezione della giu-
stizia di lotta. Sono fallite quelle misure di
prevenzione che ci avete riproposto, per
aggravarle, in Commissione giustizia.

Quali le conseguenze, signor ministro?
La proclamazione ¢ che attraverso queste
misure di prevenzione viene colpito il ri-
sultato ultimo dell’attivita criminale: i pa-
trimoni. Ebbene, i patrimoni, che sono il
frutto di attivita delittuose che non si sono
sapute colpire nel momento in cui si veri-
ficavano, si defilano, mz essi apparten-
gono ai sospettati di delitt: e agli ambienti
contigui; sono cioé i patrimoni a livello
regionale o di paese e non quelli della piu
grande criminalita organizzata nel nostro
paese, la criminalita dei delitti contro la
pubblica amministrazione, che ha il mag-
gior fatturato, piu alto di quello della ma-
fia, della droga e della FIAT. Cosa succe-
derebbe se applicassimo su questi patri-
moni la legge Rognoni-La Torre? Che di-
mostrino qual € I'effettiva origione dei pa-
trimoni! Certo, a questo punto, l'ineffi-
cienza diventerebbe un sostegno dello
Stato. Ma cos’é oggi l'inefficienza? E la
semplice minaccia, con la conseguenza
che determinati capitali vengono dirottati
verso il mercato clandestino, tant’é che si
inizia a dire che tale mercato & ormai
anch’esso strumento di incremento del

traffico della droga. Oggi tutti lavoriamo
per la droga! Certo, loitando contro questo
fenomeno, atiraverso determinate misure
di prevenzione, attraverso i maxiprocessi,
che guarda caso riguardano sempre fatti
trascorsi, attraverso i pentiti, che si pen-
tono di episodi passati, in pratica si lavora
a favore delle cosche emergenti che sono
tali grazie alla droga, ma soprattutto
grazie al tipo di risposta fornita dallo Stato
(non dico dalla magistratura) e quindi
dalle forze di polizia. E lo Stato che favo-
risce lo sviluppo di certe organizzazioni
spregiudicate che non operano attraverso
capitalizzazioni che possono essere og-
getto di determinati provvedimenti.

In questo sistema si bruciano garanzie
fondamentali dell’'ordinamento, con la
conseguenza di criminalizzazioni che,
anche se limitate nei casi (e non so fino a
che punto), finiscono con il determinare in
alcune regioni risultati a dir poco negativi.
Potrei citarvi nomi e cognomi di persone
interessate, persecuzioni a danno di patri-
moni estranei ad ogni forma di criminali-
ta, in regioni dove la criminalita non si era
mai vista. La conseguenza di tutto cio é che
imprese molto spesso deboli, a causa delle
situazioni radicate in alcune zone del no-
stro Mezzogiorno, oggi non ottengono piu
credito bancario e sono costrette a ricor-
rere a quello clandestino, con conseguenze
a dir poco spaventose. La banca che deve
concedere un credito ad un’azienda di Ab-
biategrasso o ad un’azienda siciliana o ca-
labrese preferisce, a parita di capitali e di
garanzie, favorire 1'azienda del nord che
non ¢ sottoposta a provvedimenti di seque-
stro e poi di confisca dei beni.

La retorica antimafiosa della pretesa di
colpire i dati terminali del fenomeno cosa
comporta? In termini di presenza impren-
ditoriale nel sud non comporta forse una
calata di imprese che, guarda caso, appena
giunte nel sud, ritrovano gli stessi rapporti
che pero diventano assolutori nei con-
fronti di imprenditori che, se legati ad
imprese del sud, invece, appaiono mafiosi.
Se gli imprenditori di Gioia Tauro silegano
con un consorzio di Ravenna non sono piti
giudicati mafiosi. Un esempio classico ri-
guarda i trasportatori calabresi; € presente
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in aula un deputato calabrese che potra
confermare o smentire quanto affermo.

Forse a tali questioni di interesse econo-
mico non sono legati certi problemi con-
nessi al partito dell’oltranzismo,
dell’emergenza continua, delle misure di
prevenzione, della giustizia speciale? Con
la creazione di certi pool (a parte I'aboli-
zione della certezza della giurisdizione con
la creazione di magistrature speciali) non
si finisce in realta per delegare funzioni
con riflessi che, neanche piti in modo clan-
destino, in quanto legati a legislazioni spe-
ciali che intendono colpire risultati econo-
mici, comportano responsabilita comples-
sive del potere esecutivo? Se non le com-
portano, non vi € colpa nell’aver creato
meccanismi che, avendo incidenza soprat-
tutto diretta ed immediata su situazioni di
carattere economico, sociale e ambientale,
deleganoipocritamente poteri a organismi
giurisdizionali, con il rischio di trasfor-
mare questi stessi organismi in quello che
stanno diventando, cioé in poteri che con
quello giurisdizionale ben poco hanno a
che fare? E se questo & vero, non dobbiamo
discuterne qui? E utile istituire Commis-
sioni antimafia se poi non si discutono i
risultati ultimi? Capisco di dire cose sgra-
devoli, amare e che potranno prestarsi,
nella logica della retorica (che poi logica
non é oppure ¢ mafiosa), al sospetio ed
all’invettiva. Siamo qui per ricevere anche
le invettive e siamo qui per cercare di
capire fino in fondo le cose che rientrano
nelle nostre responsabilita.

Vogliamo parlare poi della giustizia ci-
vile, che versa in una situazione assoluta-
mente inimmaginabile per un paese svi-
luppato? Penso alle conseguenze che tale
situazione ha sull’ordinamento econo-
mico: oggi sul regime del credito incidono
di pit le disfunzioni delle preture e degli
uffici esecuzioni delle preture e dei tribu-
nali di quanto non incidano le manovre del
saggio di sconto da parte della Banca d’Ita-
lia. Questa & certamente una conseguenza
del fatto che il credito ufficiale non esiste
piu e che al suo posto avanza quello clan-
destino, con tutto cié che comporta: non la
creazione di una economia «sommersay,
ma addirittura di una economia di «sotto-

marini siluranti» e di delitto. E la mafia
non si giova essa stessa dell’inesistenza di
una giustizia civile in zone dove i giudici o
sono dittatori o sono di seconda catego-
ria?

Il vero problema istituzionale ormai &
questo, signor ministro. Mi sento davvero
angosciato ogni volta che vedo una stampa
serva — che non voglio definire con altri
termini perché dicendo «serva» dico tutto
— usare lei come bersaglio per pretese
forme di persecuzione nei confronti di
magistrati. E cid mentre & stata abolita,
tradendo il voto popolare, ogni forma di
responsabilita civile dei magistrati, elimi-
nando anche quella preesistente e consen-
tendo cosi ad un magistrato la spocchia di
querelarla per aver dato, sulla base della
vecchia disciplina, un’autorizzazione che
oggi non sarebbe stata pili necessaria, per
lo meno per i fatti che non ricadono sotto
questa immonda nuova legge.

Ci avete fatto digerire quel provvedi-
mento con le sue complicazioni e le sue
inefficienze sostenendo che esisteva la re-
sponsabilita disciplinare. Oggi la collega
Fumagalli Carulli si interroga sullo stato
della giustizia disciplinare. Ebbene, la giu-
stizia disciplinare non c’é piu. L'intreccio
del potere correntocratico — e i magistrati
gridavano contro la gerarchizzazioni
dell’ordine giudiziario! — ha dato vita ad
una vera e propria gerarchia delle cosche,
pur denominate in vario modo. Tali cosche
hanno abolito ogni forma, per lo meno per
i magistrati organizzati: li ¢’¢ differenza
fra gli organizzati e la micro... Beh, la-
sciamo perdere! Comunque una diffe-
renza c'e.

Signor ministro, se lei vorra, avra la pos-
sibilita di una risposta. Devo pero venire in
Parlamento a darci conto di quello che ¢ lo
stato della giustizia disciplinare; a dirci
cosa avviene in realta con le falsificazioni;
quale sia il contenuto delle decisioni disci-
plinari e quali i loro tempi; quali siano gli
intrecci degli interessi delle correnti. Deve
venirci a dire che cosa avvenga in questa
vicenda dei pool. Lei ha delle responsabili-
ta, lei € il tramite con il Parlamento. Io non
vado in Commissione giustizia quando &
ascoltata 1’Associazione magistrati: I’Asso-
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ciazione magistrati va dal ministro e que-
sto, che ¢ l'interlocutore del Parlamento,
viene in Parlamento.

Non vogliamo ristabilire sistemi di su-
bordinazione della magistratura al potere
esecutivo — Dio ce ne guardi bene! — ma
vogliamo evitare che i giudici siano sotto-
posti a poteri che non siano quelli della
legge, che, guarda caso, operano tanto pia
quanto piu la legge conta di meno per
I'operato dei magistrati!

Un’ultima considerazione, che pure ¢
dovuta: siamo proprio certi che la giustizia
dell’emergenza, che le legislazioni spe-
ciali, che le retoriche degli orfanelli... Uno
di questi aveva anche la direzione delle
carceri, e quando gli hanno sparato (o si &
sparato da sé, non si capisce bene) é ap-
parso dicendo: «Hanno colpito il cuore
dello Stato!». Veramente avevano colpito
le gambe di questo funzionario, ma si sen-
tiva che l'essere tornato ad essere il cuore
dello Stato, sia pure per decreto delle bri-
gate rosse, lo riempiva di gioia. Un altro
orfanello dell’emergenza! Ma siamo sicuri
che gli orfanelli dell’emergenza o i gestori
di essa non siano destinati, oggi o domani,
a qualche brutto scherzo?

Signor ministro, io non giurerei sul fatto
che ella resti in carica — glielo dico con
grande sincerita — per tutta la durata di
questo Governo De Mita (che non so
quanto durera, perché di queste cose non
me ne intendo). Affermo questo in quanto
vi sono dei segnali allarmanti (lo dico per-
ché ho grande stima di lei): la storia della
«illuminazione» americana del segretario
del suo partito (che va negli Stati Uniti e
scopre che bisogna prevedere |’ergastolo
come pena per lo spaccio della droga,
eccetera) non mi convince, non credo che
sia soltanto un problema di allineamento
reaganiano. Ed allo stesso modo non mi
convince la storia del commissario antima-
fia, che sara un magistrato, ma che,
guarda caso, & un magistrato particolare, il
quale diventa un prefetto particolare, con
poteri particolari, per fare qualche cosa
che nessuno sa quello che debba essere:
supermagistrato, iperprefetto, organizza-
tore delle varie branche amministrative,
007, capo degli 007; nessuno lo sa! A mio

avviso egli ha pero una funzione, quella di
rappresentare — forse il suo partito, cer-
tamente non lei, signor ministro, ne sa pia
di altri, di questa nomina — un tentativo di
recupero dell’emergenza, per una sua lot-
tizzazione in sede politica (o non lottizza-
zione, perché qualcuno spera di non lottiz-
zarla, anche se poi magari dovra essere
lottizzata), sottraendola ai magistrati.

Convinto come sono che i magistrati non
debbano essere i magistrati dell’emer-
genza, l'idea che qualcuno voglia caval-
care, scavalcandoli, 'emergenza — ma-
gari proponendo ergastoli ed altre storie
— é qualcosa che non mi soddisfa e non mi
tranquillizza affatto. Ai rappresentanti
delle varie forze politiche, ai compagni
comunisti (che su questa posizione del par-
tito dei giudici — diciamolo chiaramente!
— sono arrivati all’estremo di considerare
lei, signor ministro, come — l’abbiamo
inteso in Commissione giustizia — ispirato
da volonta di persecuzione; io non la vedo
proprio nella funzione del Torquemada,
signor ministro!) desidero dire che bisogna
fare attenzione anche a questo aspetto
della questione. E lo dico a tutti. Sbagliero,
sard diventato sospettoso: pud darsi, pud
essere che la cultura dell’emergenza col-
pisca anche me, anche se, probabilmente,
mi trovo nella condizione di poter fare
meno danno di altri.

Credo allora, signor ministro, che dob-
biamo compiere il grande sforzo di ricon-
durre la giustizia all’umilta del giudicare,
che & poi l'unica lotta che la giustizia con la
«g» maiuscola (non il giudice, ma la fun-
zione giurisdizionale) pu6 condurre; lotta
che si deve svolgere nell'umilia, nell’atti-
vita quotidiana, nell’adempimento del pro-
prio dovere, che per il legislatore & quello
di fare leggi chiare e di consegnarle a giu-
dici efficienti.

Dobbiamo affrontare il problema istitu-
zionale della magistratura: il nodo delle
progressioni di carriera. I giudici «liberati»
dalla preoccupazione della carriera e dalle
gerarchie sono quelli che oggi hanno piu
spazio all'interno delle organizzazioni di
potere, delle correnti, e che hanno stabilito
altre forme di gerarchizzazione, che sono
quelle delle dipendenze e delle immunita
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correntizie esistenti per taluni magi-
strati.

Ristabiliamo allora una selezione di me-
rito, perché altrimenti é assurdo pensare
alla funzione di una giurisdizione. Forse
alcuni danni arrecati sono irreversibili, ma
niente € cosi irreversibile come 1’accetta-
zione supina dell’irreversibilita dei danni.
Dobbiamo a questo punto anche pensare
di avere noi — per non delegarla ad altri —
la capacita politica di valutare complessi-
vamente i meccanismi della giustizia, i
suoi effetti e le sue disfunzioni. Infatti, se
lasciassimo tale valutazione soltanto a chi
ha la funzione di attuare puramente e sem-
plicemente la legge, credo che compi-
remmo un doppio danno: verremmo meno
ai nostri doveri e indurremmo altri a venir
meno ai loro.

Signor ministro, lei avra letto i molti
punti della nostra mozione e avra notato i
suggerimenti, le proposte, le richieste e gli
impegni per il Governo in essa contenuti;
credo sia arrivato il momento di essere
chiari, anche a costo di fare scandalo, su
questi aspetti. In particolare, se vogliamo
parlare di crisi istituzionali nel nostro
paese, ci dobbiamo riferire alle crisi che
esistono, a quelle che si sono manifestate,
ai contrasti che dilaniano effettivamente e
creano situazioni gravi per funzioni essen-
ziali come quella della giustizia; e non sol-
tanto nel settore della giustizia, perché
ormai si stanno ripercuotendo ben oltre il
campo specifico.

Signor ministro, qualche volta ho affer-
mato che lei é il vaso di coccio in mezzo ai
vasi di ferro: non é un’offesa, non ¢ scarsa
considerazione. Se in queste condizioni
ella sapra dimostrare che rispetto a certe
esigenze, a certi imperativi, a certi obbli-
ghi, é grandezza essere vaso di coccio e non
rivendicare la funzione di vaso di ferro, in
questo suo essere vaso di coccio, nella sua
cristallina personalita di studioso, di de-
mocratico, di uomo di Stato, lei ci avra con
s€, ma non ci avra nelle sue debolezze; ci
avra con lei se sapra dimostrare forza, se
sapra con la sua personalita essere inter-
prete di quella che deve essere la forza
delle istituzioni (Applausi dei deputati dei
gruppi federalista europeo e della DC).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Maceratini, che illustrera anche la
mozione Pazzaglia n. 1-00220, di cui é co-
firmatario. Ne ha facolta.

Grurio MACERATINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, penso che nella
ritualita dei lavori parlamentari vi siano
molti momenti di afflizione per il titolare
di un qualsiasi dicastero, ma che partico-
lare afflizione vi sia quando sono previsti
dibattiti come quello al quale stasera ci
stiamo dedicando.

La mia non lunga esperienza parlamen-
tare mi ha insegnato che 'obbligo del rito
si esaurisce in un cerimoniale nel quale si
fanno affermazioni che vengono condivise
sia da chi parla sia da chi ascolta, ma dopo
tutto resta come prima. Nel caso della giu-
stizia tutto resta drammaticamente come
prima.

Immagino (vorrei che non fosse cosi)
che mentre noi parliamo il pensiero del
ministro corra ai tanti problemi urgenti
che ci sono a via Arenula e che richiedono
la sua presenza ed il suo intervento. Forse,
senza alcun atteggiamento di sopporta-
zione verso il Parlamento, che non sarebbe
da par suo, egli pensa dentro di sé: «<guarda
come siamo costretti a sprecare il nostro
tempo quando le urgenze di una situazione
attanagliata da una crisi che in alcuni
momenti mi sembra veramente senza
sbocco, mi chiamerebbero altroves.

Signor ministro, avvertiamo questa dif-
ficolta psicologica, la sentiamo mentre ci
confrontiamo in Commissione, € la avver-
tiamo qui in aula, perché da troppo tempo
si parla della crisi della giustizia. Ci ren-
diamo conto che un meccanismo perverso
fa si che con il passare del tempo la situa-
zione di crisi si accentui, ¢ i problemi,
aggrovigliandosi, diventino sempre piu
inestricabili. D’altro canto ci rendiamo
conto che, probabilmente per ragioni ri-
conducibili proprio al sistema politico-co-
stituzionale che ci siamo dati, non si riesce
a trovare una seria via d’uscita.

Allora, a reggere il delicatissimo dica-
stero di via Arenula possono anche andare
valorosi uomini di scienza giuridica, com’é
indubbiamente l'attuale titolare, ma ho
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I'impressione che i condizionamenti del
sistema prevalgano sul valore dell'uomo
chiamato a quelle responsabilita,
chiunque egli sia.

Vi é un elemento che personalmente mi
preoccupa: se prendiamo in considera-
zione la situazione degli anni ’60-'70,
quando nelle tante adunanze di avvocati e
di magistrati si sollevavano con accenti di
accorata drammaticitd determinati pro-
blemi, e confrontiamo quei problemi con
quelli che siamo costretti a denunciare
oggi, ci rendiamo conto che vi € stata una
crescita esponenziale della crisi. Viene da
sorridere con nostalgia quando si pensa al
tipo di confronti politici che si avevano
allora nelle associazioni forensi, nei dibat-
titi tra avvocati e magistrati (a quel tempo
per la verita non molto frequenti) e si con-
frontano quei dibattiti con quello che oggi
siamo costretti a dirci nelle occasioni pia
importanti in cui si affronta la tematica
della crisi della giustizia.

Indubbiamente é possibile mettere a ca-
pitale un dato, intendendo con questa
espressione ’acquisizione certa di un ele-
mento che fino ad un momento prima era
considerato controverso. Il potere politico,
da chiunque sia incarnato, é sempre meno
in grado in questo sistema costituzionale di
affrontare e — sperabilmente — di scon-
figgere una crisi che, dal canto suo, cresce
a dismisura, allargando la forbice tra le
sue complicate manifestazioni e la possibi-
lita di intervento del potere politico, legi-
slativo e dello stesso potere giudiziario.

E diffusa una sensazione di impotenza,
alcune manifestazioni della quale qualche
volta (non voglio fare l'interprete del suo
stato d’animo, poiché ci6 rappresente-
rebbe, da parte mia, un arbitrio, un abuso
ed una interferenza non consentita), sono
sfuggite anche a lei, signor ministro. In-
fatti, una certa sfiducia, maggiore di
quella che si nutre da parte della ragione
contro I'ottimismo della volonta, &€ emersa
da alcune sue dichiarazioni.

E comunque evidente che ci troviamo in
una situazione di ritardo e disponiamo di
mezzi che appaiono sempre pit insuffi-
cienti per affrontare una crisi che peg-
giora sempre di piti € sembra veramente

impossibile da affrontare, nel senso che
non si riesce a vedere in che modo essa
possa essere complessivamente ricondotta
entro un alveo controllabile.

Taluni hanno parlato della crisi, rasse-
gnandosi fatalisticamente a questo stato di
cose, come di un fatto coesistenziale a
questa societa in continuo sviluppo e mu-
tamento del quale dobbiamo prendere atto
con rassegnazione. Le cose stanno vera-
mente cosi? A costo di apparire degli in-
guaribili ottimisti, a costo di dover dare
alla speranza un tributo ulteriore, cre-
diamo che le cose non stiano cosi. Cio
appare chiaramente sol che si cominci ad
agire con un minimo di lucidita e supe-
rando quei condizionamenti che sono ori-
ginati proprio dall’insieme delle forze poli-
tiche che in questo momento guidano la
nazione, le quali si neutralizzano a vicenda
con una serie di veti incrociati che spesso
nascondono di fatto interessi non confes-
sabili.

Non dovrebbe essere impossibile indivi-
duare i caratteri di fondo della crisi. Nella
nostra mozione n. 1-00220, il cui primo fir-
matario ¢é il presidente del nostro gruppo,
onorevole Pazzaglia, abbiamo ritenuto di
poter guardare da due punti di vista a
questa sconvolgente situazione che ri-
guarda un versante cosi delicato della vita
dello Stato.

Da un lato, sotto il profilo materiale e
strumentale, esistono indubbiamente pro-
blemi di mezzi e di finanziamenti; cioé rap-
presenta un dato non controvertibile.
Dall’altro lato si é ingenerata (ecco il dato
pitt preoccupante € nuovo, anche se si
tratta di un fenomeno che si sta verifi-
cando da quindici o venti anni) una caduta
verticale del senso di fiducia del cittadino
verso i magistrati e della loro credibilita da
parte dell’opinione pubblica.

La fiducia e la credibilita sono i due car-
dini senza i quali, crisi strutturale o meno,
non si va avanti. La magistratura nel suo
complesso ha imboccato, circa venti-
cinque anni or sono, una strada al termine
della quale vi & la situazione odierna, in
cui, nella maggioranza dei casi, il cittadino
affronta il magistrato con poca o nessuna
fiducia verso la sua credibiliti morale, il
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suo prestigio ed il tipo di rapporto esi-
stente tra il magistrato stesso € le leggi, le
quali — secondo i sacri principi — devono
essere le uniche fonti alle quali il giudice &
soggetto.

Se quindi convenissimo gia in quest’aula
che uno degli elementi di crisi é da ravvi-
sarsi nella malattia dell’'ordine giudiziario,
che occorre far guarire, € riconoscessimo
la necessita di dotare le strutture giudi-
ziarie di quei mezzi che lo stesso mecca-
nismo di sviluppo della societa richiede,
gia avremmo compiuto una valutazione
sufficientemente limpida e chiara. A
questo punto, infatti, si tratta di indivi-
duare le priorita, di stabilire cosa si debba
fare prima, urgentemetne, e cosa invece si
possa in qualche misura differire.

Nel nostro documento abbiamo indicato
tali elementi, signor ministro. Ad esempio
abbiamo colto in quel rapporto difficile,
tormentato, alla fine negativo che si ¢
creato fra Consiglio superiore della magi-
stratura-e ordine giudiziario uno dei nodi
della crisi che investe tutto il potere giuri-
sdizionale. Nell'organo di autogoverno
della magistratura, infatti, si & introdotto il
sistema delle correnti, innescandosi in tal
modo il meccanismo della politicizzazione
della magistratura. C’é poco da fare: rico-
prire un incarico al palazzo dei marescialli
€ un obiettivo ambito, perché significa che
si dispone di potere, di tranquillita, di ca-
pacita di intervento e anche di influenza
sui colleghi.

Si & quindi creata attorno all’organo di
autogoverno della magistratura un’incro-
stazione di interessi che poi ha prodottoun
effetto esattamente contrario a quello per
il quale 'organo in questione era stato cre-
ato. Esso infatti — ce lo dice la Carta costi-
tuzionale — era nato per garantire la liber-
td, cioé l'indipendenza, l’autonomia
dell’ordine giudiziario. Che cosa si ¢ deter-
minato poi in concreto? Attraverso queste
incrostazioni correntizie, partitiche o pa-
rapartitiche, il Consiglio, nato per tutelare
la liberta dei magistrati, si ¢ trasformato
perversamente in un organo che va con-
culcando la liberta del singolo magistrato.
Infatti chi non sta nel coro — e per coro
intendo le associazioni, i gruppi in cui si

divide la magistratura — € un uomo che
agli occhi del Consiglio superiore della
magistratura non puod essere sufficiente-
mente difeso e, se occorre, deve essere age-
volmente sacrificato.

Il rapporto fra il Consiglio superiore
della magistratura e I'ordine giudiziario si
¢ dunque deteriorato nel tempo, causando
ogni giorno in tutti gli angoli della nostra
penisola tutti i guasti dei quali abbiamo
purtroppo contezza.

Da questo punto di vista non possiamo,
in maniera asettica, sfuggendo rispettiva-
mente noi alle responsabilita di legislatori,
ma prima ancora, voi e quelle di rappre-
sentanti del potere esecutivo, guardare
rassegnati all’evolvere della situazione
verso il peggio. Gia oggi, infatti, si pud par-
lare di scontro all’interno dell’ordine giu-
diziario, di cosche politiche o parapoliti-
che, che rappresentano interessi di questo
o quel gruppo e che complessivamente
fanno perdere all’'ordine giudiziario quel
prestigio e quella credibilita a cui mi rife-
rivo in precedenza.

E necessario correre ai ripari. Qualche
governo, a nostro avviso, un giorno dovra
pur trovare il coraggio di modificare la
legge che disciplina attualmente I'elezione
dei membri del Consiglio superiore della
magistratura e fa apparire le varie, con-
trapposte e confliggenti associazioni di
magistrati come squadre di calcio. Oc-
corre ritornare al concetto di uninomina-
lita nell’ambito delle corti d’appello, € ri-
portare un minimo di serenita in un orga-
nismo che non I'ha pit, come fatti recentie
meno recenti hanno dimostrato.

Al tempo stesso occorre agire su di un
altro versante per combattere la perdita di
credibilita dell’ordine giudiziario; e per
superare la crisi avanziamo ancora una
volta un suggerimento, in cid confortati da
un passo contenuto nel programma del
Governo De Mita, a proposito del quale
nulla pero ¢ stato realizzato. Mi riferisco
alla revisione di quelle norme che hanno
creato, attraverso I’automatismo nelle car-
riere dei magistrati, delle isole di potere, in
franchigia da ogni merito, da ogni qualita
e da ogni valutazione positiva, e hanno
determinato appunto perdita di fiducia, di
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stima, di credibilita di coloro che sono
investiti dell’alta funzione di giudicare i
propri simili.

Sono questi, signor ministro, ad avviso
della forza politica per la quale ho 'onore
di intervenire questa sera, gli elementi fon-
damentali dai quali non ¢é possibile pre-
scindere se si vuole che la magistratura
italiana, e attraverso di essa la giustizia
italiana, possano uscire dal tunnel della
crisi nella quale si dibattono.

Ma abbiamo detto che I’altro corno del
dilemma, signor ministro, é quello dell’ini-
ziativa strumentale. E mi rendo conto di
trattare un aspetto nel quale le sue respon-
sabilita si sfumano enormemente. So be-
nissimo che, come ogni buon ministro, lei
avra difeso accanitamente la parte di bi-
lancio destinata al suo dicastero; ed imma-
gino che fra lei e il suo collega del tesoro ci
sara stato il solito braccio di ferro. Anche
qui, infatti, al di la delle parole, va detto
che tutti si riempiono la bocca della loro
consapevolezza della crisi della giustizia,
ma questa consapevolezza finisce appena
varcati i portoni degli uffici giudiziari, e la
drammaticita dei problemi viene dimenti-
cata.

Cosi accade con i mezzi esigui ed insuf-
ficienti che vengono messi a disposizione
della giustizia ormai da anni, si badi bene,
sempre nella stessa misura, a fronte di una
crisi che & crescente. Si apre dunque anche
qui la forbice dell'insufficienza dei mezzi
rispetto agli interventi da attuare. Se nel
1983 quell’l per cento del bilancio dello
Stato destinato alla giustizia non bastava,
ancor meno bastera nel 1989 quello stesso
invariabile 1 per cento, perché i problemi
si sono accresciuti, si sono ingranditi.

Ma detto questo, occorre ovviamente
fare una graduazione doverosa nelle re-
sponsabilita del titolare del dicastero, te-
nendo conto della francescana condizione
nella quale ella e i suoi collaboratori sono
chiamati ad operare. E necessario, come
dicevo, individuare una scala di priorita —
e da parte nostra offriamo il contributo
critico dell’opposizione — perché altri-
menti dare poco a tutti non servira alla fine
a nessuno.

Dal nostro punto di vista, indichiamo il

da farsi. Anche qui parliamo del problema
dell’organico, non direi dei magistarti, ma
di tutti coloro i quali sono chiamati ad
adempiere alla funzione giudiziaria e che,
anche nella nostra Carta costituzionale,
non si identificano sempre nell’ordine giu-
diziario.

Indubbiamente, con i 7 mila magistarti
di cui disponiamo, non riusciamo a far
fronte in maniera decente al carico di
affari civili e penali che si rovescia sugli
uffici giudiziari. Tutto questo é noto, non é
un fatto di oggi, ma di ieri, anche se aitual-
mente la situazione € molto pit grave di
quanto non fosse nel passato. Oggi, infatti,
le cause civili durano un’eternita; 10 anni
fa ci si limitava ad esprimere preoccupa-
zione per quanto sarebbe poi accaduto, ma
i tempi di disbrigo delle pratiche non
erano certo disastrosi e indecorosi come
quelli odierni.

Occorre allora, con un minimo di reali-
smo, confermare le responsabilita del giu-
dicare a quello che si considera per tradi-
zione I'ordine giudiziario, cioé i magistrati
di carriera, a partire dalle cause di un certo
livello, oppure in base alla competenza
funzionale o per valore (a seconda che si
tratti del ramo civile o penale). Occorre poi
individuare un livello minore: penso alle
899 preture, alle migliaia di uffici di con-
ciliazione, nei quali potrebbero esercitare
giudici — che taluni amano chiamare «di
pace», nella speranza che siano veramente
capaci di mettere d’accordo le parti, ma
che possiamo anche chiamare diversa-
mente, in quanto non si tratta di un pro-
blema nominalistico che, pur senza far
parte — per carita! — della «preziosa» cor-
porazione rappresentata dall’ordine giudi-
ziario inteso come casta, abbiano per6 una
certa competenza nei problemi che sono
chiamati a risolvere.

Penso alle migliaia e migliaia di giovani
avvocati che potrebbero essere utilmente
impiegati sul territorio nazionale (natural-
mente con un’equa reiribuzione) per af-
frontare e risolvere le cause di minore
importanza che, si badi bene, rappresen-
tano forse il 60 o il 70 per cento del carico
giudiziario. Dare a questi giovani avvocati,
come contributo integrativo delle loro an-
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cora non sufficienti entrate professionali,
I'impulso ad occuparsi di tali cause
avrebbe un enorme significato.

Ma per fare questo — diciamolo chiara-
mente — bisognerebbe sottrarre potere €
capacita di intervento alla casta dell’or-
dine giudiziario. Qui ci troviamo di fronte
agli ostacoli istintivi ed epidermici opposti
da coloro i quali, per mezzo di visite a lei,
signor ministro, o al Presidente del Consi-
glio, dimostrando un protagonismo male
utilizzato, cercano in realta di lasciare le
cose come stanno, facendo solo finta di
volerle cambiare.

Queste sono, signor ministro, le nostre
preoccupazioni e le indicazioni che il no-
stro gruppo si € permesso di darle con la
mozione presentata sui problemi della giu-
stizia.

In conclusione, voglio ricordare e sotto-
lineare che consideriamo inaccettabile il
progetto di legge governativo, non per i
suoi contenuti, ma per i suoi limiti, in par-
ticolare riguardo al gratuito patrocinio dei
non abbienti: sarebbe meglio non attuarlo,
piuttosto che limitarlo ai cittadini con un
reddito inferiore a 5 milioni e 600 mila lire
I'anno. Probabilmente in questa fascia di
reddito si collocano persone ricchissime,
autentici evasori fiscali, che non pagano
affatto le tasse e che per giunta benefice-
rebbero gratuitamente dell’avvocato!

Sottrarre questo beneficio alle preture,
presso le quali nella maggior parte dei casi
la povera gente si trova a dover sostenere i
costi e I'avventura non lieta di un processo
penale, rappresenta veramente un’altra
ingiustizia, che si aggiunge a quella cui mi
sono riferito poc’anzi.

Con la nostra mozione invitiamo il Go-
verno a rompere gli indugi con riferimento
al processo civile. 1l relativo discorso si
ricollega a quello che ho fatto in prece-
denza: € necessario individuare un livello
di competenza funzionale e per valore, che
non renda necessario I'impiego di magi-
strati che hanno gia fatto carriera, con
tutte le pompe di cui ho parlato poc’anzi, e
che devono invece essere utilizzati per lo
svolgimento di altri compiti. Ritengo, ad
esempio, che le cause relative ad incidenti
automobilistici, quelle in materia di previ-

denza e di invalidita e anche altri tipi di
vertenze possano tranquillamente essere
affidate a persone che, pur non avendo alle
spalle una grande esperienza giuridica,
siano comunque fornite del buon senso e
della preparazione di base necessari per
risolvere tali controversie. Se non faremo
cosi gli incrementi dell’organico dei magi-
strati non saranno mai sufficienti per af-
frontare le situazioni di emergenza giudi-
ziaria delle grandi citta. Non serve a niente
aumentare in tre anni ’organico dei magi-
strati del 7 o dell’8 per cento, attraverso i
provvedimenti che lei ci sottopone in Com-
missione con tanta autorevole cortesia, si-
gnor ministro: lei si rendera infatti conto
che di fronte alla situazione di alcune
sezioni del tribunale civile di Roma, di
Napoli, di Palermo o di Milano, quell'in-
cremento dell’'organico dei magistrati si
rivelerebbe un’autentica beffa, finendo
con il lasciare le cose come stanno.

E necessario avere iniziativa, ed € anche
necessario avere il coraggio di rompere
con certi atteggiamenti. Troppo spesso si é
mostrata troppa condiscendenza (a volte
imposta, a volte accettata, a volte subita)
verso chi in questi anni, al di la delle
parole, ha dimostrato molto interesse per i
problemi della propria casta e noncuranza
per quelli che la stessa casta sarebbe chia-
mata a risolvere.

Credo di aver riassuntivamente esposto i
punti che la nostra mozione vuole porre
all’attenzione del Parlamento e sui quali
invita il Governo al confronto. Attendiamo
con sincero interesse di ascoltare le valu-
tazioni che il signor ministro riterra op-
portuno fare in proposito (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare ’ono-
revole Guidetti Serra, che illustrera anche
la sua mozione n. 1-00227. Ne ha facolta.

Bianca GUIDETTI SERRA. Signor Presi-
dente, ho colto con interesse I’occasione di
partecipare a questo dibattito sui problemi
della giustizia. Gia una lunga discussione si
é svolta sulla stessa materia durante
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I’esame dei disegni di legge finanziaria e di
bilancio. Vi sono perd alcuni punti su cui €
necessario soffermarsi e che emergono
dall’inevitabile selezione che sempre si
deve compiere quando si affrontano una
serie di problemi generali che investono
tutta la nazione. In questo dibattito po-
tremo cosi occuparci di alcuni aspetti par-
ticolari che sono, a mio avviso, di grande
importanza.

Mi sembra inoltre che questa sia‘-una
buona occasione per aprire su questi punti
un dialogo piu chiaro e pia diretto con il
rappresentante del Governo e con i depu-
tati presenti, molti dei quali, tral’altro, per
la loro attivita sono direttamente interes-
sati ai problemi della giustizia.

Alcuni colleghi hanno gia illustrato pro-
blemi piu generali, ai quali sono ovvia-
mente sensibile. Vorrei ora affrontare una
questione particolare che non & presa in
esame nella mozione presentata dal mio
gruppo, di cui sono prima firmataria. Si
tratta di un problema, per cosi dire, di eco-
nomia giudiziale. Al di la degli inconve-
nienti di cui tutti siamo a conoscenza, che
cerchiamo di affrontare e sui quali chie-
diamo ai soggetti competenti di interve-
nire, vorrei parlare di un fatto esemplifi-
cativo e significativo, rispetto al quale
chiedo una risposta non formale, ma so-
stanziale.

Ci scontriamo ogni giorno con la disper-
sione e la cattiva utilizzazione dei mezzi e
delle possibilita a disposizione. Penso, ad
esempio, al processo per insurrezione ar-
mata la cui discussione é fissata a Roma
per i primi giorni del prossimo marzo. Mi
chiedo quale significato abbia affrontare
oggi un processo di questo tipo e di questa
dimensione (vi sono 245 imputati, cui forse
si aggiungera un secondo gruppo).

Ma soprattutto mi chiedo quale utilita
abbia oggi, anche a guardare soltanto
all’ordine pubblico, quando sappiamo che
gliimputati non sono incensurati, ma sono
o persone condannate a lunghe pene
(molti all’ergastolo) che stanno espiando,
cosi come € giusto; oppure sono persone
che hanno finito di scontare le loro pene ¢
non rappresentano piu, a quanto consta
anche dalle informazioni dell’autorita di

pubblica sicurezza, un pericolo reale per il
nostro paese.

Chiudo la parentesi, ma chiedo al mini-
stro ed ai colleghi se non ritengano oppor-
tuno, rispetto a questo episodio, assumere
qualche iniziativa volta ad eliminare dal
nostro sistema questa ipotesi di reato. Essa
infatti, salvo una volta, non ha mai avuto
occasione di essere discussa ed in quel caso
si & risolta in una assoluzione per insussi-
stenza del fatto. Mi sembra che tale inizia-
tiva potrebbe essere utile per risparmiare
il costo spaventoso che questi episodi pos-
sono comportare, danneggiando l'intero
apparato sia dal punto di vista economico,
sia dal punto di vista del prestigio.

Vengo ora piu direttamente alla mo-
zione. Mi sono chiesta, e credo che tutti lo
facciano, quale sia il momento in cui il cit-
tadino percepisce, nella sua sofferenza o
nella sua ansia, la giustizia o la denegata
giustizia: ¢ certamente il processo, che
riassume e raccoglie tutte le varie ipotesi e
problematiche che si accompagnano alle
questioni di giustizia.

Sotto questo aspetto siamo di fronte ad
una grande o, se volete, piccola rivoluzione
culturale, quella del nuovo processo, che
entrera in vigore nell’autunno prossimo e
di cui tutti parliamo.

Giustamente si sono sottolineati taluni
aspetti che attengono alla magistratura,
alle sedi, ai mezzi, agli strumenti tecnici:
tutti problemi che condivido e sui quali
non tornerd, considerandoli ammessi,
quanto meno ai fini delle richieste.

Vi sono pero due aspetti che mi interes-
sano particolarmente, ed ho voluto tor-
nare sull’'uno e proporre 'altro. L’aspetto
su cui voglio tornare — vi é stato fatto
cenno — ¢ quello della difesa, intesa come
utilizzabile, come fatto di cui tutti possono
nella sostanza fruire.

Ora, non pud non sapere il ministro e
non possono non sapere i colleghi che si
occupano di queste cose, come gia oggi, nel
fermento dei rapporti sociali entro cuil’at-
tivitad giudiziaria si svolge, si stia verifi-
cando una serie di episodi. Si sono for-
mate, per esempio, talune agenzie che of-
frono i loro servizi per la ricerca delle
prove; i periti o i consulenti, o anche gli uni
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e gli altri, si riuniscono in forme societarie,
apparenti o reali, per offrire i loro servigi e
si impegnano a servire soltanto determi-
nati studi professionali, ovviamente quelli
che hanno maggiori possibilitd economi-
che.

Nella sostanza, a mio avviso, ¢’¢ un peri-
colo piu serio, tra i tanti: che nella realta il
cittadino, che deve essere il fruitore del
fatto di giustizia, non possa esercitare tale
diritto, o non possa fruirne in modo ade-
guato, se non dispone degli strumenti eco-
nomici e culturali che glielo consentano.

Allora, signor ministro, come io ed il
gruppo a cui appartengo abbiamo gia fatto
in altra occasione, nel corso della discus-
sione sul bilancio e sul disegno di legge
finanziaria, torno a ripetere che bisogna
provvedere ad una pit adeguata, se non
piena, forma di assistenza (io la chiamo
cosi), 0 ad uno strumento che risponda alle
esigenze reali anche dei non abbienti di
poter esercitare i propri diritti. Si deve con-
sentire, cioé, un esercizio non irrisorio,
come risulta dal disegno di legge che é stato
presentato, cosi limitativo, contenuto, ri-
dotto, e che veramente potrebbe costituire
un caso gravissimo di denegata giustizia.

Vie poi un secondo aspetto che definisco
di natura culturale e sul quale ci siamo
soffermati ed abbiamo discusso con mi-
nore frequenza. In questi ultimi mesi (e
certamente accadra la stessa cosa nei pros-
simi) vi &€ stato un grande fervore di giuri-
sti, esperti, operatori del diritto, che si
sono riuniti e che hanno scritto articoli per
illustrare il funzionamento del nuovo si-
stema processuale. Ma cosa ne sa il citta-
dino? Mi ha sempre sollecitato uno stimolo
diribellione la presunzione che il cittadino
che affronta un processo debba sapere
certe cose. Eppure nel processo ha una
grande rilevanza il riconoscimento dei
suoi diritti, della sua liberta personale, in
altre parole il raggiungimento di cid che il
cittadino ritiene di dover legittimamente
pretendere.

Come presupporre che il cittadino
sappia tutto?

Ci troviamo dinanzi ad un rito proces-
suale nuovo, per altro deformato da certe
immagini dei media, tant’é che tutti pen-

sano a processi alla Perry Mason o a qual-
cosa di simile! Come si deve informare al
riguardo questo cittadino? Si risponde con
Vattivita degli operatori del diritto! Benis-
simo, giusto, legittimo, si incentivi pure
tale attivita; mi rendo senz’altro conto
della sua importanza. Ma in che modo il
cittadino riceve il messaggio relativo al
comportamento che dovra tenere? Pen-
siamo per un attimo ai riti processuali
abbreviati, al tipo di consiglio che ricevera
e al momento in cui egli avra la possibilita
di operare una determinata scelta, pitt van-
taggiosa per lui, che cozzera per altro
contro una lunga tradizione, convenzione
e costume del tutto diversi da quelli che
oggi vogliamo proporre.

Colgo questa occasione per chiedere (e
spero che cid non appaia assurdo) una
qualche iniziativa di natura «culturale»
(tra virgolette: ma anche culturale in senso
proprio), atta a consentire di illustrare alla
gente le diverse iniziative che é possibile
intraprendere, da parte degli organismi
competenti che non dico non vogliano
farlo ma certo non hanno consuetudine al
riguardo.

Sono questi i due punti che abbiamo
voluto porre all’attenzione dell’Assemblea
con la nostra mozione. Ma vi ¢ un terzo
aspetto, per altro sempre relativo al nuovo
sistema processuale, che richiederebbe un
altro tipo di iniziativa. Se nel campo della
cultura giudiziale € stata fatta una positiva
esperienza (talvolta cid accade...) in questi
ultimi 10-12 anni, essa riguarda certa-
mente I'applicazione delle misure alterna-
tive alla pena detentiva. Se mi avessero
detto, quindici anni fa, che, nonostante le
difficolta di applicazione, l'istituto degli
arresti domiciliari o altre misure quali i
permessi ed il lavoro all’esterno del car-
cere, avrebbero avuto il risultato che sap-
piamo, avrei manifestato tutta la mia per-
plessita. Il fatto che tra i detenuti che usu-
fruiscono di permessi soltanto 1'un per
cento non torni in carcere, sembra a me
una grandissima conquista culturale e di
altissima civilta. Mi chiedo allora perché
non sfruttare tali risultati positivi che si
sono ottenuti, cercando di migliorarli ed
offrendo sul terreno sociale, con adeguati
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studi e sistemi di collegamento, la possibi-
lita di una estensione di misure che noi
sappiamo essere oggi soffocate e com-
presse dalla mancanza degli strumenti ne-
cessari per una loro totale applicazione. E
questo il terzo aspetto che afferisce
sempre all’esigenza della preparazione di
una societa civile che va avanti e che, pur
dibattendosi nelle difficolta, ha dato prova
di poter raggiungere certi obiettivi. Ripeto,
& questo il terzo aspetto sul quale richiamo
’attenzione del ministro, confidando che
le nostre aspettative non cadano nel nulla
(Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’'ono-
revole Del Pennino. Ne ha facolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
nell’affrontare il dibattito sulla crisi della
giustizia, legittimamente richiesto da al-
cuni gruppi dell’'opposizione, consenti-
temi di dire prima di tutto e con assoluta
franchezza, che mi é difficile sfuggire ad
una certa qual sensazione di ripetitivita e
di ritualita. Di crisi della giustizia, in Par-
lamento e non solo in Parlamento, par-
liamo praticamente da sempre. Ne par-
liamo, ne riparliamo e nonostante ci6 la
questione torna a riproporsi con implaca-
bile periodicita. Anzi: essa é di fatto ri-
masta sempre aperta, solo che i momenti
in cui si rivela all’opinione pubblica in
forme particolarmente clamorose e quelli
in cui la tensione & meno forte tendono
inevitabilmente ad alternarsi. Ma crisi era
ieri, come ieri l'altro, e crisi & ancora
oggi.

Se la situazione & questa, cid non pud
significare che una cosa: non stiamo fa-
cendo abbastanza, non stiamo facendo le
cose essenziali; quelle che facciamo arri-
vare in ritardo.

Tutto cio riguarda solo il Governo? Evi-
dentemente no. Parlamento e Governo
sono coinvolti e responsabili in eguale mi-
sura. Se & tanto difficile rivedere le circo-
scrizioni giudiziarie (basti pensare che I'ul-
tima volta che si fece qualcosa in tale dire-
zione fu nei primi anni settanta, grazie al
nostro non dimenticato collega Oronzo -

Reale), & forse solo colpa del Governo,
oppure anche di quelle resistenze campa-
nalistiche che tanta udienza trovano in
Parlamento e che non a caso hanno avuto
modo di esaltarsi, nelle ultime settimane,
nella vicenda delle nuove province? E se la
quota di bilancio dello Stato destinata alla
giustizia & andata negli anni progressiva-
mente riducendosi, fino a risultare prati-
camente dimezzata nel quarantennio re-
pubblicano, con qualche timido recente
tentativo di inversione di tendenza, vo-
gliamo davvero addebitarne la responsabi-
lita solo al Governo, o non vi sono state
difficolta anche del Parlamento nell’indi-
care le spese da ridurre, gli sperperi da
eliminare al fine di destinare maggiori
risorse alla giustizia?

Infine, se su tante materie collegate al
miglior funzionamento della giustizia l'ini-
ziativa legislativa langue o procede tra
mille stenti e mille resistenze, anche nei
casi in cui la funzione governativa di pro-
poste € stata da tempo esercitata, chi, se
non il Parlamento per primo, deve dirsene
responsabile?

Non ci possiamo dunque nascondere
che, riaffrontando oggi, in un dibattito di
carattere generale, il tema della crisi della
giustizia in Italia, &€ come se compissimo
una sorta di autodenuncia collettiva dei
ritardi e dell’incapacita dell’intera classe
politica. Non solo; mi si consenta di ag-
giungere che questo dibattito e la condi-
zione della giustizia nel paese costitui-
scono la migliore conferma di quanto
avessimo ragione noi repubblicani nell op-
porci, nel 1987, pressoché da soli, a quel
referendum, indetto (in nome di una pre-
sunta giustizia giusta, che ha finito con lo
spostare per almeno due anni, e sostanzial-
mente con l'esaurire, I’attenzione dell’ opi-
nione pubblica e l'impegno del Parla-
mento su una questione quella della re-
sponsabilita civile del magistrato, del tutto
marginale ai fini del buon funzionamento
della giurisdizione.

Avevamo ammonito che l'introduzione
della responsabilita per danni non era la
soluzione taumaturgica dei mali della giu-
stizia: infatti ad un anno e mezzo dal refe-
rendum, a quasi un anno dall’entrata in
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vigore della nuova legge, siamo oggi qui a
parlare di crisi della giustizia e lo facciamo
negli stessi identici termini di due o tre
anni orsono.

D’altra parte, onorevoli colleghi, ormai é
stato davvero detto tutto. Questo ¢& il
dramma delle grandi questioni che trava-
gliano il nostro paese. C’é un gap, un vuoto
pauroso, tra livello di analisi e di elabora-
zione da una parte e decisioni legislative ed
attuazione concreta dall’altra.

Certo, si puo discutere e dissentire su
questo o quell’aspetto; certo, ciascuno di
noi, ogni gruppo ha le sue impostazioni,
ma, in sostanza, dal mondo della magistra-
tura associata al mondo accademico, dal
Consiglio superiore della magistratura alle
forze politiche, emerge, € non da oggi, un
complesso di terapie e di soluzioni larga-
mente condivise, sulle quali a poco serve
ormai studiare, indagare, consultare e me-
diare. Il riordino delle circoscrizioni giudi-
ziarie, il recupero di momenti selettivi
nella carriera dei magistrati, il potenzia-
mento delle strutture tecnologiche, logi-
stiche e di personale, al servizio in partico-
lare del nuovo processo penale — ma non
solo di esso —, l'istituzione del giudice di
pace o di altra figura sostanzialmente
equivalente (sul punto mi soffermero poi
brevemente), sono tutte cose da farsi e
tutte sono (o dovrebbero essere) larga-
mente pacifiche.

Se allora la situazione & quella che ho
appena descritto, diciamo francamente
che questo dibattito potra davvero dirsi
non ripetitivo e non superfluo solo nella
misura in cui saremo in grado di dare al
Governo indicazioni ulteriori in ordine agli
adempimenti che ad esso spettano. Mi rife-
risco, in particolare, a tutto cio che ri-
guarda la predisposizione delle strutture
necessarie all’'ormai prossima applica-
zione del nuovo codice di procedura pe-
nale, anche se, a questo proposito, va dato
atto al Governo di essersi mosso con deci-
sione sulla strada giusta, come hanno rico-
nosciuto gli stessi rappresentanti della ma-
gistratura.

Se vogliamo, pero, dare senso e sbocco
alla nostra discussione odierna, occorre
concordare immediatamente un pro-

gramma legislativo con scadenze prede-
terminate, che impegni ad un tempo I'As-
semblea e la Commissione competente e al
quale ciascun gruppo in ogni caso — e
sottolineo I'espressione «in ogni caso» —
quale che sia la singola decisione sulla
quale eventualmente si trovi a dissentire, si
senta vincolato in maniera rigida. C’é alle
porte un’intensa stagione congressuale
della quale doverosamente occorrera te-
nere conto ai fini del migliore coordina-
mento dei lavori del Parlamento. Ecco al-
lora che affrontare seriamente la que-
stione giustizia, al di la della pura agita-
zione verbale, significa stabilire insieme il
calendario delle priorita da ora a prima
dell’estate, attuando ciascun gruppo, in
attesa di future disposizioni regolamen-
tari, uno spontaneo e concordato contin-
gentamento dei tempi in ogni fase dell’izer,
al fine di conseguire il risultato voluto.

A nome dei repubblicani proporrei
anche di sperimentare sin d’ora, in una
tematica cosi cruciale ed urgente, un’ipo-
tesi riformistica del bicameralismo. Si im-
pegnino, ciog, i singoli gruppi, sulla base di
una suddivisione delle priorita da affron-
tarsi partitamente (alcune in prima lettura
alla Camera, altre al Senato), a far si che
ciascun ramo del Parlamento (fatti salvi
alcuni casi eccezionalissimi) accetti, senza
lunghe discussioni e senza emendamenti, i
testi in materia di giustizia che I'altro avra
approvato. E la base di un accordo politico
tra tutte le forze parlamentari che credo
potrebbe testimoniare la volonta di dare
effettivamente corso alle misure che tutti
dichiariamo urgenti.

Onorevoli colleghi, dicevamo che la crisi
della giustizia non é un fatto nuovo; vorrei
aggiungere che non ¢ neanche un fatto
solo italiano. Resterebbe davvero sorpreso
chi volgesse lo sguardo verso sistemi giu-
diziari anche profondamente diversi dal
nostro e magari da noi — per certi aspetti
giustamente, per altri meno — assai cele-
brati.

La sorpresa sarebbe grande nello sco-
prire che certe difficolta sono comuni al
punto che, se traducessimo nella nostra
lingua alcuni dei servizi giornalistici che
ne parlano, nessun lettore si accorgerebbe



Atti Parlamentari

— 26588 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

che non ci si riferisce al nostro ma ad altro
paese. Stessi problemi, stesse analisi, pro-
poste spesso simili, critiche identiche: la
lentezza dei processi, gli errori dei giudici,
la debolezza in giudizio dei meno abbienti,
la fuga verso la giustizia privata degli arbi-
trati.

Detto cio, € ben vero, peraltro, che nel
nostro paese, a scontare una arretratezza
che non é certo del solo sistema giudizia-
rio, ma coinvolge tutta la pubblica ammi-
nistrazione, i fenomeni altrove denunciati
si manifestano con particolare accentua-
Zione.

Non é questa la sede per ’ennesima ana-
lisi; del resto i dati sono ben noti a tutti i
colleghi. Certo ¢ che il nostro paese é stato
gia pilu volte condannato dalla Corte eu-
ropea dei diritti dell'uomo di Strasburgo,
la quale all’'unanimitad ha ripetutamente
sancito che oltre certi limiti la lentezza dei
processi equivale a «denegata giustizia»,
affermando che «la pronuncia di una sen-
tenza definitiva non puo essere dilazionata
negli anni sino al punto da produrre danni
irreparabili sui diritti in contesa e sulla
personax.

Commentando questa sentenza, Ales-
sandro Pizzorusso, uno dei maggiori stu-
diosi della funzione giurisdizionale, ha
avuto modo di dire che essa fa meditare
«per la sua evidente sensatezza e per la
profonda distanza esistente tra quanto ri-
chiesto dagli operatori del processo e
quanto comunemente avviene nelle aule
giudiziarie», dove — aggiungo io — la pre-
carieta del lavoro & spesso tale da lasciare
assolutamente allibiti e sconcertati quanti
vi si affaccino per la prima volta.

Gia 20 anni fal’Andrioli, con riferimento
alla giustizia civile, diceva: «La casa bru-
cia; la giustizia civile minaccia di estra-
niarsi dalla vita degli uomini, degradarsi
in un orticello separato, il cui scopo pra-
tico si esaurisce nel consentire ai magi-
strati di conseguire stipendi ed agli avvo-
cati di lucrare onorari». E aggiungeva: «Lo
confesso: da qualche tempo mi accade di
vergognarmi di percepire acconti per
P’esplicazione di un’attivita di cui non so se
il cliente vedra mai i frutti...»

E questo della lentezza della giustizia

civile (che & poi la giustizia con la quale i
cittadini pit spesso hanno a che fare) dav-
vero uno dei problemi d’emergenza della
situazione attuale. I dati sulla durata delle
cause parlano chiaro: né ci si pud conso-
lare rilevando che statisticamente la situa-
zione da due o tre anni non sembra essere
ulteriormente peggiorata. E che, quando si
arriva ad una media di millecinquecento-
duemila giorni, pari a cinque o sei anni di
durata di una causa (eventuale Cassazione
esclusa), é evidente che siamo di fronte a
livelli di disfunzione endemica, che fini-
scono con 'autoalimentarsi per la chiara
convenienza di una percentuale, non
quantificabile ma comunque rilevante, di
parti in giudizio a trarre profitto da tale
lentezza ed anzi a fomentarla in tutti i
modi possibili.

Definitivamente avviata la riforma del
processo penale, non si puo quindi nutrire
alcun dubbio sul fatto che priorita asso-
luta, priorita delle priorita, diventa ora la
riforma del processo civile, su un impor-
tante stralcio della quale & attualmente
impegnata la Commissione giustizia del
Senato. Ed ecco qui ritornare il senso e
'attualita dell’ipotesi, che poc’anzi facevo,
sull’organizzazione dei lavori dei due rami
del Parlamento.

D’altra parte, non si puo si puo pensare,
in materia civile, anche all’ipotesi del giu-
dice monocratico di primo grado. Va tut-
tavia aggiunto che vi é un punto sul quale
I’opinione di tutti coloro che si sono occu-
pati, a qualsiasi livello, di problemi della
giustizia pure concordano: quale che siala
riforma del processo civile (introduzione
del giudice monocratico di primo grado o
meno) é del tutto escluso che si possa addi-
venire ad un vero salto di qualita nell’eser-
cizio della funzione giurisdizionale senza
sgravare la magistratura professionale di
una fetta consistente dell’attuale carico di
vertenze assolutamente eccessivo.

L’analisi comparata con altri paesi e con
il nostro stesso nei tempi passati € assolu-
tamente rivelatrice. Senza soffermarmi su
cio6 che avviene altrove, mi limito a ricor-
dare che all’inizio del secolo, quando i rap-
porti economici erano tanto diversi e tanto
piu limitati, per cui il numero di cause era
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pure incomparabilmente piti basso nel suo
complesso, e quando i giudici erano circa 5
mila a fronte degli attuali 7.350 (quindi in
raffronto a quelle cause molti di pin), oltre
I’80 per cento del lavoro giudiziario era
assorbito dal giudice conciliatore. Ebbene,
questa percentuale negli anni recenti &
scesa sotto il 5 per cento.

E vero che il legislatore ha via via prov-
veduto a correggere le competenze per
valore dei conciliatori e dei pretori, ma cio
€ sempre avvenuto in maniera disconti-
nua, tardiva e scoordinata rispetto al nu-
mero di giudici dei singoli uffici.

Occorre prendere atto dunque — come
si era fatto nella seconda meta degli anni
'70, salvo poi non proseguire fino in fondo
sulla strada prescelta — che l’alternativa
rimane una sola: o si aumenta a dismisura
il numero dei magistrati, ed & per esempio
quanto chiede la mozione firmata dal col-
lega Pazzaglia, che non possiamo condivi-
dere perché non credo si possa pensare di
assumere migliaia di magistrati di colpo
senza dequalificare la magistratura; op-
pure si pensa di trasferire ad altro tipo di
giudice quella parte quantitativamente
non trascurabile del lavoro giudiziario, la
cui rilevanza é per altro, in termini di sin-
gole questioni, assai modesta ed ha bi-
sogno di livelli di tecnicita oggettivamente
inferiori.

La scelta, a nostro avviso, non pud dar
luogo a dubbi, come non ne da in numerosi
altri campi dell’attivita umana. Chi preten-
derebbe di rivolgersi ad un ingegnere aero-
spaziale per farsi riparare il motorino?

Altra questione cruciale ed annosa é
quella — che gia citavamo — delle circo-
scrizioni giudiziarie. Preture e tribunali
inutili sono purtroppo assai numerosi, né
si puo affermare che la recentissima legge
sulle preture circondariali, imposta
dall’articolo 550 del nuovo codice di pro-
cedura penale, che realizza la distinzione
anche a livello di pretura fra funzione
inquirente e funzione giudicante, abbia ri-
solto il problema.

Il Consiglio superiore della magistra-
tura, nelle statistiche che periodicamente
pubblica, conferma la scarsa economicita
di numerose sedi, la cui frammentazione

comporta un utilizzo non razionale del
personale. L’entita del lavoro cui devono
far fronte non giustifica I'impiego di ri-
sorse umane ed economiche che altrimenti
destinate darebbero ben diversi risultati.

Circa un terzo delle attuali 900 preture é
forse superfluo e lo stesso si pud dire per
qualche decina dei circa 160 tribunali. Si
impone quindi un riordino che, pur te-
nendo conto della situazione dell’ordine
pubblico e del relativo allarme sociale
nelle diverse realta, si fondi pero6 innanzi
tutto su un concetto di «unitd minima fun-
zionale», al di sotto della quale solo in cir-
costanze del tutto eccezionali si giustifica
il mantenimento di sedi in cui i mezzi siano
sproporzionati rispetto alle reali esigenze,
battendo su questa strada ogni resistenza
localistica o campanilistica.

Del resto, preture e tribunali — che
risalgono, con poche eccezioni, al secolo
scorso — furono istituiti avendo conside-
razione di quelle che all’epoca erano le vie
e le possibilitd di comunicazione, nonché
delle caratteristiche economiche delle di-
verse zone. C’¢ qualcuno che puo affer-
mare oggi, in condizioni radicalmente mu-
tate, che quei criteri abbiano ancora va-
lore?

Se la riforma del processo civile, il giu-
dice civile monocratico di primo grado, il
giudice non professionale e la revisione
delle circoscrizioni rappresentano le prio-
rita, numerose sono pure le altre questioni
che attendono una risposta da parte del
legislatore.

C’¢ un dovere verso i cittadini meno
abbienti, accentuato alla luce del nuovo
processo penale, di riformare radical-
mente il gratuito patrocinio; ¢’é 'urgenza
di rivedere la carriera dei magistrati sotto
vari profili: reclutamento e tirocinio;
status e disposizioni a garanzia della terzie-
ta; divieto di incarichi extragiudiziari; mo-
bilita periodica; rotazione degli incarichi
direttivi; responsabilita disciplinare. Su
questi temi la Commissione ha gia licen-
ziato dei testi per ’Assemblea.

E necessario tornare a verificare la con-
gruita della legge elettorale del Consiglio
superiore della magistratura, riguardo
alla quale, ferma restando l'impostazione
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proporzionale che € frutto anche — non va
dimenticato — della giurisprudenza costi-
tuzionale, & da tempo sul tappeto I'ipotesi
del cosiddetto panachage. Vi & pit in gene-
rale la questione, in parte forse superata
dopo alcuni momenti critici (e che co-
munque deve essere ancora motivo di ri-
flessione), del ruolo e delle funzioni del
Consiglio superiore stesso, che si muove in
un difficile equilibrio in quanto deve es-
sere ad un tempo qualcosa di diverso e di
piu di un organo di alta amministrazione
ma anche evitare rigorosamente il rischio
di trasformarsi in un organo lato sensu
politico.

Onorevoli colleghi, onorevole ministro,
varato il nuovo codice di procedura penale
con la mezza rivoluzione che la sua appli-
cazione comportera, davvero, al di la di
ogni divisione di parte, la classe politica ha
un compito davanti al paese: quello di
affrontare con serenita e con metodo i
punti cruciali da cui dipende il successo di
questa riforma. C’¢ un pericolo che tutti
dobbiamo scongiurare, quello che si parli
tra un paio di anni, ancora una volta, di
un’altra riforma fallita. I giudici devono
fare la loro parte, la classe forense altret-
tanto, ma sono Governo e Parlamento che
devono assicurare a tutti gli strumenti ne-
cessari. .

E nella logica del nuovo processo, in cui
tutto o quasi si svolge nel pubblico dibatti-
timento, che occorrono piti personale e piut
aule; non potremo fare finta di scoprirlo il
24 ottobre. In questo stesso spirito vanno
affrontati gli altri problemi. Si conoscano
le misure che il Parlamento deve affron-
tare; si concordi un ordine di priorita; si
suddivida, il lavoro tra Camera e Senato
secondo le ipotesi che ho formulato; si
mantenga l'occhio vigile sull’attivita giuri-
sdizionale, ma si abbandoni quell’eccesso
di polemiche che hanno datol'impressione
di uno scontro tra classe politica e magi-
stratura. Nessun paese pud funzionare
bene se si crea una frattura tra sistema
politico-istituzionale e giudici.

Ne tengano conto per parte loro i magi-
strati e recedano da protagonismi ¢ da
lotte incrociate; teniamone conto noi
nell’esercizio delle nostre funzioni. 1l pro-

blema giustizia si risolve solo se ciascuno
fara la sua parte e tutti smetteranno di
voler fare la parte altrui (Applausi dei de-
putati del gruppo del PRI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Mastrantuono. Ne ha facolta.

RAFFAELE MASTRANTUONO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor mi-
nistro, credo che non si sia mai parlato
tanto di giustizia come nel decorso anno;
credo che, come dird in seguito, non ab-
biano mai preso avvio tanti progetti come
nell’anno che ¢é decorso.

La questione della crisi della giustizia é
ormai nota da sempre. Si € accentuata
sempre di piu nel corso degli anni perché
non sono state apprestate le giuste misure
di potenziamento delle strutture, di riorga-
nizzazione degli uffici, né sono state varate
quelle riforme ordinamentali e proces-
suali necessarie per superare legislazioni
anacronistiche, che contribuiscono non
poco ad inceppare e ritardare il funziona-
mento della macchina giudiziaria.

Oggi credo che non siano estrenee ai fat-
tori di crisi anche le modalita di ammini-
strazione della giustizia, con coinvolgi-
mento di comportamenti di magistrati
specie nel settore penale, ove abbiamo as-
sistito a casi eclatanti di arresti troppo fret-
tolosi, di sentenze di condanna non sempre
fondate su prove certe € sicure ed alla vio-
lazione dei diritti di difesa.

Anche questi sono sintomi incidenti
sulla credibilita del servizio giustizia. Se
faccio riferimento a casi che ricordo piu
da vicino e direttamente, come quelli di
Tortora e di Siani, é perché credo che
questi eventi, che hanno inciso sulla credi-
bilita della giustizia, non sono certamente
imputabili a carenza di organici, dimezzie
di strutture. E per questo che sono stati
necessari interventi da parte del legisla-
tore, come quelli relativi alla cosiddetta «li-
mitazione delle manette facili», o da parte
dello stesso popolo attraverso il referen-
dum.

Vorrei subito sgombrare il campo da
ogni equivoco e preciare che non si tratta
di delegittimare l'ordine giudiziario e di
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revocare in dubbio il principio della indi-
pendenza della magistratura e, per cid
stesso, soggetta solo alla legge e sottratta a
ogni altra autorita o potere ad essa estra-
nei. La garanzia ¢ stabilita direttamente
dalla Costituzione ed é attuata con I’affida-
mento della maggior parte delle attribu-
zioni amministrative al Consiglio supe-
riore della magistratura ed il conferi-
mento ai singoli magistrati di una situa-
zione giuridicamente tutelata, qual &
quella della inamovibilita.

Per questi motivi, tutte le preoccupa-
zioni che esprimono alcuni settori della
magistratura associata circa pressioni che
il potere esecutivo intenderebbe esercitare
sulla coscienza dei giudici sono completa-
mente infondate. Si tratta di ben altro, che
riguarda direttamente il cittadino.
Quest’ultimo, che vuole I'indipendenza del
giudice, teme che questi possa agire svin-
colato da qualsiasi controllo o limite, che
possa essere violata la propria liberta e che
il giudice non sia imparziale nell’esercizio
della funzione giurisdizionale. Egli teme
che il magistrato, pur esercitando in tutta
la sua ampiezza il potere di ricercare nel
sistema il contenuto delle norme da appli-
care, possa non mantenersi entro le linee
del sistema, esorbitando dai poteri istitu-
zionali.

La preoccupazione & pit che legittima
quando si toccano la sfera personale, la
dignita del cittadino, I'intangibilita delle
sue liberta. Sono frequenti i casi nei quali
la reputazione di un soggetto viene pregiu-
dicata da un addebito o da un’incrimina-
zione largamente pubblicizzata, che poi si
rivelano del tutto infondati.

Sono questi aspetti che incidono sulla
credibilita della giustizia. Il problema non
é solo di rapidita e di celerita ma anche,
come abbiamo pit volte ricordato, di una
giustizia giusta, di comportamenti esem-
plaridel magistrato, il quale deve astenersi
da eccessi di protagonismo, deve garantire
anche 'ordine temporale della trattazione

dei procedimenti (chi stabilisce se un pro--

cesso va trattato primo o dopo?); e deve
astenersi da dichiarazioni non richieste o
addirittura da veri e propri processi paral-
leli, che spesso condizionano il suo stesso

potere di autoriflessione e di audodeci-
sione allorquando assume o preannuncia
iniziative che diventano oggetto di do-
minio pubblico in seguito allo stimolo ed
all’eccitazione dei mass-media.

Non si tratta quindi di limitare 1'auto-
nomia e I'indipendenza dei magistrati ma
di chiedere invece che le prerogative delle
quali godono vengano esercitate essenzial-
mente nell'interesse del cittadino con im-
parzialita, con la rinuncia alla diffusione
del proprio pensiero sui fatti in causa, con
I'unico obiettivo di rispettare la legge cui
solo devono essere vincolati e della cui vio-
lazione devono essere responsabili se-
condo la normativa attualmente vigente.

Si tratta tutt’al pit di reprimere diffuse
forme di pericoloso narcisismo e di riaf-
fermare il principio, espresso anche dal
procuratore generale presso la Suprema
Corte di cassazione, che ad ogni potere
deve corrispondere una responsabilita.

Questo dibattito sulla giustizia si svi-
luppa peraltro in un particolare momento,
dopo le relazioni dei procuratori generali
in occasione dell’inaugurazione dell’anno
giudiziario e dopo l'approvazione del
nuovo codice di procedura penale (pit che
una riforma una vera e propria rivolu-
zione del nostro rito processuale penale).

Ebbene molti magistrati hanno paven-
tato il rischio di una paralisi con 'entrata
in vigore del nuovo codice di procedura
penale, sottacendo i valori profondamenti
innovativi, apprezzati peraltro da atlri ma-
gistrati (come il procuratore generale
presso la Corte di cassazione), e ignorando
I'attuale stato della giustizia penale, che
solo un metodo piu valido di accertamento
della verita pud contribuire a migliorare,
evitando molti errori commessi in una
serie di processi eclatanti o a carico di
imputati sconosciuti.

Ma dalle relazioni sull’amministrazione
della giustizia per 'anno 1988 ¢é stata al-
tresi confermata la gravita di una situa-
zione piena di pericoli per la tutela dei cit-
tadini e, in alcune aree del paese, per la
stessa tenuta democratica delle nostre isti-
tuzioni, esposte a seri rischi. Si tratta di
una condizione che richiede interventi ur-
genti non soltanto nel settore strettamente
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giudiziario, ma anche e principalmente in
quello economico-sociale.

E emerso ormai con chiarezza che la
lotta alla criminalita in generale € a quella
organizzata in particolare non puo essere
affrontata solo con gli strumenti guidi-
ziari, che hanno una funzione diversa e pit
limitata. Occorrono principalmente mi-
sure di sviluppo economico-sociale che
aiutino essenzialmente i giovani, spesso
attratti dai facili guadagni offerti dalle
organizzazioni criminali; di risanamento
delle aree degradate e trasparenza
dell’azione amministrativa. Devono fun-
zionare le strutture ordinarie preposte alla
repressione (polizia di Stato, guardia di
finanza, carabinieri) che vanno potenziate
e qualificate, perché la lotta che condu-
cono & impari rispetto all’organizzazione
del crimine. Deve anche funzionare l’alto
commissario per la lotta alla delinquenza
organizzata nei limiti delle sue finalita e
dei suoi obiettivi, che lo configurano come
un organo essenzialmente di coordina-
mento, di informazione, che fornisce dati
utili alle indagini in corso.

L’errore commesso, principalmente
dalla stessa magistratura, & stato quello di
credere in un ruolo di supplenza di tipo
repressivo da sviluppare attraverso i pro-
cessi. Infatti i maxiprocessi non hanno
prodotto gli effetti sperati o auspicati, pro-
prio perché essi non sono né possono es-
sere istituzionalemnete strumenti esau-
stivi della lotta alla delinquenza organiz-
zata.

Cid non significa sottovalutare i pro-
blemi squisitamente giudiziari, ben sa-
pendo che alla fine il peso della criminalita
grava proprio sulle fragili strutture della
giustizia, che evidenzia uno stato di pro-
fondo malessere per una insufficienza
ormai cronica di strutture, di mezzi e di
organici che interessa tutte le categorie,
compreso il personale di cancelleria ed
ausiliario.

Non si pud negare che un coerente di-
segno di riorganizzazione e rifunzionaliz-
zazione dell’amministrazione della giu-
stizia debba necessariamente fondarsi su
un quadro di riforme ordinamentali e pro-
cessuali e sull’adeguamento del servizio

giudiziario all’evoluzione dei tempi e della
tecnica, secondo metodi e modelli gia spe-
rimentati in altri settori della pubblica
amministrazione.

Se atanto non si € ancora giunti, non puod
tuttavia negarsi che nell’'ultimo periodo si
¢ messo in moto nel Parlamento e nel
Governo, grazie all'impegno e all’iniziativa
qualificata ed instancabile del ministro
Vassalli (al riguardo non so quale sia la sua
volonta, signor ministro, di rimanere in
carica o meno, pero sappia che 'appoggio
del suo partito & totale e incondizionato),
un meccanismo di graduale riformismo
che incidera profondamente sulle strut-
ture giudiziarie del nostro paese, concre-
tizzando un’inversione di tendenza ri-
spetto al passato, quando la giustizia si
caratterizzava per doglianze e lagnanze,
senza realizzare concrete iniziative.

Quel che ¢ stato fatto ed avviato nell’ul-
timo scorcio di tempo credo non abbia pre-
cedenti nella recente storia della nosira
Repubblica.

Per quanto attiene alla giustizia penale,
non possiamo non ricordare gli effetti del
nuovo processo penale che supera la legi-
slazione di emergenza, che assicura il ga-
rantismo nel processo, che abolisce
l'istruttoria scritta e che certamente intro-
duce una nuova mentalita e una nuova cul-
tura che deve permeare non solo i magi-
strati ma anche gli avvocati e gli operatori
del diritto, che devono cimentarsi con un
rito completamente estraneo alla tradi-
zione giudiziaria del nostro paese.

Le preoccupazioni e il pessimismo, che
taluni manifestano, appaiono eccessivi,
specie se consideriamo l’attuale stato della
giustizia penale: processi che in alcune
procure non si riescono nemmeno a regi-
strare nei registri penali, prescrizioni di
procedimenti penali, mancanza di ga-
ranzie per istruttorie condotte senza ade-
guata serietd ed approfondimento. Eb-
bene, quando parliamo di sfascio della giu-
stizia, & a quella in corso che noi ci rife-
riamo, non certo a quella futura.

Non comprendo allora le perplessita che
crescono spesso senza alcuna compara-
zione con la situazione attuale. Certo, ci
sono alcune condizioni che devono realiz-
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zarsi, ma molte — come ricordava il col-
lega Del Pennino — sono rimesse anche al
Parlamento. Non tutto puo essere imputa-
bile al Governo e meno che mai al ministro
guardasigilli.

Devono funzionare i riti alternativi.
Certo occorre un notevole ampiamento
dell’'organico, ma ritengo che gli sforzi
compiuti in questa direzione siano stati
considerevoli.

Sta per diventare legge dello Stato il
provvedimento recante aumenti delle
piante organiche del Ministro di grazia e
giustizia: cid consentira l'assunzione,
nell’arco di un triennio, di 480 magistrati,
321 segretari, 218 coadiutori, 98 commessi
e 48 autisti. L'istituzione delle preture ci-
condariali consentira il recupero di circa
200 magistrati che, uniti a quelli che si
libereranno dai cessati uffici delle istru-
zioni penali, consentiranno di avere glo-
balmente pit di 600 magistrati che dovreb-
bero essere sufficienti a colmare le ca-
renze di organico lamentate.

Per quanto riguarda il personale ammi-
nistrativo, ¢ stato recentemente approvato
un decreto-legge che amplia di ben 4 mila
unita il personale dell’amministrazione
giudiziaria. Esso prevede il reclutamento
di 1.500 nuovi assistenti giudiziari e di
2.500 nuovi dattilografi; si tratta di una
dotazione storica per il ministero, che do-
vrebbe eliminare ogni preoccupazione di
ritardi nell’avvio del nuovo codice di pro-
cedura penale e che dovrebbe produrre
effetti benefici anche sul settore della giu-
stizia civile.

E necessaria altresi la modifica della
disciplina delle sanzioni sostitutive delle
pene detentive brevi, dando maggiore
spazio alle pene pecuniarie e liberta con-
trollate. Occorre ridurre il numero e il
peso degli affari penali con una consi-
stente politica di depenalizzazione, ed ¢é
principalmente necessaria una modifica
delle circoscrizioni giudiziarie.

La revisione del «reticolo» giudiziario
non & ormai pit procrastinabile in quanto
la distribuzione degli uffici sul territorio
nazionale & totalmente irrazionale e so-
stanzialmente ferma al 1865. I tentativi
fatti in questa direzione dai vari ministri

che si sono succeduti nella carica pur-
troppo non hanno raggiunto lo scopo,
anche per una serie di incomprensibili re-
sistenze campanilistiche. Si tratta invece
di accelerare i tempi e di rivedere uffici
giudiziari che sono stati creati in una lo-
gica del tutto diversa da quella attuale.

E gia stato compiuto un notevole passo
avanti con la realizzazione delle preture
circondariali, prevedendosi l'istituzione di
un’unica pretura (la cui circoscrizione co-
incide con il circondario del tribunale) e la
trasformazione delle preture mandamen-
tali esistenti in sezioni distaccate. E la
prima risposta che viene fornita in termini
di riorganizzazione e di razionalizzazione
degli uffici giudiziari, cercando di utiliz-
zare al meglio le risorse umane disponibili
e potenziando gli uffici con maggior carico
di lavoro. Infatti, se in una determinata
area nella quale prima esistevano una o
piu preture non vi € molto lavoro da svol-
gere, il magistrato che vi opera sara impie-
gato anche nella pretura circondariale oin
altre sezioni distaccate del medesimo cir-
condario.

Tale riforma ha tra l'altro consentito
I'istituzione, prevista dal nuovo odice di
procedura penale, del pubblico ministero
presso le preture (la cosiddetta procura
circondariale). Vi é poi |'esigenza di poten-
ziare le strutture giudiziarie, in quanto alle
attuali insufficienze si aggiunge I’esigenza
di nuove aule per 'udienza preliminare,
per i nuovi uffici e per le procure circon-
dariali. Anche in questo campo I'impegno
del Governo é stato notevole: i decreti-
legge nn. 549 e 552, entrambi del 30 di-
cembre 1988 (il secondo riguarda Roma
capitale, in particolare le caserme di Roma
da mettere a disposizione degli uffici giu-
diziari), costituiscono un notevole contri-
buto per superare quelle difficolta che
apparivano insormontabili a causa
dell’onere finanziario che da quest’anno
grava sui comuni.

Si tratta poi di prendere in considera-
zione anche la giustizia civile. Spesso,
come ¢ stato evidenziato, 'interesse si ap-
punta solo sul processo penale, ignorando
la gravita della situazione nel campo civile,
dove si assiste ad una vera e propria dene-
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gata giustizia e ad una totale paralisi giu-
risdizionale. Allungamenti inauditi dei
tempi processuali e rinvii di anni sono
ormai diventati la regola nei processi civili;
ricorsi a lodi e a procedure extragiudizia-
rie, con conseguenti aggravi di costi, sono
anch’essi frequenti alternative alle proce-
dure giudiziarie. Anche in questo campo vi
€ un problema di organico e di strutture,
per cui i provvedimenti in materia di orga-
nico e di edilizia giudiziaria produrranno
necessariamente effetti favorevoli anche
nel settore della giustizia civile.

Per quanto riguarda pit specificamente
gli aspetti processuali, non posso che ri-
chiamarmi agli impegni pit volte assunti
dal ministro di ripresentare un disegno di
legge di delega per l’elaborazione di un
nuovo codice di procedura civile e di prov-
vedere subito, nel caso di tempi lunghi,
all'istituzione del cosiddetto giudice di
pace, soprattutto per alleggerire il carico
della magistratura togata, giunto ormai ai
limiti della sopportabilita. Nelle more, co-
mundgue, & stato presentato ed & in corso di
discussione al Senato un disegno di legge
recante provvedimenti urgenti per il pro-
cesso civile che anticipa alcuni punti della
riforma e che si ispira ad alcuni principi di
fondo, incardinati essenzialmente sulla
centralita del giudizio di primo grado.

Vorrei ora trattare, per ultimo, una que-
stione che riguarda, per cosi dire, il tem-
peramento della teoria della intercambia-
bilita del ruolo del giudice con quello
dell’avvocato. Al riguardo vorrei ricordare
che nel nostro ordinamento esiste 1’arti-
colo 106 della Costituzione il cui terzo
comma non risulta ancora attuato. La ci-
tata norma della Costituzione prevede che
possano essere chiamati all’ufficio di con-
siglieri di cassazione, su designazione del
Consiglio superiore della magistratura, av-
vocati e docenti universitari, conferendo
loro identiche funzioni e parita di rango
rispetto agli altri magistrati. L’attuazione
del dettato costituzionale potrebbe rappre-
sentare la linea di una forte e convincente
politica legislativa, il cui effetto immediato
sarebbe quello di rimpinguare e rinsaldare
le file della magistratura, attuando nel
contempo la Carta costituzionale. Di

fronte ai circa 350 consiglieri di cassazione
attuali, 'immissione di decine di avvocatie
professori universitari potrebbe costituire
un apporto di energie valide e qualificate,
senza determinare una riduzione del li-
vello medio qualitativo dei magistrati ad-
detti alla Suprema Corte. Va infatti consi-
derato che la norma, oltre al titolo di legit-
timazione formale, richiede anche il requi-
sito del possesso di meriti insigni. Al ri-
guardo, dobbiamo anche ricordare che,
proprio di recente, si € avuta da parte del
Consiglio superiore della magistratura
una seppur cauta apertura in materia.

Il problema dell’inserimento di avvocati
nella giurisdizione riguarda pero anche
I'inquadramento ed il potenziamento dei
vicepretori onorari. La normativa in ma-
teria va rivisitata integralmente. Sul piano
generale, va osservato che anche per il giu-
dice onorario debbono essere predisposte
tutte le necessarie misure idonee a rendere
la funzione autonoma ed indipendente ri-
spetto ad ogni altro potere. Di qui la neces-
sita che i sistemi di nomina e di designa-
zione siano adeguatamente disciplinati in
modo da escludere qualsiasi violazione del
principio affermato.

Per quanto riguarda aspetti piu speci-
fici, punto fondamentale della riforma do-
vrebbe essere la nomina dei vicepretori
onorari su base circondariale e non pia
mandamentale. La loro utilizzazione, inol-
tre, dovrebbe avvenire nei vari uffici a
seconda delle necessita, ma senza quei le-
gami fissi che giustamente hanno preoccu-
pato il Consiglio superiore della magistra-
tura e che 'attuale normativa non riesce
minimamente ad eliminare.

Per i conciliatori, in massima parte avvo-
cati, il discorso non riguarda solo il poten-
ziamento dell’ufficio; credo che sia neces-
saria anche la rivitalizzazione e l'esten-
sione della loro competenza con l'introdu-
zione di alcune modifiche legislative rela-
tive sia all’aumento della competenza per
valore sia alla previsione di una compe-
tenza esclusiva per talune cause aventi ad
oggetto il risarcimento di danni a cose in
seguito a incidenti automobilistici, nonché
controversie relative alla gestione di ser-
vizi condominiali. Credo che la proposta
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non vada sottovalutata. La soluzione della
crisi della giustizia civile passa anche at-
traverso una diversa ripartizione del ca-
rico giudiziario. La valorizzazione del giu-
dice conciliatore € una strada percorribile,
purché si provveda, contestualmente,
anche ad altre misure. Occorre unificare le
conciliazioni in tutte le grandi citta e do-
tare gli uffici di conciliazione di mezzi e
strumenti adeguati, nonché di personale
autonomo dipendente dal Ministero di
grazie e giustizia. E necessario inoltre qua-
lificare la professionalita del giudice con-
ciliatore, evitando qualsiasi forma di lot-
tizzazione partitica. Occorre infine inqua-
drare con corretta previsione i mecca-
nismi di nomina, il regime dell’incompati-
bilita, nonché la retribuzione, da parame-
trare a quella del giudice togato.

Emerge percio I'esigenza di mutamenti
profondi e decisivivi, di una «potatura»
ampia delle competenze civili dei giudici
togati, che si puo realizzare creando per gli
affari minori una magistratura onoraria a
livello pretoriale, oppure pit semplice-
mente ampliando, con le garanzie indicate
innanzi, le attuali attribuzioni dei concilia-
tori, insieme ad una ristrutturazione delle
circoscrizioni e degli uffici giudiziari e ad
un loro potenziamento strutturale in ter-
mini di mezzi e di personale.

Non é piu tollerabile che vi siano uffici
con pochi processi ed altri, specie quelli
dei grandi centri urbani, in cui ¢ pratica-
mente impossibile svolgere il lavoro giudi-
ziario in tempi accettabili.

Al di 1a di questi aspetti, se diamo uno
sguardo, sia pur sommario, a quella che &
stata la produzione legislativa dell’'ultimo
periodo, ci accorgiamo che notevole &
stato I'impegno assicurato con i provvedi-
menti licenziati, cosi come, del resto, ri-
corda la risoluzione che la maggioranza si
accinge ad approvare.

Anche in questa fase, pero, € necessario
un ulteriore impegno del Parlamento, € in
tal senso sono d’accordo con I'onorevole
Del Pennino allorquando faceva riferi-
mento alla necessita che le Camere dedi-
chino ai problemi di questo settore speci-
fiche sessioni dei propri lavori o, comun-
que, procedano con ritmi e impegni con-

creti e decisivi, perché determinati provve-
dimenti, specie quelli che sono gia
all’esame dell’Assemblea (penso a quelli
relativi alla responsabilita disciplinare e
alle incompatibilita dei magistrati, a quelli
sulla temporaneita degli incarichi e sulla
reversibilita delle funzioni) vengano licen-
ziati al pia presto, per dare un contributo
importante alla soluzione dei problemi
della giustizia.

Vorrei fare qualche riflessione finale
sulla questione della giustizia amministra-
tiva. So che essa non ¢ di competenza del
ministro per la grazia e la giustizia, ma
nondimeno costituisce uno dei problemi
della giustizia italiana.

E uno degli aspetti che concernono la
credibilita dello Stato. Se in materia civile
o penale, ¢ forse possibile all’inizio di un
procedimento prevedere quando arrivera
a conclusione, non so se la stessa cosa
possa dirsi nel settore della giustizia ammi-
nistrativa.

L’efficacia dell’azione é legata all’isti-
tuto della sospensiva, in una materia nella
quale, oltre tutto, vi € l'esigenza di modi-
fiche radicali, in un settore nuovo che deve
recuperare aspetti che sfuggono all’at-
tuale giustizia amministrativa. Mi riferi-
sco, ad esempio, alla necessita di appre-
stare mezzi processuali contro il compor-
tamento omissivo della pubblica ammini-
strazione, alla tutela degli interessi diffusi,
alla assicurazione nel processo ammini-
strativo di una posizione di sostanziale
parita tra la parte pubblica e quella privata
e di un sistema probatorio che attualmente
non esiste.

Emerge anche qui — lo ripeto — !'esi-
genza di potenziare i mezzi, le strutture, di
ampliare talune sezioni dei tribunali am-
ministrativi che in alcune regioni sono in-
sufficienti.

Colleghi, questo dibattito sui problemi
della giustizia pud, a mio giudizio, essere
utile nella misura in cui anche la Camera,
oltre ad impegnare, come certamente fara,
il Governo affinché attivi tutte le neces-
sarie iniziative, procedure per dare attua-
zione ai provvedimenti che lo stesso Go-
verno ha varato ponga in essere rapida-
mente essa stessa quei meccanismi diacce-
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lerazione di approvazione di procedimenti
che sono all’esame dell’Aula o delle Com-
missioni giustizia (Applausi dei deputati del
gruppo del PSI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Tortorella. Ne ha facolta.

ALDO TORTORELLA. Signor Presidente,
questa discussione prende spunio da una
nostra mozione e si svolge — come ben
sanno il ministro e i colleghi, e come del
resto ¢ stato ricordato all’inizio dall’onore-
vole Grilli — a circa un anno dalla sua
presentazione e a circa sei mesi da quella
di una interpellanza da noi rivolta al mini-
stro di grazia e giustizia per conoscere i
proposti del Governo intorno agli urgentie
gravi problemi di cui hanno gia parlato
aliri colleghi.

In realta, noi avremmo preferito, consi-
derato il tempo che é trascorso dalla pre-
sentazione dei suddetti documenti, che si
fosse prevista per la data odierna una vera
e propria sessione sulla legislazione per la
giustizia, data anche I'urgenza dei tempi e
la prossima attuazione del nuovo processo
penale, che sta creando tutti quei problemi
cui si sono riferiti, assai giustamente, sia
pure con varieta di accenti, gli aliri col-
leghi intervenuti prima di me.

Avremmo preferito — ripeto — una spe-
cifica sessione parlamentare, concordata
tra i due rami del Parlamento, finalizzata
al varo di quelle misure che si ritengono —
credo da parte di tuiti — le pit urgenti. A
cio, tuttavia, non si & potuto arrivare e
comprendiamo 'utilita della discussione
odierna, alla quale partecipiamo, rile-
vando pero qualche ripetizione, del resto
inevitabile in casi del genere. Ma anche le
ripetizioni hanno un loro significato per-
ché, come ha giustamente detto il collega
Del Pennino, il fatto che si debbano ripe-
tere molte denunce e considerazioni da un
mese all’altro, da un anno all’altroe dauna
stagione ad un’altra significa che ci tro-
viamo dinanzi ad una crisi persistente.

L’utilita deriva anche dal fatto che ab-
biamo di fronte una situazione particolare.
Come voi sapete, noi siamo contro 1’abuso
della parola «<emergenza». Vi € stata un’ef-

fettiva emergenza nel nostro paese anche
sulle questioni della giustizia e dell’attacco
al regime democratico, ma essa € stata
fronteggiata con misure che, se non hanno
avuto una efficacia piena, ne hanno avuta
almeno una parziale. Tale emergenza &
stata superata e noi non vogliamo ripro-
porne una nuova, da fronteggiare con una
qualche forma di legislazione straordina-
ria.

Anzi, abbiamo sottolineato, e torniamo a
farlo, che la legislazione dell’emergenza
deve essere superata, per quegli aspetti
che ancora rimangono, e che si deve at-
tuare una legislazione capace di tutelare e
difendere i diritti del cittadino, nella loro
completezza e pienezza, in modo da supe-
rare quegli aspetti che in parte si sono rive-
lati lesivi di taluni diritti, e che erano stati
accettati di fronte al fatto che altri e piu
grandi diritti venivano posti in gioco, in-
nanzitutto il diritto alla democrazia e alla
liberta, da parte di coloro che attentavano
appunto alla democrazia e alla liberta.

Tuttavia, anche se siamo contro 'uso
della parola «<emergenza», non possiamo
non sottolineare la particolarita della si-
tuazione che ci sta dinanzi. All’allarme lan-
ciato dai procuratori generali si devono
aggiungere quelli provenienti dal capo
della polizia e dall’alto commissario per la
lotta contro la mafia, di fronte al perdu-
rare di una estrema gravita dei fenomeni
criminali: mi riferisco sia alla grande cri-
minalita organizzata sia alla microcrimi-
nalita.

Alcuni colleghi hanno parlato di un fal-
limento complessivo della legislazione in
materia. Io non so se si possa 0 meno par-
lare di un fallimento di tale legislazione o
se piuftosto e pill correttamente non si
debba parlare del fallimento di un’azione
intrapresa dallo Stato. Siamo di fronte al
fatto che molti elementi dello Stato di
diritto stanno decadendo e in alcune re-
gioni — come ci dicono i procuratori gene-
rali, il capo della polizia e I'alto commis-
sario per la lotta contro la mafia — lo Stato
viene messo in scacco e il principio di lega-
lita sovvertito: anzi, addirittura — ha ag-
giunto il commissario per la lotta contro la
mafia — si ha l'impressione che sia lo
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Stato in una situazione di clandestinita, in
certe zone, € non le organizzazioni crimi-
nali.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

ALpo TORTORELLA. So bene che
quando si effettua il collegamento tra la
denuncia dei procuratori generali e quella
dei funzionari dell’ordine pubblico si pud
essere criticati perché sistabilisce quasi un
legame improprio tra due funzioni che
sono diverse e che devono rimanere tali:
quella di chi é delegato a lottare contro i
violatori della legge e quella di chi (la
magistratura) deve essere, come & stato
ribadito dai colleghi, parte terza tra i con-
tendenti, soprattutto se questi ultimi sono
un po’ speciali. Mi riferisco in particolar
modo ai poteri dello Stato, ai grandi poteri
criminali e ai grandi poteri economici che
a volte sono piu potenti degli stessi poteri
dello Stato.

L’obiezione che si solleva allorquando si
collega la denuncia che viene dalla magi-
stratura a quella che viene dai responsabili
dell’ordine pubblico & utile se si vogliono
tenere ben distinte le funzioni dei due po-
teri, ma essa é indebita se si pensa che nel
collegarle intendiamo rivendicare un
ruolo improprio della magistratura. I col-
leghi ben sanno che noi comunisti ci siamo
battuti contro una funzione sacrale della
magistratura, contro l'idea che essa sia
quasi un potere sopra gli altri o sopra le
leggi; no, la magistratura é un potere che
sta sotto le leggi e non sopra, che sta in
dialettica con gli altri poteri dello Stato e
non sopra di essi. Proprio per questo mo-
tivo, anche se pensavamo che quel famoso
referendum era proposto in modo e con
fini impropri, come credo lo ritenesse il
ministro, non manco il nostro apporto
all’approvazione del quesito proposto e
soprattutto non mancé il nostro apporto,
come tutti sanno, alla legge che ne conse-
gui, che fu talmente precisa dal punto di
vista costituzionale che la Corte proprio in
questi giorni, come € stato ricordato, le ha
fornito il suo avallo.

Dunque nessun ruolo sacrale della magi-
stratura, bensi ruolo di terzieta, come ab-
biamo sottolineato piu volte. Ma questo
ruolo di terzietd deve essere ben chiaro
nella sua natura costituzionale. La terzieta
é di colui il quale come soggetto ha il
dovere di imporre il rispetto della legge:
questo € il punto fundamentale. Non si
tratta della terzietd del giudice manzo-
niano che dava ragione ad entrambi i con-
tendenti, bensi di quella del giudice che ha
il dovere onerosissimo (che non possiamo
dimenticare per la solitudine in cui spesso
egli si trova) di imporre il rispetto della
legge secondo quella facolta di interpreta-
zione che tutta la letteratura gliriconosce e
che ¢é ineliminabile per quanto riguarda il
giudizio di merito.

Il giudice deve quindi imporre il rispetto
della legge (ecco il punto delicatissimo
della questione) anche a chi esercita fun-
zioni per conto dello Stato, quando esca
dai confini che la legge impone a chi lo
Stato rappresenta nell’'una o nell’altra
delle sue funzioni.

Ecco perché ’allarme per il crescere dei
reati di ogni sorta, per lo spadroneggia-
mento della criminalita organizzata, fino
al punto che zone intere del paese vengono
dichiarate sottratie ad ogni principio di
legalita, é un allarme per la giustizia e per
la funzione giudiziaria, anche se non solo
per essa € non solo per la giustizia intesa
come giurisdizione. Valgono percio i ri-
chiami presentati da pit parti al fatto che
quando si parla dei fenomeni di recluta-
mento di massa da parte della grande cri-
minalita organizzata si tocca un fenomeno
profondamente sociale e non soltanto giu-
risdizionale.

Ora in quest’aula (ecco perché puo risul-
tare utile questa discussione, soprattutto
dopo che avremo ascoltato il ministro) si
vorrebbe un’analisi pit puntuale e piu pre-
cisa di quelle tante volte compiute, innan-
zitutto con riguardo alle responsabilita.

Noi infatti comprendiamo quanto
hanno detto alcuni colleghi cioé che dalle
responsabilita non puo essere estraniato
— ed ¢ logico che sia cosi — neppure l'or-
dine giudiziario in ragione dei difetti im-
putabili a questo o a quel provvedimento o
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misura presi da questo o quel giudice.
Bisogna, pero, fare i nomi e cognomi per-
ché sarebbe ben grave mettere sotto ac-
cusa l'intero ordine giudiziario. E dico
questo non certo perché esista in
quest’aula un qualche fantomatico «par-
tito dei giudici», piti 0 meno trasversale a
cui in qualche misura alcuni di noi o tutti
noi aderiremmo. Non ¢ questo il punto. Lo
dico in nome della correttezza delle nostre
funzioni che non escludono la critica su
certe misure giudiziarie.

Non siamo certo stati secondi a nessuno
nell’avanzare, quando ci é sembrato op-
portuno, magari sbagliando critiche che
ritenevamo doverose nei confronti di
qualche settore della magistratura, di una
pretura o di un tribunale o di una corte
d’assise o anche della Cassazione, che non
puo essere certo considerata inviolabile.
Nei nostri confronti, pero, a volte é stato
giustamente elevato persino qualche ap-
punto critico per dire: attenzione a non
interferire. E noi, diligenti scolari di tutti i
maestri di democrazia, abbiamo fatto ogni
sforzo per evitare che nelle critiche, che da
parte nostra si portavano a questa o quella
misura giudiziaria, vi fosse il benché mi-
nimo riferimento, anche solo intenzionale,
ad una dominuzione dell’autonomia del
magistrato.

Per questo motivo, ci opponiamo ad una
sorta di messa in stato d’accusa dell’ordine
giudiziario. In merito alle responsabilita
politiche bisogna, infatti, essere ben chiari
€ non certo perché noi, in quanto opposi-
zione parlamentare sentiamo come esclu-
sivamente nostro il compito della de-
nuncia di questo o di aliri governi da cui,
generalmente parlando, siamo estraniati.
La denuncia é cosa doverosa quando é fon-
data: noi non la svolgiamo invano e siamo
capaci di distinguere benissimo tra la re-
sponsabilita di un ministro e quella di un
altro, anche all’interno del medesimo Go-
verno. Non € certo per qualche rancore
personale che denunciamo, ad esempio, la
condizione di grave handicap in cui si
trova il ministro dell'interno del nostro
paese per i troppi aspetti sui quali egli deve
— almeno ci sembra — fare chiarezza. Lo
facciamo solo perché pensiamo che cio sia

improprio rispetto alla funzione che egli
assolve.

Essendo, dunque, capaci di distinguere,
siamo ben lontani dall’idea di far ricadere
sulle spalle dell’attuale ministro della giu-
stizia responsabilita che risalgono a molti
anni addietro e che interessano un periodo
di tempo assai piti ampio di quello in cui il
professor Vassalli ha potuto assolvere —
con la serieta e la competenza che tutti gli
riconoscono — il proprio incarico.

Il ministro sa anche che, assieme alle
denunce, non é mai mancato, in questo
come in ogni altro campo, il contributo del
gruppo parlamentare comunista — innan-
zitutto per merito dei valorosi colleghi
della Commissione giustizia — nella for-
mulazione di propostie concrete, reali-
stiche e puntuali, molte delle quali giac-
ciono ancora presso la Commissione o I’As-
semblea.

Non é dunque per preconcetto desiderio
critico che chiediamo una analisi delle re-
sponsabilita, che non si limiti solo a quelle
dell’ordine giudiziario, ma che individui
anche quelle politiche, ben precise ed iden-
tificate. Certo, esprimiamo anche fastidio
per un particolare linguaggio che allude
sempre alla responsabilita di una generica
classe politica. Anche il collega Del Pen-
nino ci ha invitati a fare un’autocrritica
collettiva. Ebbene, facciamo tutti l'autocri-
tica, facciamo l'autocritica come Parla-
mento, ma ciascuno per la funzione che ha
svolto rispetto al dovere proprio. Non
credo, caro collega Del Pennino — nel caso
che ella fosse ancora presente — che pos-
siamo dire che vi & una responsabilita com-
plessiva del Parlamento, oltre a quella dei
Governi, perché il Governo trae la sua ori-
gine da una maggioranza parlamentare
ben precisa, che ¢ in definitiva responsa-
bile delle decisioni che si assumono o che,
il piu delle volte, non si assumono. L’oppo-
sizione si dovra autocriticare per altre
cose: forse non abbiamo denunciato abba-
stanza, non vi abbiamo pungolato abba-
stanza. Ditecelo! Non abbiamo proposto
abbastanza: ebbene, vediamo, verifi-
chiamo i progetti, le misure! Non si pud
sostenere che se le cose vanno bene € me-
rito del Governo e della maggioranza, se
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invece vanno male, come nel caso della
giustizia, é responsabilita del Parlamentoe
quindi dobbiamo fare tutti I'autocritica.
Noi faremo 'autocritica che dobbiamo: la
maggioranza ed il Governo facciano la
loro.

Noi chiediamo l'indicazione delle re-
sponsabilita, soprattutto all’onorevole mi-
nistro perché cio & indispensabile per ac-
certare quali siano state le strade sbagliate
percorse e quali le nuove che si dovrebbero
intraprendere.

Ora, la prima fra tutte le vie erronee —
credo che dovremmo poterlo dire tutti in-
sieme, questo si, nel Parlamento — ¢
quella del peso riservato alla giustizia nel
bilancio dello Stato. Questa ¢ la prima di
tutte le vie erronee, poi vedremo il resto!
Quando si sa che negli Stati Uniti d’Ame-
rica viene criticato il bilancio della giusti-
zia, perché é pari soltanto al 3 per cento di
quello generale (di quel bilancio, benin-
teso), come possiamo pensare che non
esista nel nostro paese una questione di
fondo, che non é contabile ma di orienta-
mento politico, considerato che il bilancio
della giustizia non raggiunge in Italia I'1
per cento di quello globale?

Comprendo bene che si puo dire che il
Ministero ha tradizionalmente persino dif-
ficolta (non per colpa di questo o quel
ministro) nell'utilizzazione delle risorse ad
esso destinate, ma questo non & un motivo
sostenibile per giustificare una simile
scelta. Caso mai si deve — come abbiamo
proposto — riformare il Ministero e non
certo negare i fondi indispensabili per un
minimo di corretto funzionamento della
giustizia. Ecco perché noi siamo per un
aumento del bilancio della giustizia, come
abbiamo detto in occasione dell’esame
della legge finanziaria ed infinite altre
volte.

Siamo stati accusati, per tali proposte, di
eccedere nella richiesta di poteri di inter-
vento giudiziario; siamo criticati perché
chiederemmo l'ampliamento della sfera
dell’attivita della magistratura. Forse c’é
del vero — ecco, vedete che so fare 'auto-
critica per la mia parte, cosa che invece
non sento fare da parte della maggioranza
—, forse anche noi abbiamo chiesto una

delega troppo estesa, ma I'abbiamo fatto
— non dimentichiamolo — in tempi assai
difficili e sarebbe molto ingeneroso criti-
care adesso la magistratura per quella de-
lega che questo Parlamento le ha dato
quando le chiedeva che fosse difeso lo
Stato democratico.

Consentitemi, cari colleghi, signor Presi-
dente, di ricordare che ricorre proprio tra
pochi giorni il decimo anniversario della
morte di uno dei primi magistrati caduti in
questa battaglia, il giudice Alessandrini,
alla cui famiglia, come a quelle di tutti i
magistrati uccisi in quel periodo grave,
rivolgo, a nome del gruppo comunista, il
nostro ricordo.

Se & giusto, dunque, criticare una delega
esorbitante o 'eccesso di giurisdizione, so-
prattutto per quanto riguarda le cause
minori, non & giusto non vedere che il
diritto alla giustizia chiede un intervento
forte in una societa complessa come la
nostra e che esso non ¢ garantito sia per i
diritti antichi, tra cui in primo luogo emer-
gono quelli dei lavoratori nella fabbrica e
fuori di essa, sia per i nuovi diritti, ad
esempio — come ha ricordato il procura-
tore generale della Cassazione — per il
diritto all’ambiente (emergenza, questa si,
gravissima, tanto da doversi parlare diuno
scacco subito non pit dall’'uno o dall’altro
Stato, ma dalla stessa forma di sviluppo
alla quale anche noi siamo avviati).

Deve essere allora comune, alle varie
forze politiche e allo stesso ministro, la
richiesta di un salto di qualita nella conce-
zione del diritto alla giustizia, a partire
dalla spesa che ¢ iscritta in bilancio. E vero
che vi & questo o quel magistrato che
lavora di piQ, questa o quella sezione della
Cassazione che possono avere maggiore o
minore merito; anche se non spetta a noi
giudicare, possiamo esaminare questi
aspetti, ma sulla base di dati e fatti quan-
titativamente e qualitativamente precisi.
Va rilevato tuttavia che € I'intera ammini-
strazione che é stata lasciata per un qua-
rantennio in condizioni di gravissimo ab-
bandono, salvo a ricordarsi della sua indi-
spensabita nei momenti di difficolta e di
pericolo. Sulla base di tale considerazione
vi é, perd, un’ulteriore analisi da compiere:
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perché questo stato di abbandono € cosi
grave?

Oggi noi sosteniamo che il Consiglio su-
periore della magistratura deve essere an-
cora una volta riformato, e sapete che
anche noi abbiamo presentato una pro-
posta di legge al riguardo; non possiamo
tuttavia dimenticare che la norma costitu-
zionale sul Consiglio superiore della magi-
stratura € stata attuata a distanza di dieci
anni dalla promulgazione della Costitu-
zione,

Se teniamo presenti elementi di questo
genere e gli infiniti altri che potremmo
ricordare, possiamo vedere che la que-
stione del bilancio discende da una conce-
zione politica, anche perché il rafforza-
mento del potere giudiziario é tradizional-
mente visto con sospetto dagli esecutivi,
particolarmente allorquando si intende re-
alizzare il dettato costituzionale sull’auto-
nomia e sull’autogoverno della magistra-
tura. Ecco allora che quando sentiamo
parlare di riforma del Consiglio superiore
della magistratura noi, che pure la soste-
niamo, drizziamo le orecchie. Se infatti
per riforma si dovesse intendere un au-
mento della componente politica all’in-
terno del Consiglio superiore della magi-
stratura, sarebbero in contraddizione
grave quei colleghi che sostengono addirit-
tura che tale organo € troppo politicizzato.
Occorre invece rafforzare i poteri di go-
verno e di autonomia del Consiglio supe-
riore della magistratura, oltre che rive-
derne, se volete, il sistema delle prefe-
renze, per andare incontro alle esigenze
che da piu parti sono state prospettate.

Il punto pitl generale é pero che, quando
si parla di una contesa tra I'esecutivo at-
tuale e la magistratura, ci si riferisce a
qualcosa che nasce da cause ben precise.
Tali cause, dobbiamo ricordarlo, non ai-
tengono soltanto all’eventualita di una
azione imprecisa di questo o quel giudice,
ma sono originate dal fatto che la magi-
stratura nella sua autonomia ha sovente
portato alla luce guasti del sistema politico
che si voleva restassero coperti (Commenti
del deputato Mellini).

E per questo che abbiamo dovuto criti-
care severamente il Presidente del Consi-

glio, il quale in Parlamento ha criticato la
sentenza di un giudice che certamente non
poteva replicare nell’aula parlamentare.

Sappiamo dunque che vi &€ un conflitto
tra potere esecutivo e potere giudiziario,
e noi invitiamo il ministro per la graziae
la giustizia ad adoperarsi, per la parte
che gli compete, perché tale conflitto
venga superato € perché cio avvenga nel
pieno rispetto delle funzioni della magi-
stratura.

Qualche cosa in proposito si sta muo-
vendo: é stato ricordato da alcuni colleghi
che per I'attuazione del processo penale si
é emanato un decreto per I'assunzione di
personale, che parimenti é stato adottato
un provvedimento per l'edilizia giudiziaria
e che sono state prese altre iniziative che
anche noi avevamo sollecitato. Tuttavia,
colleghi, non possiamo dimenticare, per
non essere ipocriti verso noi stessi, che il
ministro di grazia e giustizia ha potuto
strappare queste misure in Consiglio dei
ministri solo dopo una minaccia di scio-
pero da parte della magistratura e l'inter-
vento del Presidente della Repub-
blica. Ecco dunque i problemi gravi che
abbiamo davanti dal punto di vista
dell’orientamento e di indirizzo, non di un
singolo ministro, ma dell'intera compa-
gine ministeriale. Per tali motivi insistiamo
perché il ministro dia una risposta non
vaga ai quesiti che abbiamo proposto nel
corso di questo ultimo anno in quei docu-
menti che ricordavo, cioé la mozione e I'in-
terpellanza. E vero infatti — come ¢ stato
rilevato da alcuni colleghi — che l'introdu-
zione del nuovo processo penale comporta
uno sconvolgimento nelle mentalita e nelle
abitudini dei giudici e delle difese; neces-
sita di mezzi pit ampi a disposizione degli
uni e delle altre ed implica, ad esempio,
che il problema del patrocinio gratuito dei
non abbienti sia affrontato in tutta la sua
vastita. Se, infatti, un processo di questo
genere si svolgera senza un patrocinio ga-
rantito effettivamente ai non abbienti (ben
al di la cioé delle soglie proposte inizial-
mente dal Governo), € del tutto evidente
che chi ha di meno, gia svantaggiato oggi
di fronte alla giustizia, risultera ulterior-
mente svantaggiato nella difesa di se stesso



Atti Parlamentari

— 26601 —

Camera detr Deputati

X LEGISLATURA — DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

e dei propri interessi con il nuovo processo
penale.

Come dimenticare pero che questo svan-
taggio non & presente soltanto nel processo
penale, ma anche in quello civile, e che
persino il processo per cause di lavoro, che
¢ stato riformato, va nuovamente sca-
dendo in molte sedi verso quelle lentezze e
quelle gravi abitudini processuali che nel
passato hanno posto i lavoratori in condi-
zione di difficolta?

Aggiungo che il nuovo processo penale
non potra completamente giungere a re-
gime senza quelle misure sul giudice di
pace, sul tempo pieno dei magistrati, sulla
professione forense che sostanziano la va-
lidita ed il livello di incivilimento che
questo nuovo processo dovrebbe garantire
alla giustizia nel nostro paese.

Il problema che solleviamo e sul quale
chiediamo una risposta impegnativa al mi-
nistro, dunque, & quello che veniva invo-
cato in quest’aula poc’anzi dalla collega
Guidetti Serra, quando faceva riferimento
al cittadino che si sente spesso indifeso
perché non ¢ a conoscenza né del vecchio
né del nuovo processo. Questo fatto ri-
chiede un intervento forte da parte dello
Stato. Lo Stato democratico, non piu sol-
tanto liberale, ma democratico e costitu-
zionale, si sforza di essere garante dei
diritti fissati dalla Costituzione e dalle
leggi. Se si arrivera al nuovo processo
penale senza una maggiore informazione
ai cittadini é del tutto evidente che, a pre-
scindere dall’assenza del gratuito patroci-
nio, dalla mancanza del tempo pieno dei
magistrati, o del giudice di pace, o della
riforma della professione forense, il citta-
dino stesso sara in condizioni di minori-
ta.

E questi sono i temi oggetto delle pro-
poste di legge presentate a questa Camera
e al Senato della Repubblica dal gruppo
comunista, i temi che abbiamo richiamato
e richiamiamo con ogni nostra forza.
Quando parliamo di diritto alla giustizia
non ci riferiamo soltanto alle garanzie ele-
mentari, ma ci richiamiamo ad una delle
garanzie fondamentali per l'esercizio
stesso della democrazia stabilito dalla
Carta costituzionale.

Questa & la vastita del problema che
abbiamo davanti! Certo, non siamo
all’anno zero, e riconosciamo che, soprat-
tutto dopo la forte agitazione dei magi-
strati, qualche elemento di novita ha co-
minciato ad emergere. Vi ¢ pero ben altro
da fare, e cio deve essere realizzato con piil
ampio respiro.

Per questa ragione continueremo a chie-
dere un’apposita sessione parlamentare
per discutere dei provvedimenti sulla giu-
stizia, come abbiamo gia fatto davanti alla
Commissione di merito. Continueremo ad
incalzarvi, signor ministro e signori del
Governo, perché su questi problemi si
gioca una partita che riguarda la vita
stessa della democrazia italiana. Non di-
mentichiamo mai che a quarant’anni dalla
Costituzione l'unico codice profonda-
mente riformato € quello di procedura
penale: sappiamo, dunque, che vi é ancora
molto cammino da fare (Vivi applausi dei
deputati dei gruppi del PCI e della sinistra
indipendente — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Biondi. Ne ha facolta.

ALrrReDO BIONDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, professor Vassalli (ho
sempre il piacere di rivolgermi a lei con
questo titolo), credo di aver fatto bene a
concedere al collega Tortorella, per motivi
di ufficio, come si dice, di intervenire
prima di me, perché il suo é stato un
importante discorso parlamentare che ha
posto anche il problema dei rapporti tra
maggioranza ed opposizione in termini di
lealta dialettica e di capacita propositiva.

Credo che cid non faccia male alle nostre
istituzioni, qualora si voglia recuperare un
rapporto efficace e anche aspro, se neces-
sario, tra cio che si € fatto o si poteva fare
meglio e cio che ci proponiamo — credo
tutti insieme in quest’aula, senza confini di
schieramento — per il futuro lungo il cri-
nale di una nuova dimensione della giusti-
zia, relativamente al quale tutti dobbiamo
formulare buoni propositi ed anche
qualche atto di contrizione, con linten-
zione — spero non transitoria — di fuggire
I'occasione di peccati futuri.
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Siamo di fronte ad una realta della no-
stra giustizia che é del resto coerente con
I'intensita dei cambiamenti avvenuti nel
paese. Devo dire che, da questo punto di
vista, non mi trovo d’accordo con la parte
conservatrice della magistratura (che ma-
gari si definisce progressista, ma nessuno
€ pit conservatore di certi progressisti che
assicurano a se stessi la sopravvivenza dei
peggiori difetti), che teme le contamina-
zioni, gli apporti, gli arrivi di altre forze.

Non sono nemmeno un ammiratore di
quelle legislazioni nelle quali I’andirivieni
tra chi ha la responsabilita della attivita
giudiziaria e chi svolge una professione
diversa consente delle osmosi funzionali
che registrano continui afflussi e deflussi.
Credo che sia giusto dire, di fronte ad un
processo nuovo (che pone, per esempio, il
problema di ricoprire la funzione del pub-
blico ministero nelle preture) che non vor-
remmo dover assistere a cio che ho visto
accadere in una citta dell’alta Italia (come
si usa dire per non fare reclame), nella
quale ¢é stato affisso un manifesto dove
c’era scritto: «Cercasi pubblico ministero»
(non so se si trattasse di un pubblico mini-
stero d’ufficio o di fiducia!).

Si tratta quindi di un problema piu am-
pio, cosi come é vasta la questione dell’uti-
lizzo delle migliori forze dell’avvocatura e
dell’accademia (nel senso non formalistico
del termine), cioé dell’ambiente universi-
tario, in modo che, per i gradi e le funzioni
per i quali sia richiesta una preparazione
non solo puramente e semplicemente ba-
sata sugli studi ma anche sull’esperienza,
possa essere messa a frutto la vicinanza e
— starei per dire — 'utile collaborazione
di chi, magari su versanti diversi, si & fron-
teggiato durante la vita professionale. Cid
non dovrebbe far dispiacere all’ordine giu-
diziario.

Mi chiedo per quale motivo i magistrati,
quando vanno in pensione, non hanno nes-
suno scrupolo a far parte dell’ordine fo-
rense, mentre sono cosi preoccupati
quando un componente di quest’ultimo
vada per caso a svoglere funzioni giudizia-
rie. Se tale ordine fosse perfetto o intangi-
bile, se conducesse una vita serena, tran-
quilla, «tra rive fiorite» — per cosi dire —,

potrei anche credere che I'arrivo di
qualche «scoglio» di origine diversa po-
trebbe increspare le acque. Si assiste in-
vece quotidianamente purtroppo — lo
dico con amarezza — a situazioni di con-
flittualita, se non permanente, addirittura
reiterata e specifica (piu che quinquen-
nale), come si dice riferendosi alla reci-
diva.

Io credo e spero che, se ci fosse mag-
giore confidenza, potrebbe registrarsi
anche qualche apporto utile. Non dico ci6
perché voglio passare dall’altra parte, poi-
ché sto bene dove sono; credo pero che
questa forma di diffidenza contravvenga
ad un’esigenza di riequilibrio. Cio vale
anche rispetto ad una psicologia nuova
che — come diceva bene la collega Guidetti
Serra — non dovra essere per gli addetti ai
lavori e basta.

C’¢ un «chiunque» nel codice che ¢ il
destinatario delle norme vecchie e nuove,
sul quale grava — questo ¢ il termine — la
presunzione che egli le debba conoscere
(anche se in effetti cosi non &) e che, di
fronte alle novita che stanno per nascere e
che speriamo non siano arrestate dai ti-
mori dei conservatori (che esistono in tutti
i settori), ha la preoccupazione di non
sapere nemmeno come regolarsi. Forse €
quello che & stato opportunamente fatto in
taluni distretti delle corti d’appello per ini-
ziativa dei magistrati e degli ordini forensi:
ci si é «relazionati» al nuovo, affinché la
nuova procedura, oltre che nuova, non sia
ancheesiranea alla capacita di conoscere e
quindi di deliberare, se si é giudici, o di
agire e reagire, se si é difensori, cioé parti
responsabili della nuova dialettica proces-
suale.

Si avverte una chiusura in taluni docu-
menti e dichiarazioni, in una vastissima
pubblicistica di molti magistrati, i quali se
trovano difficolta a redigere sentenze,
hanno una grande facilita a scrivere arti-
coli e pubblicazioni. Vi & una vasta pubbli-
cistica: si potrebbe compilare un libro con-
tenente scritti e discorsi di magistrati e
saprei come preparere una specie di Guida
Monaci di taluni magistrati scrittori che
conosco. Ebbene, a questi signori viene tal-
volta voglia di dire, a chi voglia dare una
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mano, di agire come esterno, perché l'or-
dine giudiziario non si tocca.

Ebbene, credo che questa intangibilita
un po’ castale non vada bene. Rivendico a
me stesso, e anche al mio partito pro quota,
ma soprattutto a me stesso come diritto
d’autore, 1'aver promosso il referendum
sulla giustizia. Ho sentito dire da qualcuno
(non ne ricordo il nome) che in fondo il
referendum sulla giustizia non ha risolto i
problemi; io non ho mai creduto che ciod
sarebbe stato possibile. Non ho mai cre-
duto che con un referendum tendente
all’affermazione, qualora sussista, della
responsabilita del magistrato per colpa
grave si risolvessero i problemi della giu-
stizia. Tutt’al pit ritenevo che si sarebbe
potuto risolvere il primo problema della
giustizia: non esiste potere senza che ne
consegua responsabilita.

Ritengo che aver consentito ai cittadini
di avere voce in capitolo in materia di giu-
stizia sia giusto; la Corte costituzionale con
la sua autorevolezza ha ora sancito la vali-
dita nel suo complesso dell’'impianto che
I'ordine parlamentare con sollecitudine &
stato in grado di produrre nei confronti
dell’ordine giudiziario, in modo tale che
non vi fosse ’abisso, allora espresso in ter-
mini anche drammatici, della vacatio legi-
slativa. Cio dimostra, signora Presidente,
onorevoli colleghi, che forse chi ha pro-
posto il referendum non voleva causare un
distacco di fiducia, ma voleva semmai col-
mare quella sfiducia, quella prevenzione
che a Genova, dove vivo ed esercito la pro-
fessione forense, alle persone che vengono
in ufficio, per dimostrare che sono vera-
mente incensurati, fa affermare (usano il
dialetto, ma io traduco) «di non aver ser-
vito nemmeno una volta da testimone»,
tanta ¢ l'allergia e la preoccupazione di
essere coinvolti in una vicenda giudizia-
ria.

Invece il popolo si é espresso e non credo
vi sia stata la caccia alle streghe, salvo a
quelle che veramente erano tali per errori
abissali compiuti e che hanno reclamato
un intervento.

Voglio qui affermare, per la parte libe-
rale, la massima fiducia nella magistra-
tura; proprio per quello si poteva chiedere,

sussistendo la fiducia, il suo corrispettivo,
cioé la responsabilita nell’adempimento di
un mandato se, in ipotesi, fosse stato tra-
volto da un errore inescusabile.

Partendo da questo criterio di rispetto e
di affetto per chi svolge un lavoro difficile,
chiedo (I'ho scritto nella risoluzione da me
predisposta, di cui sin da ora preannuncio
il ritiro in quanto aderisco a quella di mag-
gioranza) una maggiore attenzione ai pro-
blemi dell’«organico» della magistratura,
perché sia organico all’entita dei problemi
che dovra affrontare con il nuovo codice di
procedura penale e con tutti i nuovi codici,
compreso quello di procedura civile, che
sara bene varare presto per far si che si
esca davvero dall’emergenza postbellica,
durata anche troppo. Mussolini diceva di
aver pazientato quarant’anni; ebbene,
anche noi abbiamo pazientato qua-
rant’anni, mantenendo i codici di Musso-
lini, che non erano malfatti, visto che
hanno resistito. Credo che Rocco abbia
predisposto un codice che, dal punto di
vista della struttura, aveva la capacita di
resistere anche alle modificazioni succes-
sive.

Oggi noi dobbiamo avere il coraggio di
difendere un mutamento che ¢é essenziale
per la dignita del cittadino nel processo,
sia esso imputato o parte lesa. Non dimen-
tichiamo mai, infatti, che nel processo il
dramma riguarda anche chi il reato lo ha
subito e non soltanto chi lo ha compiuto o
che é imputato di averlo compiuto.

La rapidita delle decisioni e la chiarezza
delle proposte dialettiche che il processo
porra di fronte a chi giudica, terzo e supe-
riore rispetto alle parti in conflitto, deter-
mineranno una forte possibilita di recu-
pero di quel rapporto di fiducia che ¢ alla
base di qualsiasi istituto democratico,
primo fra tutti quello che ha il compito di
rendere giustizia: il piu difficile e terrifi-
cante che esista, per quanto mi riguarda.

E con questo criterio che io guardo al
lavoro compiuto dal Governo in questo
periodo. Ho sentito sollevare molte criti-
che, ma credo che l'elenco — non enco-
miastico, non elegiaco — che & stato fatto
dal collega Mastrantuono degli impegni
realizzati non debba essere trascurato, ri-
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cordando del resto il contenuto della riso-
luzione presentata dalla maggioranza.

In un momento difficile come questo
dobbiamo riconoscere che ci6 che & stato
fatto (anche se non & tutto quello che
avremmo voluto) é comunque significa-
tivo. Anch’io nella mia risoluzione ho sot-
tolineato le iniziative intraprese e quelle
invece che non sono state realizzate, con-
statando che le prime hanno comunque
riguardato questioni importanti, come per
esempio la riforma del Consiglio superiore
della magistratura e le modifiche del suo
sistema elettorale. )

Anche qui, signor Presidente, onorevoli
colleghi, il problema & quasi lessicale: si
parla di Consiglio superiore della magi-
stratura, ma se & «superiore» dobbiamo
pur sapere nei confronti di che cosa. Se
infatti esso non é superiore ai sospetti, che
a volte esistono, di un’eccessiva politicizza-
zione, da qualunque parte provenga, al-
lora questa superiorita & dichiarata nel
frontespizio ma non sentita dalla gente! E
molte volte si ha la sensazione, anche attra-
verso gli autorevoli richiami del presi-
dente del Consiglio superiore della magi-
stratura, che é il Presidente della Repub-
blica, che questa superiorita — come ap-
prodo e come sostanza — debba essere
rivendicata.

Vi é un modo di offrire migliori garanzie
(un’esigenza che tral’altro é stata espressa
nel refendum sulla giustizia) ed é il sistema
elettorale, che deve evitare al massimo in-
gerenze che non siano politiche in senso
alto (che non possono non esserci, perché
non vogliamo togliere ai giudici il diritto di
essere cittadini completi, con le loro legit-
time, forti, intime opinioni). Cié tra 'altro
rende pit umano il loro compito di giudi-
care altri uomini che hanno loro opinioni,
che il giudice deve essere in grado di valu-
tare, senza chiudersi in una rturris ebur-
nea.

Credo sia importante che l'elezione dei
giudici non sia legata alla campagna elet-
torale che si svolge con le sentenze, con la
notorieta che ne deriva, con le iniziative
clamorose che sostengono, insieme all’ini-
ziativa, il nome di chi la esercita. E impor-
tante che le scelte dei cittadini avvengano

attraverso un sistema elettorale che non
richieda la necessita di farsi propaganda
urbi et orbi, ma privilegi il credito e la fidu-
cia, cosi che vengano eletti magistrati sti-
mati.

Per quanto riguarda la riforma del Mini-
stero di grazia e giustizia, credo che nes-
suno possa essere piti competente del pro-
fessor Vassalli, che sta vivendo un’impor-
tante esperienza della sua vita dedicata
alla giustizia (io ammiro il suo sforzo e il
modo con il quale lo compie): nessuno
meglio di lui puo aspirare ad una riforma
in seguito alla quale il Ministero di graziae
giustizia sia meno manovrato da chi in
definitiva dovrebbe controllare e invece
attualmente concorre ad una staticita di
comportamenti contraria alla capacita e
alla volonta di mutamento e di innovazione
di cui il ministro é titolare.

Occorre potenziare le funzioni e le com-
petenze del giudice conciliatore, in attesa
dell’istituzione del giudice di pace, come
ha sottolineato il collega Mastrantuono e
come si dice anche nella risoluzione che il
nostro gruppo ha sottoscritto. Ci augu-
riamo che non si tratti di un’attesa... tre-
pida e al tempo stesso troppo lunga, per-
ché con questo istituto, estremamente im-
portante, sara possibile snellire la grande
mole delle attivita giudiziarie.

Altrettanto importante € la riforma del
processo civile,

Credo, colleghi, che se gli obiettivi che
ho indicato rimarranno solo sulla carta, il
loro significato sara relativo. Ma se tutti
insieme — mi rivolgo anche al collega Tor-
torella — e senza preclusioni nei confronti
di posizioni antagonistiche, sia pure legit-
time sul piano dei rapporti tra maggio-
ranza ed opposizione, porremo in essere
iniziative capaci di rendere piu agevole il
compito di chi governa e piu sollecito
quello di chi deve legiferare, per miglio-
rare il loro rapporto al fine di assicurare
una giustizia giusta, sara possibile realiz-
zare nella dialettica parlamentare il mas-
simo possibile di sinergia.

Questo ragionamento, colleghi, vale
anche per il processo amministrativo.

In un momento tanto grave dobbiamo
anche tener presente, signor Presidente, il
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problema dei professionisti, cioé degli av-
vocati. Vi & la riforma degli ordinamenti
professionali, ma si assiste anche ad una
aggressione nei confronti degli avvocati, e
mi dispiace che a pilotarla spesso siano
proprio quelle forze che doverebbe invece
tenere conto delle conseguenze della loro
azione nei confronti delle categorie profes-
sionali. Gli avvocati, infatti, svolgono una
funzione importante, solitaria e difficile di
interpretazione, ed anche di contrapposi-
zione, e cosi sara fino a quando le cose non
cambieranno, finché si troveranno di
fronte alle porte chiuse e ai segreti (a volta
non immacolati, e talvolta tali non per
tutti) delle istruttorie.

In Italia i professionisti hanno garantito
I'attuazione della giustizia. Eppure oggi si
assiste ad una specie di criminalizzazione
nei loro confronti, non solo per motivi
fiscali ma addirittura per una presunta
diversita del lavoro professionale rispetto
a quello dipendente. Si dimentica che si
tratta pero di una diversita produttiva, in
quanto si richiede al cittadino, datore di
lavoro e al tempo stesso prestatore
d’opera, un’autodisciplina, una deontolo-
gia, una probita, un senso di altruismo che
molti non hanno. Ritengo che questo sia un
valore da tener presente, se si vuole far si
che nel nuovo processo non vi sia diffe-
renza tra patrizi e plebei, tra quelli che
sono in grado di avvalersi dei grandi pro-
fessionisti ¢ coloro che sono invece co-
stretti a giocare in serie B, con la difficolta
didisporre, in caso di bisogno, di un patro-
cinio gratuito. E comunque questo non
deve essere gratuito neanche per il profes-
sionista, che non deve essere costretto a
dire «ci rimetto», invece che «mi rimetto»,
perché in questo modo non & possibile
svolgere lealmente una funzione difen-
sival

Ho fatto queste considerazioni perché
generalmente ci si sofferma poco du questi
problemi, che sono invece importanti e
non possono essere dibattutti soltanto
nelle tavole rotonde, tra gli addetti ai la-
vori. E giusto che il Parlamento se ne
faccia carico in un’occasione come questa;
se poi sara introdotta una sessione dedi-
cata alla giustizia (magari divisa per capi-

toli) potremo affrontare ulteriormente e in
modo piu approfondito queste temati-
che.

Siamo comunque di fronte, lo ripeto, ad
un problema molto importante. Se infatti
si dovesse abbassare il livello di qualita ed
anche la vocazione che induce a scegliere
una strada difficile ed aleatoria rispetto a
quelle pit comode degli stipendi certi e
delle carriere assicurate (con la possibilita
poi magari di affrontare tranquillamente
I'incerto destino dell’'urna, tanto lo sti-
pendio corre lo stesso!), allora si determi-
nerebbero dei problemi veramente difficili
da risolvere.

Ho elogiato il discorso di opposizione del
collega Tortorella e ritengo sia giusto elo-
giare anche quello del collega Maceratini,
svolto dall’altra parte, non dico della bar-
ricata, ma di questo emiciclo. Non ho mai
creduto a questo tipo di barricate; credo
nella differenza legittima degli ideali ed
anche dei ruoli politici, ma non certo della
dignita e della lealta con cui, nei diversi
ruoli, ciascuno si atteggia. Credo che
quanto poco fa ha detto il collega Macera-
tini in ordine alla volontad di una parte
dell’opposizione di concorrere a rendere
piu facile il difficile cammino della giu-
stizia sia molto importante. Ho accolto
quelle parole con un senso di legittima sod-
disfazione perché, tra i tanti limiti che ho,
credo che mi si debba riconoscere almeno
il merito di aver sempre guardato a tutti i
banchi con il rispetto dovuto alla funzione
che ciascuno di noi svolge in quest’aula; e
questo anche quando non avevo l'onore di
svolgere i compiti che la fiducia del Parla-
mento mi ha poi accordato.

Desidero dire ancora una cosa, signor
Presidente e onorevoli colleghi. La ri-
forma che entrera in vigore nell’ottobre
prossimo segnera il solenne avvio del pro-
cesso di grande riforma istituzionale di cui
tanto si parla, e cio grazie al movimento
popolare che ha consentito di muovere le
acque stagnanti della rassegnazione della
gente di fronte ai problemi della giustizia.
Questo processo non deve essere frenato
da limiti e impacci di ordine formalistico e
burocratico.

Ho voluto sottoporre questi problemi
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all’attenzione del ministro Vassalli, versoil
quale nutro grande simpatia ed affetto,
come ho gia dichiarato piu volte. Io credo
che al riguardo I'attivita del ministro
debba essere intensa e forte, e debba avere
la piena fiducia della maggioranza. Poco
fa ho sentito parlare di una mancanza di
fiducia o di una minore fiducia nei suoi
confronti. Io credo invece che se vi € un
ministro al quale i deputati, sia dell’oppo-
sizione sia della maggioranza, guardano
con attenzione € rispetto, questo € proprio
il ministro Vassalli. Egli ha quindi una
forza che gli deriva dalla sua storia profes-
sionale, accademica e di cittadino. Ritengo
quindi che questa sia ’'occasione per strin-
gere la rete della solidarieta reciproca
nella Camera e per far si che il nuovo pro-
cesso decolli.

E se ci sono problemi da affrontare
anche in chiave di novita, lo si faccia! Se si
tratta di modificare le norme relative alla
nomina di un perito o di un consulente o
alla scelta di ausiliari per i giudici per il
compimento di attivita particolari, lo si
faccia! Si provveda magari anche ad attin-
gere dal settore privato per impiegare per-
sone in grado di elaborare i verbali con il
sistema di scrittura pit rapido, se oggi per
rifornirsi di tale personale attraverso i
concorsi occorre aspettare troppo tempo.
Meglio d’altra parte sopportare questa
fase, che sara comunque transitoria, piut-
tosto che permettere che si allontani nel
tempo l'introduzione della riforma, con i
positivi effetti che essa, a mio avviso, pro-
durra nel rapporto tra cittadini e giustizia.
Sarebbe quindi un grave errore se si ce-
desse alla volonta di taluni che nell’attesa
di miglioramenti difficili rendono difficile
persino l'attuazione di cié che & possibile

Credo che la risoluzione da me sotto-
scritta, d’accordo con i miei colleghi di
gruppo, contenga alcune richieste alle
quali non é stato risposto finora in termini
positivi. Le vorrei enunciare per maggiore
chiarezza. Occorre, ad esempio, un am-
pliamento dell’organico della polizia giu-
diziaria, perla funzione che essa avra nella
fase delle indagini che precedono Vattivita
giudiziaria. E necessario adottare le inizia-
tive indispensabili per 'attuazione della

legge n. 121 del 1981 concernente gli orga-
nici e la professionalizzazione dei corpi di
polizia suddetti.

Occorre inoltre attingere, come ho gia
detto prima, dal novero dei docenti univer-
sitari e dei professionisti che ne hanno i
titoli coloro che sono in grado di dare il
loro contributo tanto negli organi giudi-
canti di merito quanto in quelli giudicanti
di giurisdizione. Occorre quindi attribuire
ad essi funzioni di magistrato in virtu della
loro capacita professionale e della probita
dimostrata nell’esercizio della funzione fo-
rense, o di quella di docente universita-
rio.

E necessario favorire la mobilita verso il
settore giustizia del personale di altre am-
ministrazioni statali, in particolare del
personale precario, per dargli nell’ambito
della giustizia una funzione adeguata
all’esercizio di attivita concrete.

Si chiede di promuovere, anche presso
gli enti sanitari locali, centri che garanti-
scano assistenza ed accoglienza alle vit-
time dei reati commessi ed alle parti lese
mediante I'uso della violenza. Succede in-
fatti anche questo: parliamo della vio-
lenza, anche nella sua forma indotta, che é
pure quella della droga, ma non crimina-
lizziamo nessuno se non gli spacciatori.
Individuiamo invece il problema del recu-
pero delle persone in termini tali che la
prevenzione sia piu forte della repres-
sione, piu forte e pit alta, in modo tale che
la repressione agisca solo nei confronti di
chi abbia innescato la catena criminosa e
criminogena del commercio della droga.

Si auspica anche l'istituzione di corsi di
informazione per gli agenti e gli ufficiali di
polizia giudiziaria sul tema della violenza e
sul modo pit idoneo a condurre le indagini
nel rispetto della personalita delle vittime
ed anche degli autori dei reati, perché il
cittadino inquisito abbia sempre la sensa-
zione, dovunque si trovi, di essere un uomo
che puo aver sbagliato, ma che non puo
mai vedersi estorcere una verita, anche di
Stato, magari quella che l'inquirente desi-
dera. Qualche volta abbiamo visto, anche
in processi recenti — potrei citarne alcuni
cui ho partecipato anch’io — che cio ¢é
avvenuto con modalita che fanno rabbrivi-



Atti Parlamentari

— 26607 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

dire rispetto all’aspirazione che, nella fase
in cui il cittadino é solo davanti a chi lo
inquisisce, vi siano garanzie sufficienti.

Onorevole ministro di grazia e giustizia,
signor Presidente, onorevoli colleghi,
queste sono le ragioni per le quali, avendo
firmato e sostenendo con volonta liberale,
e cioé senza feticismi ma con senso di
lealta e di reciprocita verso gli altri, la riso-
luzione cui ho fatto cenno, abbiamo anche
indicato non gli elementi in pif, che voi
tutti conoscete, ma quelli che sentivo il
dovere, come cittadino, come deputato,
come avvocato, di indicare in quest’aula,
anche per I'esperienza di cui sono titolare
ed orgoglioso (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Nicotra. Ne ha facolia.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Desi-
dero innanzitutto dare atto a nome del mio
gruppo, signor Presidente, della sensibilita
che ha dimostrato nel trovare in calen-
dario uno spazio per questo dibattito. Un
dibattito ripetitivo, ma — concordo con il
collega Tortorella — di grande utilita.
L’attenzione del Parlamento, invero, sui
problemi della giustizia & stata massima
sin dalla scorsa legislatura, ed altrettanto
lo é stata quella del Governo. Ricordo, per
memoaoria storica, le proposte del ministro
pro tempore Martinazzoli, realizzate in
concrete leggi, le proposte del ministro pro
tempore Rognoni, ed oggi le proposte e I'at-
tivita del professor Vassalli, che apprez-
ziamo e seguiamo nel suo impegno di Go-
verno.

L’aver affrontato la legge sulla respon-
sabilita dei magistrati dopo il referendum
(dissento dal collega Del Pennino sugli ef-
fetti devastanti di quest’ultimo rispetto
alle modifiche legislative che ha richiesto),
I'aver superato momenti difficili nei rap-
porti tra magistratura, Parlamento ed opi-
nione pubblica, &, credo, un merito che va
ascritto a questo Parlamento in tutte le sue
componenti.

L’aver varato la legge sui provvedimenti
restrittivi della liberta personale, nonché
su quelli recanti misure di prevenzione
personale, riteniamo rappresenti un inne-

gabile contributo ad una giustizia che
abbia alla base il rispetto dell’'uomo e dei
suoi diritti civili, nel quadro dei diritti della
Carta dell'ONU.

Il varo definitivo del testo del nuovo
codice di procedura penale credo rappre-
senti un momento di non poco conto della
volonta politica di questo Parlamento e del
Governo. Il provvedimento che istituisce
preture circondariali, nonché il decreto-
legge sul personale, recentemente appro-
vato dal Governo, rappresentano la prova
della volonta di realizzare I'impianto del
nuovo codice di procedura penale.

L’attuazione, quindi, dei punti program-
matici per il settore giustizia dal Governo
De Mita ha trovato — gliene diamo atio,
professor Vassalli — puntuale applica-
zione.

Noi auspichiamo una particolare atten-
zione da parte del Parlamento — quindi di
noi stessi — sulla necessita di riformare il
Consiglio superiore della magisiratura,
per quanto concerne il sistema della sua
elezione. In proposito, ricordo che gia
nella scorsa legislatura era stata presen-
tata dal mio gruppo politico una proposta
di legge che prevedeva la modifica del
sistema allargando la base elettorale e in-
troducendo il sistema del panachage, con il
fine di dare un contributo alla spoliticizza-
zione dell’elezione dei membri togati del
Consiglio superiore della magistratura.

Auspichiamo aliresi la riforma del Mini-
stero di grazia e giustizia. In Commissione,
piu volte e ritualmente ci siamo battuti
affinché venisse introdotta una radicale
riforma nel sistema burocratico di tale
dicastero, al fine di renderlo (uso un ter-
mine molto corrente) piti manageriale.

Occorrera poi potenziare le funzioni del
giudice conciliatore e del vicepretore ono-
rario, non escludendo anzi prevedendo
l'istituzione del giudice di pace. una ri-
forma del codice di procedura civile & per
altro gia all’esame del Senato.

Auspichiamo ancora una nuova disci-
plina dei consigli giudiziari e la responsa-
bilita disciplinare dei magistrati. All'uopo
occorre precisare che il mio gruppo poli-
tico, pur avendo espresso in Commissione,
in sede referente, parere favorevole alle
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proposte dilegge in tema di rotazione degli
incarichi, si & riservato di presentare
emendamenti in questa sede rispetto ad un
impianto normativo che invece di favorire
soluzioni ottimali potrebbe di fatto pregiu-
dicarle. A tale riguardo, riteniamo oppor-
tuno sottolineare che una indiscriminata
rotazione potrebbe determinare una mag-
giore paralisi del settore della giustizia.

Auspichiamo inoltre una immediata ri-
forma della giustizia amministrativa, obe-
rata dai ricorsi di cittadini ai quali vengono
date risposte inadeguate. Vi sara poi bi-
sogno di una immediata azione legislativa
per la disciplina dell'istituto del gratuito
patrocinio.

Abbiamo invocato ed auspicato nella ri-
soluzione presentata dai gruppi della mag-
gioranza una ricognizione delle esigenze
dell’edilizia giudiziaria, soprattutto in per-
visione dell’attuazione delle preture cir-
condariali (previste da una legge dello
Stato) e dei nuovi organi cui fa riferimento
il codice di procedura penale di prossima
attuazione. All'uopo, credo sia opportuno
da parte del Parlamento porre eventual-
mente mano ad una legislazione che con-
senta di superare I'inerzia degli enti locali
con l'attivazione di un potere sostitutivo da
parte di un altro organo.

Si dovranno poi coprire sollecitamente i
posti vacanti nell’organico del settore della
giustizia attraverso un tempestivo iter dei
concorsi da tempo banditi dal Ministero di
grazia e giustizia. Si pone altresil’esigenza,
largamente avvertita, di approntare, oltre
al decreto-legge gia emanato, un provvedi-
mento che consenta di reclutare almeno
mille unita di supporto da destinare alla
resocontazione stenografica dei dibatti-
menti nel rito processuale previsto dal
nuovo codice di procedura penale. Di cio
ha parlato poc’anzi il collega Biondi,
nell’ambito di una globale visione del pro-
blema. In altre parole si dovra ricorrere a
prestazioni da parte di stenografi profes-
sionisti, non dipendenti dello Stato.

L’'informatizzazione € uno dei punti sui
quali richiamijamo [’attenzione del Go-
verno: € necessario un rapido completa-
mento del sistema informatico. L’attua-
zione del terzo comma dell’articolo 106

della Costituzione, richiamato con partico-
lare calore ed approfondimento dal col-
lega Biondi, ¢ un’esigenza che condivi-
diamo.

La revisione dei criteri di automatismo
delle carriere dei giudici merita, a nostro
avviso, un’attenzione particolare da parte
di questa Assemblea. Noi non crediamo
che il problema della giustizia appartenga
ad alcuna corporazione o ad alcuna parte
politica interessata. Riteniamo viceversa
che essa appartenga all’intero paese, di cui
oggi siamo qui rappresentanti ed inter-
preti.

Non facciamo richieste diverse da quelle
degli altri gruppi, ma vogliamo sottoli-
neare I'importanza di un impegno comune
dilavoro, serio e costruttivo, anzitutio assi-
curando ai magistrati che il loro potere di
autonomia e di indipendenza sara tanto
piul certo quanto piu sapranno dimostrare
di essere essi stessi autonomi ed indipen-
denti.

Vi sara bisogno — come ha rilevato il
collega Mellini — non di lotte, ma di un
impegno di giustizia. Il nostro € un paese
civile, e pertanto la magistratura deve am-
ministrare la giustizia senza alcuna lotta: i
diversi interessi dei cittadini debbono es-
sere tutelati dalla terzieta del magistrato.
Siamo ad una svolta che richiede non cri-
tiche qualunquiste (per la verita devo rico-
noscere che nessuna proposta qualun-
quista é stata avanzata) ma l'impegno di
tutti. Auspichiamo pertanto che il Parla-
mento assecondi le linee governative, le
modifichi se del caso, ma sia concorde
nell’'apprestare rapidamente tutti i mezzi
necessari per realizzare un piu forte diritto
alla giustizia.

Condividiamo la tesi dell’onorevole Tor-
torella, il quale ritiene che occorra com-
piere un forte salto di qualita nel comparto
della giustizia. Troviamo anche punti di
convergenza con le tesi esposte dai col-
leghi Maceratini, Guidetti Serra, Mellini,
Biondi, Mastrantuono e da ultimo dal col-
lega Del Pennino che ha formulato la pro-
posta, che condividiamo pienamente, di
presentare una risoluzione comune, che
trovi per la prima volta 'impegno unitario
del Parlamento sul problema giustizia, che
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€ comune a tutti, e di inserire nei lavori di
Commissione e di Assemblea il dibattito su
questo tema. Per la responsabilita che deve
accomunarci nel settore in discussione,
ritengo che la proposta Del Pennino vada
perseguita e realizzata.

Onorevoli colleghi, I'auspicio che il mio
gruppo politico fa in questo dibattito & che
si pervenga ad una risoluzione unitaria
che sia manifestazione di un comune im-
pegno. Non vedo spazio per un’eventuale
diversita tra noi, non vedo differenze tra
I'impegno profuso dagli onorevoli Grilli,
Tortorella e Maceratini, tanto per pren-
dere come esempio colleghi che fanno
parte di gruppi molto diversi tra loro. Ri-
tengo che concordemente si possa addive-
nire ad una risoluzione comune ed all’im-
pegno a dibattere in Commissione ed in
aula la questione giustizia, pur nella con-
sapevolezza che esistono differenti opi-
nioni sull’argomento.

Vogliamo rivolgere un ringraziamento
al ministro per 'impegno profuso nono-
stante la sua non giovane eta. L’aver tra-
tatto problemi complessi come la ristruttu-
razione delle carceri (ricordo a questo pro-
posito quanto affermava il presidente Gio-
litti e cioé che é piu facile dichiarare la
guerra che chiudere un distretto militare),
dimostra il suo enorme coraggio. Tale co-
raggio dovra sostenerlo nel momento in
cui rappresentera al Governo e poi al Par-
lamento l'opportunita di rivedere le circo-
scrizioni giudiziarie, al fine di razionaliz-
zare il lavoro dei giudici e, in generale,
degli operatori della giustizia.

In conclusione riteniamo di poter invo-
care lo spirito di unita che oggi ha aleg-
giato in quest’aula, richiedendo lo sforzo
di ognuno di noi per pervenire ad una riso-
luzione comune che trovi, in un diritto che
auspichiamo il piu rapido e tempestivo,
quella vera ed autentica giustizia che tuttii
cittadini si attendono (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare |’ono-
revole Rizzo. Ne ha facolta.

ALDO RIZZO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor ministro, il mio inter-

vento sara molto breve in quanto confesso
che intervengo con estremo disagio. E in-
fatti da molti anni che in quest’aula si
parla della crisi della giustizia, dei neces-
sari rimedi senza che poi alle parole, agli
impegni seguano i fatti. Proprio in conse-
guenza di questo stato di disagio il mio
gruppo non ha ritenuto di presentare al-
cuna mozione. Sul tema della giustizia non
si registra un’adeguata aitenzione.
Sembra che si dimentichi che la giustizia
da la misura della condizione di salute di
uno Stato democratico; sembra che si di-
mentichi che, se i diritti e i doveri dei cit-
tadini sono privi di effettivita, viene meno
uno dei pilastri fondamentali dello Stato di
diritto.

La giustizia — come d’altronde tutti
hanno detto — é malata di malattia cro-
nica; una malattia che ha certamente pro-
dotto guasti profondi che non investono
soltanto direttamente i processi in corsoei
diritti dei cittadini, perché purtroppo com-
promettono anche la credibilita delle isti-
tuzioni; guasti che finiscono per incidere
sulle abitudini e persino sulla cultura dei
cittadini stessi.

Quando si parla di crisi della giustizia,
capita spesso che qualcuno metta sotto
accusa la magistratura. E accaduto anche
oggi. Si parla di scarso impegno, di las-
sismo e di carriera facile. Credo che, con
grande onesta intellettuale, si debba rico-
noscere che i magistrati italiani svolgono
la propria attivita con grande e serio impe-
gno. Chi frequenta i palazzi di giustizia sa
che fra i magistrati non circolano malattie
o permessi facili. I magistrati lavorano.
Puo anche accadere che qualcuno non
faccia interamente il proprio dovere e non
v’é dubbio che é compito del Parlamento
individuare tutti quei meccanismi capaci
di garantire un valido e — perché no? —
severo controllo sul modo in cui i magi-
strati esercitano in concreto le loro fun-
zioni sotto il profilo della laboriosita.

Non credo, perd, che si possa parlare di
carriera facile. Quando il riferimento
viene fatto alla cosiddetta legge Breganze
che permise finalmente di abolire la car-
riera in magistratura, é doveroso ricor-
dare che, secondo i precetti costituzionali,
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i magistrati sono soggetti soltanto alla
legge e che si distinguono tra loro soltanto
per le funzioni esercitate. A mio avviso, la
legge Breganze fu una grande conquista a
tutela dell’indipendenza della magistra-
tura. Basta ricordare che in passato il mec-
canismo degli scrutini consentiva promo-
zioni decise attraverso un sistema di coop-
tazione applicato dalla Corte di cassa-
zione.

ANTONIO MAZZONE. O di meritocrazia!

ALDORIZZO. Fu una grande battaglia di
civilta e di democrazia per garantire che le
norme dell’ordinamento giudiziario fos-
sero coerenti con la Carta costituzionale
(Interruzione del deputato Mellini). 1 guai
sono altrove e non nelle correnti della
magistratura che, caro collega Mellini,
consentono un proficuo dibattito all’in-
terno della magistratura.

Mauro MELLINI. Cos’é? La cooptazione
delle correnti?

ALDO RIZZO. Si parla di politicizzazione
del Consiglio superiore della magistratura.
A questo proposito, potrei portare la mia
personale testimonianza: il dibattito pro-
ficuo che si svolge all’interno del Consiglio
superiore della magistratura & sempre
all'insegna della tutela dell’'indipendenza
dei magistrati ed al servizio del paese.

Mauro MELLINI. Anche attraverso i
falsi?

ALpo RIZZO. Dicevo che i guai sono
altrove e sono dovuti alla indifferenza con
la quale si affrontano i problemi della giu-
stizia. Ha ragione ’onorevole Tortorella a
precisare che, certo, tutti noi possiamo e
dobbiamo fare autocritica, ma che occorre
distinguere le responsabilita della maggio-
ranza da quelle dell’opposizione.

Non credo che si possa, ad esempio,
attribuire alla responsabilita delle forze
politiche di opposizione il fatto che i fondi
stanziati in bilancio per la giustizia siano
tremendamente esigui ovvero il fatto che

da parte del Governo non vengano portate
avanti le necessarie riforme, per far si che
il servizio della giustizia nel nostro paese
sia adeguato alle aspettative della gente.

Il dato pin grave € certamente rappre-
sentato dalla lentezza dei processi. Nel set-
tore civile assistiamo purtroppo al rinvio
di anno in anno delle cause: questo sistema
non penalizza certamente coloro che ope-
rano nei circuiti dei grandi affari, perché
per costoro vige il criterio degli arbitrati (si
esce fuori dai palazzi di giustizia), ma
finisce per gravare, pesantemente, sulle
spalle dei comuni cittadini, che si trovano
dinanzi ad un bivio, dovendo rinunciare a
far valere i propri diritti o essere costretti a
sottostare a processi che durano per anni
senza che se ne riesca a vedere la fine.
Sappiamo peraliro che quando una sen-
tenza arriva in ritardo € in ogni caso ingiu-
sta.

In questa forbice spesso si inserisce la
manovra di mediazione perversa di gruppi
che sono anche criminali. Vi sono regioni
del nostro paese dove la funzione di «giu-
dice» finisce con l'essere svolta da com-
pari, da padrini.

A tutto cio bisognerebbe dire basta, va-
rando — ed al piu presto — la riforma del
processo civile. Essa pero non riesce pur-
troppo a vedere la luce, con la conse-
guenza che finiscono per avere valenza
concreta provvedimenti di urgenza e cau-
telari. Nessuno si imbarca piu in una causa
che non si sa quanti anni possa durare.

La situazione & parimenti grave nel set-
tore penale e pesa enormemente sia sui
diritti di liberta del cittadino indiziato o
imputato sia sulla collettivita, perché non
si riesce a dare adeguata e doverosa ri-
sposta alla criminalita.

Anche in questo caso siamo in presenza
di meccanismi inaccettabili che assumono
in concreto rilevanza, per cui la comunica-
zione giudiziaria finisce con l'essere valu-
tata come una sorta di anticipata con-
danna, mentre la reale condanna a carico
dei cittadini responsabili giunge, ove inter-
venga, dopo molti anni dalla commissione
del fatto.

Il problema dell’'ordine pubblico & di-
ventato oggi un tema centrale della vita
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democratica del nostro paese. Ritengo op- |

portuno che esista in merito il massimo
della consapevolezza di tutte le forze poli-
tiche. Questo riferimento vale certamente
per la criminalitd comune, che, soprat-
tutto nelle grandi aree metropolitane, &
diventata piu spavalda, in quanto, quasi
sempre, i delitti commessi rimangono im-
puniti. Sappiamo che i processi a carico di
ignoti rappresentano circa il 90 per cento
di quelli pendenti dinanzi agli uffici giudi-
ziari.

Circa il grave tema della criminalita or-
ganizzata, della mafia, va detto che in pas-
sato qualcuno ha coltivato l'illusione che
bastasse un grande processo, il maxipro-
cesso gestito a Palermo, per dare una
risposta risolutiva alle cosche mafiose. Si
trattava certamente di un’illusione e chi ha
esperienza giudiziaria lo sapeva e lo sa
bene. Se bastasse 1'impegno di alcuni ma-
gistrati per debellare la mafia, essa sa-
rebbe gia da tempo un ricordo del passato.
Abbiamo infatti avuto giudici come Cesare
Terranova e Rocco Chinnici, trucidati
dalla mafia, che hanno profuso un grande
impegno, con alto senso del dovere,
nell’istruire gravosi processi a carico di
cosche mafiose. La verita ¢ ben altra. Sap-
piamo che per debellare la mafia occorre
spezzare i nodi che legano le organizza-
zioni mafiose a frange del mondo politico,
economico ed imprenditoriale, garantire
la trasparenza dell’attivitA amministra-
tiva, assicurare una forte moralizzazione
della vita pubblica, anche per evitare che i
flussi del denaro pubblico finiscano con
I'essere preda di tali organizzazioni. Su
questi fronti purtroppo, signor ministro, si
é fatto ben poco, con la conseguenza che i
magistrati sono stati chiamati a svolgere
un ruolo che doveva essere dello Stato in
tutte le sue articolazioni.

Il maxiprocesso di Palermo ha avuto un
grande rilievo non solamente sotto il pro-
filo giudiziario, ma anche sotto il profilo
culturale, perché ha dimostrato che rom-
pendo il muro dell’omerta é possibile in-
frangere il mito dell’invincibilita della ma-
fia. Ed infatti dopo quel processo tante
cose sono cambiate nella citta di Palermo:
una nuova speranza ¢ sorta tra i cittadini,

insieme con una grande voglia di cam-
biare.

Qualcuno annota che un gruppo di ma-
gistrati organizzato in pool abbia potuto
svolgere un ruolo importante nei processi
di mafia; io direi, signor Presidente, che
per nostra fortuna questo gruppo di magi-
strati continua a lavorare, poiché l'alta
specializzazione che essi hanno acquisito,
con riferimento ad un fenomeno certa-
mente complesso quale quello mafioso, é
un dato che va valorizzato e non certa-
mente disperso.

Ma ovviamente 1'opera svolta dalla ma-
gistratura non é sufficiente. Noi sappiamo
che i magistrati nelle indagini camminano
con le gambe delle forze investigative; ed
io, pur dovendo dare atto dell'impegno
profuso da tanti rappresentanti dell’Arma
dei carabinieri, della Polizia di Stato e della
Guardia di finanza a Palermo ed in Sicilia,
devo registrare il dato negativo che l'arti-
colo 426-bis del cadice penale € quasi finito
nel dimenticatoio e che, se pure la mafia
continua ad essere una pesante realta della
Sicilia, della Calabria e della Campania (ne
sono chiara testimonianza i tanti assassini
commessi), non abbiamo pili notizia di
sequestri e di confische disposti sulla base
delle norme contenute nella cosiddetta
legge Rognoni-La Torre.

Anch’io guardo con una certa diffidenza
alle misure di prevenzione, perché ritengo
che la sede pitl naturale per assumere
provvedimenti che incidono sui diritti del
cittadino sia il processo che da precise
garanzie e presuppone chiare prove di col-
pevolezza a carico dell'imputato. Tuttavia,
se cio & pur vero, dobbiamo registrare che
le indagini riguardanti i grandi delitti com-
messi dalla mafia si sono arenate: ancora
non ¢ stata fatta luce sugli esecutori e sui
mandanti degli omicidi di Pio La Torre, di
Piersanti Mattarella, di Gaetano Costa, e
potrei allungare ’elenco.

Dobbiamo esprimere l'augurio che il
forte e nuovo potenziamento dell’'ufficio
dell’alto commissario, il fatto che sia stato
chiamato a dirigere tale ufficio un uomo
certamente di grande esperienza e profes-
sionalita come il giudice Sica, permettano
a tale ufficio di svolgere un ruolo e di dare
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un contributo al fine di rendere piu inci-
sive le indagini svolte dagli organi di po-
lizia giudiziaria.

Riteniamo altresi importante che sia
stata istituita una Commissione parlamen-
tare di inchiesta, e non soltanto di vigi-
lanza, contro il fenomeno mafioso perché,
a mio avviso, se non si fa completamente
chiarezza su tutti gli intrecci oscuri che
legano la mafia a parti dello Stato e a parti
della societa civile, sara impensabile arri-
vare ad un esito positivo di tale lotta.

Non mi soffermerd, signor Presidente,
su tutti i rimedi che da tempo vengono
indicati per rendere piu efficiente la mac-
china giudiziaria. Per quanto attiene alla
revisione delle circoscrizioni giudiziarie,
signor ministro, il disegno di legge concer-
nente le preture, é piccola, anzi minima
cosa; € necessaria anche in questo settore
una riforma coraggiosa che peraltro da
anni, addirittura da decenni, € invano re-
clamata dalle forze politiche e dalla stessa
magistratura.

Non é sufficiente il numero dei magi-
strati, ma non ¢ il caso di procedere a con-
corsi straordinari, come qualcuno ha sug-
gerito; si tratta di riqualificare la funzione
della magistratura togata, potenziando
quella onoraria. La riforma del giudice di
pace, pero, non riesce a procedere, ed ha
ragione l'onorevole Del Pennino quando
ricorda che in passato i giudici conciliatori
svolgevano circa 1'80 per cento del lavoro
giudiziario mentre oggi, in buona so-
stanza, sono quasi costretti all'inattivita.

Dinnanzi a questa realta, signor mini-
stro, mi auguro che la scadenza ormai
prossima dell’entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale faccia com-
piere al Governo quel salto di qualita che &
necessario.

Personalmente nutro vive preoccupa-
zioni perché mi sembra che, pur avvici-
nandoci ormai alla scadenza, non sia stata
ancora avviata quella necessaria strategia
di interventi idonei a far si che il nuovo
processo penale possa operare corretta-
mente. Potrei fare alcuni esempi: il dibat-
timento sara il punto focale del nuovo pro-
cesso; dovra essere, quindi garantita al
massimo la fedelta della registrazione di

quanto accadra nel dibattimento (ricordia-
moci della cross-examination). Ebbene,
cosa € stato fatto sino ad oggi per assicu-
rare il ricorso alla stenotipia? Mancano
pochi mesi alla scadenza e non mi pare che
ancora oggi si sia avviato qualcosa di va-
lido. Cosa si sta facendo per far si che gli
uffici di pubblico ministero siano all’al-
tezza dei nuovi compiti? Cosa si sta fa-
cendo per garantire a tutti i cittadini
un’adeguata difesa, tenendo presente che
con il nuovo processo penale la difesa avra
certamente compiti piu pregnanti? Come ¢
stato perd ricordato in questa sede, la
riforma diretta a realizzare un’adeguata
difesa dei non abbienti purtroppo non
riesce a vedere la luce.

Voglio concludere il mio intervento con
un auspicio, signor Presidente. Abbiamo la
fortuna di avere come ministro di grazia e
giustizia non soltanto un eminente giuri-
sta, ma anche una persona di elevata e
specchiata moralita. I ritardi sono enormi
ma continuo a sperare che con la sua pre-
senza, signor ministro, finalmente si pos-
sano avviare quelle riforme che sono indi-
spensabili per fare in modo che i cittadini
possano avere nuovamente fiducia nella
giustizia, che sia ridata credibilita al ser-
vizio giudiziario e garantiti appieno i diritti
di liberta dei cittadini (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Vesce. Ne ha facolia.

EwmiLio VESCE. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signor ministro, qualcuno
ha ricordato la ripetitivitad dei dibattiti
sulla giustizia. Indubbiamente quello di
oggi non ¢ il primo dibattito che si svolge
su questo tema per sollecitare interventi
che risultano sempre urgenti; &€ una realta
comunque che le diagnosi della situazione
della giustizia nel nostro paese hanno un
carattere di uniformita, ma i problemi che
dovremmo risolvere rimangono sempre
sospesi.

Siamo tutti convinti che ormai la que-
stione della giustizia ha assunto un livello
elevato (di carattere istituzionale, come
ricordava il collega Mellini nel suo prece-
dente intervento) e che essa si inserisce in
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quella sorta di fibrillazione che attraversa
tutto il nostro quadro istituzionale e che
richiede interventi, cultura, coscienza e
sensibilita di pari livello.

L’analisi che conduce a diagnosi cosi
crude potrebbe tendere ad appiattire dif-
ferenze e diversita di impostazione relati-
vamente alla valutazione della crisi stessa.
Credo che, per comprenderci, sia neces-
sario fissare alcuni punti. Certo, |’auspicio
del collega Nicotra di arrivare ad una riso-
luzione unitaria & giusto ed apprezzabile;
tuttavia non esistono le condizioni per
giungervi, a meno che non si voglia ridurre
questo strumento ad un rituale invito, ad
una dichiarazione di buoni intendimenti,
mentre cid che abbiamo di fronte & una
realta che modifica noi stessi, le condizioni
nelle quali operiamo ed i soggetti che subi-
scono tale crisi.

Credo sia necessario fissare i termini del
confronto che stiamo svolgendo sulla que-
stione istituzionale della giustizia, ricor-
dando che le nostre visioni sono ancora
contrapposte perché sarebbe sbagliato un
atteggiamento da medico pietoso nei con-
fronti del male che abbiamo dinanzi. Rite-
niamo oggi forse ancora piu valida di ieri
quella tesi che aveva individuato, nell’am-
bito di una concezione della politica che
aveva delegato i suoi poteri e le sue fun-
zioni alla magistratura, un ruolo eccen-
trico di quest’ultima rispetto all’armonia
istituzionale richiesta dal nostro Stato di
diritto.

E questo un problema ancora reale e
presente nel nostro paese e non possiamo
far finta di dimenticarlo. Esso ha prodotto
delle soggettivita che ormai affondano le
proprie radici in interessi e poteri che, di
volta in volta, abbiamo chiamato corpora-
tivi e perfino oscuri (perché tali sono quei
poteri per i quali non esistono garanzie di
controllo).

Si tratta di un fatto culturale, di un modo
di essere che ci porta perfino a sottovalu-
tare la quotidianita del modo di agire giu-
diziario nel nostro paese. Ma ci troviamo di
fronte a tutto cid ogni volta che si inaugura
I'anno giudiziario: anche quest’anno ab-
biamo registrato, come qualche quoti-
diano ha sottolineato (alcune buone co-

scienze si trovano anche all’interno dei
giornali), che gli interventi dei vari procu-
ratori generali hanno posto in essere con
forza una sorta di dialettica nei confronti
del potere politico, che, a nostro avviso,
non & concepibile in uno Stato di diritto.

E vero che sono state immediatamente
ritrovate le formule magiche dei linguaggi
comunicativi: penso, ad esempio, alla sco-
perta della «microcriminalita. Con un
tempismo veramente eccezionale, visto il
filone che si stava aprendo, immediata-
mente alcuni giornali hanno trovato I'au-
tore adeguato. Richiamo I'attenzione dei
colleghi sull’articolo apparso su un gior-
nale e relativo ad un baby killer di Napoli, il
piccolo Antonio, in relazione al quale veni-
vano rilevati una serie di elementi che
immediatamente avrebbero potuto costi-
tuire il segnale di una nuova emergenza: il
piccolo Antonio, non piu il killer con gli
occhi di ghiaccio, ma il baby killer con gli
occhi dolci e il cuore duro. Le gesta che
venivano riportate nell’articolo prefigura-
vano una realtad probabilmente meritevole
di riempire le pagine di una certa lettera-
tura di appendice piuttosto che quelle di
un giornale di informazione.

La «microcriminalita» & accompagnata
alla solita doglianza sulla mancanza di
strutture, tanto piu grave e inquietante in
un momento in cui € stata fissata una sca-
denza precisa, segno di un’attivita seria. E
inutile ripetere gli elogi rivolti al nostro
ministro di grazia e giustizia, che co-
mungque per la prima volta ha stabilito una
scadenza nella storia, ormai triste, della
riforma del codice di procedura penale.

Questi discorsi sono orientati intenzio-
nalmente a svilire in qualche misura il
significato della scadenza, a sminuire la
portata, a far si che poi l'attivita giudi-
ziaria rimanga sempre la stessa e tutto sia
cambiato perché nulla muti. Questa & la
sostanza. La mia lettura é maliziosa? Puo
essere, ma rivendico fino in fondo la re-
sponsabilita dell’interpretazione del mes-
saggio lanciato in occasione dell’'inaugura-
zione dell’anno giudiziario. Microcrimina-
lita, zone di impunita, tutti elementi richia-
mati in quest’aula; eppure ad essi non €
stata data risposta né ci si & riferiti ad
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alcuni punti che dovrebbero e devono ne-
cessariamente accompagnare i passaggi
annunciati.

Credo cheicolleghi dovrebbero conside-
rare il fatto che esiste la microcriminalita,
ma in una situazione in cui un codice
sostanziale prevede migliaia e migliaia di
ipotesi di reato. Perché non toccare anche
questo aspetto e non ricordare che esso
costituisce uno degli altri campi in cui
occorre operare con serieta, per determi-
nare forse un modo diverso di essere della
giustizia?.

Ho voluto svolgere queste brevissime
considerazioni di carattere generale, per-
ché la parte centrale del mio intervento
sard incentrata su un aspetto contenuto
nella mozione che abbiamo presentato. Mi
riferisco all’altra parte della giustiza, forse
un poco in ombra, piu nascosta, ma co-
munque estremamente dinamica ed inte-
ressante da osservare, considerando che in
essa sono stati operati alcuni passaggi fon-
damentali. Forse proprio perché questa
parte € in ombra, o per altri fattori, per
concomitanze di intenzionalita sociali, di
interessi ed idealita, ci troviamo di fronte a
passaggi che sono addirittura quasi esem-
plari, se comparati a livello internazionale.
Mi riferisco al sistema penitenziario, e non
vi sembri un paradosso che oggi esprimo
un giudizio fortemente positivo su quanto
¢ avvenuto in tale campo in questi ultimi
due o tre anni: la riforma ha inciso forte-
mente in questo settore, ha cambiato i sog-
getti. Questa parte nascosta della giustizia
oggi corre il rischio di essere frenata, fer-
mata, addirittura di precipitare nuova-
mente nel passato se non vengono appron-
tati alcuni strumenti che incidono certa-
mente su elementi fondamentali del si-
stema della giustizia (I'ordinamento, il
processo), ma che servono anche al com-
pletamento di un processo di riforma del
sistema penitenziario che comincia a di-
ventare un’urgenza a cui occorre dare ri-
sposte.

Sappiamo, sulla base dei rilevanti dati
che ci ha fornito il ministero (aggiornati
alla fine del 1988), che attualmente la po-
polazione carceraria € di 33 mila detenuti,
esclusi 1.656 internati. Se noi confron-

tiamo questa cifra con quella cui eravamo
abituati non pita di 4 anni fa, ci accorgiamo
come, pur rimanendo elevatissimo il li-
vello di popolazione carceraria, all'interno
di questo settore un processo di riforma,
con il concorso di intenzioni di tutti, abbia
determinato un salto di qualita.

Ma c’é di piu. Eravamo abituati fino a
poco tempo fa ad un carcere che contava il
70 per cento dei reclusi in attesa di giudizio
(dati aggiornati al 1983 parlavano del 76
per cento; ci sono state impennate nel 1984
e cadute nel 1985), ma oggi il dato si é
modificato: gli imputati sono il 52 per
cento. E questa una cifra che non fa onore
alla nostra civilta giuridica ma che, se con-
frontata con quella di qualche anno fa,
certamente rappresenta un dato confor-
tante che dovremmo continuare a perse-
guire.

La riforma penitenziaria operata nel
1986 ha avuto una fortissima influenza:
sappiamo che nelle carceri si sono modifi-
cate completamente le dinamiche delle re-
lazioni carcerarie e si sono realizzate iden-
tita professionali all'interno di quel set-
tore. In quest’ultimo periodo si & poi deter-
minata una sorta di esposizione di alcuni
di questi soggetti nelle componenti carce-
rarie, e questo & un fatto al quale guar-
diamo — occorre dirlo — con una certa
preoccupazione.

Mi riferisco agli incidenti e agli eventi
giudiziari che hanno colpito una leva di
operatori a livello di personale civile, estre-
mamente qualificata. Non voglio certa-
mente mettere in dubbio il valore di queste
inchieste; sto semplicemente rilevando
che occorre essere molto oculati, molto
attenti e capaci di distinguere le situazioni:
se sono avvenuti certi episodi vuol dire che
esiste una classe, un ceto che si & qualifi-
cato in questi anni e che sarebbe vera-
mente pericoloso abbandonare ad una de-
riva (che esiste oggi in quel mondo e che é
dovuta alla mancanza del completamento
della riforma penitenziaria).

Nella nostra mozione, signor ministro,
noi abbiamo parlato della riforma del
corpo degli agenti di custodia e abbiamo
assunto nelle parole «riforma penitenzia-
ria» questa parte che manca. E questo uno
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dei punti sul quale da sempre chiediamo
un impegno serio, senza pero mai ricevere
risposta. Siamo di fronte ad un atteggia-
mento grave, perché finché si lascia in
sospeso questo aspetto della riforma peni-
tenziaria, si vivra sempre sull’orlo di un
precipizio.

Ma vi & un altro dato che richiama al
dovere di affrontare questo problema.
All’inizio della X legislatura ho presentato
una proposta di legge per la riforma del
corpo degli agenti di custodia, ripristi-
nando il vecchio articolato che era stato
approvato nella passata legislatura sol-
tanto da questo ramo del Parlamento e ten-
tando di utilizzare la procedura d’'urgenza
prevista dall’articolo 107 del regolamento.
A tutt’oggi pero non ho ancora avuto la
possibilita di sapere quando e come si
discutera questo progetto di riforma.

Dicevo che esistono altri fatti che ci ob-
bligano a rispondere alla domanda prove-
niente dal carcere. E evidente che la capa-
cita di incidere, propria della riforma pe-
nitenziaria, ha complessivamente modifi-
cato le dinamiche ed i soggetti; in partico-
lare, deve essere tenuta presente la diversa
composizione della popolazione carce-
raria in questo periodo. Noi eravamo abi-
tuati alla figura di un detenuto che di
norma aveva di fronte a sé una lunga
detenzione e che si caratterizzava per aver
commesso un certo tipo di reati. La ri-
forma penitenziaria su questo tipo di sog-
getto ha misurato le sue norme; nei con-
fronti di un detenuto di tal genere la
riforma penitenziaria & stata efficace, rea-
lizzando immediatamente gli obiettivi che
si era proposta (trattamento, osservazione,
recupero € via dicendo).

Proprio per I'efficacia della riforma pe-
nitenziaria, il detenuto che attualmente si
trova nelle nostre carceri risulta diversoda
quello che ho descritto e tende a cambiare
repidamente, assumendo caratteristiche
che non sono ancora in grado di stabilire se
esprimano una tendenza. Esistono co-
munque alcuni dati che ritengo debbano
essere segnalati. Penso, per esempio, al
carcere bolognese della Dozza (del quale
recentemente si € parlato sui giornali per
alcuni fatti che vi sono successi), dove

pochi mesi fa la popolazione detenuta am-
montava a 450 unita; oggi a distanza di
pochi mesi, si registra un incremento di
170 unita. Certo, non possiamo assumere
questo dato come tendenza, ma esiste un
elemento che si riscontra in tutti i carceri
metropolitani: la popolazione carceraria é
composta per il 50 per cento di tossicodi-
pendenti, o comunque di soggetti che
hanno commesso reati connessi alla tossi-
codipendenza. Cio significa che il nostro
paese si avvia ad avere carceri di tossico-
dipendenti, non piu caratterizzati quindi
da quel certo tipo di detenuto di cui ho
parlato, bensi dal detenuto tossicodipen-
dente.

Non sappiamo quali siano le cause di
questo fenomeno, e attualmente non pos-
siamo né dare soluzioni né semplificare.
Un fatto comungque ¢é certo: un incremento
cosi vistoso (sia pure nel carcere di Bolo-
gna) della popolazione di tossicodipen-
denti fa pensare che alcuni passaggi del
dibattito politico sui problemi della droga
abbiamo in qualche misura influito su quel
«fare» giudiziario di cui parlavo poc’anzi,
che molto spesso non si attiene alle norme.
E vero, la barriera che era di fronte al giu-
dice quando si trattava di decidere se il
detenuto doveva essere rinchiuso in car-
cere o altrove (in relazione al possesso
della cosiddetta «<modica quantita») & stata
eliminata, e cid pud aver in qualche modo
influito, anche se non voglio assumere at-
teggiamenti tassativi.

Occorre tener presente poi un ulteriore
aspetto. Nella nostra mozione ci siamo
richiamati ad un argomento che necessita
di alcune chiarificazioni: mi riferisco al
parco edilizio carcerario, rispetto al quale
spesso insorgono degli equivoci. Il nostro
gruppo ha denunciato a pia riprese la
necessita di chiudere la gran parte degli
istituti carcerari; tra questi, il carcere San
Vittore di Milano, quello di Palermo,
quello di Poggio Reale a Napoli, nonché gli
istituti ubicati nelle isole (Pianosa, Asi-
nara). La nostra regola culturale é che sia
molto piu civile chiudere un carcere che
aprirne uno nuovo. Pensavamo che all’in-
terno di questo tipo di politica di edilizia
carceraria (senza richiamare — per carita



Atti Parlamentari

— 26616 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI -~ SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

— tutte le vicende «d’oro» o meno) la pro-
grammazione fosse stata effettuata te-
nendo presente i principi che la riforma
penitenziaria andava affermando. Ab-
biamo un patrimonio edilizio notevole (mi
riferisco alle case mandamentali), il cui
utilizzo avrebbe consentito un enorme
vantaggio economico, dando per di piu
forza e concretezza ai principi che pun-
tano alla riabilitazione del detenuto. Sa-
rebbe stato possibile un affidamento espli-
cito, concreto, chiaro alla comunita, per-
ché il carcere mandamentale vive nel
cuore della comunita. Ebbene, ci siamo
trovati, invece, di fronte alla programma-
zione e alla costruzione di un parco edilizio
che & costituito semplicemente da monu-
menti ad errori ed orrori di una cultura
che credo debba essere definitivamente
superata.

Sempre dai dati del ministero, abbiamo
appreso che sono in corso di costruzione
26 nuovi istituti € che ne sono program-
mati altri 29. Ma per esperienza diretta
sappiamo che in quegli istituti che hanno
sostituito le vecchie strutture fatiscenti il
detenuto finisce per stare peggio (¢ non
solo il detenuto, ma anche I'agente di cu-
stodia e il personale civile). Si & quindi
creata una condizione per cui invece di
miglioramenti vi sono solo peggiora-
menti.

Io, signor ministro, le rivolgo spesso in-
terrogazioni su questi problemi. Recente-
mente mi sono occupato del carcere
dell’Asinara, che ¢é stato chiuso (e da anni
noi chiedevamo che lo fosse: fin dall’epoca
in cui esisteva Fornelli e il bunker, fin da
quando cioé era un carcere speciale): ora
quel carcere viene chiuso, proprio nel mo-
mento in cui era diventato in sostanza una
casa di lavoro, dove la cultura agro-pasto-
rale del contadino sardo forniva elementi
di risocializzazione. Non si sa dove andra a
finire ora questa gente. Certo noi non chie-
diamo che I’Asinara rimanga aperto — per
carita! —; desideriamo che venga chiuso,
vogliamo pero capire quali garanzie ven-
gono fornite ai detenuti, agli agenti di cu-
stodia e al personale civile perché non ven-
gano dispersi nel continente. Vorremmo
che ci venissero fornite garanzie circa il

rispetto delle regole che prevedono che la
detenzione del condannato avvenga all’in-
terno della regione di provenienza.

Siamo costretti a sollevare questi pro-
blemi perché piu volte ci sono stati pro-
spettati. Non vogliamo che vengano fuori
casi come quello dell’'Opera di Milano o
come quello delle Vallette a Torino, dove vi
¢ una sistematica lamentela da parte di
detenuti, agenti di custodia e personale
civile per le condizioni che si vengono a
creare in questi istituti nuovi. E non si
capisce a quale cultura e a quali criteri tali
carceri rispondano, se non a un criterio di
emergenzialita irrazionale (e in questa
fase astorica e acritica) che prevede il con-
trollo militare e Visolamento del detenuto,
in contraddizione con la riforma che pre-
scrive che il detenuto debba essere osser-
vato, trattato e riabilitato (Applausi dei
deputati del gruppo federalista europeo —
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali delle mozioni.

Avverto che, dovendosi procedere nel
prosieguo della seduta a votazione nomi-
nali che avranno luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso previsto dal
quinto comma dell’articolo 49 del regola-
mento.

Avverto altresi che sono state presentate
le sequenti risoluzioni:

«La Camera,
premesso che:

il faticoso iter di riforma del processo
penale, piu volte auspicata, ed ormai non
ulteriormente rinviabile, ha subito nume-
rosi arresti a causa delle carenze struttu-
rali e di una volonta politica tutt’altro che
determinata in quel senso;

il nuovo rito accusatorio impone solu-
zioni ai problemi totalmente nuovi in or-
dine alle strutture logistiche ed umane,
con riferimento, in specie, alla configura-
zione tutta nuova della fase precedente
I'imputazione;
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il nuovo ruolo di parte del pubblico
ministero, comporta una rilettura dei suoi
rapporti con la polizia giudiziaria e dei
compiti a quest’ultima demandati;

alla situazione generale di grave crisi
della magistratura non sono estranee la
paralisi della funzione disciplinare e l'irra-
zionale distribuzione degli uffici sul terri-
torio nazionale;

la stessa stampa ha denunciato una
recrudescenza di episodi concernenti vio-
lenze perpetrate sui minori e sulle
donne;

gli operatori della polizia e dei centri
sanitari hanno spesso dimostrato scarsa
sensibilita professionale per quanto ri-
guarda il modo di condurre gli interroga-
tori e gli accertamenti che si svolgono
prima e dopo il ricovero in ospedale delle
vittime di detti episodi:

impegna il Governo:

1) a dar corso ad un piano coordinato di
edilizia giudiziaria destinata, in partico-
lare, a garantire strutture adatte allo svol-
gimento delle udienze preliminari;

2) a potenziare il processo di informa-
tizzazione dei servizi giudiziari;

3) ad intraprendere iniziative volte
all’incremento ed all’aggiornamento del
personale addetto, considerate le nuove
competenze delle cancellerie e I'introdu-
zione di nuovi strumenti tecnologici;

4) a promuovere un ampliamento
dell’organico della polizia giudiziaria con
particolare riferimento ai compiti che ri-
chiedono una pin elevata professionalita;

5) ad adottare le iniziative necessarie
per l'attuazione delle norme della legge n.
121 del 1° aprile 1981 concernenti gli orga-
nici dei corpi di polizia suddetti;

6) ad adottare le iniziative e i provvedi-
menti di propria competenza che si ren-
dano necessari ad evitare un’inopinata
proroga nell'entrata in vigore del nuovo
codice di procedura penale;

7) a dar luogo ad una riforma del Con-
siglio superiore della magistratura che ne

modifichi il sistema di elezione e ne precisi
i compiti e le funzioni;

8) ad accelerare la procedura per la
riforma delle circoscrizioni giudiziarie;

9) a bandire con ritmo pin serrato gli
ordinari concorsi per il reclutamento degli
uditori giudiziari e del personale ausiliario
e, soprattutto, ad accelerare il cursus rela-
tivo alla nomina e all’immissione nelle fun-
zioni dei vincitori di detti concorsi;

10) ad attingere dal novero dei docenti
universitari € da quello delle categorie pro-
fessionali, personale — anche ad impiego
part time — mediante concorsi ad accesso
selezionato, o tramite nomine dirette ai
sensi della Costituzione, in particolare per
quanto concerne gli uffici requirenti e giu-
dicanti della pretura e della cassazione;

11) a favorire la mobilita verso il settore
giustizia del personale di altre amministra-
zioni statali, in particolare di quello preca-
rio;

12) a promuovere l'istituzione presso
gli enti sanitari locali di centri che garan-
tiscano assistenza ed accoglienza alle vit-
time dei reati commessi mediante 'uso
della violenza;

13) a prevedere l'istituzione di corsi di
informazione per gli agenti e gli ufficiali di
polizia giudiziaria sul tema della violenza e
sulla maniera piu idonea a condurre le
ralative indagini nel rispetto della perso-
nalita delle vittime di detti reati.

6/00074
«Biondiy;

«La Camera,

preso atto che il programma di Governo
contiene le necessarie indicazioni per la solu-
zione dei problemi di una efficiente ed ade-
guata amministrazione della giustizia;

considerato che i piti rilevanti e coerenti
momenti attuativi di tale programma
vanno individuati nei seguenti provvedi-
menti legistivi gia approvati:

a) la legge sulla responsabilita civile dei
magistrati;
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b) la legge sulla nuova disciplina dei
provvedimenti restrittivi della liberta per-
sonale nel processo penale;

¢) la legge sulle misure di prevenzione
personale;

d) la legge sulla istituzione del Consi-
glio della magistratura militare;

e) la legge di conversione del decreto-
legge recante interventi urgenti a tutela del
diritto di difesa;

) la legge sulla costituzione delle pre-
ture circondariali;

auspicando che si proceda in tempi
rapidi all’approvazione dei provvedimenti
necessari alla funzionalita ed organizza-
zione della giustizia civile, penale e ammi-
nistrativa, tra i quali si elencano priorita-
riamente quelli relativi:

a) alla riforma del processo civile;

b) al potenziamento delle funzioni e
delle competenze del giudice conciliatore e
del vicepretore onorario, in attesa dell’isti-
tuzione del giudice di pace;

¢) alla nuova disciplina del gratuito
patrocinio;

d) alla riforma del processo ammini-
strativo;

e) alla riforma del Consiglio superiore
della magistratura e alle modifiche del suo
sistema elettorale;

f) alla riforma del Ministero di grazia e
giustizia;

g) alla disciplina dei consigli giudiziari
e della responsabilita disciplinare dei ma-
gistrati;

h) alla revisione dei criteri di progres-
sione delle carriere dei magistrati supe-
rando gli attuali automatismi;

i) all’attuazione dell’articolo 106, terzo
comma, della Costituzione;

impegna il Governo

1) ad attivare con urgenza tutti i mec-
canismi amministrativi di spesa in attua-
zione del decreto-legge n. 119 sull’edilizia

giudiziaria e del decreto-legge sull’au-
mento degli organici del personale del Mi-
nistero di grazia e giustizia — amministra-
zione giudiziaria, al fine di evitare pro-
roghe all’entrata in vigore del nuovo co-
dice di procedura penale;

2) a coprire con sollecitudine i posti
vacanti in organico, attraverso un tempe-
stivo svolgimento delle relative procedure
concorsuali, nonché a disporre un recluta-
mento straordinario di almeno mille segre-
tari di udienza, oltre a quelli gia disposti
con decreto-legge, in grado di stenogra-
fare i dibattiti secondo il nuovo rito;

3) ad accelerare e completare il pro-
gramma di informatizzazione dei servizi
giudiziari;

4) a potenziare le strutture del processo
amministrativo;

5) a presentare un disegno di legge-
delega per la revisione delle circoscrizioni
giudiziarie.

6-00075
«Nicotra, Del Pennino, Fac-
chiano, Biondi, Mastran-
tuonoy;

«La Camera,

premesso che il diritto alla giustizia di
ciascun cittadino viene oggi sacrificato dai
tempi lunghissimi dei processi, dal man-
cato ammodernamento delle strutture,
dalla lentezza del piano di informatizza-
zione, dalla complessiva vecchiezza
dell’ordinamento del tutto inadeguato ri-
spetto alle esigenze della societa contem-
poranea;

che tale situazioni é riconducibile a pre-
cise responsabilita del Governo, per la li-
mitatezza delle risorse finanziarie desti-
nate ai problemi della giustizia, alla inca-
pacita di spesa del Ministero di grazia e
giustizia, che presenta residui passivi per
oltre il 50 per cento delle risorse disponi-
bili, all’assenza di un indirizzo di Governo
che affronti strategicamente la crisi € non
si limiti ad inseguire le emergenze man
mano che si manifestano.
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impegna il Governo

per quanto riguarda il processo pe-
nale:

a) a presentare alla Camera entro il 15
giugno 1989 il piano complessivo delle ini-
ziative assunte sul piano amministrativo
per consentirne la tempestiva entrata in
vigore;

b) a designare un funzionario del mini-
stero per ogni corte d’appello per seguire
dettagliatamente i bisogni di quell’area per
la tempestiva applicazione del codice di
procedura penale;

¢) a preparare uffici di monitoraggio in
sedi campione per poter verificare tempe-
stivamente la prima fase di attuazione del
nuovo codice;

d) a varare corsi di preparazione profes-
sionale specificatamente destinati al per-
sonale amministrativo;

per quanto riguarda la giustizia civile:

a sostenere, predisponendo risorse eco-
nomiche e strutturali adeguate, la rapida
riforma del processo accelerando le anti-
cipazioni necessarie;

per quanto riguarda l'ordinamento giu-
diziario:

1) a presentare un disegno di legge de-
lega in materia di revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie;

2) a presentare un proprio disegno di
legge per l'istituzione del giudice di pace,
la cui necessita appare evidente con ri-
guardo alla situazione di collasso della giu-
stizia civile, non piu in grado di assicurare
reale tutela dei diritti, anche a causa della
estrema lentezza dei procedimenti;

3) a sostenere, predisponendo le neces-
sarie risorse economiche, l'istituzione del
gratuito patrocinio dei meno e non ab-
bienti;

4) ad una riforma che rafforzi il Consi-
glio superiore della magistratura per con-
sentirgli, nel pieno rispetto delle attribu-

zioni, di operare incisivamente a garanzia
dell'indipendenza della magistratura e del
diritto alla giustizia dei cittadini;

5) a vigilare sul fenomeno del conferi-
mento a magistrati ordinari e ammini-
strtivi di incarichi extragiudiziari;

per quanto riguarda I'avvocatura:

a) a sostenere con un proprio disegno di
legge la riforma dell’ordinamento forense
con particolare riguardo alla questione re-
lativa all’accesso alla professione;

b) a presentare in Parlamento le pro-
prie proposte in ordine alle condizioni di
esercizio della professione forense nel no-
stro nostro Paese dopo il 1992;

per quanto la giustizia amministrativa:

a) ad assumere iniziative legislative che
valgano ad assicurare il funzionamento
della giustizia amministrativa;

impegna infine il Governo

a procedere alla riforma del Ministero di
grazia e giustizia, di cui il ministro aveva
riconosciuto la necessita e I'urgenza gia in
sede di discussione della legge finanziaria
1988, ma per la quale nulla si & fatto
sinora.

6-00076
«Zangheri, Tortorella, Violante,
Pedrazzi Cipolla, Stru-
mendo, Ferrara, Bargone,
Ciconte, Finocchiaro Fi-
delbo, Fracchia, Orlandi,
Trabacchi, Recchia».

Ha facolta di parlare l'onorevole mini-
stro di grazia e giustizia, che invito anche
ad esprimere il parere del Governo sulle
mozioni e sulle risoluzioni presentate.

GIULTIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Onorevole Presidente, onorevoli
deputati, le quattro mozioni oggi all’ordine
del giorno sui problemi della giustizia
hanno non pochi punti in comune.
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Come tutti abbiamo potuto constatare, si
tratta, come in precedenti analoghi non
lontani nel tempo, di documenti che af-
frontano i problemi dell’ordinamento giu-
diziario, come di quello penitenziario,
delle leggi in materia, degli altri strumenti
normativi, nonché dei mezzi finanziari, le
strutture, il personale di vario ordine e
tipo, e molte altre cose ancora. Essi tut-
tavia si distinguono nettamente per i tempi
in cui sono stati presentati € per le occa-
sioni che li hanno determinati.

La mozione Minucci n. 1-00112, ancor-
ché ravvivata questa sera dall’intervento
vigoroso ed interessante dell’onorevole
Tortorella, risale niente meno che al
maggio dello scorso anno, quando la legge
finanziaria per il 1988 era stata appena
approvata, quando ancora non vi era il
nuovo codice di procedura penale e tante
altre cose ancora. Sicché la considererei,
anche se in modo non formale, perenta per
essersi i suoi argomenti rinnovati nell’in-
terpellanza n. 2-00312 presentata il 29
giugno 1988, dagli onorevoli Tortorella ed
altri, alla quale risposi con una certa am-
piezza il 25 luglio successivo in quest’aula,
nel corso di una seduta durata molte ore ed
analoga alla presente, nonostante la diver-
sita degli strumenti parlamentari usati.

La mozione Mellini n. 1-00206, prece-
duta anch’essa da una interpellanza am-
piamente discussa in quest’aula il 25 lu-
glio, giusto sei mesi fa, risale anch’essa un
poco addietro nel tempo, all’ottobre dello
scorso anno. Tant’é vero che vedremo
come alcuni degli argomenti da essa trat-
tati siano stati superati dalle iniziative par-
lamentari legislative intervenute nel frat-
tempo.

Solo la mozione Pazzaglia n. 1-00220,
illustrata qui dall’onorevole Maceratini, &
recente, anzi recentissima, tant’é vero che
€ occasionata da frasi pronunciate dal Pro-
curatore generale presso la Corte di cassa-
zione, dottor Sgroi, il 10 gennaio scorso.

Recentissima, anche se forze occasio-
nata dal desiderio di intervenire con un
ruolo particolare nella discussione, é la
mozione Guidetti Serra n. 1-00227.

Mi si scusera, pertanto, se dovro interlo-
quire, soprattutto in considerazione di

questa diversita di tempi di presentazione,
partitamente su ciascuna di esse, non
avendo tra l'altro potuto curare, per il
breve lasso di tempo intercorso tra la fis-
sazione ed il momento della discussione,
un accorpamento degli argomenti, che tut-
tavia cerchero, per alleviare il tedio della
mia replica ed accorciarne i tempi, di rag-
gruppare in qualche modo.

Aggiungo che rispetto alla mozione Mel-
lini n. 1-00206, la quale investe non solo
temi di giustizia civile e penale, ma anche
temi di giustizia amministrativa e militare,
interloquiro a nome della Presidenza del
Consiglio e del Ministero della difesa, sulla
base dei dati fornitimi da questi due dica-
steri. Credo che questo sia il mio dovere,
nonostante 1’ora inoltrata.

Faro poi qualche osservazione sugli in-
terventi successivi a quelli degli illustratori
delle mozioni, molto rapidi per ovvia ne-
cessita, e rispondero all’invito dell’onore-
vole Presidente di dichiarare la mia posi-
zione sia sulle mozioni, sia sulle risoluzioni
presentate.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole mi-
nistro.

Onorevoli colleghi, vi prego di non so-
stare nell’emiciclo. Non vorrei scomodare
il concetto di buona educazione, ma mi
pare che siamo stati noi che abbiamo
chiesto al ministro di grazia e giustizia di
venire a rispondere alle mozioni. Mi
sembra pertanto che il primo dovere sia
quello di ascoltarlo.

GruLiaNO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. La ringrazio, onorevole Presi-
dente.

La prima mozione, la piu antica che
risale al maggio dello scorso anno, co-
mincia traendo le mosse da una telefonata
strappatami da una redattrice de Il Mes-
saggero il giorno precedente il 12 maggio
1988, in pieno sciopero del personale della
cancelleria e segreteria giudiziaria perché
ritardava l'attesa corresponsione di una
indennita speciale, e la categoria era ap-
punto entrata in sciopero.

Confermo quanto doveiti dire alla gior-
nalista, e cioé che non potevo fare proprio
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nulla di piu di quel che facevo, perché sta-
vamo conducendo una lotta quotidiana
con la Ragioneria generale dello Stato da
un lato € con il Ministero per la funzione
pubblica dall’altro, che pretendeva che
stralciassimo completamente dal nostro
provvedimento tutto quello che non ri-
guardava la dirigenza, e stavamo facendo
quel tanto che potevamo fare, che poi riu-
scimmo ad ottenere, nonostante le diffi-
colta che ci venivano create ogni giorno.
Tant’¢ vero che riuscimmo a risolvere quel
problema, come é dimostrato dall’entrata
in vigore della legge 22 giugno 1988, n. 221,
recante provvedimenti a favore del perso-
nale delle cancellerie e segreterie giudizia-
rie, che sedd quella contestazione e dette
una prima e doverosa soddisfazione a quel
personale del quale pure ci eravamo occu-
pati.

Contesto tuttavia che lo stato di agita-
zione di quel personale amministrativo
fosse — come si afferma nella mozione —
«chiaro sintomo di un disagio complessivo
che riguarda tutta 'amministrazione giu-
diziaria». Era semplicemente una delle
tante rivendicazioni delle molte categorie
di personale dell’amministrazione della
giustizia, come quelle di altre amministra-
zioni, resa acuta dal fatto che la categoria
chiedeva di poter beneficiare della stessa
indennita che il personale di custodia delle
carceri aveva ottenuto alcuni mesi
prima.

Il disagio complessivo che riguarda
tutta l'istituzione giudiziaria (e al quale si
riferisce la mozione in oggetto) & un fatto
incontestabile, ma che ne fosse un sintomo
non ¢ assolutamente vero. Si trattava in-
fatti di una delle tante rivendicazioni sin-
dacali e nient’altro.

1l terzo comma della mozione in oggetto
si riferisce alle cause dello stato di crisi nel
settore della giustizia. Ma non sono certo
io, né lo é la mia amministrazione, respon-
sabile per esempio, dell'irrazionale distri-
buzione sul territorio degli uffici e del per-
sonale amministrativo. Essa ¢ un fatto na-
turale e conosciuto anche presso altre am-
ministrazioni, dovuto alla prevalenza di
personale proveniente dal centro e dal sud
del paese e che preferisce lavorare nel sud.

Tutte cose — lo ripeto — arcinote e alle
quali quotidianamente e con grande fatica
la direzione generale dell’organizzazione
giudiziaria, nell’ambito del ministero,
cerca di porre rimedio, provvedendo a di-
stribuzioni pit razionali nell’ambito delle
possibilita dell’organico esistente, cosi
come cerca anche di provvedervi con il
piano in atto di regionalizzazione dei con-
corsi amministrativi.

Quanto alla insufficienza degli organici
(un altro punto cui si riferisce la mozione
del gruppo comunista), debbo dire che si
tratta di una vecchia storia piu aderente
alla realta delle critiche che alla pretesa
efficienza della gestione amministrativa
dell’esistente, a cui si &€ sempre cercato di
porre rimedio con proposte che presup-
pongono adeguati stanziamenti finan-
ziari.

In particolare, per la magistratura,
vorrei dire — come mi ha poc’anzi ricor-
dato il sottosegretario D’Acquisto — che
quest’oggi, alle 15,30, cosi come previsto, il
Senato ha definitivamente approvato il
provvedimento in materia licenziato dalla
Camera la settimana scorsa. I deputati che
hanno seguito tale vicenda sanno bene
come il disegno di legge n. 1233-bis pre-
veda 'aumento di 460 unita per I'organico
dei magistrati, di 321 unita per gli assi-
stenti giudiziari, di 218 unita per i dattilo-
grafi, di 48 unita per i conducenti di auto-
mezzi speciali e di 98 unita per gli addetti
ai servizi ausiliari e di anticamera: tali
aumenti sono ripartiti nel triennio 1989-
91.

Sempre con riferimento al problema del
personale della magistratura é mia inten-
zione presentare (in realta il disegno di
legge € gia pronto ma si & dovuta dare la
precedenza al decreto-legge sul personale
amministrativo) un provvedimento di
legge (in questo caso, non ci verra certo
consentita 'adozione dello strumento del
decreto-legge da parte dal Consiglio dei
ministri e in particolare da parte del mini-
stro per i rapporti con il Parlamento, che
ogni giorno ci rappresenta le lamentele
delle Assemblee parlamentari circa l'ec-
cessivo numero di decreti-legge presentati
dal Governo) che ci auguriamo di portare
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all’esame del Consiglio dei ministri quanto
prima.

Con esso si propone un aumento estre-
mamente consistente del personale all’in-
terno della magistratura. Si tratta di 550
posti in magistratura. In particolare € pre-
visto un aumento delle dotazioni orga-
niche dei collaboratori di cancelleria (VII
qualifica funzionale), dei conducenti di
automezzi speciali (IV qualifica funzio-
nale), degli addetti ai servizi ausiliari e di
anticamere (III qualifica funzionale), ri-
spettivamente per 300, 800 ¢ 600 unita.
Stiamo inoltre predisponendo uno schema
di provvedimento legislativo (anche questa
volta si trattera di un disegno di legge)
concernente I’ampliamento dei ruoli orga-
nici del personale (ufficiali giudiziari, aiu-
tanti ufficiali giudiziari e coadiutori).
Tutto cid per quanto riguarda gli aumenti
degli organici. Ho cosi parlato di questo
specifico punto cui si riferiscono sia la
mozione presentata dal gruppo comunista
sia le altre.

Nell'occasione vorrei precisare, per
quanto riguarda l'attuale situazione della
magistratura nonché le prospettive con-
cernenti il numero dei magistrati, a che
punto sono i concorsi per uditore giudizia-
rio.

Ve n'é uno a 198 posti indetto nel 1986 ¢
la graduatoria dei 180 candidati risultati
idonei é stata inserita nel bollettino n. 18
del 1988 pubblicato il 27 ottobre dello
scorso anno. Vi ¢ inoltre un concorso a 98
posti indetto con decreto ministeriale
dell’aprile 1987 ed in data 6 dicembre 1988
€ stata richiesta al Consiglio superiore
I'ammissione definitiva degli 88 candidati
risultati idonei. Vi é poi un concorso a 192
posti indetto con decreto ministeriale 20
gennaio 1988 di cui & in corso la correzione
degli elaborati dei 1220 candidati che
hanno terminato le prove. Vi ¢ infine un
concorso a 300 posti, grazie ad una nostra
recentissima richiesta al Consiglio supe-
riore della magistratura volta ad elevare i
posti a concorso originariamente fissati in
162, il cui bando € stato pubblicato nella
Gazzetta ufficiale del 3 gennaio 1989 e le
cui prove scritte avranno luogo nel giugno
di quest’anno.

Questa € la situazione per quanto ri-
guarda gli uditori giudiziari e dunque le
prospettive relative al necessario aumento
degli organici della magistratura ordina-
ria; in proposito, pero, debbo confermare
il convincimento manifestato da molti col-
leghi in quest’aula circa l'assoluta insuffi-
cienza del numero dei magistrati ordinari,
rispetto ai compiti attuali della giustizia,
per cui urge provvedere mediante un ben
pit vasto ricorso alla magistratura onora-
ria.

Di fronte a tutte queste constatazioni,
non possono accogliere gli addebiti di ri-
tardi mossi nella suddetta mozione alla
mia amministrazione , quanto a questo
come ad altri capitoli, compresi quelli con-
cernenti I’'ammodernamento delle strut-
ture di informatizzazione, con particolare
riguardo all’automazione delle proce-
dure.

Non sono ritardi incomprensibili quelli
relativi all'informatizzazione in quanto vi
sono stati ampi dissensi in seno a commis-
sioni, quale quella tecnico-amministra-
trice, costituite e composte a termini di
legge (mi riferisco alla nota legge n. 401),
per cui il piano prima di essere attuato
dovra risultare realmente convincente.
Esso sarebbe stato adottato pit celermente
se non fossero insorti i contrasti in seno a
quelle commissioni, che hanno il potere di
rappresentare per legge le proprie posi-
zioni.

D’altra parte sia in pitt documenti pre-
sentati negli scorsi giorni all’associazione
nazionale magistrati (parlo del 23 novem-
bre, del dicembre, del gennaio), sia nel
documento di cento pagine che il mini-
stero ha presentato a tutte le corti d’ap-
pello il 14 gennaio in occasione dell’inau-
gurazione dell’'anno giudiziario, la ma-
teria dell'informatizzazione é esposta in
ben dieci pagine che certo non leggeré in
questa sede in quanto rischierei di portar
via troppo tempo al Parlamento. In ogni
caso tutti i colleghi potranno rendersi
conto di quanto scritto nel documento
appena uscira il prossimo fascicolo della
rivista Documenti giustizia del mini-
stero.

Analogo rinvio debbo fare — ma sono
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ovviamente pronto a leggere i relativi dati
— per tutto quanto abbiamo fatto in ma-
teria di attrezzature, arredamenti, appa-
recchiature per intercettazioni telefoni-
che, servizio automezzi e quant’altro.
Tutto cid € elencato nel documento distri-
butivo ai presidenti delle corti d'appello, ai
procuratori generali, ai presidenti dei con-
sigli dell’ordine il 14 gennaio.

In sostanza non posso ritenere fondate
queste accuse, come quella riguardante la
modulistica. Questo addebito (mosso nei
confronti della legge n. 117 attinente alla
responsabilita civile del giudice) non mi
sembrava fondato allora, perché avevamo
redatto moduli ottimi e semplicissimi ri-
spetto alla legge; non mi sembra fondato
ora che stiamo provvedendo a cambiarli.
Infatti mentre stiamo parlando gli uffici
competenti stanno mettendo a punto il
decreto ministeriale con il quale diamo
piena ottemperanza all’ultimo paragrafo
della sentenza della Corte costituzionale n.
18 del 1989. Come ¢ noto nel comma 9 di
questa sentenza si muove un unico adde-
bito di incostituzionalita, che ci ha indotto
a sostituire i moduli oggi esistenti con altri
nei quali vi sia lo spazio per consentire a
qualunque componente il collegio di mani-
festare il proprio dissenso. Anche questa
modulistica sara pronta tra pochissimi
giorni e sara quindi tempestivamente di-
stribuita.

Viceversa, poiché si parla della sentenza
della Corte costituzionale, penso di atten-
dere il giorno dell’entrata in vigore del
nuovo codice di procedura penale per mo-
dificare, sulla base di quanto ci consente
l'articolo 7 della legge-delega del febbraio
1987, I'articolo 125 su cui pure la Corte
costituzionale ci ha richiamato per la sua
non conformita rispetto alla gia richia-
mata pronuncia di parziale incostituziona-
lita.

Non posso non cogliere I'occasione, cosi
come ha fatto qualche deputato, per sotto-
lineare con quanta tempestivita e pron-
tezza la Corte costituzionale abbia provve-
duto su quella vasta e controversa materia,
respingendo dalla prima all’ultima tutte le
eccezioni di incostituzionalita variamente
formulate, tranne questa concernente un

punto davvero marginale del buon funzio-
namento della pubblica amministrazione,
in essa inclusa quella giudiziaria.

Irrilevanti mi sembrano i primi due
punti della terza parte dei considerata
della mozione Minucci ed altri, anche se
non posso non condividerli. A questi se-
guono le considerazioni sulla situazione
della giustizia in Sicilia ed in Calabria.
Devo dire che tali regioni sono sempre
state oggetto di attentissima cura da parte
del ministero il quale, per quel che ri-
guarda la Calabria, si € attivato affinché
fosse reintrodotto nelle disposizioni gene-
rali concernenti gli interventi per lo svi-
luppo della Calabria (si trattava di un’idea
di alcuni senatori inserita in un decreto-
legge che non era stato convertito) un arti-
colo — che attualmente reca il numero 21
— con il quale si stabiliva un aumento di 42
unita negli organici della magistratura. E
un fatto eccezionale, onorevoli deputati,
perché non era mai avvenuto che si faces-
sero aumenti di organico mirati per re-
gione visto che questo tipo di decisioni
aveva suscitato spesso perplessita in ter-
mini di competenze ministeriali. Abbiamo
ritenuto necessario, pero, superare questo
ostacolo proprio in ossequio a quei ri-
chiami continuamente formulati in parti-
colare dal Consiglio superiore della magi-
stratura (a seguito anche delle visite in
Calabria compiute da esso e dal suo comi-
tato, allora chiamato antimafia), al fine di
assecondare in tutti i modi tale aumento
mirato di magistrati esclusivamente per la
Calabria.

Nel frattempo, cos’é accaduto? La Ca-
mera dei deputati € riuscita ad approvare
il disegno di legge; esso, pero, attualmente
é affidato alla competenza della V Com-
missione permanente dell’altro ramo del
Parlamento ed ¢ in attesa dei pareri delle
Commissioni I, II, III, VI, VIL, IX, X, XI e
XIII. Questo & il vaglio sotto cui deve
ancora passare il provvedimento € nes-
suno di tali pareri € ancora pervenuto!
Quando, dunque, ci si sollecita ad emanare
provvedimenti mirati ed urgenti, quasi da
un giorno all’altro, bisognerebbe anche
tener conto delle procedure parlamentari
alle quali bisogna obbedire ed alle quali
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devono sottostare anche provvedimenti di
questo genere.

Per quel che riguarda la Sicilia, non
abbiamo trovato nessun provvedimento di
carattere generale nel quale, come dire,
inserirci, per cui ci siamo presi cura di
occuparci sistematicamente degli uffici
giudiziari di tale regione, tenendo scrupo-
losamente conto della delibera del Consi-
glio superiore della magistratura, del 21
aprile 1988, potenziando alcuni dei di-
stretti di Palermo, Catania e Messina, nella
convinzione, tuttavia, che i previsti au-
menti non siano allo stato sufficienti, do-
vendosi effettuare ulteriori approfondi-
menti circa le effettive necessita di altri
uffici giudiziari siciliani, quali quelli di
Caltanissetta, Trapani e Termini Imerese,
cosi come per altro evidenziato dallo stesso
Consiglio superiore.

Faccio presente che sono in corso di pre-
disposizione i relativi decreti presidenziali,
essendo gia acquisito il parere del Consi-
glio superiore della magistratura, su mia
richiesta, il 12 dicembre 1988.

Detto questo, sempre per quanto ri-
guarda la mozione presentata dal gruppo
comunista nel mese di maggio, discendono
le seguenti conseguenze: il piano di utiliz-
zazione delle risorse finanziarie é gia so-
stanzialmente stato fissato in questi docu-
menti, nella risposta del 25 luglio alle in-
terpellanze dello stesso gruppo e di altri,
nelle note illustrative al bilancio della giu-
stizia e nelle repliche alla discussione dello
stesso, alla Camera come al Senato.

Molte di queste questioni sono netta-
mente subordinate — e tra esse quella con-
cernente i piani per il personale, di cui si
parla al n. 3 della mozione — alla compe-
tenza della funzione pubblica. Prego gli
onorevoli deputati, che sono molto piu
edotti di me in questa materia, di tenere
conto di quella che ¢ la lotta quotidiana di
ciascun ministero, non soltanto con il Te-
soro e con la Ragioneria generale dello
Stato, ma, quando si tratta di personale,
con le esigenze della funzione pubblica,
con il loro continuo mutare e con le con-
tinue pretese che da questo ministero legit-
timamente provengono (qualche volta
come nel caso dell’'incremento del perso-

nale amministrativo — fondandosi sulle
leggi sul collocamento, che sono state ap-
provate alla fine dell’anno e pubblicate
nella Gazzetta ufficiale del 31 dicembre).

Ho gia parlaio del potenziamento ed
ammodernamento di sedi giudiziarie e ne
tratta il documento, gia ricordato, del 14
gennaio. Le modifiche che si richiedevano,
come ho detto, sono gia state apportate per
quanto riguarda la decisione della Corte
costituzionale.

Infine, per ci6 che concerne il punto 6
della stessa mozione, merita qualche pa-
rola la accusa sulla incapacita di spesa del
ministero (che € una vecchia accusa che ho
sempre sentito rivolgere sotto tuttii regimi
e sotto tutti i ministeri). E vero infatti che
negli anni passati non sono state utilizzate
interamente le disponibilita di spesa, ma
cid & avvenuto principalmente nel settore
dell’edilizia giudiziaria, per il quale si im-
pongono due considerazioni: é noto in-
nanzi tutto che per gli investimenti immo-
biliari, siano essi destinati ad esigenze giu-
diziarie o penitenziarie, il Ministero della
giustizia non ha competenze dirette, spet-
tando i relativi interventi agli enti locali
per le prime ed al Ministero dei lavori pub-
blici per le seconde. E altresi noto, quanto
all’edilizia giudiziaria, che, salvo ecce-
zioni, non € molto forte il dinamismo delle
amministrazioni comunali, nei cui con-
fronti il ministero esercita una continua
opera di stimolo e di pressione. In secondo
luogo, l'efficacia e la tempestivita del-
I’azione ministeriale e la connessa capacita
di impiego delle risorse restano condizio-
nate dal tipo di organizzazione dell’ammi-
nistrazione ed in sepcifico dalla mancanza
di personale con competenze tecniche nei
vari settori di intervento. Un tentativo di
superamento di questa situazione fu fatto
nella scorsa legislatura con la presenta-
zione del disegno di legge relativo alla isti-
tuzione di un ufficio tecnico presso il mini-
stero, ma tale provvedimento decadde per
lo scioglimento anticipato delle Camere ed
¢ allo studio un ulteriore provvedimento
che consenta di evitare le indiscutibili dif-
ficolta riguardanti la progettazione e I'ap-
palto degli interventi.

Non posso dimenticare, pero, che nel
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frattempo — su questo concludo — la
nostra attivita, proprio in materia di edi-
lizia giudiziaria — come ha avuto la bonta
di ricordare qualche parlamentare della
maggioranza — ¢ stata molto intensa e
coronata da successo quando abbiamo ot-
tenuto il ripristino della riserva contenuta
nella legge n. 119 del 1981, relativa all’ac-
collo integrale allo Stato degli oneri deri-
vanti dall’ammortamento dei mutui della
Cassa depositi e prestiti per le iniziative di
carattere comunale. Si & trattato di un’im-
portante battaglia, che alla Camera era
stata perduta e che viceversa si & profilata
con diverso esito in Senato, dando la pos-
sibilita di emanare il decreto-legge del 31
dicembre che contiene tale clausola di sal-
vezza, grazie alla quale l'edilizia giudi-
ziaria potra essere promossa dai comuni
(cosa che diversamente non sarebbe avve-
nuta). E stato inoltre ricordato opportuna-
mente il decreto-legge su Roma capitale,
concernente 'assegnazione di determinate
caserme (quando e come si potra) a fronte
delle esigenze della giustizia romana, che
sono tra le pit gravi e le piu pesanti.
Devo ora passare, onorevoli deputati (mi
dispiace se sono costretto ad allungare il
mio intervento di qualche minuto), alla
mozione Mellini n. 1-00206, non senza for-
mulare previamente un ringraziamento
all’onorevole Mellini per tutto quello che
di bene ha voluto dire o prevedere, nono-
stante le prospettive angosciose che ha
voluto intravedere; di lui in ogni caso in-
vidio la grande liberta di linguaggio, che
certamente a me non € consentita.
Condivido le premesse della mozione
radicale sulla gravita della crisi della giu-
stizia, anche perché fanno riferimento a
carenze antiche (come dicono), ad arretra-
tezze perduranti (pué darsi), a recenti de-
formazioni, che sono state illustrate pin
volte dai radicali ed in particolare
dall’'onorevole Mellini e che sono da me
condivise, ma su cui il Governo non puod
fare molto piu di quello che fa, essendo il
Ministero della giustizia, come I'onorevole
Mellini mi insegna, un ministero per i ser-
vizi alla magistratura, mentre le deforma-
zioni denunciate nella mozione radicale si
riferiscono alla magistratura. Piti che eser-

citare 'azione disciplinare e quella moral
suasion che non sempre da tutti & gradita, e
che potrebbe essere contestata, il mini-
stero non puo fare.

Il procedere lento della legislazione ¢
pure cosa vera, ma non so quanto sia impu-
tabile al Governo; abbiamo presentato una
sfilza imponente di provvedimenti legisla-
tivi e il Parlamento ci ha in gran parte
seguito, come per il nuovo codice di pro-
cedura penale e gli altri provvedimenti col-
legati, come per la legge 5 agosto 1988, n.
330, sulla custodia preventiva, come per la
legge del 1984 sulla scarcerazione automa-
tica (che concerne cioé proprio quei punti
cui si riferisce la mozione radicale), come
per la riforma penitenziaria dell’ottobre
1986 ed altro ancora.

A proposito degli agenti di custodia, del
tutto en passant vorrei dire all’'onorevole
Vesce, che & stato 'ultimo degli oratori ad
intervenire, che le buone intenzioni del
Governo sono attestate dall’accantona-
mento che nella legge finanziaria per il
1989 ¢ stato effettuato proprio per quella
legge (70 miliardi, come ella sa, per
quest’anno e le proiezioni molto maggiori
per i due anni successivi).

La mozione radicale prosegue eviden-
ziando l'insofferenza dei magistrati per
ogni critica. Non so che cosa farci; vedo
pero che con il tempo molti giudizi erronei
o prevenuti vengono rivisti e mi auguro un
grande recupero di credibilita della magi-
stratura, posto che non ne abbia abba-
stanza, senza essere in proposito cosi pes-
simista come viceversa € stato 'onorevole
Maceratini nel suo pure estremamente in-
teressante intervento.

Non vedo lentezze allo stato per quel che
riguarda il nuovo codice: quello che stanno
facendo i magistrati e l'intero personale
addetti al ministero é qualcosa di straordi-
nario.

Non mi sembra per altro che si possa
dire, sempre stando alla mozione radicale,
che il sistema carcerario sia del tutto ina-
deguato, se penso alla larghezza delle mi-
sure alternative e del regime penitenziario,
all’abolizione delle carceri inutili o fati-
scenti, all’edilizia penitenziaria, che pure &
in sviluppo, alla fortissima riduzione della
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carcerazione preventiva operata anche in
forza della ricordata legge 5 agosto 1988,
n. 330. Se gli onorevoli Mellini e Vesce lo
gradiscono, posso fornire l'elenco degli
uffici penitenziari consegnati e tutto il
piano dell’edilizia penitenziaria; cio tut-
tavia si attaglierebbe certamente ad un
orario e ad una atmosfera diversi. Per-
tanto, pur essendo animato da una grande
simpatia per la mozione radicale, per le
moltissime cose giuste che essa dice, non
posso assolutamente accettare quella
parte che si riferisce alla materia peniten-
ziaria.

Anche per la procedura civile, onorevoli
deputati radicali, noi stiamo provvedendo
nei limiti del possibile. Loro sanno che
abbiamo portato a termine il disegno di
interventi urgenti nella materia della ri-
forma della procedura civile: una notevole
riforma, anche se non rappresenta inte-
gralmente un nuovo codice; una riforma
che ha trovato — cosa rara — la piena
approvazione dell’Associazione nazionale
magistrati. Essa gia si trova, corredata
dalle cospicue relazioni dei senatori Lipari
e Acone, all’esame della Commissione giu-
stizia del Senato, anzi & passata due giorni
addietro al vaglio del Comitato ristretto
appositamente nominato e il senatore
Covi, presidente della Commissione giu-
stizia del Senato, ancora ieri ci ha dato
garanzia della volonta di procedere spedi-
tamente e con forza di risultati.

E questa la massima riforma che pos-
siamo fare per alleggerire il carico dei giu-
dici civili, per sveltire le udienze civili e per
arrivare ad un sistema di giustizia civile
almeno parzialmente diverso da quello at-
tuale, cosi profondamente devastato, pur
sapendo, e lo ripeto, che & soltanto sul
piano della magistratura onoraria, cioé
dell’affidamento degli affari minori a giu-
dici di pace, che la soluzione dei problemi
della giustizia civile potra essere trovata in
modo piu conveniente.

La mozione radicale parla poi di prota-
gonismo e di ostentazione di taluni magi-
strati; a tale riguardo non so proprio cosa
dire.

Per quanto concerne il Consiglio supe-
riore della magistratura (tema sul quale

ritornano molte mozioni e le risoluzioni),
mi posso esprimere esclusivamente su cio
che concerne la riforma del sistema eletto-
rale. lo personalmente non ho particolare
interesse per queste materie, che ho trat-
tato altre volte. Sono convinto infatti dello
scarso rilievo che queste riforme possono
avere; tuttavia, venendo incontro ai voti
espressi da pia parti di questo ramo del
Parlamento, voglio ricordare che nel pro-
gramma dell’attuale Governo vi é testual-
mente questo passo: «Un problema molto
importante ed urgente ¢ la modifica del
sistema elettorale del Consiglio superiore
della magistratura per attenuare gli effeiti
di un sistema proporzionale troppo rigido
e per creare un collegamento fra votanti ed
eletti che sia meno dominato dalle cor-
renti; questo puo incidere positivamente
su un piu corretto funzionamento del Con-
siglio € su una rivalutazione di suoi compiti
previsti dall’articolo 105 della Costitu-
zioney.

Ecco perché sono cauto su questo punto,
perché vedo che il programma di Governo
parla solo di riforma del sistema elettorale.
Del resto vi sono delle proposte di legge di
iniziativa parlamentare presentate al Se-
nato (¢ mi pare anche alla Camera) che
propongono questa riforma del sistema
elettorale. Tuttavia, se per riforma si vo-
lesse intenderne una piu vasta (che perso-
nalmente ho sempre vagheggiato e soste-
nuto, ma a titolo personale e quando non
avevo l'onere di essere investito di questo
incarico), quella cioé che modifica la com-
posizione del Consiglio superiore della ma-
gistratura, dando meno spazio alla magi-
stratura togata, dovrei esprimere formal-
mente una riserva perché, non trovandone
traccia nel programma di Governo, non
avendone discusso in seno al Governo e non
avendo potuto proporre ancora al Governo
’eventuale punto di vista che potrebbe sca-
turire dal voto parlamentare, non posso
impegnarmi su questo specifico punto; cio,
ripeto, sempre che si intenda una riforma
di carattere costituzionale. Se non € questa
la richiesta che viene avanzata, sono d’ac-
cordo e posso aderire ad una simile propo-
sta, in conformita con il passo del pro-
gramma che ho letto.
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Per quanto attiene alla giustizia ammini-
strativa, alla quale pure fa riferimento la
mozione dell’onorevole Mellini parlando
di intasamento, vorrei dire all’onorevole
Mellini che ho un’ampia risposta forni-
tami dalla Presidenza del Consiglio al ri-
guardo. Mi domando se non sia meglio,
considerata non tanto I’anzianita della mo-
zione, che & dello scorso ottobre, ma l'ora,
il tempo a disposizione e la situazione nel
suo complesso, che io passi all’onorevole
Mellini I'appunto della Presidenza del
Consiglio sui tribunali amministrativi,
sulla loro composizione e su tutti gli orga-
nici, risparmiando all’Assemblea ’elenca-
zione dei concorsi e l'esposizione della for-
mulazione dei tribunali amministrativi dei
quali I’'onorevole Mellini lamenta l'intasa-
mento.

Credo di aver adempiuto in tal modo al
mio compito a tale riguardo e di poter pas-
sare alla parte della mozione radicale con-
cernente la giustizia militare. Come ella sa,
onorevole Mellini, in parte questa materia
¢ superata. Io condivido tutte le posizioni
espresse anche in questo campo, maella sa
bene che si é recentemente provveduto su
un duplice piano: nella Gazzetta ufficiale
del 5 gennaio (ecco 'aggiornamento con-
tinuo della nostra attivita!) é stata pubbli-
cata la legge 30 dicembre 1988, n. 561, che
istituisce il Consiglio della magistratura
militare, al quale appunto la sua mozione
si riferiva.

Ho mandato due giorni fa al presidente
della Commissione giustizia, onorevole
Rognoni, una lettera di piena adesione
del Governo — avendo sentito anche il
ministro della difesa — alla sua tesi rela-
tiva allo stralcio della parte processuale e
penale dal complesso del disegno di legge
governativo che concerne anche la ri-
forma del codice penale militare di pace.
Potremo in tal modo procedere alacre-
mente € congiuntamente, in Commis-
sione giustizia, all’esame sia del progetto
di legge relativo alla modifica della pro-
cedura penale di pace, sia di quella pic-
cola parte del disegno di legge (mi pare, a
memoria, che si tratti dell’articolo 7, let-
tere e) ed f)) che riguarda I’adeguamento
della procedura penale militare alla ri-

forma intervenuta nel processo penale
ordinario.

La mozione radicale mi chiede anche
delucidazioni circa i rapporti con il Consi-
glio superiore della magistratura. Devo
dire che tali rapporti, anche per quel che
riguarda il piano della cooperazione am-
ministrativa (nell’ambito della singolare
posizione nella quale la Costituzione pone
il Ministero della giustizia rispetto al Con-
siglio superiore della magistratura per
quel che concerne pareri, secondo quanto
prescrive la norma, sui disegni di legge,
anche al di la di quanto la legge stessa ci
prescriverebbe di fare. Procediamo vera-
mente in assoluto concerto su tutte le pro-
cedure amministrative necessarie per
completare gli organici.

L’onorevole Mellini mi domanda ancora
qualche chiarimento sulle procedure di-
sciplinari. E chiaro che non posso rispon-
dere questa sera; quando mi sara rivolta
una specifica interrogazione sulla materia
(la rintraccero se gia esiste, perché mi
sembra che sia gia stata presentata da
qualche onorevole membro di questa Ca-
mera) rispondero in modo molto preciso,
sia pure soltanto da un punto di vista for-
male. Faro presenti le azioni alle quali
hanno dato inizio il ministro ed il procura-
tore generale, i tempi nei quali il Consiglio
superiore della magistratura le ha esami-
nate, i loro esiti, le iniziative di impugna-
zione o, viceversa, 'abbandono della stessa
da parte del ministro o del procuratore
generale. Su questo punto ritengo quindi
di poter rinviare la risposta.

Passo ora pit rapidamente all’esame
della mozione n. 1-00220, a firma Pazza-
glia ed altri, che — come ho detto — risale
al 13 gennaio ultimo scorso. Le premesse
di tale mozione non possono da me non
essere condivise; tuttavia esse impegnano
'attivita del Ministero della giustizia sol-
tanto fino ad un certo punto. Ringrazio, a
questo proposito, l'onorevole Maceratini
per la comprensione che mi ha dimostrato
anche oggi.

Le valutazioni formulate da tale mo-
zione circa le correnti presenti nella magi-
stratura, e relativamente ad alcuni atteg-
giamenti che esistono in seno ad essa, non
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possono essere oggetio di una mia valuta-
zione, tanto meno nell’attuale circostanza.
In fondo, si tratta di manifestazioni di
carattere sindacale — sia pure in nome di
interessi superiori —, sulle quali il Go-
verno non ha che da cogliere, come fa, gli
aspetti fondati e le proposte realizzabili.

Cio é quanto ¢ sempre accaduto, onore-
voli deputati, perché nessun gruppo di
pressione ha mai avuto sulle leggi in ma-
teria di giustizia tanta influenza quanto la
magistratura, in particolare negli ultimi
tempi. Cio ha riguardato I’'adeguamento
strutturale ed amministrativo alle vecchie
e nuove esigenze in materia di organici, di
edilizia, di circoscrizioni giudiziarie e di
riforma della procedura civile.

Per quanto riguarda la lotta contro la
criminalita — della quale si € ampliamente
parlato in questa sede — voglio soltanto
ricordare I’attiva partecipazione del Mini-
stero di grazia e giustizia alla messa a
punto, innanzitutto, del disegno di legge
presentato insieme al ministro per gli af-
fari sociali, onorevole Russo Jervolino,
concernente le norme relative alla tutela
penale della personalita del minore. Ri-
cordo inoltre la partecipazione del mini-
stero tra i proponenti della legge istitutiva
dall’alto commissariato per la lotta contro
la mafia (testé elogiata dall’onorevole
Rizzo come una conquista). Sottolineo al-
tresi la nostra presenza fra i presentatori
delle norme di revisione della legislazione
antimafia, che proprio in questi giorni
sono all’esame della Commissione giu-
stizia della Camera. Ricordo inoltre la par-
tecipazione del dicastero alla revisione, sia
pure molto controversa, della legge n. 685
del 1975 sulla droga, la quale quanto
meno, a parte i contenuti, sui quali si avra
modo di discutere nella sede propria, di-
mostra un impegno anche molto attivo del
Ministero della giustizia su questo gravis-
simo e drammatico problema.

Infine, poiché I'onorevole Rizzo ed altri
intervenuti hanno fatto riferimento ai pro-
cessi di mafia, mi sia consentito ricordare
il grandissimo impegno profuso, non solo
durante la mia gestione, ma anche in
quelle precedenti dell’onorevole Martinaz-
zoli e dell’onorevole Rognoni, per permet-

tere lo svolgimento del tanto celebrato
maxiprocesso di Palermo e degli altri ma-
xiprocessi contro la criminalita mafiosa,
sia in primo grado sia in appello.

Venendo agli impegni richiesti al Go-
verno dalla mozione Pazzaglia n. 1-00220,
ho gia parlato della riforma del Consiglio
superiore della magistratura. Sono d’ac-
cordo — ed & menzionata anche nella mo-
zione — sull’abolizione degli automatismi
nelle carriere, che figura — ed é elemento
importantissimo — nel programma di Go-
verno, sia pure formulata in termini di
«opportunita di rivedere i criteri di pro-
gressione delle carriere superando rigidi
automatismi».

Non posso invece essere d’accordo sul
reclutamento straordinario, o meglio non
posso prendere impegni al riguardo. Ono-
revoli deputati, interessi o0 meno il tema a
quest’ora, debbo far presente come € stata
formulata la questione nel programma di
Governo: si parlava di «<ampliamento degli
organici per adeguarli alle nuove esigenze
e alle nuove strutture, anche con la possi-
bilita di definire una proposta di recluta-
mento straordinario, pur sempre selettivo,
sentita 1’Associazione nazionale magi-
strati». Quest’ultimo inciso, che sollevo a
suo tempo, al momento dell’illustrazione
del programma di Governo, le critiche
dell’onorevole Mellini, ha seppellito il re-
clutamento straordinario perché, almeno
per il momento, I’Associazione nazionale
magistrati vi si oppone con tutte le sue
forze e nel modo piu fermo. Il Governossi &
dovuto impegnare — 'onorevole De Mita,
Presidente del Consiglio, lo ha fatto in mia
presenza — a non parlare, per ora, di
reclutamento straordinario. Pertanto, no-
nostante la questione sia presente nel pro-
gramma di Governo, essendo stata in esso
introdotta la clausola «sentita 1I'Associa-
zione nazionale magistrati», si € arrivati a
tale conclusione.

Per quanto riguarda il patrocinio dei
non abbienti, di cui pure si & molto parlato,
mi sembra, onorevoli deputati, che la si-
tuazione sia piu chiara a questo ramo del
Parlamento che a chiunque altro. La rela-
trice, onorevole Pedrazzi Cipolla, ha egre-
giamente messo in rilievo il diario esistente
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tra il complesso dei provvedimenti di ini-
ziativa parlamentare ed il disegno di legge
del Governo, che é ancorato esclusiva-
mente alle possibilita concesse dalla legge
finanziaria. Non ¢ certo per nostro gusto
che abbiamo abbassato il tetto per la frui-
bilita del gratuito patrocinio, che abbiamo
dovuto ridurlo alla materia penale e con-
cederlo, in campo penale, soltanto per i
processi davanti a tribunali e corti d’assise.
La ferrea imposizione della legge finan-
ziaria ci ha costretto a presentare un di-
segno di legge di questo genere. Se il Par-
lamento, dopo il pronunciamento delle
Commissioni bilancio dei rispettivi rami,
riuscira a superare questo ostacolo, saro il
primo ad esserne contento. E chiaro che il
disegno di legge governativo, cosi com’e
oggi congegnato, rappresenta uno sforzo,
un auspicio, uno spunto, un inizio, ma non
certamente un provvedimento pienamente
adeguato. Se si supereranno i problemi di
bilancio tutto andra in modo diverso.

L’'onorevole Guidetti Serra, quando ha
illustrato la sua mozione n. 1-00227, ha
citato nella sua premessa un caso molto
delicato, di cui & difficile parlare in Parla-
mento. E strano, effettivamente, e non é
gradevole che numerose persone, condan-
nate all’ergastolo per vari reati di terrori-
smo, per reati minori e via dicendo, deb-
bano, in centinaia e centinaia, vedersi ini-
ziare oggi un processo per insurrezione
armata contro i poteri dello Stato, gra-
vando le corti d’assise, in modo particolare
quella di Roma. Che cosa pu¢ fare il Go-
verno in questo caso? L'onorevole Guidetti
Serra & giurista ed avvocato troppo impe-
gnata e troppo brava per non averci potuto
suggerire altro che 'auspicio di abolire dal
codice penale il delitto di insurrezione ar-
mata contro i poteri dello Stato. Mi sembra
questo un fatto piuttosto difficile da realiz-
zarsi e piuttosto sproporzionato.

La realta é che questi sono i difetti di un
modo strano e singolare di procedere di
alcuni settori della magistratura, che do-
vrebbero vedere le cose fin dal primo mo-
mento in un quadro pit organico e com-
pleto e sono soprattutto i difetti del nostro
sistema costituzionalizzato di obbligato-
rietd dell’esercizio dell’azione penale. In

moltissimi altri paesi, infatti, si considere-
rebbe tale esercizio come una pura oppor-
tunita in ipotesi di delitti assolutamente
analoghi, perché gli imputati sono gia da
lunghi anni gravati da pene quali I'erga-
stolo o da altre pene minori, e quindi si
ritiene di poter fare a meno di esercitare
I’azione penale.

Il nostro sistema giuridico, ordinamen-
tale, codicistico e costituzionale non ce lo
consente e quindi non possiamo far altro
che allinearci alle malinconiche conside-
razioni dell’onorevole Guidetti Serra, assi-
curando la collega che al Ministero di
grazia e giustizia non ¢ sfuggita questa
anomalia e non mancano preoccupazioni
per Vinstaurarsi di questi procedimenti.

Per quanto riguarda la mozione presen-
tata dal gruppo di democrazia proletaria,
voglio ribadire che le premesse sono co-
muni ad altre e sono da condividere, so-
prattutto per quanto attiene alla valuta-
zione degli impegni derivanti dalla pros-
sima entrata in vigore del codice di proce-
dura penale, materia sulla quale credo di
aver gia fornito sufficienti ragguagli, sia
per quel che riguarda la tutela dei non
abbienti sia per gli altri punti.

Voglio solo precisare che il regolamento
penitenziario a cui la mozione si riferisce
(il regolamento di esecuzione della legge n.
663 dell’ottobre 1986) ha ottenuto dopo
anni di attesa il parere del Consiglio di
Stato ed & stato approvato dal Consiglio dei
ministri; € imminente quindi la sua pubbli-
cazione sulla Gazzerta ufficiale.

Come potete vedere, anche rispetto alle
mozioni piu recenti, i tempi maturano e
stanno a dimostrare che un’attivita assolu-
tamente costante, anzi, un’attivita senza
soste sul piano legislativo, amministrativo
e sul piano dei decreti ministeriali é posta
in essere dal ministero che ho l'onore di
dirigere.

Raccolgo invece con grande simpatia,
come impegno ancora da realizzare, il sug-
gerimento che proviene dalla mozione
dell’onorevole Guidetti Serra circa la ne-
cessita di divulgare per quanto possibile la
conoscenza del nuovo codice di procedura
penale. Interessanti pubblicazioni sono gia
in preparazione e vedremo con quali mezzi
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il ministero potra concorrere ad una mi-
gliore e pitt adeguata informazione dei cit-
tadini, anche attraverso iniziative pro-
prie.

Per ora, come molto dei firmatari della
mozione sanno, sono ancora in fase di defi-
nizione le norme di attuazione, di coordi-
namento e quelle transitorie (che abbiamo
trasmesso proprio l'altro ieri alla Commis-
sione parlamentare, la quale si pongono
alcuni seri problemi. Pero, ad ogni cosa
diamo il suo tempo!

Ringrazio comunque i colleghi dei sug-
gerimenti, con questo ritenendo di poter
concludere la parte del mio intervento de-
dicata ad un rapido esame delle mozioni
presentate.

Dovreirivolgere qualche parola anche ai
colleghi che sono intervenuti pur non
avendo presentato mozioni. Non ho sentito
da alcuno suggerimenti o valutazioni nei
confronti dei quali io non sia stato d’ac-
cordo. Forse si potrebbe dire che cio rive-
lerebbe una certa inutilita del dibattito
odierno, se queste sono le conclusioni! Co-
munque, non mi sento di contrastare asso-
lutamente nessuno dei suggerimenti che
sono stati avanzati; qualcuno di questi po-
tra esser stato favorevole o benevolo,
qualcun altro potra esser stato venato da
intento critico o di rimprovero, ma i sug-
gerimenti in se stessi (ed & questo cio che
conta) sono tutti quanti da me accettati €
saranno tenuti in considerazione.

Ringrazio I’onorevole Del Pennino per le
sue osservazioni di carattere generale e
per la sua comprensione delle difficolta
relative alla riforma delle circoscrizioni
giudiziarie in Italia, alla quale tuttavia da-
remo corso, cosi come stabilito dal pro-
gramma di Governo, attraverso una legge
delega di carattere generale; quest’ultima
non investira solo la materia delle preture
ma anche quella dei tribunali e, se ne
necessario, delle corti d’appello. Chiedo al
Parlamento di fornirmi tutte le indicazioni
utili e necessarie, e sono certo di riceverle
in sede di esame della legge-delega.

Rivolgo un particolare ringraziamento
all’onorevole Del Pennino per la motiva-
zione che egli ha fornito della richiesta del
giudice onorario. La scorsa settimana ho

gia diramato ai ministri il nuovo provvedi-
mento sul giudice di pace; dico nuovo, per-
ché fin dal settembre del 1987 sottoposi ai
ministri un disegno di legge in materia, che
pero all’epoca del Governo Goria non trovd
adesioni tali da far si che il Consiglio dei
ministri lo prendesse in considerazione.

La storia del giudice di pace, del resto, é
una storia lunga, che in varie occasioni, sia
nell’VIII che nella IX legislatura, ha urtato
contro certi atteggiamenti del Parlamento.
Come ho gia detto il relativo provvedi-
mento inconird difficolta all’interno del
Governo gia nel settembre 1987; oggi in-
vece tali difficolta dovranno essere supe-
rate. Posso testimoniare che l'incontro tra
I’Associazione nazionale magistrati (o per
meglio dire la sua giunta) e il Presidente
del Consiglio & stato fruttuoso anche sotto
questo punto di vista. Cio mi ha incorag-
giato a diramare a tutti i ministri il disegno
di legge governativo sul giudice di pace,
che spero sia iscritto all’'ordine del giorno
della seduta di venerdi prossimo (sapro
domani se esso sara trattato questa setti-
mana o la prossima).

Ringrazio infine I'onorevole Del Pen-
nino per i suoi suggerimenti, anche per
quelli riferiti alle circoscrizioni giudizia-
rie. Ringrazio inoltre I’'onorevole Mastran-
tuono per le considerazioni che ha svolto:
egli ha messo in rilievo i due grandi suc-
cessi conseguiti dal Governo (da questo
ministero in particolare) alla fine di di-
cembre in materia di edilizia giudiziaria.
Prendo atto con compiacimento delle di-
chiarazioni e della presa di posizione
dell’onorevole Tortorella sul modo in cui
deve essere intesa la terzieta della magi-
stratura, finalizzata ad imporre il rispetto
della legge.

Condivido (del resto non potrebbe essere
diversamente) 1’allarme suscitato nei col-
leghi dal crescere della criminalita orga-
nizzata (e non solo di questa), ma non
posso non rilevare che per vasta parte la
materia é di competenza del ministro
dell’interno. Se esistono responsabilita in-
dividuali nell’ambito dell’ordine giudizia-
rio, non speita certamente al ministro
della giustizia indicarle, a meno che non
configurino infrazioni disciplinari.
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Per quanto riguarda gli ausili al funzio-
namento dei processi contro la grande cri-
minalita, mi richiamo a quanto ho accen-
nato riferendomi all’intervento dell’onore-
vole Rizzo, riguardo al grande appoggio
che il ministero ha dato, sta dando e con-
tinuera a dare ai difficili maxiprocessi che
si svolgono nell’area siciliana.

Richiamandomi all’intervento dell’ono-
revole Tortorella, colgo I'occasione per
esprimere un sincero ringraziamento ai
deputati del suo gruppo parlamentare per
I'apporto che hanno costantemente dato
all’elaborazione delle leggi in materia di
giustizia (anche quando si € traitato di
disegni di leggi di iniziativa governativa),

_contribuendo. utilmente a correggerle e a
metterle a punto, e votando spesso in senso
favorevole.

Non posso non essere d’accordo sulla
necessita di incrementare le voci di bi-
lancio inerenti alle spese della giustizia e i
relativi accantonamenti. Tutti mi daranno
atto (per quel poco che possono aver sa-
puto o intuito) di aver difeso fino in fondo
la premessa di quello che Tortorella ha
chiamato il diritto alla giustizia. Purtroppo
non ho potuto fare di pitu di quello che ho
fatto, ma ringrazio ancora una volta il Par-
lamento per il contributo che ha fornito
(anche se & stato consentito in forma ri-
dotta) nella messa a punto di taluni stan-
ziamenti.

Condividevo pienamente l'istituzione di
una sessione speciale, che non era da me
intesa sotto forma di trattazione di mo-
zioni o di risoluzioni, ma piuttosto come
impegno concreto a discutere singoli di-
segni di legge in materia di giustizia. Sono
assolutamente pronto ad uniformarmi alle
deliberazioni dei Presidenti dei due rami
del Parlamento al riguardo.

Ringrazio infine Yonorevole Tortorella
per quelle che I'onorevole Biondi ha chia-
mato lealta dialettica e capacita propul-
siva, doti che devono essergli ricono-
sciute.

All'onorevole Biondi va un ringrazia-
mento particolare per lo slancio e la fi-
ducia dimostrati verso il nuovo codice di
procedura penale. Del resto, un parlamen-
tare ormai anziano come lui non potrebbe

non avere tale fiducia, se & vero come &
vero che questo codice di procedura pe-
nale (che qualche volta viene se non vitu-
perato, comunque messo in dubbio, criti-
cato, circondato di punti interrogativi di
ogni specie e persino personalizzato) ¢ il
frutto di cinque legislature e del voto quasi
unanime dei due rami del Parlamento,
nonché della Commissione parlamentare
che ha approvato nel corso dell’attuale
legislatura i disegni di legge presentati dal
Governo.

Ringrazio I'onorevole Nicotra per tutto
il suo discorso e per l'auspicio che una
risoluzione finale possa trovare 1’assenso
di tutti i gruppi.

Ringrazio infine 'onorevole Rizzo per il
pungolo fornitoci dal suo intervento su
questioni estremamente concrete.

All’onorevole Vesce ho gia risposto. Vo-
glio soltanto aggiungere che se é vero che
possono verificarsi casi come quello che
interessa la popolazione del carcere di Bo-
logna, ¢ anche vero che la popolazione
penitenziaria nel complesso & diminuita da
45 mila a 32 mila unita; e cio grazie a quelle
leggi che non facciamo mai o che non riu-
sciamo mai a condurre in porto! Dico
questo anche se non posso certo attri-
buirmi il merito della legge a cui mi rife-
risco, dal momento che allora non avevo
questo incarico e solo nella veste di un par-
lamentare qualunque ho contribuito al
varo della legge n. 663 del 1986.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di permettere al ministro di grazia e
giustizia di concludere il suo intervento.

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Per quanto riguarda il parere del
Governo sulle mozioni mi sono gia
€Spresso.

La mozione presentata lo scorso maggio
dal gruppo comunista, e cioé la mozione
Minucci n. 1-00112, non puo da me essere
accettata, a parte la sua vetusta, per le
ragioni che ho avuto modo di esporre
all’inizio, anche se essa sottolinea e riba-
disce 'importanza di molti punti che sono
condivisibili e ai quali ci siamo anche uni-
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formati nella nostra azione di Governo dei
mesi scorsi.

Per quanto riguarda la mozione Mellini
n. 1-00206, devo dire che essa mi trova
concorde sulla maggior parte dei punti
trattati. Ho gia illustrato prima quelli su
cui invece sono dissenziente.

Lo stesso devo dire per quanto concerne
le mozioni Pazzaglia n. 1-00220 e Guidetti
Serra n. 1-00227, che ho accolto con
grande simpatia per la puntualizzazione
che hanno fatto di taluni problemi. Non le
posso pero accettare integralmente. E il
caso per esempio di quella presentata dal
gruppo del MSI-destra nazionale la parte
relativa al reclutamento straordinario e
agli impegni negativi del Governo (vi ho
gia accennato prima).

Per quanto infine riguarda le risoluzioni
presentate &€ chiaro che gli aspetti profon-
damente e gravemente critici della risolu-
zione Zangheri n. 6-00076 non mi consen-
tono di accettarla, pur essendo in essa con-
tenuti varie valutazioni che condivido e
vari interventi che ho gia fatto e che sto
facendo. E il caso delle circoscrizioni giu-
diziarie, del giudice onorario (ricordo che
& stato presentato il disegno di legge sul
giudice di pace) e dell’'ordinamento fo-
rense (il relativo disegno di legge é gia
pronto e sara presentato tra due settimane
nel Consiglio dei ministri).

Posso invece accettare pienamente la ri-
soluzione Nicotra n. 6-00075, con un’unica
riserva per quanto riguarda il modo di
concepire la riforma del Consiglio supe-
riore della magistratura (mi riferisco alla
lettera e¢) di pagina 2). Su questo punto,
infatti, cioé sull’esigenza di.una riforma
costituzionale, io non ho ancora sentito gli
altri ministri e poiché si tratta di una que-
stione non inserita nel programma di Go-
verno non sono in grado di prendere un
impegno a nome dell’esecutivo. Posso in-
vece impegnarmi, perché questo punto fi-
gura nel programma, sulle modifiche del
sistema elettorale dello stesso consesso.
Quindi, con una sola piccola riserva per
quanto riguarda le prime parole della let-
tera e) a pagina 2, il parere del Governo
sulla risoluzione della maggioranza parla-
mentare Nicotra n. 6-00075 & favorevole.

Chiedo scusa del modo in cui ho dovuto
parlare, della rapidita che ho dovuto im-
porre al mio dire, dei salti che sono stato
costretto a fare e forse anche della sintassi
non perfetta del mio intervento (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Prima di passare ai voti
chiedo ai presentatori di precisare se man-
tengano o meno le mozioni e le risoluzioni
presentate.

ADALBERTO MINUCCI. Signor Presi-
dente, manteniamo la nostra mozione n.
1-00112.

Mauro MELLINI. Manteniamo la nosira
mozione n. 1-00206, signor Presidente.

ALFREDO PAZZAGLIA. Anche noi mante-
niamo la nostra mozione n. 1-00220.

BiancA GUIDETTI SERRA. Noi mante-
niamo la nostra mozione n. 1-00227.

ALFREDO BIONDI. Io, invece, signor Pre-
sidente, ritiro la mia risoluzione n. 6-
00074, perché ho aderito a quella della
maggioranza.

PRESIDENTE. Avverto che le risolu-
zioni Zangheri n. 6-00076 e Nicotra n. 6-
00075 sono mantenute dai presentatori.

Onorevoli colleghi, avverto che dopo
aver votato le mozioni e le risoluzioni — e
vi saranno molie votazioni per parti sepa-
rate a scrutinio nominale elettronico —
verra effettnata la votazione del progetto
dilegge n. 2645, sull’utilizzo da parte della
Marina militare di aerei imbarcati.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sulle
mozioni mantenute dai presentatori e sulle
risoluzioni presentate.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Pazzaglia. Ne ha facol-
ta.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, rinuncio alla mia dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Mellini.
Ne ha facolta.

MAuro MELLINI. Voglio innanzi tutto
rivolgere un ringraziamento al ministro e
dire che le sue parole, anche se ci hanno
trattenuti qui piu a lungo forse di quanio
alcuni colleghi immaginassero; credo che
abbiano onorato il Parlamento; e dob-
biamo essergliene grati. Ritengo pertanto
che una certa insofferenza per il protrarsi
di un atto che ¢ di risposta ad un doveroso
intervento del Parlamento con documenti
di indirizzo al Governo fosse certamente
fuori luogo.

Signora Presidente, colleghi, voteremo a
favore della mozione Minucci n. 1-00112
nella parte dispositiva, mentre non siamo
d’accordo con una serie di proposizioni
contenute nella premessa.

Per quanto attiene alla nostra mozione,
che manteniamo, vogliamo sottolineare
che abbiamo voluto insistere su alcune
particolarita della nostra valutazione, che
ho avuto modo di rendere nota nell’illu-
strazione e, in particolare, su quegli aspetti
della crisi istituzionale della giustizia per
la quale noi suggeriamo atteggiamenti al
Governo che non si esauriscono soltanto
nella presentazione dei provvedimenti dei
quali il Governo ci ha parlato. Anche qui
sono grato dell’apprezzamento da parte
del ministro, anche con le riserve che egli
ha espresso e che certamente non pote-
vano mancare.

Faccio presente che alla pagina V dello
stampato contenente il testo delle mozioni
occorre apportare la seguente modifica al
punto 4) della mozione Mellini 1-00206, 1a
dove si sottolinea la necessita di tutelare da
ogni abuso la liberta personale dei citta-
dini: le parole «... dubbi circa la violazione
di tale diritto, come pure in ogni caso nel
quale possa essere stato violato...» vanno
sostituite con le seguenti «... elementi circa
la violazione di tale diritto, come pure in
ogni caso nel quale sia stato violato...»
Credo peraltro che le relative fotocopie
siano state gia distribuite ai colleghi.

In particolare, per quel che riguarda il
problema del gratuito patrocinio, non ab-

biamo qui riproposto il tema della ridu-
zione delle spese giudiziarie per i cittadini
costretti ad affrontare i processi. Non c’é
soltanto il problema del gratuito patro-
cinio per i non abbienti, vi & anche quello di
non gravare, anche con disposizioni di ca-
rattere fiscale, sui cittadini costretti ad
affrontare processi il cui onere va oggi al
di la delle loro capacita economiche.

Riaffermiamo in particolare la necessita
di una precisazione, sia attraverso leggi
ordinarie sia attraverso leggi costituzio-
nali, dei compiti e delle funzioni del Con-
siglio superiore della magistratura, con
un’assunzione di responsabilita da parte
del Ministero per cioé che ha riguardo agli
atteggiamenti e ai comportamenti da te-
nere, anche nell’ambito della funzione
propria del dicastero della giustizia, nei
confronti di tale organo giurisdizionale, al
fine di evitare eccessi che credo tutti la-
mentino.

Ci asterremo dalla votazione sulla pre-
messa mentre voteremo a favore della
parte dispositiva della risoluzione presen-
tata dalla maggioranza n. 6-00075. Piu
volte abbiamo avuto occasione di dire che
dobbiamo dare al Governo, nella pienezza
del riconoscimento delle sue responsabili-
ta, i supporti necessari all’adempimento e
alla realizzazione di disposizioni di leggi
approvate dal Parlamento: mi riferisco, in
particolare, alle disposizioni del codice di
procedura penale.

Ci asterremo — come ho appena detto
— dalla votazione sulla parte motiva della
suddetta risoluzione per gli apprezza-
menti in essa contenuti in ordine alla legge
sulla responsabilita civile dei magistrati, il
cui fallimento — che corrisponde al tradi-
mento degli intendimenti espressi dalla
maggioranza degli elettori, con un atto che
¢ stato appunto espressione della sovranita
popolare — &, a mio avviso, sotto gli occhi
di tutti. In altre parole ¢ stata soppressa la
responsabilita civile dei magistrati ed oggi
ci troviamo, in maniera drammatica, di
fronte ad una fondamentale carenza, di
cui abbiamo parlato anche nella nostra
mozione n. 1-00206, anche per quanto ri-
guarda la responsabilita disciplinare dei
magistrati.
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Nel richiedere fin da adesso la votazione
per parti separate della risoluzione Zan-
gheri n. 6-00076 debbo dire che mentre
non condividiamo la sua motivazione vote-
remo invece a favore del punto 4 del dispo-
sitivo, relativo ad una riforma che rafforzi
il Consiglio superiore della magistratura
onde consentire a tale organo, nel pieno
rispetto delle sue attribuzioni, di operare
incisivamente. Riteniamo infatti che per
quest’organo, del quale sicuramente si
debbono rispettare i compiti istituzionali,
il problema non sia tanto di rafforza-
mento, quanto di riforma. Assistiamo in-
fatti ad uno stravolgimento totale dell’atti-
vita del Consiglio superiore della magistra-
tura che non fa che evidenziare i nodi di
una deformazione della funzione giurisdi-

- zionale e di un forte corporativismo. Alla
gerarchia — di cui una volta ci si lamen-
tava — dei gradi e delle funzioni nell’am-
bito della stessa magistratura, causati da
concorsi da taluni definiti come forme di
cooptazione, si & costituita una forma di
«gerarchizzazione» e deformazione dei
meccanismi correntizi che proprio all’in-
terno del Consiglio superiore della magi-
stratura trovano la loro principale spiega-
zione, con manifestazioni che rendono an-
cora pitl acuto un problema di natura isti-
tuzionale e di crisi della giustizia.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto.

Passiamo ai voti.

Onorevoli colleghi, la prima mozione &
quella dell’onorevole Minucci n. 1-00112,
sulla quale é stata chiesta la votazione per
parti separate, nel senso di votare prima la
premessa fino alle parole «<impegna il Go-
verno»; quindi la restante parte del dispo-
sitivo, esclusi i punti 3 e 5, che sono stati
ritirati. Ricordo che il ministro , pur ap-
prezzandone alcuni passaggi, si & dichia-
rato contrario alla mozione.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla premessa della mozione Mi-

nucci n. 1-00112, non accetitata dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risuliato della votazione:

Presenti ................. 413
Votanti ................. 391
Astenuti ................. 22
Maggioranza ............ 196
Hanno votatosi ...... 138
Hanno votatono ..... 253

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde lotti).
Hanno votato si:

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Andreis Sergio
Angelini Giordano
Auleta Francesco

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo
Bassanini Franco
Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Bianchi Bereita Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Cavagna Mario

Chella Mario
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Cherchi Salvatore
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda
Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo

Ferrandi Alberto

Ferrara Giovanni

Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Forleo Francesco

Fracchia Bruno

Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca

Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Lucenti Giuseppe

Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino

Marri Germano

Mattioli Gianni Francesco

Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa

Minozzi Rosanna

Minucci Adalberto
Mombelli Luigi

Monello Paolo

Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Sapio Francesco

Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo

Camera dei Deputati
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Serra Gianna
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Stefanini Marcello
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Toma Mario
Trabacchi Quarto

Umidi Sala Neide Maria

Velironi Valter
Violante Luciano
Visco Vincenzo

Zangheri Renato

Hanmno votato no:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alagna Egidio

Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella

Astone Giuseppe

Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino

Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro -
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Costa Silvia
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Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
De Carli Francesco
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Duce Alessandro
Dutto Muro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laura

Fiori Publio

Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Gei Giovanni
Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gottardo Settimo
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi
Grippo Ugo
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio

Lamorte Pasquale
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Monaci Alberto
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Eitore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni

Camera det Deputati
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Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Puja Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelerea Luigi
Russo Ferdinando
Russo Raffaele

Russo Vincenzo
Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe
Savino Nicola
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglelmo
Segni Mariotto

Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno

Tarabini Eugenio
Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Vesce Emilio
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

St sono astenuti:

Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo
Caradonna Giulio
Columbu Giovanni Battista
Del Donno Olindo
Loi Giovanni Battista
Lo Porto Guido
Macaluso Antonino
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo

Camera dei Deputati
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Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poli Bortone Adriana
Servello Francesco
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Tassi Carlo
Valensise Raffaele

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare il
dispositivo della mozione, ad esclusione,
come ho detto, dei punti 3) e 5), che sono
stati ritirati.

Franco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRANcO CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Signor
Presidente, il Governo aveva dichiarato di
non accettare il dispositivo della mozione
in quanto ignorava chei punti 3 e 5 fossero
statiritirati dai presentatori. Cosi stando le
cose, dichiara invece di accettarlo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole sot-
tosegretario.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul dispositivo della mozione Minucci
n. 1-00112 (con I'esclusione dei punti 3 e 5),
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 415
Votanti ................. 393
Astenuti ................. 22
Maggioranza ............ 197
Hanno votato si ...... 381
Hanno votato no ... .. 12

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).
Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto

Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreis Sergio
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio

Baruffi Luigi

Barzanti Nedo

Bassanini Franco
Battaglia Pietro

Becchi Ada
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Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binelli Gian Carlo
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Bordon Willer
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice

Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta

Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea

Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio

Campagnoli Mario

Cannelonga Severino Lucano

Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola

Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto
Costa Alessandro
Costa Raffacele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Alia Salvatore
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Bue Mauro

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando

Camera dei Deputati
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Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi
Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno
Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Laura
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiori Publio

Fiorino Filippo
Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasson Mario
Fronza Crepaz Lucia

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gottardo Settimo
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lattanzio Vito

Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo

La Valle Reniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe

Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio
Lucenti Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino
Marri Germano
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Mombelli Luigi
Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Camera dei Deputati
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Napoli Vito

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Bendetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano
Rais Francesco

Ravasio Renato
Rebecchi Aldo
Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Raffaele

Russo Vincenzo
Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna
Sannella Bendeito
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savino Nicola

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Scarlato Guglielmo
Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Seppia Mauro

Camera dei Deputati
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Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Soddu Pietro
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Velironi Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo
Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zevi Bruno

Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Armellin Lino
Benedikter Johann
Bruni Giovanni
Casati Francesco
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Amato Carlo
Lucchesi Giuseppe
Orciari Giuseppe
Perrone Antonino
Ricciuti Romeo
Santonastaso Giuseppe

St sono astenuti:

Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo
Caradonna Giulio
Del Donno Olindo
Lo Porto Guido
Macaluso Antonino
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Monaci Alberto
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poli Bortone Adriana
Servello Francesco
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Tassi Carlo
Valensise Raffaele
Zolla Michele

Sono in missione:
Gitti Tarcisio

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sulla mozione Mellini n.
1-00206 é stata chiesta la votazione per
parti separate. Voteremo quindi la pre-
messa fino alla parola «riafferma».

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, avevo
espresso parere sostanzialmente favore-
vole sulla mozione in questione, salvo che
per la parte riguardante le critiche al si-
stema penitenziario. Mi riferisco in parti-
colar modo al comma che inizia con le
parole: «ritenuto altresi che il sistema car-
cerario...».

PRESIDENTE. Devo precisare che per
questo comma non ¢ stata chiesta la vota-
zione separata.

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Allora sono costretto a ribadire il
parere contrario sulla mozione Mellini.

Mauro MELLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Pensiamo, signor Pre-
sidente, che si possano votare separata-
mente i punti sui quali il ministro nuire
riserve.

PRESIDENTE. Signor ministro, qual ¢
dunque il parere del Governo sulla pre-
messa della mozione Mellini?

GiuLiaANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo accetta tutta la pre-
messa, escluso l'ottavo capoverso, quello
che va dalle parole «ritenuto altresi che il
sistema carcerario» fino alle altre «alle
deformazioni attuali».

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Porro
innanzi tutto in votazione la premessa

della mozione, con esclusione dell’inciso in
cui si motiva l'asserita inadeguatezza del
sistema carcerario.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla premessa della mozione Mellini
n. 1-00206, con esclusione dell'inciso pre-
detto, accettata dal Governo..

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 420
Votanti ................. 291
Astenuti ................. 129
Maggioranza ............ 145
Hanno votato st ...... 264
Hanno votatono ..... 27

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Ilotti).
Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Azzolini Luciano

Baghino Francesco Giulio
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi

Battaglia Pietro

Berselli Filippo
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Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommasao
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Cardetti Giorgio
Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista

Corsi Umberto
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Alia Salvatore
Darida Clelio

Del Bue Mauro
Del Donno Olindo
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Donati Anna
Duce Alessandro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laura

Fiori Publio

Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Giovanni

Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gottardo Settimo
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano

Camera dei Deputati
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Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe

Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio

Lo Porto Guido
Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Montali Sebastiano
Mundo antonio

Napoli Vito
Nenna D’Antonio Anna

Nicotra Benedetto Vincenzo

Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orsenigo Dante Oreste
Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore

Parigi Gastone
Parlato Antonio
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Bortone Adriana
Polverari Pierluigi
Poti Damiano
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Ronchi Edoardo
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Raffaele

Russo Vincenzo
Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria

Camera det Deputati
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Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo
Savino Nicola
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Servello Francesco
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Sorice Vincenzo
Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stegagnini Bruno

Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Tassi Carlo "
Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Valensise Raffaele
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Vesce Emilio
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zevi Bruno

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Hanno votato no:

Andreoni Giovanni

Balbo Laura
Bassanini Franco
Becchi Ada
Benedikter Johann
Bertone Giuseppina

Cardinale Salvatore

D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
De Carli Francesco
De Julio Sergio
Diaz Annalisa
Dutto Mauro

Gramaglia Mariella
Guerzoni Luciano

La Valle Raniero
Levi Baldini Natalia
Lucchesi Giuseppe

Mancini Vincenzo
Monaci Alberto

Orciari Giuseppe
Orsini Bruno

Portatadino Costante
Rodota Stefano
Visco Vincenzo
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo

Si sono astenulti:
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alborghetti Guido

Alinovi Abdon
Andreis Sergio

Camera dei Deputati
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Angelini Giordano

Angelini Piero

Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco

Balestracci Nello
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo

Bassi Montanari Franca
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Cavagna Mario

Chella Mario

Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda

Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donazzon Renato

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria

Forleo Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia

Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio

Grilli Renato

Lauricella Angelo
Lavorato Giuseppe

Lo Cascio Galante Gigliola
Lucenti Giuseppe

Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino

Marri Germano

Mattioli Gianni Francesco
Menazietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa

Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Mombelli Luigi

Monello Paolo

Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo
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Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Romani Daniela
Ronzani Gianni Wilmer

Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sapio Francesco

Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna

Soave Sergio

Soddu Pietro

Solaroli Bruno
Stefanini Marcello
Sirada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Toma Mario
Trabacchini Quarto

Umidi Sala Neide Maria

Veltroni Valter
Violante Luciano

Zangheri Renato
Zolla Michele
Zuech Giuseppe

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul restante in-
ciso della premessa della mozione Mellini
n. 1-00206, non accettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 417
Votanti ................. 287
Astenuti ................. 130
Maggioranza ............ 144
Hanno votato si ...... 36
Hanno votatono ..... 251

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).
Hanno votato si:
Aglietta Maria Adelaide

Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo
Biondi Alfredo

Calderisi Giuseppe
Caradonna Giulio
Carrus Nino
Ciaffi Adriano
Costa Raffaele

Del Donno Olindo
Faccio Adele
Lo Porto Guido

Macaluso Antonino
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo
Matteoli Aliero
Mazzone Antonio
Mellini Mauro

Parigi Gastone
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Piro Franco

Poli Bortone Adriana

Quercioli Elio

Reina Giuseppe
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Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo
Sannella Benedetto
Servello Francesco

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Tassi Carlo
Teodori Massimo

Valensise Raffaele
Vesce Emilio
Zevi Bruno

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balbo Laura
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Bassanini Franco
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Bertone Giuseppina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario
Bineiti Vincenzo
Bisagno Tommaso

Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Caria Filippo

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
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Darida Clelio

De Carli Francesco
De Julio Sergio
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa
Diglio Pasquale
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi
Faraguti Luciano
Ferrari Bruno
Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laura

Fiori Publio

Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario
Fronza Crepaz Lucia

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Giovanni
Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gottardo Settimo
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi
Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Levi Baldini Natalia

Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
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Principe Sandro
Pyjia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Ravasio Renato

Rebulla Luciano
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano

Rognoni Virginio

Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo
Savino Nicola
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno

Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo

Toma Mario
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

St sono astenuti:

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Andreis Sergio
Angelini Giordano
Auleta Francesco

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo

Bassi Montanari Franca
Becchi Ada

Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
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Boselli Milvia
Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Cavagna Mario

Chella Mario

Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo

Civita Salvatore

Colombini Leda

Columbu Giovanni Battista
Costa Alessandro

Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo

Ferrandi Alberto

Ferrara Giovanni

Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Forleo Francesco

Fracchia Bruno

Francese Angela

Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavani Andrea Sergio
Gasparotto Isaia

Gelli Bianca

Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato

Guidetti Serra Bianca

Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe

Lo Cascio Galante Gigliola
Loi Giovanni Battista

Lucenti Giuseppe

Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino

Marri Germano

Mattioli Gianni Francesco
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa

Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Mombelli Luigi

Monaci Alberto

Monello Paolo

Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo
Rizzo Aldo

Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sapio Francesco
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Scalia Massimo

Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo

Serra Gianna

Soave Sergio

Solaroli Bruno

Stefanini Marcello

Strada Renato

Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Trabacchini Quarto

Umidi Sala Neide Maria

Veltroni Valter
Violante Luciano

Zangheri Renato

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo passare ora
alla votazione della successiva parte della
mozione Mellini, fino al primo periodo del
dispositivo dalla parola «riafferma» alle
parole «sopra enunciati», compreso, con
I'esclusione, del punto 3), del principio che
la mozione riafferma.

Prego il ministro Vassalli di ripetere, per
ragioni di chiarezza, quale sia il parere del
Governo su questa parte della mozione.

GIUuLIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo é favorevole a questa
parte della mozione Mellini testé indicata
dal Presidente, escluso il punto 3), che
implica una riforma costituzionale del
Consiglio superiore della magistratura
alla quale, al momento, non mi sento abi-
litato a dare adesione. Analogamente non
posso accettare il punto 9), poiché, pur
rendendomi anch’io conto della necessita

di una riforma della giustizia amministra-
tiva, ritengo non si tratti di materia di com-
petenza del mio dicastero. Inoltre, dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri ho
ricevuto soltanto i dati richiesti dall’onore-
vole Mellini ma non indicazioni specifiche
sulla riforma della giustizia amministra-
tiva.

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, dopo
le dichiarazioni del ministro di grazia e
giustizia, ¢ d’accordo di votare la parte
della mozione di cui & primo firmatario,
fino al primo periodo del dispositivo com-
preso, con esclusione di punti 3) e 9), dei
principi che la mozione riafferma che
porro successivamente in votazione?

Mauro MELLINI. Sono d’accordo, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, passiamo ai
voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla predetia parte della mozione
Mellini 1-00206, accettato dal Governo fino
al primo periodo del dispositivo compreso
ad esclusione dei punti 3) e 9), dei principi
che la mozione riafferma.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 421
Votanti ................. 417
Astenuti ................. 4
Maggioranza ............ 209
Hanno votato si ..... 411
Hanno votatono ...... 6

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Ioiti).

Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
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Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto
Alinovi Abodon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Baruffi Luigi

Barzanti Nedo
Bassanini Franco
Battaglia Pietro

Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Bereita Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binetti Vincenzo

Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso

Bonetti Andrea
Bonfaiti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Bordon Willer
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea
Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Cannelonga Severino Lucano
Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario

Caveri Luciano
Cavigliasso Paolo
Cerofolini Fulvio
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
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Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto
Costa Alessandro
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Alia Salvatore
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Donno Olindo
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa

Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo

Ferrarini Giulio

Fiandrotti Filippo

Filippini Giovanna

Fincato Laura

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiori Publio

Fiorino Filippo

Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno

Francese Angela

Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparoito Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gottardo Settimo
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo
La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio
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Leoni Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio

Lo Porto Guido

Lucenti Giuseppe

Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mammone Natia
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Marri Germano
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Minucci Adalmberto
Mombelli Luigi
Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegaita Giovanni
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio
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Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebecchi Aldo

Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna
Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savino Nicola

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Scarlato Guglielmo

Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Servello Francesco
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Tassi Carlo

Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario
Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Valensise Raffacle
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo
Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
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Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zevi Bruno

Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Amato Carlo
De Carli Francesco
Martino Guido
Nucara Francesco

St sono astenuti:

Lucchesi Giuseppe

Monaci Alberto

Soddu Pietro

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del punto 3) della mozione Mellini 1-00206.
Il gruppo comunista insiste perché sia vo-
tato separatamente da tale punto I’espres-
sione «modificandone il sistema di ele-
zione»?

Luciano VIOLANTE. Si, signor Presi-
dente. I sistemi di elezione, come & noto,
sono numerosissimi: I’espressione «modi-
ficandone il sistema di elezione» contenuta

nel punto 3), non rappresenta quindi
un’indicazione precisa.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vio-
lante. Porro dunque in votazione il punto
3) della mozione, ad esclusione dell’espres-
sione «modificandone il sistema di ele-
zione e» che sara subito dopo separata-
mente posta in votazione, qualora non ri-
sulti preclusa. Porro quindi in votazione il
punto 9) della mozione ed infine la restante
parte della stessa dalle parole «in partico-
lare impegna il Governo» alla fine.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimenio elettro-
nico, sul punto 3) ad esclusione dell’inciso
«modificandone il sistema di elezione e»,
della mozione Mellini 1-00206, non accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 414
Votanti ..........couu.. 409
Astenuti ................. 5
Maggioranza ............ 205
Hanno votato si ...... 157
Hanno votato no ..... 252

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).
Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Angelini Giordano
Auleta Francesco

Baghino Francesco Giulio
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia
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Bargone Antonio
Barzanti Nedo

Bassi Montanari Franca
Becchi Ada

Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Bonfatti Paini Marisa
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Calderisi Giuseppe
Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Caradonna Giulio
Caria Filippo

Cavagna Mario

Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda

Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele

Del Donno Olindo
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Faccio Adele

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria

Forleo Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia

Gelli Bianca

Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio

Grilli Renato

Guidetti Serra Bianca

Lanzinger Gianni
Lauricella Angelo
Lavorato Giuseppe

Lo Cascio Galante Gigliola
Lo Porto Guido

Lucenti Giuseppe

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Mellini Mauro
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa

. Minozzi Rosanna

Mombelli Luigi

Monello Paolo

Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo

Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone

Parlato Antonio

Pascolat Renzo

Pazzaglia Alfredo

Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
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Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo

Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedetto

Sapio Francesco

Scalia Massimo

Schettini Giacomo Antonio
Seppia Mauro

Serafini Anna Maria
Serafini Massimo

Serra Gianna

Servello Francesco

Soave Sergio

Solaroli Bruno

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stefanini Marcello

Strada Renato

Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Teodori Massimo
Toma Mario
Trabacchini Quarto

Umidi Sala Neide Maria

Valensise Raffaele

Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano

Zangheri Renato
Zevi Bruno

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alagna Egidio

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balbo Laura
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Bertone Giuseppina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Botta Giuseppe
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Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe

Diaz Annalisa
Duce Alessadndro
Dutto Mauro

Ebner .Michl

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laiira

Fiori Publio

Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Govanni

Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Levi Baldini Natalia
Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo
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Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberio
Milani Gian Stefano
Monaci Alberto
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito
Nenna D’Antonio Anna

Nicotra Benedetto Vincenzo

Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giusepe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni
Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo
Savino Nicola
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno

Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario
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Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

Si sono astenuti:

Columbu Giovanni Battista
De Julio Sergio

La Valle Raniero

Loi Giovanni Battista

Piro Franco

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

La votazione sull’'inciso «<modificandone
il sistema di elezione» & pertanto pre-
clusa.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento eletironico, sul punto 9)
della mozione Mellini n. 1-00206, non ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 417
Votanti ................. 414
Astenuti .......... .0t 3
Maggioranza ............ 208
Hanno votato si ...... 170
Hanno votatono ..... 244

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde lotti).

Hanno votato si.

Aglietta Maria Adelaide
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Angelini Giordano
Auleta Francesco

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Becchi Ada

Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Bonfatti Paini Marisa
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Calderisi Giuseppe
Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Caradonna Giulio

Caria Filippo

Cavagna Mario

Chella Mario

Cherchi Salvatore
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Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda
Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele

De Julio Sergio

Del Donno Olindo

Diaz Annalisa

Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Laura
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Forleo Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca

Lanzinger Gianni
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Lo Porto Guido

Lucenti Giuseppe

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Mazzone Antonio
Mellini Mauro
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monello Paoclo
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo
Recchia Vincenzo
Ridi Silvano
Rizzo Aldo
Rodota Stefano
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Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna
Sannella Benedetto
Sapio Francesco
Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo

- Serra Gianna
Servello Francesco
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stefanini Marcello
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Teodori Massimo
Toma Mario
Trabacchini Quarto

Umidi Sala Neide Maria

Valensise Raffaele
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Visco Vincenzo

Zangheri Renato
Zevi Bruno

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo

. Anselmi Tina

Antonucci Bruno

Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella

Astone Giuseppe

Astori Gianfranco

Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Boneiti Andrea
Bonferroni Franco
Bomnsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberia
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
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Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagneiti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Duce Alessandro
Dutto Muro

Ebner Michl

Farace Luigi
Faraguti Luciano
Ferrari Bruno
Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe

Frasson Mario
Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Giovanni

Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi

Grippo Ugo

Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Mariini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Monaci Alberto
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito
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Nenna D’Antonio Anna

Nicotra Benedetto Vincenzo

Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Puja Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco

Ravasio Renato

Rebulla Luciano

Reina Giuseppe

Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio

Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi

Russo Ferdinando
Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sarti Adolfo

Savino Nicola
Savio Gastone
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno

Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe
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Si sono astenulti:

Columbu Giovanni Battista
Loi Giovanni Baittista
Sbardella Vittorio

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante
parte della mozione Mellini n. 1-00206,
accettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 414
Votanti ................. 409
Astenuti ................. 5
Maggioranza ............ 205
Hanno votato si ...... 403
Hanno votatono ..... 6

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Alagna Egidio
Alborghetti Guido
Alessi Alberto

Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angelini Piero
Angeloni Luana
Aniasi Aldo

Anselmi Tina

Antonucci Bruno

Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella

Astone Giuseppe

Astori Gianfranco

Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco

Azzolini Luciano

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Baruffi Luigi

Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Battaglia Pietro

Becchi Ada

Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binetti Vincenzo

Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice

Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta
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Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Cannelonga Severino Lucano
Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio

Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto

Costa Alessandro
Costa Raffaele

Costa Silvia

Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
D’Alia Salvatore
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Donno Olindo
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donazzon Renato
Duce Alessandro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Laura
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiori Publio

Fiorino Filippo

Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele

Camera dei Deputati
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Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia

Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo

Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo

Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lanzinger Gianni
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo
La Valle Reniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste
Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mancini Vincenzo

Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberto
Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco
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Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battisia
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebecchi Aldo
Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Raossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna
Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savino Nicola

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Scarlato Guglielmo
Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Servello Francesco
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Spini Valdo

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Camera dei Deputati
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Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Tassi Carlo

Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario
Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Valensise Raffaele
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zarro Giovanni

Zevi Bruno

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Alberini Guido
Bruni Francesco
Dal Castello Mario
D’Amato Carlo

Diglio Pasquale
Zavettieri Saverio

Si sono astenuti:

Aiardi Alberto
Bulleri Luigi
Quarta Nicola
Soddu Pietro
Zolla Michele

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla
votazione per parti separate della mozione
Pazzaglia n. 1-00220, nel senso di votare la
premessa ed il dispositivo ad eccezione
degli ultimi due incisi e quindi questi ul-
timi.

Qual ¢ il parere del Governo su questa
parte della mozione?

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, su questa
parte della mozione il mio parere non puo
essere favorevole, pur riconoscendo —
come ho detto — le molte verita in essa
contenute. Non posso accettare, infatti,
che sidica «che sinora é mancata una qual-
siasi capacita di reazione da parte degli
organi istituzionali preposti ai vari livelli»
alla sitnazione grave della giustizia. Baste-
rebbe questo passo del preambolo per im-
pedirmi di aderire alla mozione.

Inoltre, anche la parte in cui si chiede al
Governo di impegnarsi ad avanzare una
successiva proposta per una ristruttura-
zione ed una radicale riforma del Consi-
glio superiore della magistratura desta
ampie riserve.

Sull’intera parte, cosi come da lei indi-
cata, signor Presidente, non posso per-
tanto esprimere parere favorevole.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole mi-
nistro. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla premessa e sul dispositivo, con
esclusione degli ultimi due incisi, della
mozione Pazzaglia n. 1-00220, non accet-
tati dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 412
Votanti ................. 409
Astenuti ................. 3
Maggioranza ............ 205
Hanno votatosi ...... 34
Hanno votatono ..... 375

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde lotti).
Hanno votato si:
Aglietta Maria Adelaide

Baghino Francesco Giulio
Bassi Montanari Franca
Berselli Filippo

Calderisi Giuseppe
Caradonna Giulio

Del Donno Olindo
Donati Anna

Faccio Adele

Lanzinger Gianni
Lo Porto Guido

Macaluso Antonino
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo

Matteoli Altero

Mattioli Gianni Francesco
Mazzone Antonio

Mellini Mauro

Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poli Bortone Adriana

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo

Sarti Adolfo

Servello Francesco

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Tassi Carlo
Teodori Massimo

Valensise Raffaele
Vesce Emilio

Zevi Bruno

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto
Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angelini Piero
Angeloni Luana
Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
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Azzolini Luciano

Balbo Laura
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Baruffi Luigi

Barzanti Nedo
Bassanini Franco
Battaglia Pietro

Becchi Ada

Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binelli Gian Carlo
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice

Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortiolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta

Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco

Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea

Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro

Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario

Cannelonga Severino Lucano

Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casinij Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cicerone Franceco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Utiberto
Costa Raffaele
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe

D’Acquisto Mario
D’Addarioc Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco

Camera dei Deputati
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De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa
Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto-Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Laura
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiori Publio

Fiorino Filippo

Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno:
Francese Angela
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotito Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gramaglia Mariella

Gregorelli Aldo
Grilli Renaio
Grillo Luigi
Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antanino
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberto
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Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Mundo Antonio

Napoli Vito

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatii Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro

Puija Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco

Ravasio Renato

~ Rebecchi Aldo

Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Savio Gastone

Scalia Massimo
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Scarlato Guglelmo
Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio

Soddu Pietro
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
Toma Mario
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Velironi Valter
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato

Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

St sono astenuti:

Columbu Giovanni Battista
Loi Giovanni Battista
Sbhardella Vittorio

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno sugli ultimi due incisi del dispositivo
della mozione Pazzaglia n. 1-00220?

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. All'impegno a ritirare il disegno
di legge per il patrocinio dei non abbienti
ho spiegato che posso aderire nei limiti in
cui le Commissioni bilancio dei due rami
del Parlamento consentano le modifiche
dirette sia ad elevare il tasso di reddito per
la fruibilita del beneficio, sia a non limi-
tare la difesa cosi come ¢é attualmente nei
disegni del Governo. Posso dunque assu-
mere l'impegno di favorire, sotto quella
condizione, le modificazioni che il Parla-
mento introdurra, ma non sono in grado
viceversa di impegnarmi a ritirare il prov-
vedimento. Ecco la ragione per la quale
non posso accettare questi ultimi due incisi
del dispositivo, pur riconoscendo che per
altri versi essi rappresentano esigenze lar-
gamente sentite € da me riconosciute.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Votazione nominale,

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sugli ultimi due incisi del dispositivo
della mozione Pazzaglia n. 1-00220, non

Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Caradonna Giulio

accettati dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 412
Votanti ................. 395
Astenuti ................. 17
Maggioranza ............ 198
Hanno votato si ...... 143
Hanno votato no ..... 252

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Ilotti).

Hanno votato si:

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Angelini Giordano
Angeloni Luana
Auleta Francesco

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo

Bassanini Franco

Becchi Ada

Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe

Cavagna Mario
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda
Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele

De Julio Sergio

Del Donno Olindo

Diaz Annalisa

Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donazzon Renato

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo

Ferrandi Alberto

Ferrara Giovanni

Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Forleo Francesco

Fracchia Bruno

Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia

Gelli Bianca

Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato

Guerzoni Luciano

Lauricella Angelo
Lavorato Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Lo Porto Guido
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Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monello Paolo
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nicotra Benedetto Vincenzo

Orlandi Nicoletta

Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegaiti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronzani Gianni Wilmer

Sama Francesco

Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedetto

Sapio Francesco

Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo

Serra Gianna

Servello Francesco

Soave Sergio

Solaroli Bruno

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso
Stefanini Marcello

Strada Renato

Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tassi Carlo

Toma Mario
Trabacchini Quarto

Valensise Raffaele
Veltroni Valter
Violante Luciano
Visco Vincenzo

Zangheri Renato

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alagna Egidio
Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
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Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario

Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi
Faraguti Luciano
Ferrari Bruno
Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laura
Fiori Publio
Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Giovanni

Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gregorelli Aldo

Camera dei Deputati
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Grillo Luigi

Grippo Ugo

Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
La Valle Raniero
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Monaci Alberto
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Noci Maurizio

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Dante Oreste
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Ronchi Edoardo
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico

Camera dei Deputati
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Sapienza Orazio
Sarti Adolfo
Savino Nicola
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestiri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno

Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zavettieri Saverio
Zevi Bruno

Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

St sono astenuti:

Aglietta Maria Adelaide
Bassi Montanari Franca
Calderisi Giuseppe

Cappiello Agata Alma
Columbu Giovanni Battista
Donati Anna

Faccio Adele

Lanzinger Gianni

Loi Giovanni Battista
Mattioli Giovanni Francesco
Mellini Mauro

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo

Scalia Massimo

Teodori Massimo

Vesce Emilio

Zarro Giovanni

Sono in missione:

Gitti Tarcisio
Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dobbiamo ora votare la
mozione Guidetti Serran. 1-00227. Qual & il
parere del Governo su tale mozione?

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Per ragioni analoghe a quelle
espresse in relazione alla mozione imme-
diatamente precedente dichiaro che non
posso aderire alla formula «a presentare
un disegno di legge che tuteli effettiva-
mente i non abbienti». Ho presentato da
tempo (mi pare dal luglio 1988) il disegno
di legge che mi era consentito dalla legge
finanziaria in vigore: non posso presen-
tarne uno nuovo.

Per altro, riguardo al disegno di legge di
riforma del regolamento penitenziario, ri-
levo anzitutto che si tratta di decreto mini-
steriale e quindi che ad esso ho gia prov-
veduto: evidentemente non posso aderire
alla richiesta di fare una cosa che ho gia
fatto.

Rimane l'ultima parte, alla quale sarei
stato favorevole. Poiché pero non ¢ stata
chiesta la votazione per parti separate,
debbo concludere esprimendo parere ne-
gativo sulla mozione nel suo complesso.
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Franco RUSSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, in
aderenza alle osservazioni formulate dal
ministro, chiedo la votazione per parti se-
parate della mozione Guidetti Serra n. 1-
00227, nel senso di porre in votazione la
premessa ed il dispositivo ad esclusione
del suo ultimo capoverso.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, in
tal caso, quale ¢ il suo parere sull’'ultimo
capoverso del dispositivo della mozione
Guidetti Serra n. 1-00227?

GIuLIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Confermo il parere favorevole
gia precedentemente espresso sull’ultimo
capoverso del dispositivo della mozione
Guidetti Serra n. 1-00227.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla premessa e sul dispositivo della
mozione Guidetti Serra n. 1-00227, con
esclusione dell’'ultimo suo capoverso, non
acceitata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 410
Votanti ................. 390
Astenuti ................. 20
Maggioranza ............ 195
Hanno votato si ...... 143
Hanno votato no ..... 247

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Hanmno votato si:

Aglietta Maria Adelaide

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Angelini Giordano
Angeloni Luana
Auleta Francesco

Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Calderisi Giuseppe
Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Cavagna Mario

Chella Mario

Ciabarri Vincenzo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo

Civita Salvatore

Colombini Leda _
Columbu Giovanni Battista
Costa Alessandro

Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele

De Julio Sergio

Diaz Annalisa

Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Faccio Adele
Fagni Edda

Camera dei Deputati
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Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Filippini Giovanna
Forleo Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gelli Bianca

Geremicca Andrea
Gramaglia Mariella
Grilli Renato

Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca

Lanzinger Gianni
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Loi Giovanni Battista
Lucenti Giuseppe

Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino
Mattioli Gianni Francesco
Mellini Mauro

Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa

Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi

Monello Paolo

Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello

Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo

Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana

Petrocelli Edilio

Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano

Polidori Enzo

Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Sapio Francesco

Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna

Soave Sergio

Solaroli Bruno
Stefanini Marcello
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Teodori Massimo
Toma Mario
Trabacchini Quarto

Veltroni Valter
Vesce Emilio



Atti Parlamentari

— 26686 —

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

Violante Luciano
Visco Vincenzo

Zangheri Renato

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alagna Egidio
Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo

Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Duce Alessandro
Dutto Muro

Camera dei Deputati



Atti Parlamentari

— 26687 —

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fincato Laura

Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Giovanni

Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi

Grippo Ugo

Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio

Lo Porto Guido
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzuconi Daniela

Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Monaci Alberto
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Puja Carmelo
Pumilia Calogero

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Camera dei Deputati
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Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio

Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sarti Adolfo
Savino Nicola
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglelmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stegagnini Bruno

Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberio

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

St sono astenulti.

Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo
Caradonna Giulio
Del Donno Olindo
Lucchesi Giuseppe
Macaluso Antonino
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Parigi Gastone
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poli Bortone Adriana
Quarta Nicola
Servello Francesco-
Tassi Carlo
Valensise Raffaele
Zevi Bruno

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’'ultimo ca-
poverso del dispositivo della mozione Gui-
detti Serra n. 1-00227, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 413
Votanti ................. 388
Astenuti................. 25
Maggioranza ............ 195
Hanno votato si ...... 366
Hanno votato no ..... 22

(La Camera respinge).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Ioiti).

Hanmno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto

Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angelini Piero
Angeloni Luana
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Balbo Laura
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Baruffi Luigi

Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Battaglia Pietro

Becchi Ada

Bellocchio Antonio

Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binelli Gian Carlo
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta

Brescia Giuseppe
Brunetto Arnaldo
Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea

Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Cannelonga Severino Lucano
Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola

Cardetti Giorgio
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario

Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chella Mario

Cherchi Salvatore
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Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Cicerone Francesco
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto
Costa Alessandro
Costa Raffaele
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
D’Alia Salvatore
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Mese Paolo

Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa

Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto Muro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio

. Fiandrotti Filippo

Filippini Giovanna

Fincaio Laura

Fiorino Filippo

Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno

Francese Angela

Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lanzinger Gianni
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo
La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Camera dei Deputati
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Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio
Lucenti Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino
Martini Maria Eletta
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta

Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno
Orsini Gianfranco

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Puja Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebecchi Aldo
Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Camera dei Deputati
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Rivera Giovanni
Rizzo Aldo
Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio

. Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo
Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco
Russo Raffaele
Russo Vincenzo
Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna
Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Iialico
Sapienza Orazio
Sapio Francesco
Sarti Adolfo

Savino Nicola

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Scarlato Guglelmo
Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Spini Valdo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno

Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo
Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Hanno votato no:

Bianchi Fortunato
Bonetti Andrea
Bonsignore Vito
Borra Gian Carlo
Brocca Beniamino
Bruni Francesco

Cardinale Salvatore
Casini Carlo
Castagnetti Guglielmo
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Ciccardini Bariolo
Cobellis Giovanni

Dal Castello Mario
D’Amato Carlo
De Carli Francesco
Gelpi Luciano

Lucchesi Giuseppe

Martino Guido
Monaci Alberto

Ricciuti Romeo
Rossi Alberto

Zavettieri Saverio
Zuech Giuseppe

Si sono astenuti:

Aiardi Alberto
Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo
Campagnoli Mario
Caradonna Giulio
Chiriano Rosario
Del Donno Olindo
Lo Porto Guido
Macaluso Antonino
Maceratini Giulio
Manna Angelo
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Parigi Gastone
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poli Bortone Adriana
Servello Francesco
Soddu Pietro
Tarabini Eugenio
Tassi Carlo
Valensise Raffaele
Zevi Bruno

Zolla Michele

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vota-
zione della risoluzione Nicotra ed altri n.
6-00075, sulla quale il Governo ha espresso
parere favorevole.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presi-
dente, chiedo che la risoluzione Nicotra ed
altri n. 6-00075 venga votata per parti sepa-
rate, nel senso di votare prima le premesse
e poi il dispositivo.

PRESIDENTE. Onorevole Pazzaglia, la
sua richiesta si intreccia con quella formu-
lata da altri gruppi.

Ha chiesto di parlare per un chiari-
mento l'onorevole sottosegretario per la
grazia e la giustizia. Ne ha facolta.

FraNco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Per coe-
renza con quanto fatto in relazione alla
risoluzione presentata dal gruppo comuni-
sta, il Governo chiede ai proponenti di
effettuare una correzione al punto e) del
terzo capoverso della premessa della riso-
luzione Nicotra ed altri n. 6-00075, che
riguarda il Consiglio superiore della magi-
stratura, in modo che alle parole «alla
riforma» siano sostituite le parole «al po-
tenziamento». Non illustro le ragioni di
tale richiesta per motivi di tempo, ma
credo siano chiare.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
della risoluzione Nicotra ed altri n. 6-00075
se accettino la modifica proposta dal Go-
verno.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Siamo
d’accordo, signor Presidente.
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Mauro MELLINI. Signor Presidente,
chiediamo allora che vengano votate sepa-
ratamente le parole «al potenziamento».

PRESIDENTE. Quando arriveremo a
quel punto valuteremo la sua proposta,
onorevole Mellini. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sui primi due capoversi della pre-
messa della risoluzione Nicotra ed altri n.
6-00075, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 412
Votanti ................. 406
Astenuti ................. 6
Maggioranza ............ 204
Hanno votato si ...... 243
Hanno votatono ..... 163

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Hanno votato si:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella

Astone Giuseppe

Astori Gianfranco

Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Benedikter Johann
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano

Camera dei Deputati
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Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Mese Paolo
Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi
Faraguiti Luciano
Ferrari Bruno
Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laura
Fiorino Filippo
Frasson Mario
Fronza Crepaz Lucia

Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Gei Giovanni
Gelpi Luciano

Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi

Grippo Ugo

Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Montali Sebastiano
Montecchi Elena
Mundo Antonio

Napoli Vito
Nenna D’Antonio Anna

Nicotra Bendetto Vincenzo

Noci Maurizio
Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria |

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste

Camera dei Deputati
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Orsini Bruno
Orsini Gianfranco

Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Anionino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe

Sarti Adolfo
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Stegagnini Bruno

Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

Hanno votato no.

Aglietta Maria Adelaide
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Angelini Giordano
Angeloni Luana

Auleta Francesco

Camera dei Deputati
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Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Calderisi Giuseppe
Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Caradonna Giulio
Cavagna Mario

Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda

Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele

De Julio Sergio

Del Donno Olindo

Diaz Annalisa

Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Faccio Adele

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni

Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria

Forleo Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia

Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca

Lanzinger Gianni
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Lo Porto Guido

Lucenti Giuseppe

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Mazzone Antonio
Mellini Mauro
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberto
Monello Paolo
Montanari Fornari Nanda
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco

Camera dei Deputati
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Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Pascolat Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Piccheiti Santino

Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Sapio Francesco

Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna

Servello Francesco
Soave Sergio

Solaroli Bruno
Stefanini Marcello

Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Toma Mario
Trabacchini Quarto

Valensise Raffaele
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Visco Vincenzo

Zangheri Renato
Zevi Bruno

Si sono astenuti:

Cappiello Agata Alma
Columbu Giovanni Battista
Del Bue Mauro

Loi Giovanni Battista

Piro Franco

Teodori Massimo

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
del terzo capoverso premessa della risolu-
zione Nicotra e altri n. 6-00075, sosti-
tuendo al punto ¢) la parola «riforma» con
la parola «potenziamento» ed escludendo
dalla votazione l'inciso «alle modifiche del
suo sistema elettorale».

Ha chiesto di parlare ’'onorevole mini-
stro di grazia e giustizia. Ne ha facolta.

GIuL1ANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, non ci siamo

| ben intesi con il collega Castiglione. La
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modifica che intendevamo proporre al
punto e) del terzo capoverso della pre-
messa della risoluzione in esame era di
sostituire le parole «potenziamento» o
«rafforzamento» di tale organo.

La formula esatta del punto in questione
€ quindi: «alle iniziative legislative concer-
nenti il Consiglio superiore della magistra-
fura...».

PRESIDENTE. Onorevole Nicotra, lei
concorda con la modificazione proposta
dal ministro?

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Con-
cordo, signor Presidente, con la puntualiz-
zazione del ministro, che ritengo cor-
retta.

PRESIDENTE. Ricordo, onorevoli colle-
ghi, per fare chiarezza sull’'oggetto del
voto che, al punto ¢) di questa parte della
risoluzione, alle parole «alla riforma del
Consiglio superiore della magistratura»
devono sostituirsi le parole «alle iniziative
legislative concernenti il Consiglio supe-
riore della magistratura».

Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul terzo capoverso della premessa
della risoluzione Nicotra e altri n. 6-00075,
come riformulato secondo la modifica
proposta dal Governo e con 1’esclusione
dell'inciso «e alle modifiche del suo si-
stema elettorale», accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 408
Votanti ................. 390
Astenuti ................. 18
Maggioranza ............ 196
Hanno votato si ...... 381
Hanno votatono ..... 9

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).
Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto
Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angelini Piero
Angeloni Luana
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Baruffi Luigi

Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Battaglia Pietro
Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertoli Danilo
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binelli Gian Carlo
Binetti Vincenzo

Biondi Alfredo
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Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brescia Giuseppe
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea
Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Cannelonga Severino Lucano
Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola

Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario

Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chella Mario

Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo

Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto
Costa Alessandro
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
Del Bue Mauro

Del Mese Paolo

Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto Muro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
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Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiorino Filippo

Forleo Francesco

Fornasari Giuseppe

Fracchia Bruno

Francese Angela

Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia

Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lamorte Pasquale
Lanzinger Gianni
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo
La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lucenti Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberto
Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Moniessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Benedetio Vincenzo
Noci Maurizio

Camera der Deputat:



Atti Parlamentari

— 26702 —

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

Nucara Francesco
Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Patria Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegaiti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Puja Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebecchi Aldo
Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Viio

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelerea Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Strada Renato
Strumendo Lucio

Camera dei Deputati
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Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo
Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zevi Bruno

Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Balbo Laura

Borra Gian Carlo
Brocca Beniamino
Costa Raffaele
Macaluso Antonino
Orsini Gianfranco
Rodota Stefano

Scarlato Guglielmo
Sorice Vincenzo

Si sono astenuti:

Augello Giacomo Sebastiano
Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo
Caradonna Giulio

De Julio Sergio

Del Donno Olindo

Diaz Annalisa

Lo Porto Guido
Maceratini Giulio

Manna Angelo

Parigi Gastone

Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni

Poli Bortone Adriana
Servello Francesco
Soddu Pietro

Tassi Carlo

Valensise Raffaele

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell'inciso «e alle modifiche del suo si-
stema elettorale», contenuto nel punto e)
del terzo capoverso della premessa della
risoluzione Nicotra e altri n. 6-00075.

GIUL1IANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIuLiaNO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, vorrei tentare
di essere chiaro ora, poiché non mi pare di
esserlo stato nel mio intervento iniziale.

Le posizioni dei vari gruppi sul tema del
Consiglio superiore della magistratura
sono portatrici, 'una esplicitamente e
I'altra implicitamente, di due atteggia-
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menti relativamente alla riforma di
quest’organo. La posizione esplicita, alla
quale si fa piu spesso riferimento, con-
cerne le modifiche del sistema elettorale.
Con tale espressione abbiamo sempre cre-
duto di intendere — anche perché in
questo senso esistono proposte legislative
presentate al Senato e, credo, anche alla
Camera — il sistema che si riferiva alla
componente togata dai magistrati.

Su questo punto il programma di Go-
verno é esplicito, perché afferma testual-
mente che «<un problema molto importante
ed urgente é la modifica del sistema elet-
torale del Consiglio superiore della magi-
stratura», spiegando che cio consentirebbe
di attenuare gli effetti di un sistema pro-
porzionale troppo rigido e di creare un
collegamento tra votanti ed eletti. Sono
tutte espressioni che si riferiscono chiara-
mente all’elezione della componente to-
gata del Consiglio superiore.

Questo problema riguarda la legisla-
zione ordinaria. Quando invece si parla
anche di «riforma» del Consiglio superiore
della magistratura, a causa dei precedenti
a tutti noti (basterebbe pensare al dibattito
che si é svolto in seno alla Commissione
per le riforme istituzionali nella scorsa
legislatura), si intende fare riferimento
anche alla riforma costituzionale avente
per oggetto il diverso peso proprio della
componente togata e di quella eletta dal
Parlamento.

Su questo punto io posso pensarla in un
certo modo: chi andasse a rileggere i ver-
bali della Commissione per le riforme isti-
tuzionali se ne renderebbe conto. In mate-
ria, comunque, non esiste alcun impegno
del Governo. Quest’ultimo non ha mai af-
frontato la questione, e quindi non posso,
allo stato delle cose, assumere alcun im-
pegno relativamente a espressioni che ge-
nericamente riguardino la riforma del
Consiglio superiore della magistratura. In
tali parole intravedo la possibilita di mu-
tare il peso della componente togata ri-
spetto a quella eletta dal Parlamento, cosa
che potrebbe essere auspicabile in astratio
ma relativamente alla quale non ho 1’auto-
rizzazione di esprimere un parere favore-
vole a nome del Governo.

Accetto quindi, per concludere, le modi-
fiche del sistema elettorale del Consiglio
superiore della magistratura. Ho chiesto
in precedenza di sostituire le parole «ri-
forma del Consiglio superiore della magi-
stratura» con la pit vaga formula «inizia-
tive legislative riguardanti il Consiglio su-
periore della magistratura» (tra I'altro il
termine «legislative» contemplerebbe sol-
tanto modifiche di leggi ordinarie).

PRESIDENTE. Signor ministro, lei
quindi non esprime parere contrario sulla
espressione «alle modifiche del suo si-
stema elettorale»?

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Esattamente, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento eletiro-
nico, sull’inciso «e alle modifiche del suo
sistema elettorale», del punto ¢) della pre-
messa della risoluzione Nicotra ed altri n.
6-00075, accettata dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti ................. 408
Votanti ................. 407
Astenuti ................. 1
Maggioranza ............ 204
Hanno votato si ...... 263
Hanno votatono ..... 144

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).
Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
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Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido
"Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino
Artese Vitale
Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco

Augello Giacomo Sebastiano

Azzolini Luciano

Baghino Francesco Giulio
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battaglia Pietro
Battistuzzi Paolo
Berselli Filippo
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Robertia
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio

Campagnoli Mario

Capacci Renato
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Cardetti Giorgio
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Cerofolini Fulvio
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni
Coloni Sergio

Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto

Costa Raffaele

Costa Silvia

Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Alia Salvatore
D’Angelo Guido
Darida Clelio

Del Bue Mauro
Del Donno Olindo
Del Mese Paolo
Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
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Fiandrotti Filippo

Fincato Laura

Fiorino Filippo

Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Gei Giovanni
Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gottardo Settimo
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi
Grippo Ugo
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe
Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio

Lo Porto Guido
Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Maceratini Giulio
Mancini Vincenzo
Manna Angelo
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero

Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio

Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Monaci Alberto
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Parigi Gastone
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Bortone Adriana
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco

Ravasio Renato
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Rebulla Luciano
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni
Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo
Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sarti Adolfo

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Sorice Vincenzo
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio

Tarabini Eugenio
Tassi Carlo

Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano

Valensise Raffaele
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Vesce Emilio
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Alborghetti Guido
Alinovi Abdon
Angelini Giordano
Angeloni Luana -
Auleta Francesco

Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca -
Becchi Ada
Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Borghini Gianfrancesco
Borruso Andrea

Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi
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Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Cardinale Salvatore
Cavagna Mario

Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda

Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Amato Carlo
D’Ambrosio Michele
De Carli Francesco
De Julio Sergio
Diaz Annalisa
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo

Ferrandi Alberto

Ferrara Giovanni

Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Forleo Francesco

Fracchia Bruno

Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotio Isaia
Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca

Lanzinger Gianni
Lauricella Angelo
La Valle Raniero

Lavorato Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Lucenti Giuseppe

Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino
Mattioli Gianni Francesco
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa

Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi -

Monello Paolo

Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine
Nerli Francesco

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
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Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sapio Francesco

Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna

Servello Francesco
Soave Sergio

Solaroli Bruno
Stefanini Marcello
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria

Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Toma Mario
Trabacchini Quarto
Umidi Sala Neide Maria
Veltroni Valter
Violante Luciano

Visco Vincenzo

Zangheri Renato

Si é astenuto:

Lucchesi Giuseppe

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante
parte della risoluzione Nicotra ed altri n.
6-00075, dalla parola «<impegna» alla fine,

accettata dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 407
Votanti ................. 405
Astenuti ................. 2
Maggioranza ............ 203
Hanno votato st ........ 403
Hanno votato no ..... 2

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto

Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angeloni Luana
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio

Baruffi Luigi

Barzanti Nedo

Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Battaglia Pietro
Battistuzzi Paolo
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Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binelli Gian Carlo
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice

Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta

Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco

Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea

Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Campagnoli Mario

Cannelonga Severino Lucano

Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
" Capria Nicola
Caradonna Giulio
Cardetti Giorgio

Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Caria Filippo
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario
Caveri Luciano
Cavigliasso Paolo
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco

Columbu Giovanni Battista

Corsi Umberto
Costa Alessandro
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Donno Olindo
Del Mese Paolo

Del Pennino Antonio
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Demitry Giuseppe

Diaz Annalisa

Diglio Pasquale

Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Duce Alessandro

Dutto Mauro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Filippini Giovanna
Fincato Laura
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiorino Filippo

Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo

Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

lossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio
Lanzinger Gianni
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe

Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio

Lo Porto Guido

Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Mainardi Fava Anna
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Marri Germano
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio
Mazzuconi Daniela
Meleleo Savino

Melillo Savino
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Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberto
Monello Paolo
Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nerli Francesco

Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nucara Francesco

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Pacetti Masimo
Paganelli Eitore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Pascolat Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario

Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebecchi Aldo

Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
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Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio

Sapio Francesco

Sarti Adolfo

Savio Gastone

Scalia Massimo
Scarlato Guglielmo

Schettini Giacomo Antonio

Segni Mariotto
Seppia Mauro
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni
Tarabini Eugenio
Tassi Carlo

Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Valensise Raffaele
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter

Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo
Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zevi Bruno

Zolla Michele
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Lucchesi Giuseppe
Trabacchini Quarto

Si sono astenuli:

Gitti Tarcisio
Soddu Pietro

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
della risoluzione Zangheri n. 6-00076. Ri-
cordo che a tale risoluzione sono state
apportate alcune modifiche. Al secondo
capoverso del dispositivo le parole «predi-
sponendo risorse economiche» sono sosti-
tuite dalle parole «utilizzando tutte le ri-
sorse economiche»; sempre al punto d) é
stata soppressa la parola «adeguate».
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Al punto 3) del terzo capoverso le parole
«predisponendo le necessarie risorse eco-
nomiche» sono sostituite dalle altre «utiliz-
zando le risorse economiche disponibili».

Al successivo punto 4) le parole «ad una
riforma che rafforzi il CSM» sono sosti-
tuite dalle altre: «ad assumere iniziative
legislative che rafforzino it CSM».

All'ultimo capoverso del dispositivo, le
parole «a procedere alla riforma» sono
sostituite dalle parole zad assumere inizia-
tive amministrative e legislative per la ri-
forman.

Qual é il parere del Governo?

Franco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Vorrei
chiedere alcune precisazioni ai presenta-
tori della risoluzione Zangheri n. 6-00076.
Sul punto 4), in ordine al quale sono pre-
cedentemente intervenuto, mi sembrava
che fosse stata raggiunta l'intesa di sosti-
tuire le parole «che rafforzino» con le pa-
role «che consentano al». Vorrei conoscere
qual é il punto di vista dei proponenti al
riguardo.

Luciano VIOLANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. Consentiamo a che
le parole «che rafforzi il CSM» siano sosti-
tuite dalle parole «che consentano al
CSMp».

FrANcO CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. D'ac-
cordo, onorevole Violante. Il Governo
esprime dunque parere contrario sulla
premessa della risoluzione Zangheri n. 6-
00076, pur con le modifiche rese note dal
Presidente; e parere favorevole sul dispo-
sitivo con le correzioni apportate.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Chie-
diamo la votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vote-
remo quindi prima i due capoversi della
premessa della risoluzione Zangheri n. 6-

00076 e successivamente la restante parte,
eccefto il punto n. 4), che sara oggetto di
una ulteriore votazione.

Onorevole Violante, lei & d’accordo?

LuciaNo VIOLANTE. Sia bene, Presi-
dente, anche se il puntio 4) viene votato
separatamente.

PRESIDENTE. La votazione separata
del punto 4) é stata chiesta dal gruppo
federalista europeo.

BeNEDETTO VINCENZO NICOTRA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Signor
Presidente, il gruppo della democrazia cri-
stiana votera contro la premessa della riso-
luzione Zangheri, mentre votera a favore
del dispositivo in coerenza con la risolu-
zione della maggioranza approvata
poc’anzi.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla premessa della risoluzione Zan-
gheri n. 6-00076, non accettata dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 400
Votanti ................. 397
Astenuti ................. 3
Maggioranza ............ 199
Hanno votato si ...... 168
Hanno votatono ..... 229

(La Camera respinge).
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(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).
Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alinovi Abdon

Angelini Giordano
Angeloni Luana

Auleta Francesco

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo
Bonfatti Paini Marisa
Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe
Bruzzani Riccardo
Bulleri Luigi

Calderisi Giuseppe
Cannelonga Severino Lucano
Capecchi Maria Teresa
Caradonna Giulio
Cavagna Mario

Chella Mario

Cherchi Salvatore
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Civita Salvatore
Colombini Leda

Costa Alessandro
Crippa Giuseppe

D’Ambrosio Michele

De Julio Sergio

Del Donno Olindo

Diaz Annalisa

Diglio Pasquale

Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato

Dutto Mauro

Faccio Adele

Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo

Ferrandi Alberto

Ferrara Giovanni

Filippini Giovanna

Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Forleo Francesco

Fracchia Bruno

Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gasparotto Isaia
Gelli Bianca
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Gramaglia Mariella
Grilli Renato
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca

Lanzinger Gianni
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe

Leoni Giuseppe

Levi Baldini Natalia

Lo Cascio Galante Gigliola
Lo Porto Guido

Lucenti Giuseppe

Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo

Mannino Antonino
Martinat Ugo

Matteoli Altero

Mattioli Gianni Francesco
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Mazzone Antonio
Mellini Mauro
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monello Paolo
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Nappi Gianfranco
Nardone Carmine

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegatiti Ivana
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino

Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Prandini Onelio

Quercioli Elio

Rebecchi Aldo

Recchia Vincenzo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Rutelli Francesco

Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedeito

Sapio Francesco
Scalia Massimo
Schettini Giacomo Antonio
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Servello Francesco
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Stefanini Marcello
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Teodori Massimo
Toma Mario
Trabacchini Guarto

Umidi Sala Neide Maria

Valensise Raffaele
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Visco Vincenzo

Zangheri Renato
Zevi Bruno

Hanno votato no:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto

Alessi Alberto
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Aniasi Aldo

Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Balestracci Nello

Camera dei Deputati
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Barbalace Francesco
Baruffi Luigi
Battistuzzi Paolo
Bertoli Danilo
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Biasci Marto

Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruni Giovanni
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Capacci Renato
Cappiello Agata Alma
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Cobellis Giovanni

Coloni Sergio
Colucci Francesco
Corsi Umberto
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Cristofori Nino

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Angelo Guido

De Carli Francesco
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo
Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Duce Alessandro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo
Ferrarini Giulio
Fiandrotti Filippo
Fincato Laura

Fiorino Filippo
Fornasari Giuseppe
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio

Gei Giovanni

Gelpi Luciano
Ghinami Alessandro
Gregorelli Aldo
Grillo Luigi

Grippo Ugo

Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano

Camera dei Deputati
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Lagorio Lelio
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Lia Antonio
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Mancini Vincenzo
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino
Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Michelini Alberto
Milani Gian Stefano
Monaci Alberio
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Nenna D’Antonio Anna

Nicotra Benedetto Vincenzo

Noci Maurizio
Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco

Ravasio Renato

Rebulla Luciano
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

"Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio

Rojch Angelino

Rosini Giacomo

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Vincenzo

Salerno Gabriele
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savio Gastone
Scarlato Guglielmo
Segni Mariotto
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio

Tarabini Eugenio
Tesini Giancarlo
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Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zolla Michele

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

St sono astenuli:

Columbu Giovanni Battista
Darida Clelio
Loi Giovanni Baitista

Sono tn missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sul dispositivo della mozione Zan-
gherin. 6-00076, ad esclusione del punto 4)
del terzo capoverso, con le modificazioni
precedentemente apportate, accettata dal
Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 405
Votanti ................. 399
Astenuti ................. 6
Maggioranza ............ 200
Hanno votato si ...... 391
Hanno votatono ..... 8

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Hanno votato si:

Aglietta Maria Adelaide
Agrusti Michelangelo
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberto

Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angeloni Luana
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Baghino Francesco Giulio
Balbo Laura

Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio

Baruffi Luigi

Barzanti Nedo

Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Battaglia Pietro
Battistuzzi Paolo’

Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
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Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Berselli Filippo

Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Binelli Gian Carlo
Binefti Vincenzo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice

Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta

Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco

Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea

Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Calderisi Giuseppe
Camber Giulio
Campagnoli Mario

Cannelonga Severino Lucano

Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Casati Francesco

Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagneiti Pierluigi
Cavagna Mario
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bartolo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Costa Alessandro
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino
Curci Francesco

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Donno Olindo
Del Mese Paolo

Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa

Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto Mauro

Camera dei Deputati
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Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Faccio Adele

Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano
Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Ferrari Bruno

Ferrari Wilmo.
Ferrarini Giulio
Filippini Giovanna
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiorino Filippo

Forleo Francesco
Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparotio Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
Lagorio Lelio

Lanzinger Gianni
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe

Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio

Lo Porto Guido
Lucchesi Giuseppe
Lucenti Giuseppe
Lusetti Renzo

Macaluso Antonino
Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio
Mainardi Fava Anna
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Manna Angelo
Mannino Antonino
Martinat Ugo

Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Matteoli Altero
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzone Antonio
Meleleo Salvatore
Melillo Savino

Mellini Mauro
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberio
Monello Paolo
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Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni

Mundo Antonio

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pazzaglia Alfredo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatta Giovanni
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo

Piro Franco

Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro

Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco
Ravasio Renato
Rebecchi Aldo

Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Renzulli Aldo Gabriele
Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rocelli Gian Franco
Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Russo Vincenzo

Rutelli Francesco

Salerno Gabriele
Salvoldi Giancarlo
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio

Sapio Francesco
Saretta Giuseppe

Sarti Adolfo

Savio Gastone
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Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Scarlato Guglielmo

Schettini Giacomo Antonio

Segni Marioito
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Servello Francesco
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio
Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tassi Carlo

Teodori Massimo
Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Valensise Raffaele
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter
Vesce Emilio
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo

Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zevi Bruno

Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Carrus Nino
Castagnetti Guglielmo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
Fiandrotti Filippo
Mazzuconi Daniela
Portatadino Costante
Sangalli Carlo

Si sono astenuii:

Aiardi Alberto
Biasci Mario
Corsi Umberto
Soddu Pietro
Tarabini Eugenio
Zolla Michele

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

Camera dei Deputati

Viti Vincenzo Indico la votazione nominale, mediante
Vito Alfredo procedimento elettronico, sul punto 4) del
terzo capoverso della risoluzione Zangheri

Volponi Albert
olponi Alberto n. 6-00076, accettato dal Governo.

Willeit Ferdinand (Segue la votazione).

Zamberletti Giuseppe Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ................. 401
Votanti ................. 397
Astenuti ................. 4
Maggioranza ............ 199
Hanno votato si ...... 365
Hanno votatono ..... 32

(La Camera approva).

(Presiedeva il Presidente Leonilde Iotti).

Hanno votato si:

Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido
Alborghetti Guido
Alessi Alberio
Alinovi Abdon
Amalfitano Domenico
Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Giordano
Angeloni Luana
Aniasi Aldo
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Auleta Francesco
Azzolini Luciano

Balbo Laura
Balestracci Nello
Barbalace Francesco
Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Baruffi Luigi

Barzanti Nedo
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Battaglia Pietro
Battistuzzi Paolo
Becchi Ada

Bellocchio Antonio
Benedikter Johann
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertoli Danilo

Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchi Beretta Romana
Bianchini Giovanni
Biasci Mario

Binelli Gian Carlo
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo

Bisagno Tommaso
Bonetti Andrea
Bonfatti Paini Marisa
Bonferroni Franco
Bonsignore Vito
Borghini Gianfrancesco
Borgoglio Felice

Borra Gian Carlo
Borruso Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Boselli Milvia

Botta Giuseppe

Breda Roberta

Brescia Giuseppe
Brocca Beniamino
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco

Bruni Giovanni
Bruzzani Riccardo
Buffoni Andrea

Bulleri Luigi
Buonocore Vincenzo

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Camber Giulio
Campagnoli Mario
Cannelonga Severino Lucano
Capacci Renato
Capecchi Maria Teresa
Capria Nicola

Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo

Caria Filippo

Carrus Nino

Camera dei Deputati
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Casati Francesco
Casini Carlo

Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Guglielmo
Castagnetti Pierluigi
Cavagna Mario
Caveri Luciano
Cavigliasso Paola
Chella Mario
Cherchi Salvatore
Chiriano Rosario
Ciabarri Vincenzo
Ciafardini Michele
Ciaffi Adriano
Ciccardini Bariolo
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Ciliberti Franco
Ciocci Carlo Alberto
Civita Salvatore
Cobellis Giovanni
Colombini Leda
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Columbu Giovanni Battista
Corsi Umberto
Costa Alessandro
Costa Raffaele
Costa Silvia
Crescenzi Ugo
Crippa Giuseppe
Cristofori Nino
Curci Francesco

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Alia Salvatore
D’Amato Carlo
D’Ambrosio Michele
D’Angelo Guido
Darida Clelio

De Carli Francesco
De Julio Sergio

Del Bue Mauro

Del Mese Paolo

Del Pennino Antonio
Demitry Giuseppe
Diaz Annalisa

Diglio Pasquale
Dignani Grimaldi Vanda
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna

Donazzon Renato
Duce Alessandro
Dutto Muro

Ebner Michl

Facchiano Ferdinando
Fagni Edda

Farace Luigi

Faraguti Luciano

Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto

Ferrara Giovanni

Ferrari Wilmo

Ferrarini Giulio

Filippini Giovanna
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Fiorino Filippo

Fornasari Giuseppe
Fracchia Bruno

Francese Angela

Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Galli Giancarlo
Galloni Giovanni
Gangi Giorgio
Garavini Andrea Sergio
Gasparoito Isaia
Gei Giovanni

Gelli Bianca

Gelpi Luciano
Geremicca Andrea
Ghezzi Giorgio
Ghinami Alessandro
Gitti Tarcisio
Gramaglia Mariella
Gregorelli Aldo
Grilli Renato

Grillo Luigi

Grippo Ugo
Guerzoni Luciano
Guidetti Serra Bianca
Gullotti Antonino

Iossa Felice

Labriola Silvano
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Lagorio Lelio
Lanzinger Gianni
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Lauricella Angelo

La Valle Raniero
Lavorato Giuseppe
Leccisi Pino

Lega Silvio

Leoni Giuseppe

Levi Baldini Natalia
Lia Antonio

Lo Cascio Galante Gigliola
Lodigiani Oreste

Loi Giovanni Battista
Loiero Agazio
Lucchesi Giuseppe
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Macciotta Giorgio -
Mainardi Fava Anna
Mancini Vincenzo
Mangiapane Giuseppe
Mannino Antonino
Martini Maria Eletta
Martino Guido
Martuscelli Paolo
Mastrantuono Raffaele
Mastrogiacomo Antonio
Mattioli Gianni Francesco
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Mazzuconi Daniela
Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio
Menzietti Pietro Paolo
Michelini Alberto
Migliasso Teresa
Milani Gian Stefano
Minozzi Rosanna
Mombelli Luigi
Monaci Alberto
Monello Paolo

Montali Sebastiano
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Montessoro Antonio
Motetta Giovanni
Mundo Antonio -

Nappi Gianfranco

Nardone Carmine

Nenna D’Antonio Anna
Nicotra Benedetto Vincenzo
Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orlandi Nicoletta
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Pacetti Massimo
Paganelli Ettore
Pallanti Novello
Palmieri Ermenegildo
Pascolat Renzo
Patria Renzo
Pedrazzi Cipolla Annamaria
Pellegatti Ivana
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Poli Gian Gaetano
Polidori Enzo
Polverari Pierluigi
Portatadino Costante
Poti Damiano
Prandini Onelio
Principe Sandro
Pujia Carmelo
Pumilia Calogero

Quarta Nicola
Quercioli Elio

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Rais Francesco

Ravasio Renato
Rebecchi Aldo

Rebulla Luciano
Recchia Vincenzo
Renzulli Aldo Gabriele

Camera dei Deputati
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Ricci Franco

Ricciuti Romeo

Ridi Silvano

Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rivera Giovanni

Rizzo Aldo

Rodota Stefano
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Rosini Giacomo

Rossi di Montelera Luigi
Russo Ferdinando
Russo Franco

Salerno Gabriele
Sama Francesco
Sanese Nicolamaria
Sanfilippo Salvatore
Sangalli Carlo
Sangiorgio Maria Luisa
Sanguineti Mauro
Sanna Anna
Sannella Benedetto
Santonastaso Giuseppe
Santoro Italico
Sapienza Orazio
Sapio Francesco
Saretta Giuseppe
Sarti Adolfo

Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scalia Massimo
Scarlato Guglielmo
Schettini Giacomo Antonio
Segni Mariotto
Serafini Anna Maria
Serafini Massimo
Serra Gianna
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soave Sergio
Solaroli Bruno
Sorice Vincenzo
Stefanini Marcello
Stegagnini Bruno
Sterpa Egidio

Strada Renato
Strumendo Lucio

Taddei Maria
Tagliabue Gianfranco
Tamino Gianni

Tesini Giancarlo
Toma Mario

Torchio Giuseppe
Trabacchini Quarto
Travaglini Giovanni

Umidi Sala Neide Maria
Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vazzoler Sergio
Vecchiarelli Bruno
Veltroni Valter
Violante Luciano
Viscardi Michele
Visco Vincenzo
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zangheri Renato
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni
Zavettieri Saverio
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano

Zuech Giuseppe

Hanno votato no:

Aglietta Maria Adelaide
Baghino Francesco Giulio
Berselli Filippo

Calderisi Giuseppe
Caradonna Giulio
Castagnetti Guglielmo
D’Aimmo Florindo

Dal Castello Mario

Del Donno Olindo

Faccio Adele
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Lo Porto Guido
Macaluso Antonino
Manna Angelo
Martinat Ugo
Matteoli Altero
Mazzone Antonio
Mellini Mauro
Noci Maurizio
Parigi Gastone
Parlato Antonio
Pazzaglia Alfredo
Pellegatta Giovanni
Poli Bortone Adriana
Rocelli Gian Franco
Rutelli Francesco
Salvoldi Giancarlo
Servello Francesco
Tassi Carlo
Teodori Massimo
Valensise Raffaele
Vesce Emilio

Zevi Bruno

Si sono astenuti:

Piro Franco
Soddu Pietro
Tarabini Eugenio
Zolla Michele

Sono in missione:

Manzolini Giovanni
Scalfaro Oscar Luigi

E cosi esaurita la discussione di mozioni
e risoluzioni concernenti i problemi della
giustizia.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 72 del regolamento, comu-
nico che i seguenti progetti di legge sono
deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede referente:

I Commissione (Affari costituzionali):

PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE BIONDI
ed altri: «Modifica dell’articolo 9 della

legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1,
concernente nuova disciplina dei reati mi-
nisteriali» (3530) (con parere della I Com-
missione);

11 Commissione (Giustizia):

DEL MESE: «Nuove norme per la repres-
sione dell’esercizio abusivo delle profes-
sioni di medico chirurgo e di odontoiatra»
(3405) (con parere della I e della XII Com-
missione);

|%1 Cémmissione (Finanze):

ANiasI ed altri: «Norme concernenti de-
trazioni fiscali per incentivare la ricerca
scientifica biomedica» (266) (con parere
della V, della VII, della XI e della XII Com-

missione);

VIII Commissione (Ambiente):

Vit «Istituzione degli uffici del Genio
civile per le opere marittime di Pesaro,
Termoli, Matera e Livorno» (3509) (con
parere della I, della V e della VIII Commis-
sione);

IX Commissione (Trasporti):

S. 1287. — «Disposizioni concernenti
I'industria navalmeccanica ed armatoriale
e provvedimenti a favore della ricerca ap-
plicata al settore navale» (approvato dalla
VIII Commissione del Senato) (3500) (con
pareredellal, dellall, della 1V, della V, della
VI, della VII, della V111, della X, della XI e
della XII Commissione);

XI Commissione (Lavoro):

CappIELLO ed altri: «Modifica dell’arti-
colo 25 della legge 30 aprile 1969, n. 153,
concernente la pensione di reversibilita ai
superstiti di coltivatori diretti, coloni e
mezzadri» (3524) (con parere della V e della
XIII Commissione).

Assegnazione di una proposta d’inchiesta
parlamentare a Commissione in sede
referente.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 72 del regolamento comunico
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che la seguente proposta d’inchiesta parla-
mentare € deferita alla I Commissione per-
manente (Affari costituzionali) in sede re-
ferente:

Piro ed altri: «Istituzione di una Com-
missione monocamerale d’inchiesta sulle
vicende che hanno determinato la morte
dello studente Pier Francesco Lorusso,
I’11 marzo 1977, a Bologna, e sugli sviluppi
giudiziari della vicenda» (doc. XXII, n. 3)
(con parere della Il e della V Commis-
sione).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 38-526. — Senatori Saporito ed
altri; disegno di legge d’iniziativa del
Governo — Utilizzo da parte della Ma-
rina militare di aerei imbarcati (appro-
vato, in un testo unificato, dal Senato)
(2645).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del progetto di
legge S. 38 d’iniziativa dei senatori Sapo-
rito ed altri e del disegno di legge S. 526
d’iniziativa del Governo, gia approvati dal
Senato in un testo unificato con il titolo:
Utilizzo da parte della Marina militare di
aerei imbarcati.

Ricordo che nella seduta del 13 gennaio
1989 si ¢ concluso I'esame degli articoli e
dei relativi emendamenti. Dobbiamo per-
tanto passare all’esame degli ordini del
giorno e alle dichiarazioni di voto finali.

FraNceEsco RUTELLI. Chiedo di parlare
sull’'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco RUTELLI. Signor Presi-
dente, vorrei far presente a lei e all’Assem-
blea che siamo gia in orario da seduta not-
turna.

PRESIDENTE. Onorevole Rutelli, non &
stabilito da nessuna norma del regola-
mento quando cominci una seduta not-
turna!

FrANCEScO RUTELLI. Presidente, non
voglio aprire una discussione su questo
punto: mi permetto solo di osservare che
I’orario normale di una seduta puo arri-
vare alle ore 20,30 qualora sia necessario
completare I'esame di un argomento di
grande rilevanza e puo protrarsi fino alle
21 in via eccezionale.

Iniziare ad affrontare un nuovo punto
all’ordine del giorno alle 21,5 mi sembra
francamente inopportuno. Sono previste
dichiarazioni di voto e non vorrei, Presi-
dente, che si decidesse di consentire a «po-
veri» deputati di svolgerle in un’Assemblea
deserta per poi comunque passare alla
votazione finale domani: il che sarebbe a
maggior ragione inaccettabile, in quanto le
dichiarazioni di voto devono precedere
immediatamente il voto.

Ricordo inoltre che il dibattito sull’avia-
zione di marina é gia stato aggiornato per
ben quattro volte, a causa dell’assenza di
molti deputati. Il procedere, quindi, ad un
ulteriore frazionamento della discussione
(cominciando alle 21,5 per sospendere ma-
gari alle 22 di questa sera) mi pare vera-
mente inopportuno. Mi permetto quindi di
chiederle, signor Presidente, che il seguito
della discussione di questo progetto di
legge sia iscritto al primo punto dell’or-
dine del giorno della seduta di domani.

PRESIDENTE. Onorevole Rutelli,
vorrei correggerla la dove ha parlato di
assenza dei deputati. In effetti, tale as-
senza & stata un fatto grave, ma si do-
vrebbe anche parlare di un prolunga-
mento della discussione del provvedi-
mento al di la dei termini previsti: bisogna
quindi avere il coraggio di dire che le
ragioni del rinvio di cui lei ha parlato sono
due (Applausi).

Quanto al merito, devo ricordarle che
questa mattina si € riunita la Conferenza
dei presidenti di gruppo, alla quale ha par-
tecipato per il suo gruppo 'onorevole Ve-
sce: in quella sede abbiamo stabilito che
nella seduta di oggi, una volta esaurita la
discussione delle mozioni concernenti i
problemi della giustizia, saremmo passati
alla votazione del progetto di legge, con-
cernente 'utilizzo da parte della marina
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militare di aerei imbarcati. Nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo nessuno ha
sollevato obiezioni al riguardo.

Francesco RUTELLI. Neanche noi, ma
ora le avanziamo!

PRESIDENTE. Ritengo quindi, onore-
voli colleghi, che il suddetto provvedi-
mento non possa essere esaminato nella
seduta di domani, nella quale dovranno
essere trattati molti altri argomenti; tra
l'altro, in mattinata é prevista la riunione
del Parlamento in seduta comune per ’ele-
zione di un membro del Consiglio supe-
riore della magistratura.

Penso quindi che, se le dichiarazioni di
voto si svolgeranno entro i termini previsti,
la seduta odierna potra senz’altro conclu-
dersi con la votazione finale del prgetto di
legge n. 2645.

Avverto che sono stati presentati i se-
guenti ordini del giorno:

«La Camera,

in sede di esame del progeito di legge n.
2645 concernente «utilizzo da parte della
marina militare di aerei imbarcati»:

considerato che con i predetti provve-
dimenti viene riconosciuta alla marina mi-
litare la facolta di attivare una aviazione
navale per consentire di realizzare sul
piano operativo una pitt immediata capa-
cita difensiva;

rilevato che conl’adozione di una «avia-
zione specializzata» non viene meno il
principio ordinativo di base di cui al regio
decreto n. 645 del 1923, né viene alterato il
modello di difesa;

preso atto che I'esercito, in base alla
determinazione ministeriale del 1° set-
tembre 1956, ha facolta di impiegare aerei
ad ala fissa di peso non superiore a chilo-
grammi 1.500 a pieno carico, per far
fronte alle esigenze di mobilita ed osserva-
zione degli organi di comando ed a neces-
sita tecniche delle unita di artiglieria;

atteso che la limitazione di peso im-
posta ai velivoli ad ala fissa non consente

un idoneo svolgimento di tali compiti (con
particolare riguardo alla aerofotogram-
metria a favore dell’Istituto geografico mi-
litare italiano), per cui attualmente viene
fatto ricorso ad elicotteri di vario tipo in
dotazione all’esercito che non hanni limi-
tazione di peso ed il cui impiego & notevol-
mente ONeroso;

considerato che dotando l'esercito di
aerei ad ala fissa che non sottostiano a
limitazioni di peso verrebbe notevolmente
ridotto I'impiego degli elicotteri, con con-
seguente sensibilissima riqualificazione
dei servizi e realizzazione di un’economia
sulle spese di gestione dell’ordine del 60
per cento,

impegna il Governo

a porre allo studio il problema di aggior-
nare la normativa vigente sulla compo-
nente aerea dell’esercito.

(9/2645/1)
«Buffoni, Alberini, Rebulla, Cac-
cia, Battistuzzi».

«La Camera,

esaminando il progetto di legge che
autorizza la marina militare ad utilizzare
aerei imbarecati al fine di integrare le capa-
cita difensive del paese,

impegna il Governo

in occasione della futura acquisizione dei
mezzi aerei imbarcati, a tutelare e coinvol-
gere sia in maniera diretta che indiretta
nel conseguente processo di innovazione
tecnologica I'industria nazionale del set-
tore ed in particolare di quella operante
nel Mezzogiorno, al fine di accrescerne la
capacita di ricerca e produitiva in grado,
tra I'altro, di assorbire 1'offerta di lavoro
qualificato che il meridione si é dimostrato
capace di fornire per lo sviluppo delle piu
avanzate tecnologie.

(9/2645/2)
«Grippo».
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Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

DeL1io MEOLI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. 11 Governo accetta 'ordine del
giorno Buffoni n. 9/2645/1 ed accetta
come raccomandazione l'ordine del
giorno Grippo n. 9/2645/2.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni
del Governo, i presentatori insistono per la
votazione dei loro ordini del giorno?

ANDREA BUFFONI. Non insisto, signor
Presidente.

Uco GRIPPO. Neppure io insisto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la tratta-
zione degli ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
progetto di legge nel suo complesso. Ha
chiesto di parlare per dichiarazione di voto
I'onorevole La Valle. Ne ha facolta.

RaNIERO LA VALLE. Signor Presidente,
sono molti mesi che questo provvedimento
si aggira in quest’aula senza riuscire a tro-
vare la porta di uscita. Ogni volta che
abbiamo affrontato I’'argomento, abbiamo
potuto discutere solo una piccola parte del
provvedimento o esaurire solo una limi-
tata fase procedurale, procedendo sempre
molto lentamente.

Mi sembra quindi che siamo di fronte ad
un progetto di legge un po’ tardigrado, che
procede con molta circospezione, quasi
che il Parlamento avesse pudore o ritegno
ad approvarlo...

PRESIDENTE. Onorevole La Valle, pud
proseguire.

RANIERO LA VALLE. Mi sembra che vi
sia una tale confusione, Presidente!

PRESIDENTE. In quest’aula oggi c’¢ in-
dubbiamente confusione, onorevole La
Valle. Quando poc’anzi parlava il ministro

di grazia e giustizia non sembrava proprio
di essere in un’aula parlamentare.

RANIERO LA VALLE. Voglio rilevare, si-
gnor Presidente, che dopo questo proce-
dere a singhiozzo, cosi lento, mi sembra di
pessimo gusto che il provvedimento riceva
la sua sanzione finale proprio oggi, all’in-
domani della conclusione della confe-
renza di Vienna sulle misure di coopera-
zione e di sicurezza in Europa, che ha rap-
presentato un evento di straordinaria im-
portanza innovativa.

Mi sembra di pessimo gusto che il pro-
gettodilegge al nostro esame venga appro-
vato questa sera, perché in quella confe-
renza (cui hanno partecipato tutti i paesi
europei, nonché paesi dell’est e dell’ovest),
si € avviato un processo che inevitabil-
mente dovra portare ad una riduzione del
volume, della quantita e della qualita degli
armamenti in Europa. Si é gia deciso che
proprio a Vienna comincera, nel prossimo
mese di febbraio, un’altra sessione della
conferenza per il disarmo convenzionale
in Europa. Proprio in quella conferenza si
¢ deciso di dedicare un’attenzione partico-
lare alla cooperazione e alla sicurezza nel
Mediterraneo, ritenendosi giustamente
che la sicurezza, la calma e la pace del
Mediterraneo siano parte integrante della
sicurezza e della cooperazione in Europa.
Inoltre i paesi partecipanti alla conferenza
hanno concordato di ritrovarsi a Palma di
Majorca dal 24 settembre al 19 ottobre del
1990 per sviluppare, appunto, il progetto

di cooperazione e di pacificazione tra tutti

i paesi del Mediterraneo.

Ora, il fatto che in questa situazione,
proprio questa sera, noi approviamo un
provvedimento che prevede un incre-
mento qualitativo e quantitativo dell’ar-
mamento strategico navale ed aereo ita-
liano, mi sembra fuori tempo ed in contro-
tendenza, perché non si tiene conto delle
novita che si stanno verificando sulla
scena internazionale.

Ma c¢’é un secondo argomento, signor
Presidente. Abbiamo discusso a lungo su
questa materia e non siamo mai riusciti ad
ottenere risposte soddisfacenti dal Go-
verno sulla ragione del provvedimento al
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nostro esame. Non si tratta di un progettio
dilegge che provvede alla spesa necessaria
per dotare la portaerei Garibaldi degli
aerei occorrenti perché, come abbiamo gia
sottolineato la volta scorsa, stanzia sola-
mente due miliardi: 'unica ragione sa-
rebbe, come si legge nella relazione
dell’'onorevole Alberini, semplicemente
quella di prendere in considerazione la
possibilita, per la marina, di imbarcare
aerei sui propri mezzi per la difesa delle
navi. Si tratterebbe cioé semplicemente di
introdurre una norma che consenta alla
marina militare 1'utilizzo di propri aerei.

Ebbene, signor Presidente, non si ca-
pisce come possa essere sostenuta questa
supposta esigenza, quando in realta la pos-
sibilitad per la marina di imbarcare aerei
sulle proprie navi ¢ gia prevista da una
legge che é tuttora vigente. Si tratta natu-
ralmente di una legge che risale a molti
anni fa, di un regio decreto-legge del 22
febbraio 1937, che concerne l'ordina-
mento della regia aeronautica e prevede
gia tutte le fattispecie e le indicazioni con-
tenute nel progetto di legge al nostro
esame. Se si tratta di avere a disposizione
della marina mezzi aerei sotto il comando
dei comandanti delle navi che li usano,
questo €& gia previsto nell’ordinamento
dell’aeronautica che, fino a quando non
viene formalmente abrogato, deve consi-
derarsi ancora in vigore (non so se il mini-
stro Zanone possa smentirmi su questo).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

RANIERO LA VALLE. Che cosa prescrive
il regio decreto-legge del 22 febbraio 1937?
All’articolo 7 esso stabilisce che 'aeronau-
tica € ripartita in armata aerea, aviazione
per il regio esercito e aviazione per la regia
marina (¢ indicata naturalmente anche
Y'aviazione per le colonie, ma quelle ormai
non esistono piu). L’aviazione per la ma-
rina sarebbe quindi gia prevista nell’ordi-
namento dell’aeronautica.

All’articolo 10 della stessa legge si spiega
poi quali sono le modalita di impiego degli
aerei della marina. Pitt precisamente si

legge che «l’aviazione per la regia marina é
costituita dalle forze aeree destinate ad
assolvere i compiti di impiego che, sia in
pace sia in guerra, verranno assegnati dai
comandi della regia marina». Quindi é gia
previsto che gli aerei imbarcati sulle navi
vengano impiegati sotto il comando della
marina. Si dice ancora, all’articolo 12: «I
comandi e le unita delle aviazioni per il
regio esercito, la regia marina ed il pre-
sidio coloniale dipendono direttamente
dai comandi dell’esercito, della marina e
dei governi coloniali per tutto quanto con-
cerne il loro impiego nella guerra terrestre
e marittima e nelle operazioni di polizia
coloniale e il relativo addestramento, non-
ché le questioni disciplinari che ne deri-
vano».

Quello che resta, invece, all’aereonau-
tica € I'ordinamento generale e I'inquadra-
mento dei piloti del personale addetto agli
aerei imbarcati sulle navi della marina.

A cosa serve quindi questa legge, se essa
non provvede alla spesa per acquistare gli
aerei, se non innova sul piano della disci-
plina dell’'ingaggio, della organizzazione,
dell'impiego degli aerei affidati alla ma-
rina? A che cosa serve, se non a realizzare
una rivendicazione (che a questo punto mi
sembra puramente corporativa) della ma-
rina di incorporare all’interno del proprio
organico quegli aerei?

Non comprendo in che modo si stabi-
lisca una coerenza ed una corrispondenza
tra leggi gia esistenti e questa proposta di
legge nuova, che ci viene presentata come
il toccasana, come la soluzione dell’annoso
problema del rapporto tra aviazione e ma-
rina e della possibilita per quest’ultima di
dotarsi di mezzi aerei propri.

Credo che anche a questo titolo il pro-
getto di legge al nostro esame si presenti
con le caratteristiche di mancanza di tra-
sparenza, anzi di oscurita, che abbiamo gia
indicato parlando a proposito del finanzia-
mento.

E un progetto di legge che prevede un
finanziamento assolutamente irrisorio ri-
spetto a quello che sara il grande impegno
di spesa per dotare la prima e le successive
portaerei di velivoli imbarcati; da questo
punto di vista non si specifica cié che si



Atti Parlamentari

— 26733 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 25 GENNAIO 1989

introduce nell’organizzazione militare at-
traverso queste innovazioni.

Sul piano del rapporto tra aerenautica e
marina e della possibilita di imbarcare
aerei sulle navi non cambia nulla di quanto
¢ gia previsto dall’ordinamento vigente
dell’aeronautica (che non si chiama pin
“regia”, perché & l'aeronautica della Re-
pubblica italiana).

Ancora di piti aumentano il mistero, l'in-
certezza e l'interrogativo rispetto al senso
vero di una simile operazione. Anche per
questo, signor Presidente, nonché per tutti
i motivi che abbiamo gia esposto nel corso
della lunga discussione che su questo pro-
getto di legge si & svolta in aula, noi vote-
remo contro (Applausi dei deputati dei
gruppidella sinistra indipendente, del PCl e
verde).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Salvoldi.
Ne ha facolta.

GIANCARLO SALVOLDI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo verde
votera contro il progetto di legge n. 2645
(proposto anche per iniziativa del Go-
verno) per una serie di motivi che intendo
sintetizzare brevemente, essendo gia stati
ampiamente esposti nelle precedenti se-
dute sia da parte nostra sia da parte di altri
intervenuti.

La prima riserva riguarda il profilo isti-
tuzionale in cui si colloca questo progetto.
Anni fa, il Parlamento aveva espresso I'au-
torizzazione a dotare la marina militare di
un incrociatore portaelicotteri antisom-
mergibili; oggi dobbiamo registrare che si
era trattato di un inganno, in quanto da
quel progetto siamo passati a dover votare
sull’adozione di una portaerei.

La seconda considerazione, che invito a
tenere presente, riguarda il diverso con-
testo in cui anni fa &€ maturata la decisione
di armare la Garibaldi con aerei. Oggi dob-
biamo rapportarci ad un dato nuovo ed
assolutamente positivo del quadro politico

internazionale, nel quale si procedere con
ritmo incalzante a proposte di riduzione
degli armamenti nucleari e convenzionali.
Possiamo cambiare rotta anche noi, co-
gliendo il chairos favorevole al disarmo.

Abbiamo la possibilita di portare un pic-
colo ma significativo contributo alla ridu-
zione di armamenti, anche attraverso la
politica dei piccoli passi che ha tuttavia il
vantaggio della concretezza, del realismoe
pud essere praticata proprio partendo
dalla decisione che stasera siamo chiamati
ad assumere.

Sarebbe forse troppo chiedere che
I'Italia si ponga all’avanguardia nel pro-
cesso distensivo tra Est-Ovest? Mi spiace
che non ne abbia il coraggio! Se non riesce
nemmeno a porsi alla coda di tale pro-
cesso, vorrei almeno che non si ponesse in
contrapposizione ad esso, come di fatto
indicherebbe I'approvazione del progetio
di legge in esame.

Ancora meno saggia mi parrebbe I'ap-
provazione di tale provvedimento qualora
dovessimo rilevare come la richiesta della
marina militare sia in buona parte giusti-
ficata da motivazioni di prestigio nei con-
fronti delle altre armi. In questo caso il
progetto potrebbe addirittura essere con-
troproducente proprio rispetto ai fini che
le forze armate si pongono, in quanto an-
drebbe contro il necessario disegno di inte-
grazione e coordinamento fra le diverse
armi.

Temo che il modo surrettizio con cui
oggi si vuole introdurre una portaerei nel
nostro sistema difensivo sia solo il primo
passo di un percorso che poi determinera
successive decisioni obbligate. Come nel
caso del nucleare (quando abbiamo scelto
se proseguire o meno la strada del nu-
cleare in campo civile) era in controsenso,
tanto dal punto di vista economico quanto
da quello tecnologico, pensare al presidio
di poche centrali, cosi una portaerei che
deve difendere sé stessa non ha senso per-
ché avrebbe bisogno di altre portaerei.

In quest’aula abbiamo gia posto le pre-
messe perché cid avvenga, ma non basta. E
stato infatti respinto un emendamento
presentato dal collega Rutelli, con il quale
si chiedeva di introdurre il divieto di do-
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tare gli aerei imbarcati di armi nucleari.
Chiedo al Governo e ai colleghi della mag-
gioranza cosa significhi tutto questo. E gia
privo di senso pensare ad un dispositivo di
portaerei italiane nel mar Mediterraneo
(piccolo e chiuso) e comunque non riesco a
vederne la funzione difensiva attraverso
un eventuale armamento nucleare!

Ecco allora profilarsi un disegno com-
pletamente diverso da quello sul quale ci
viene chiesto di impegnarci e che vede affi-
dati alla marina militare italiana compiti
che esulano dal campo-in cui essa ¢ chia-
mata ad operare.

Approvando questo provvedimento rea-
lizzeremmo una significativa trasforma-
zione delle nostre dottrine e del nostro
apparato militare, cosi come possiamo de-
durre dal ruolo che il capo di stato mag-
giore della marina affida alla aviazione
imbarcata. «In caso di fallimento del ruolo
dissuasivo — ha affermato il capo di stato
maggiore — occorre ricorrere alla stra-
tegia della difesa avanzata, che richiede
forze di elevata mobilita e capaci di proiet-
tare l'azione in profondita, di spostare
verso il nemico la linea di difesa, imponen-
dogli il territorio dello scontro, conser-
vando al massimo grado il proprio poten-
ziale offensivo».

Autorevoli esponenti dell’arma aeronau-
tica sostengono poi che la stessa & perfet-
tamente in grado di garantire la necessaria
copertura alla marina nel Mediterraneo,
all'interno degli impegni militari della
NATO, che tuttavia non si estendono al di
fuori del predetto bacino. Gli stessi sosten-
gono altresi che il vero problema ¢ costi-
tuito dagli spazi aerei, per cui ritengono
prioritario il potenziamento dell’avia-
zione.

Se dunque concederemo alla marina la
Garibaldi con dotazione di aerei, dovremo
poi fare i conti con piti gravose richieste da
parte dell’aeronautica. Dove raccoglie-
remo i fondi necessari e quale comparibi-
lita vi sarebbe con le esigenze rappresen-
tate dal Governo di limitare la spesa? Forse
si pensa di dirottare su questo progetto le
disponibilita finanziarie dell’aeronauticae
dell’esercito?

In realta, la contesa tra le diverse armi é

destinata a tradursi semplicemente in un
aumento della spesa militare che non é
quella indicata a copertura del provvedi-
mento di legge in esame.

I due miliardi indicati servono solo ad
aprire un varco. Si comincia con il chie-
dere fondi per la ricerca e gli studi pen-
sando che poi si riuscira a far «rotolare» in
Parlamento qualsiasi provvedimento. Ho
usato questo termine per richiamare l'im-
magine dei sassi che rotolano dalle pendici
di un monte. In questo modo, infaiti, ci
troveremmo di fronte a spese elevate, ap-
provate al di fuori di ogni chiarezza e diun
ordinato dibattito. Saremmo costretti a
procedere come i costruttori abusivi di
case in alcune parti d’'Italia, che allesti-
scono quattro orribili strutture come ossa-
tura dell’edificio e poi attendono I'arrivo
dei fondi, dei permessi, dei materiali, con
la certezza che in fondo al percorso ci sara
qualche condono. Qui pero si tratta di
migliaia di miliardi e di strumenti di
guerra. Ci auguriamo che insieme a noi
molti altri non si prestino al gioco (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi verde, federa-
lista europeo e di democrazia proletaria).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Ronchi. Ne ha facolta.

EpoArRDO RONCHI. Si tende a presentare
il provvedimento in esame (rileggevo pro-
prio poco fa la relazione che lo accompa-
gna) come dovuto, quasi di ordinaria am-
ministrazione, come se si trattasse di dise-
gnare le competenze dell’aeronautica in
relazione alle nuove esigenze tecniche
della marina militare.

In questo senso non si chiariscono né si
discutono le implicazioni insite nella scelta
di dotare le nostre forze armate di una
portaerei, sia pure leggera, nonché nello
strumento militare e nelle dottrine militari
del nostro paese. Il Parlamento, a mio
avviso, viene messo cosi ancora una volta
di fronte ad una situazione di non chia-
rezza in ordine alle scelte militari.

1l Presidente ha detto prima che il dibat-
tito si & protratto pin del previsto, ma
quella che ho indicato & una delle ragioni
di fondo per cui il nostiro, come i gruppi
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verde, radicale e della sinistra indipen-
dente, si ¢ opposto in maniera decisa a
questo provvedimento, perché almeno si
riflettesse, si ricercasse di coglierne le im-
plicazioni politiche.

E difficile motivare la necessita di una
portaerei per difendere le acque territo-
riali o per compiere operazioni nel Medi-
terraneo. Non esiste un’obiettiva ragione
di possedere una portaerei dislocata nel
Mediterraneo per un paese come il no-
stro.

D’alira parte, quando si prese in consi-
derazione il programma dei Tornado una
delle ragioni addotte sulla necessita di pos-
sedere aerei a lungo raggio, dotati anche di
missili aria-mare, fu quella di avere una
copertura aerea sull’intero Mediterraneo.
Anche per questo motivo i Tornado sono
dislocati a Gioia del Colle. Visto che I'Italia
possiede questi aerei, pagati molto cari, di
fatto esiste una copertura aerea sul Medi-
terraneo, a meno che non si stabilisca che
tali aerei debbano svolgere altre fun-
zioni, )

E evidente che una portaerei serve solo
in operazioni d’altura fuori dal Mediterra-
neo, il che implicherebbe un impegno mili-
tare rilevante. In questo caso non si tratte-
rebbe di inviare un dragamine o un paio di
navi in soccorso a dei profughi.

Nel momento in cui si decide di disporre
di una portaerei, evidentemente si pensa
ad operazioni militari impegnative. Non
ha nemmeno senso far riferimento ad un
controbilanciamento della forza del
gruppo navale sovietico presente nel Medi-
terraneo. Infatti, la presenza della sesta
flotta e delle marine francese, spagnola e
italiana é pit che sufficiente a controbilan-
ciare la scarsissima presenza navale mili-
tare sovietica. Non esiste, dunque, nep-
pure questa motivazione.

Si pensa, percio, che abbiano a ripetersi
esperienze del tipo di quella del Golfo Per-
sico. La previsione della possibilita che
anche I'Ttalia possa condurre operazioniin
luoghi molto lontani dal territorio nazio-
nale e fuori dal Mediterraneo ha implica-
zioni militari, politiche ed economiche che
andrebbero attentamente valutate. Questa
é la ragione di fondo di una tanto decisa

nostra opposizione ad un provvedimento
che ¢& stato sostanzialmente sottovalu-
tato.

Si ¢ cominciato dalla portaelicotteri
«tutto ponte»; mentre la si costruiva, il
ponte si é un po’ inclinato e si é allungato di
qualche metro; poi sono cominciate le spe-
rimentazioni, senza capire da chi fossero
autorizzate, con gli aerei a decollo verti-
cale che si esercitavano sull’incrociatore
«tutto ponte» Garibaldi. Si é arrivati cosi a
dire: ormai & cosa fatta, la portaerei c’é,
per cui si tratta solo di ordinare la situa-
zione con un progetto di legge, anche al
fine di regolare i rapporti fra aeronauticae
marina.

Infatti, se si legge attentamente il prov-
vedimento, ci si accorge che la sua ottica é
di intervenire con legge per calibrare le
competenze dell’aeronautica con quelle
della marina. L’obiettivo & trovare un
punto di equilibrio e non certo di compiere
una scelta, stabilendo magari all’articolo 1
che la marina possa condurre operazioni
d’altura fuori dal Mediterraneo di rilievo
tale da richiedere un’aviazione di marina.
No! Questo sembra un dettaglio. Non si
dice con chiarezza che la portaerei non
potra restare sola. Comunque, non si dice
neppure che restera sola, per cui la previ-
sione di spesa ¢ inferiore al reale fabbiso-
gno, visto che 2 miliardi servono a poco.
Non viene neanche richiamata la tabella n.
12 perché ci6 comporterebbe una quanti-
ficazione di oneri che costringerebbe a
limitare il numero degli aerei ad una sola
portaerei.

La scelta non é fatta con chiarezza e
quindi resta aperta la possibilita che, una
volta approvata la legge, si costruisca la
seconda ed eventualmente la terza por-
taerei di ricambio, da utilizzare nel caso in
cui una delle due non sia in piena effi-
cienza. Pertanto, in maniera surrettizia,
senza illustrare al Parlamento le implica-
zioni della legge e facendola passare come
un provvedimento di ordinaria ammini-
strazione, che regola situazioni gia esi-
stenti € che mira a dirimere un conflitto
fra aeronautica e marina, si sta decidendo
su una parte rilevante della nostra dottrina
militare.
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Mi preoccupa anche che una scelta di
questo tipo venga fatta in un contesto
quale quello attuale, quando cioé si deli-
neano speranze di disarmo. Finalmente,
almeno in ragione di una rilevante scelta
politica del vertice dell’'Unione Sovietica, &
stato abbandonato un certo atteggiamento
aggressivo; cio consente di attivare i tavoli
della trattativa non solo sul nucleare tat-
tico ma anche sul terreno degli armamenti
convenzionali, al fine di dare segnali poli-
tici capaci di incentivare il processo di
disarmo.

Il nostro paese ha smantellato i Cruise,
perché altrove é stata assunta questa
stessa decisione, ma non vi & un atto del
Governo italiano che dia un segnale poli-
tico nel senso del ridimensionamento di
qualche programma militare. Invece il
contesto internazionale sta diventando piu
favorevole e quindi si dovrebbe valutare
I'opportunita di riconsiderare i sistemi
d’arma con caratteristiche potenzialmente
pit offensive e congelare alcune delle
scelte ad essi relative. Questo perd non
avviene e, se qualche cosa subisce un ral-
lentamento, cid non dipende da una deci-
sione in tal senso, ma dalla mancanza di
fondi. Sostanzialmente si dice «si» al nuovo
caccia, all’aviazione di marina, agliammo-
dernamenti ed anzi si presentano nuove
leggi promozionali, ponendosi l'unica
preoccupazione dei fondi limitati (anche
se non si possono dire di entita trascura-
bile). Non si assume una decisione di na-
tura politica che prenda atto del nuovo
contesto e lo traduca in decisioni politiche
e di politica militare: tutto procede come se
queste scelte fossero irrilevanti.

Cosi si va avanti, entrano in produzione
gli AMX, poi il nuovo caccia europeo, suc-
cessivamente il nuovo carro armato e via
dicendo in questa corsa al riarmo nella
quale siamo inseriti con il meccanismo
dell'ammodernamento. Se infatti esami-
niamo le modifiche dei nostri strumenti
militari negli ultimi dieci anni, anche dal
punto di vista della qualita dei sistemi
d’arma, non possiamo che notare come ci
si trovi su una china di riarmo e non si veda
un’inversione di tendenza. .

Per queste ragioni, abbiamo inteso ri-

chiamare con una decisa opposizione I'at-
tenzione su questo provvedimento ed
esprimeremo su di esso un convinto voto
contrario (Applausi dei deputati del gruppi
di democrazia proletaria, federalista eu-
ropea e verde).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Pelle-
gatta. Ne ha facolta.

GIovANNI PELLEGATTA. Il mio inter-
vento sara telegrafico ed esprime un «si»
convinto a questo provvedimento, in con-
siderazione del fatto che la portaeromobili
Garibaldi é stata impostata nel 1978, ci
sono voluti cinque anni per il suo varo,
avvenuto nel 1983, ma ci sono voluti ben
cinque anni perché potesse imbarcare gli
aerei.

Nonostante le mine messe lungo il per-
corso della Garibaldi e le bombette messe
sugli aerei a decollo verticale dai gruppi
pacifisti e dai gruppi parlamentari antimi-
litaristi, finalmente questo provvedi-
mento, tanto atteso dalla marina militare
italiana, va in porto. Il voto del Movimento
sociale italiano sara quindi favorevole (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Antonino
Mannino. Ne ha facolta.

ANTONINO MANNINO. Signor Presi-
dente, il gruppo comunista votera contro
questo provvedimenti, come ha ripetuta-
mente preannunciato.

Voglio brevemente ricordare che ci tro-
viamo qui ad esaminare per la quarta volta
il progetto di legge n. 2645, a causa di una
situazione che rivela, nel Governo e nella
maggioranza, un atteggiamento burocra-
tico, incerto e contraddittorio, oltre che
profondamente sconcertante.

Come appare evidente, € probabile che
neppure questa sera si arrivera al voto e
questo avviene in una situazione in cui il
nostro paese dovrebbe trovarsi nella posi-
zione di chi ripensa, con serieta ed impe-
gno, il proprio modello di difesa, di chi
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constata quanto tutti abbiamo potuto ap-
purare appena qualche settimana fa,
quando 'onorevole ministro della difesa &
venuto a dirci in Commissione che l'Italia
non era in condizione di sapere con esat-
tezza e direttamente, attraverso i suoi si-
stemi di avvistamento, cosa fosse avvenuto
in occasione del duello tra gli aerei libici e
quelli americani. Il nostro paese non ¢ in
condizione di prevedere e prevenire al-
cuna minaccia che si ponga in essere ad
oltre 250 chilometri dalla sua ultima posta-
zione radar.

La situazione internazionale € mutata e
non mi pare che, per le scelte che si sono
imposte sulla scena politica mondiale, so-
prattutto grazie alla iniziativa dell’Unione
Sovietica di Gorbaciov, permanga lesi-
genza di mantenere in vita a nord-est un
modello di difesa di tipo tradizionale.

Emerge 'esigenza che forse nel Mediter-
raneo € necessario prevenire crisi improv-
vise e che pertanto un paese come il nostro
avrebbe bisogno di una forza aerea di-
versa: piu attrezzata, piu appoggiata, ma-
gari con gli Awacs — come qui ripetuta-
mente ha sottolineato il collega La Valle —
o almeno con un satellite geostazionario.

Si potrebbe avere un’aviazione snella di
intercettazione, una marina attrezzata per
la lotta antisommergibile, nonché un eser-
cito dislocato in tutte le regioni, ed in par-
ticolare nelle isole, in grado di intervenire
con agilita in caso di minaccia. Il nostro
modello di difesa avrebbe quindi una con-
figurazione non aggressiva: il che do-
vrebbe porci, grazie anche alla politica di
apertura che abbiamo condotto verso i
popoli del Mediterraneo, nella condizione
ideale per continuare a svolgere una im-
portante opera di distensione in un’area
cosi calda e cosi armata. Ci pare invece
dissennato ed inaccettabile continuare a
perseguire stancamente € burocratica-
mente il disegno che qui ancora una volta
viene riproposto.

Su questo provvedimento abbiamo con-
dotto, insieme con gli altri colleghi dell’op-
posizione di sinistra, una battaglia ferma,
senza ricorrere a metodi che si possono
tradurre in un boomerang, perché rite-
niamo che quando si fa mancare il numero

legale I'opinione pubblica non possa ca-
pire che ciod é accaduto per una lotta poli-
tica sul merito di una vicenda — lo ripeto
— assolutamente inaccettabile e sia por-
tata a concludere semplicemente che i par-
lamentari non hanno compiuto il loro do-
vere.

Bisognerebbe, al contrario, riuscire a far
emergere i motivi reali del dissenso, anche
perché purtroppo non ci si occupa a suffi-
cienza dei problemi della difesa, che ven-
gono affrontati e risolti in base alla politica
governativa, che é vecchia, di assesta-
mento puramente burocratico, incapace
di guardare alle esigenze di sicurezza
dell'ltalia e di affrontare con coerenza e
serieta le questioni vere del ruolo del no-
stro paese in una prospettiva di pace e di
distensione.

E per tutte queste ragioni che voteremo
contro (Applausi dei deputati del gruppo del
PCI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Dutto. Ne
ha facolta.

Mauro DUTTO. Signor Presidente, vo-
glio solo annunciare il voto favorevole del
gruppo repubblicano al provvedimento in
discussione, ribadendo che quella
dell’aviazione imbarcata ¢ una scelta che
guarda soprattutto al potenziamento tec-
nologico della nostra forza armata, che
deve apparire quanto mai attuale soprat-
tutto a coloro che nel corso di questi mesi
hanno parlato del problema della ridu-
zione della leva. E difficile, infatti, pensare
a riforme della leva senza delineare anche
un modello di difesa nel quale, oltre che
alla dimensione quantitativa, sia dedicata
la giusta attenzione anche alla dimensione
qualitativa.

Non aggiungo altro, anche perché una
lunga dichiarazione di voto potrebbe com-
promettere l'esito del voto stesso (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Faccio.
Ne ha facolta.
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ADELE FACCIO. Signor Presidente,
siamo contrari e voteremo contro questo
progetto di legge per la sua mancanza di
chiarezza. Non si capisce, infatti, che senso
abbia permettere quanto gia avviene: non
c’é chiarezza, dal momento che si era par-
titi da una portaerei sbucata all'improv-
viso dal nulla.

L’armamento nucleare non convenzio-
nale o convenzionale (perché il gioco
sull’'uso dell’aggettivo in senso negativo o
meno & abbastanza elastico e disinvolto)
pud risultare veramente rischioso, se si
considera che l'intero contesto é privo di
una razionalita concreta rispetto alle ri-
chieste che da tempo formuliamo per ra-
gioni economiche e tecnologiche.

Si parla di riforma del servizio militare,
della leva e delle condizioni in cui ci si
muove in questa temperie politica e si
sostiene che la difesa avanzata (si parla
sempre ipocritamente di difesa, perché in
realtd non si tratta di difesa) ha bisogno di
spazio e di copertura per la marina pre-
sente nel Mediterraneo. Il grande pro-
blema pero ¢ quello degli spazi aerei; sap-
piamo quale sia I’entita di tale questione. E
chiaro che quanto pit concederemo in
tema di aerei imbarcati sulla Garibaldi
tanto piu attiveremo un processo sempre
piu incalzante che vedra la marina scaval-
cata dall’aviazione o l'aviazione inserita
nella marina, senza riuscire a conoscere i
termini reali del confronto. Ci avvieremo
cosi verso costi spaventosi e risultati bellici
dei quali non siamo neppure in grado di
immaginare gli effetti. Questonon é che un
gioco tra tecniche ed industrie aeronauti-
che, tra scelte militari marinaresche ed
aeronautiche.

Ci si trova di fronte ad una serie di con-
dizioni assurde che non possono essere
accettate senza valutarne le essenziali ra-
gioni politiche.

Come dicevano i colleghi che mi hanno
preceduto, i Tornado gia coprono il Medi-
terraneo. Ce ne possiamo accorgere anche
dall’intasamento delle rotte e da quello che
succede agli aerei civili.

Quale militarismo aggressivo pensiamo
di mettere in atto nel Mediterraneo? Per-
ché dobbiamo creare un secondo «caso

Golfo Persico»? Verso quale direzione
spingiamo con questo assurdo progetto di
legge?

L’incrociatore «tutto ponte» € diventato
prima una base per elicotteri, poi ¢ stato
trasformato in una portaerei, ed ¢ finito
con |’essere un oggetto misterioso ed estre-
mamente pericoloso, che si porta dietro
antiche gelosie e conflitti tra marina mili-
tare ed aeronautica, differenziazioni di
privilegi economici, di carriera, o di suc-
cesso. L’esito sara che avremo contrasti
cosi rilevanti tra la marina militare e I'ae-
ronautica che renderanno ancora piu dif-
ficile e complicato il rapporto esistente
non soltanto tra queste armi, ma anche
all'interno di tutte le forze armate ita-
liane.

Si crea in tal modo un gioco equivoco
connesso ad un programma militare
nuovo, che da tempo il Governo sta ten-
tando di portare avanti quasi clandestina-
mente ed in malafede con la modifica qua-
litativa dei sistemi d’arma. Si tratta di un
progetto militarista non chiaro, non di-
chiarato, disonesto e non manifesto.

Il nostro voto & quindi doppiamente con-
trario: in primo luogo voteremo contro per
il nostro inventerato antimilitarismo e per-
ché riteniamo che, proprio nel momento in
cui si hanno liti e discussioni politiche
sulla legge finanziaria e sui problemi fi-
nanziari e nel momento in cui si sollevano
questioni politiche al riguardo, dovrebbe
essere evitata la presentazione di questi
progetti faraonici assurdi, fuori dal tempo
e dallo spazio. In secondo luogo voteremo
contro anche per il gioco non onesto e poco
chiaro che si fa sulla pelle della popola-
zione riguardo a questo spinoso argo-
mento.

La storia sta cambiando: nel gioco mili-
tarista non entra piu la guerra. Basta
quindi con queste inutili, dannose e sini-
stre spese faraoniche (Applausi dei depu-
tati dei gruppi federalista europeo e
verde).

PRESIDENTE. Onorevole Rutelli,
prima che prenda la parola per dichiara-
zione di voto, come da lei richiesto, vorrei
farle una proposta relativa all’ordine dei
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lavori, se lei mi consente a quest'ora una
cognitio extra ordinem, per cosi dire.

Vorrei chiederle se sia d’accordo a rin-
viare la sua dichiarazione di voto alla se-
duta di domani. Secondo la stessa opinione
espressa dal Presidente della Camera, se i
lavori si fossero protratti — e siamo gia
alle 22 circa —, sarebbe stato difficile
poter procedere alla votazione finale
questa sera. Se lei consente, quindi, le pro-
pongo di effettuare domani alle 15 la sua
dichiarazione di voto; cio consentirebbe di
chiudere la seduta odierna, rinviando a
domani la votazione.

Le rivolgo questa proposta allo scopo di
evitare che si possa incorrere nella man-
canza del numero legale quale, temo, si
registrerebbe. Le chiedo cidé anche per la
valutazione che si puo dare a questa situa-
zione atipica, poiché in questo momento ci
troviamo in coda, per cosi dire, ad una
seduta nella quale si & svolto un dibattito
molto significativo sui problemi della giu-
stizia.

Onorevole Rutelli, accoglie la mia pro-
posta di rinviare a domani la sua dichiara-
zione di voto?

FraNcesco RUTELLI. Signor Presi-
dente, io la ringrazio molto del garbo e
della forma con la quale lei ha avanzato la
sua proposta. Mi permetto tuttavia di os-
servare che essa, purtroppo, € assoluta-
mente contraddittoria con le osservazioni
— a mio avviso sbagliate — che il Presi-
dente della Camera ha formulato poco fa.
Il Presidente ha, secondo me, fatto un
errore — puod capitare alla fine di una
seduta molto faticosa — quando ha soste-
nuto che protrarre una seduta fino alle 10
di sera non significa intraprendere una
seduta notturna.

E un precedente che non credo non do-
vrebbe essere iscritto nella storia dei lavori
della nostra Assemblea, poiché potrebbe
essere utilizzato arbitrariamente, alte-
rando le modalita regolari di svolgimento
dei nostri lavori.

Pur considerando che si sia trattato di
una dichiarazione un po’ precipitosa, tut-
tavia essa resta tale. Il Presidente della
Camera ha detto che comunque questa

sera si sarebbe votato. Io pertanto intendo
svolgere una dichiarazione di voto molto
breve, di 30 secondi; dopo di cid chiedo che
si voti, anche perché il regolamento pre-
vede che la votazione segua immediata-
mente le dichiarazioni di voto: altrimenti
non ci sarebbe limite al ridicolo ed al
disdoro per la nostra Assemblea (Applausi
dei deputati dei gruppi federalista europeo,
di democrazia proletaria e verde).

PRESIDENTE. Quindi, onorevole Ru-
telli, lei non accede alla mia proposta.

Ha pertanto facolta di parlare per di-
chiarazione di voto.

Francesco RUTELLI. Voglio ricordare
che, proprio a causa del modo in cui si &
svolta questa discussione, io ed il mio
gruppo ci siamo dichiarati ripetutamente,
argomentatamente, in modo fondato e non
certo pretestuoso contrari al provvedi-
mento in esame.

Abbiamo condotto una battaglia parla-
mentare, abbiamo votato contro gli arti-
coli ed abbiamo proposto emendamenti
alternativi. Purtuttavia dichiaro che non
parteciper¢ alla votazione finale per pro-
testare nei confronti della decisione che é
stata assunta dalla Presidenza di far pro-
seguire una seduta ordinaria della Camera
sino alle 22, senza deliberare la seduta not-
turna.

Credo che si tratti di un precdente che
non pud considerarsi tale ed io non in-
tendo prestarmi ad avallarlo partecipando
alla votazione finale alla quale si & giunti
con le modalita prima ricordate.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Tamino.
Ne ha facolta.

GiamMi TAMINO. Signor Presidente, io
credo che sia invece necessario votare e,
per parte mia, voterd contro questo prov-
vedimento del quale — sopratutto attra-
verso gli interventi del collega Ronchi —
abbiamo messo in evidenza le scelte che
riteniamo sbagliate rispetto al processo di
pacificazione in atto nel mondo ed in Eu-
ropa.
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Questa scelta non c’entra nulla con
quella che dovrebbe essere la strategia del
nostro paese soprattutto nell’ambito del
Mediterraneo. Per ribadire la nostra oppo-
sizione, quindi, ritengo necessario votare,
come noi faremo, contro questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Rebulla.
Ne ha facolta.

Luciano REBULLA. Rinuncio, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Re-
bulla. Sono cosi esaurite le dichiarazioni di
voto.

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio nominale mediante procedi-
mento elettronico. Pregoi colleghi di pren-
dere posto.

GIANNI TAMINO. Che si apra almeno la
votazione!

PRESIDENTE. Credo che si debba con-
sentire a tutti i colleghi di poter parteci-
pare alla votazione. L’Abbiamo fatto tante
volte, non vedo per quale motivo non dob-
biamo consentirlo adesso. Non ho mai pra-
ticatol’intransingenza a senso unico, né da
quei banchi né da questi. Credo che si tratti
di rispetto dei parlamentari! (Applausi).

Votazione finale di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale finale, mediante procedimento
elettronico, sul disegno di legge n. 2645, di
cui si é testé concluso I'esame.

(Segue la votazione — Commenti).

FrANCEScO RUTELLI. Basta, signor Pre-
sidente!

Guipo ALBORGHETTI. Signor Presi-
dente!

FraNcesco RUTELLI. Signor Presi-
dente, non siamo alle aste!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Avverto che la Camera non € in numero
legale per deliberare. A norma del secondo
comma dell’articolo 47 del regolamento la
seduta ¢é tolta. Avverto che la Camera ¢é
convocatg per domani alla stessa ora e con
lo stesso ordine del giorno della seduta
odierna.

La seduta é tolta alle 22.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

Giovedi 26 gennaio 1989, alle 15.

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Votazione finale del progetto di
legge:

S. 38-526. — Senatori SAPORITO ed altri:
Disegno di legge di iniziativa del Governo:
Utilizzo da parte della Marina militare di
aerei imbarcati (approvato, in un testo uni-
ficato, dal Senato) (2645).
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