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La seduta comincia alle 9,30 .

RENZO PATRIA, Segretario, legge il pro -
cesso verbale della seduta antimeridian a
di ieri .

(È approvato) .

Missioni .

PRESIDENTE. Comunico che, ai sens i
dell'articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento i deputati Aniasi, Arnaboldi, Bas -
sanini, Borri, Buonocore, Di Prisco, Guer -
zoni, Portatadino, Rallo, Seppia, Soave ,
Veltroni e Willeit sono in missione pe r
incarico del loro ufficio .

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. In data 7 luglio 1988
sono state presentate alla Presidenza l e
seguenti proposte di legge dai deputati :

FIORI : «Norme per la soppressione de l
finanziamento pubblico dei partiti e per
l ' introduzione di un sistema di finanzia -
mento privato» (2967) ;

CRISTONI ed altri: «Norme per la defini-
zione giuridica del concetto di piccola e
media impresa nel quadro del mercat o
unico europeo» (2968) ;

ToMA ed altri: «Norme per il riconosci -

mento della denominazione di origine dei
prodotti agro-alimentari» (2969) ;

PIRO ed altri: «Norme per il riequilibri o
della gestione INAIL e la ristrutturazione
dell 'Istituto e per la rivalutazione annuale
delle rendite» (2970) ;

TORCHIO ed altri : «Soppressione del con-
sorzio del canale Milano-Cremona-Po »
(2971) ;

FRACCHIA ed altri: «Modifica alle norme
sul sistema elettorale e sul funzionament o
del Consiglio superiore della magistra -
tura» (2972);

SANNELLA ed altri: «Modifica e integra-
zione dell'articolo 1 della legge 15 ottobre
1981, n. 590 concernente il riconosciment o
ai lavoratori agricoli del trattamento pre-
videnziale a seguito delle calamità natural i
o avversità atmosferiche» (2973) ;

MANCINI VINCENZO ed altri: «Interpreta-
zione autentica dell 'articolo 1, comma 10,
numero 3), della legge 3 marzo 1987, n. 61 ,

concernente modificazioni ed integrazion i
della legge 6 dicembre 1971, n. 1084, per la
disciplina del fondo di previdenza per i l
personale dipendente da aziende privat e
del gas» (2974) ;

LUSETTI ed altri : «Modifica agli articoli 7

e 10 della legge 24 dicembre 1986, n . 95 8

recante norme sul servizio militare di leva
e sulla ferma di leva prolungata» (2975) ;

PELLICANO: «Norme relative al traffico
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degli stupefacenti e al trattamento dei tos -
sicodipendenti» (2976) .

Saranno stampate e distribuite .

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa .

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro -
posto nella seduta di ieri, a norma de l
comma 1 dell'articolo 92 del regolamento,
che i seguenti progetti di legge siano defe-
riti alle sottoindicate Commissioni perma-
nenti in sede legislativa:

I Commissione (Affari costituzionali) :

«Norme sull 'amministrazione straordi-
naria» (2888) (con parere della II e della X
Commissione) .

Se non vi sono obiezioni, rimane cos ì
stabilito .

(Così rimane stabilito) .

IV Commissione (Difesa) :

S. 583. — Senatori GIACCHÉ ed altri:
«Norme per la semplificazione e per il con -
trollo delle procedure previste per gli ap-
provvigionamenti centrali della Difesa »
(approvato dal Senato) (2871) (con parere
della I, della III, della V e della VIII Com-
missione) .

Se non vi sono obiezioni, rimane cos ì
stabilito .

(Così rimane stabilito) .

Svolgimento di interpellanze
e di interrogazioni .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca :
Interpellanze e interrogazioni . Comin-
ciamo dalle seguenti interpellanze :

«I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri e i
ministri di grazia e giustizia e dell'interno,
per sapere cosa pensino della circolare
emanata il 23 aprile 1988 dal primo presi -
dente della corte d'appello di Catania, con

cui si decreta la paralisi completa dell'am -
ministrazione della giustizia nel distretto
giudiziario della corte d'appello di Catani a
che comprende anche i tribunali di Sira-
cusa, Ragusa, Modica, Caltagirone .

Il suddetto magistrato, in esplicita pole-
mica contro la legge n. 117, infaustamente
approvata dal Parlamento, in totale con-
traddizione con gli esiti del referendu m
approvato dal popolo italiano per una pi ù
ampia responsabilità diretta civile dei giu -
dici, con la suddetta e sotto riportata cir-
colare, ingiunge infatti a tutti i giudici de l
distretto di assicurare tutte le procedure
da lustri o decenni disattese per vero o
presunto "stato di necessità", di assicu-
rarlo immediatamente, e contestualmente ,
in ogni tipo di procedimento.

Il suddetto alto magistrato ha in tale
modo ordinato quello "sciopero bianco "
che alcuni ambienti parasindacali della
magistratura avevano minacciato, e che
avrebbe eventualmente dovuto essere de-
ciso dalla categoria, sempre nel caso in cu i
venisse ritenuto legittimo, oltre che oppor -
tuno.

Per conoscere, altresì, se il ministro
dell'interno abbia provveduto o intend a
provvedere alle opportune misure di sicu-
rezza in vista della drammatica turbativ a
dell'ordine pubblico che le azioni de l
primo presidente della corte d'appello di
Catania non potranno non determinar e
negando in tal modo ogni più elementare
diritto ad una giustizia quanto meno lenta
e paralizzata a migliaia e migliaia di pre-
sunti innocenti ed alle loro famiglie.

(2-00283)
«Pannella, Rutelli, Teodori, Mel-

lini» ;

(11 maggio 1988) .

«I sottoscritti chiedono di interpellare i l
ministro di grazia e giustizia, per sapere il
pensiero del Governo in ordine alla posi-
zione assunta da alcuni presidenti di corte
d'appello e significatamente dal presi-
dente della corte d'appello di Catania dopo
l'entrata in vigore della legge sulla respon-
sabilità civile dei magistrati ;
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se non intenda assicurare tutti i sup-
porti necessari per un corretto funziona-
mento organizzativo della giustizia ;

se intenda tranquillizzare ordini fo-
rensi, magistrati e cittadini ribadendo ch e
in una fase delicata per la giustizia qual e
l 'attuale occorre un grande senso di re-
sponsabilità piuttosto che una rigida appli -
cazione di norme e regolamenti .

(2-00324)
«Nicotra, Vairo, Paganelli, Gar-

gani»;

(7 giugno 1988)

e dalle seguenti interrogazioni :

Aglietta, Pannella, Mellini, Calderisi,
Vesce e Rutelli, al ministro di grazia e giu -
stizia, «per sapere — premesso che il dott .
Giuseppe Castelli, presidente della corte d i
appello di Catania ha inviato, in data 28
maggio 1988, all'avv. Vincenzo Geraci ,
nella sua qualità di presidente del consi-
glio dell 'ordine degli avvocati e procura -
tori di Catania, e per conoscenza al Presi -
dente del Senato della Repubblica, al Pre-
sidente della Camera dei deputati, al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, al mini-
stro di grazia e giustizia, al ministr o
dell'interno, al presidente del Consiglio
superiore della magistratura, al presi -
dente del Consiglio nazionale forense, al
presidente della Corte di cassazione, al
procuratore generale della Repubblic a
presso la Corte di cassazione, al procura-
tore generale della Repubblica presso l a
corte di appello di Catania, al procuratore
generale della Repubblica presso la cort e
di appello di Messina, al presidente del tri -
bunale di Catania una lettera, avente per
oggetto : " Osservanza delle norme di pro-
cedura — Assemblea dell 'Ordine Forense
di Catania del 10 maggio 1988", il cui testo
si riporta integralmente di seguito : "Devo
con rammarico richiamare la Sua atten-
zione sull'increscioso, ben noto episodi o
verificatosi nella mattinata del 10 maggi o
u.s. all'interno dell'aula delle adunanze d i
questo Palazzo di Giustizia, nel corso d i
una assemblea degli appartenenti all'Or-

dine Forense di questa città, da Lei presie -
duta, che, per discutere problemi di cate-
goria, aveva chiesto ed ottenuto da quest a
Presidenza l'utilizzazione dell 'aula mede-
sima. Verso le ore 12 faceva ingresso in
questa un noto esponente di un partito
politico (Marco Pannella — Partito Radi -
cale), candidato alle elezioni amministra-
tive di Catania, che, mostrandosi bene a l
corrente degli argomenti in discussione ,
prendeva la parola, da Ella autorizzato ,
per criticare vivacemente una recente cir-
colare di questa Presidenza relativa all'os-
servanza di norme processuali, e per pre-
annunciare, con espressioni certamente ir-
riguardose e sconvenienti, e per il luogo e
per la natura dell 'assemblea, denuncie a d
organi vari in relazione alla pretesa illegit-
timità di tale circolare, ed altre clamorose
iniziative (interpellanze parlamentari ,
ecc.) . L'intervento, al quale nessuna obie-
zione veniva da Lei frapposta, riscuoteva
assurdamente il consenso ed il plauso d i
taluni partecipanti . L'episodio, assai ripro -
vevole, non certamente per le critiche all a
circolare, che chiunque, ovviamente, era
liberissimo di formulare, quanto — ed
esclusivamente — per la sede ed il modo
dell 'intervento, non provocava, come —
ritengo — sarebbe stato necessario e dove -
roso, l'immediata e formale censura e la
chiara dissociazione dell 'Ordine Forense ,
che successivamente, senza il minimo ac-
cenno a quanto accaduto, si limitava, a
conclusione dell 'assemblea e sempre con
riferimento alla circolare di questa Presi-
denza, a formulare proposte per evitare
l 'aggravarsi dei problemi della giustizia ,
ed affermava la necessità di un confront o
fra le categorie interessate, deliberando ,
alla fine ed "ove le aspettative sopra for-
mulate non trovassero in tempi brevi l'au-
spicata soluzione, di raccomandare a tutti
gli Avvocati e Procuratori legali di preten-
dere la scrupolosa osservanza di tutte l e
norme, espresse o richiamate, dalla legg e
14 aprile 1988 n. 117, e di promuovere le
opportune istanze nei confronti d i
chiunque non dovesse osservarle" . Trala-
sciando ogni considerazione sulla oppor-
tunità e sulle finalità di quest 'ultima
espressione, occorre fermamente ribadire
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che i gravi problemi in cui attualmente s i
dibatte la giustizia, non certamente pe r
effetto della circolare di questa Presidenza
(volta invece unicamente a renderne più
decorosa l'Amministrazione, nel rispett o
delle vigenti norme di procedura), devon o
essere affrontati, dibattuti e portati a solu-
zione, con fermezza e serietà di propositi ,
mediante la fattiva collaborazione delle
categorie interessate, prime fra tutte Magi-
stratura ed Avvocatura . Mi corre l 'obbligo
di rilevare però : 1) che non si risolve cer-
tamente alcuno dei predetti problemi con -
sentendo ad esponenti politici di acceder e
e di intervenire scompostamente, per fina -
lità puramente demagogiche, provoca-
torie ed elettorali, in un 'aula di giustizi a
ove si tiene una riunione di categoria no n
aperta al pubblico ; 2) che lo spirito di col-
laborazione va principalmente inteso e
prospettato con riferimento all 'esigenza di
conferire e mantenere massimo decoro a
tutta l'attività giudiziaria, abbandonand o
comodi e redditizi lassismi, giustificati, da
frange di interessati al disordine, con defi -
cienze di mezzi e di personale (certo non
imputabili alla Magistratura, ed alle quali ,
sol che lo vogliano, altri poteri dello Stato
possono rapidamente rimediare), e con
radicate consuetudini alla inosservanza di
norme di procedura, che altri, si badi,
hanno rispettato, in questo ed in altri Di -
stretti . Formulo l'augurio che le superior i
franche ed aperte considerazioni possan o
seriamente contribuire ad una efficace ,
valida e serena collaborazione." —:

se il ministro non ritenga che quanto
contenuto nella lettera del presidente dell a
corte di appello di Catania rappresenti u n
atto lesivo della autonomia e della indipen -
denza degli avvocati, e se non ravvisi anch e
il tentativo di interferire nell'azione degli
avvocati e ad indirizzarne l'operato verso
scelte diverse dalla tutela degli interessi
dei cittadini .

Gli interroganti chiedono anche al mini-
stro se non ritenga particolarmente dan-
noso il clima di aperta conflittualità che s i
è instaurato a Catania fra avvocati e magi -
stratura, e che ciò sia dovuto agli atteggia -
menti ingiustificati — di carattere provo -

catorio e lesivi del diritto dei cittadini a d
avere giustizia e degli avvocati di garantire
la difesa — manifestati da parte del presi -
dente della corte di appello di Catania .

Gli interroganti chiedono infine al mini -
stro se non ritenga di dover intervenire ,
per quanto di sua competenza e in su o
potere, nei confronti di chi ha prodotto e
provocato tale stato di profondo disagio ,
nella fattispecie del presidente della corte
di appello, affinché si possa tornare a rap -
porti di stima, fiducia e collaborazione fra
magistratura e avvocati, con beneficio di
tutta la cittadinanza» (3-00870) ;

(8 giugno 1988).

Mellini, Pannella, Calderisi, Aglietta ,
Vesce e Teodori, al ministro di grazia e
giustizia, «per sapere — premesso che

in data 10 maggio 1988 è stata presen -
tata da Marco Pannella una denunci a
contro il primo presidente della corte di
appello di Catania, autore di una circolare
avente per oggetto : «Osservanza delle
norme processuali in materia civile e pe-
nale. Applicazione della legge 13 april e
1988, n. 117»;

nella denuncia presentata al ministro
di grazia e giustizia, al procuratore gene-
rale della Cassazione, e al procuratore ge -
nerale della Repubblica presso la corte d i
appello di Catania si sosteneva che tale cir -
colare nei fatti provocava ritardo e dinieg o
di giustizia, ottenendo come risultat o
quello di promuovere una sorta di scio -
pero bianco, invitandosi, con la circolare, i
presidenti dei tribunali del distretto, il pre -
sidente del tribunale per i minorenni, il
presidente del tribunale di sorveglianza
alla scrupolosa osservanza delle disposi-
zioni concernenti :

1) l'assistenza alle udienze, anche
istruttorie, dei segretari (articolo 2 legge
12luglio 1975, n . 311), i quali dovranno i n
via esclusiva redigere e sottoscrivere i rela -
tivi verbali (articoli 57, 126, 130 c .p.c., 147,
156 c.p.p.) ;

2) la regolare tenuta, da parte dei can -
cellieri, dei fascicoli civili (d'ufficio e di
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parte), con particolare riguardo alla for-
mazione dell ' indice del fascicolo d'ufficio
e dell'indice dei documenti dei fascicoli d i
parti, da integrare in occasione della pro-
duzione di qualsiasi documento (articol o
74 disp. att. c.p.c .) ;

3) la ricezione degli atti di parte con le
copie richieste per il fascicolo d'ufficio (ar-
ticolo 75 disp. att . c.p.c.), o anche per gl i
altri componenti il collegio (articolo II I
disp. att . c.p.c .) ;

4) la regolare tenuta, da parte dei can -
cellieri, dei fascicoli penali, con partico-
lare riguardo alla formazione dei fascicol i
e dei volumi processuali e alla produzion e
di documenti (articolo 2 disp . es . c.p.p.) ;

5) la continua presenza degli ufficial i
giudiziari alle udienze sia penali che civil i
(articolo 105 del decreto del Presidente
della Repubblica 15 dicembre 1959, n.
1229; articoli 59 c.p.c ., 24 disp. reg. es.
c.p.p.) ;

6) la ricezione, da parte dei cancellieri,
dei raccoglitori contenenti i plichi di cu i
all'articolo 16 della legge 13 aprile 1988, n .
117, e agli articoli 2 e 3 del decreto mini-
steriale 16 aprile 1988, nei limiti dell'orario
di ufficio, e la scrupolosa osservanza dell e
formalità previste per la formazione e l a
consegna di detti raccoglitori e plichi;

la rigida osservanza di quanto espost o
ai punti 1, 2, 3, 4, 5 e 6 della circolare
comporta l'adozione di procedure eviden-
temente ostruzionistiche — e nei fatti di-
sattese da decenni — determinando i l
blocco delle attività giudiziarie nel di -
stretto catanese, soprattutto nel settore ci -
vile (come si legge anche in numerosi e
allarmati articoli di giornale) ;

tale circolare ha prodotto un clima d i
forte tensione all'interno della magistra -
tura, al punto che anche il pretore diri-
gente della pretura di Catania, dott . Cata -
lano, ha emesso a sua volta una circolare
nella quale fa appello alla soggettiva re-
sponsabilità e alla autonomia dei magi -
strati nello svolgimento delle udienze — :

se il ministro sia al corrente che la
denuncia in oggetto è stata archiviata dopo

pochissimi (tredici) giorni dal riceviment o
della stessa, e in particolare gli interro-
ganti chiedono quale valutazione dia il
ministro della straordinaria rapidità con
la quale sono stati compiuti prima dalla
procura generale di Catania, poi da quella
di Messina, i seguenti atti; a Catania, a)
registrazione della denuncia, b) sua presa
in considerazione, c) dichiarazione di in -
competenza della procura di Catania, d)
ordine di trasmissione a Messina ; e) presa
in considerazione, f) trasmissione alla pro -
cura generale, g) invio al giudice istruttore,
h) esame della denuncia da parte d i
quest 'ultimo, i) decisione di archiviazion e
per evidente e manifesta infondatezza .

Glì interroganti chiedono infine al mini-
stro se quello di tredici giorni sia il temp o
medio occorrente presso la procura di Ca-
tania e presso quella di Messina per la defi -
nizione di pratiche giudiziarie, e quale sia
invece il tempo occorrente mediament e
nei tribunali italiani» (3-00871);

(8 giugno 1988) .

Pedrazzi Cipolla, Bargone, Finocchiaro
Fidelbo, Forleo, Fracchia, Orlandi, Tra -
bacchi e Violante, al ministro di grazia e
giustizia, «per conoscere- - premesso
che

il presidente della corte d'appello d i
Catania ha emesso in data 28 maggio 1988
una circolare nella quale erano contenut i
suggerimenti e indirizzi per l 'attività giuri -
sdizionale dei magistrati del distretto ;

a prescindere dallo specifico contenut o
della circolare, l'iniziativa è segno delle
difficoltà sorte nella concreta attività giu-
diziaria in seguito all'approvazione nella
legge sulla responsabilità civile delle
norme relative alla verbalizzazione dei vot i
espressi dagli organi collegiali ;

la Camera impegnò il ministro ad emet -
tere direttive e ad assumere iniziative per
evitare che quella disposizione creasse in-
tralci all 'attività giudiziaria —:

se da quelle disposizioni della legge e
dalle circolari emanate dal ministro sian o
derivati concreti inconvenienti, e, in caso
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positivo, quali essi siano e come il ministr o
intenda farvi fronte» (3-00982) .

(8 giugno 1988) .

Queste interpellanze e queste interroga-
zioni, che riguardano argomenti connessi ,
saranno svolte congiuntamente.

L'onorevole Marco Pannella ha facoltà
di illustrare la sua interpellanza n . 2-
00283 .

MARCO PANNELLA. Rinunzio ad illu-
strarla, signor Presidente, e mi riservo di
intervenire in replica .

PRESIDENTE. L'onorevole Vairo, con -
firmatario dell ' interpellanza Nicotra 2-
00324, ha facoltà di svolgerla .

GAETANO VAIRO. Rinunziamo ad illu-
strarla, signor Presidente, e ci riserviam o
di intervenire in replica .

PRESIDENTE. L'onorevole ministro d i
grazia e giustizia ha facoltà di rispondere
alle interpellanze e alle interrogazioni di
cui è stata data lettura.

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia . Vorrei sottolineare che queste
interpellanze ed interrogazioni sono state
presentate in tempi diversi . Cercherò di
rispondere a tutte, anche se di alcune,
come ad esempio dell'interrogazione Pe-
drazzi Cipolla n . 3-00982, ho avuto cono-
scenza solo molto recentemente .

Con la circolare del 27 aprile 1987, inti-
tolata «Osservanza delle norme proces-
suali in materia civile e penale . Applica-
zione della legge 13 aprile 1988, n. 117», i l
dottor Giuseppe Castelli, presidente della
corte d 'appello di Catania (faccio rilevar e
che lo stesso è presidente di quella corte
solo dal 21 gennaio di quest'anno e che non
ha esercitato precedentemente funzioni
giudicanti), ha raccomandato agli uffic i
giudiziari del distretto di curare la scrupo -
losa osservanza delle disposizioni norma-
tive che regolano lo svolgimento dell'atti-
vità processuale in genere, e cioè: l'assi-
stenza alle udienze; gli adempimenti dei

cancellieri in ordine alla regolare tenuta
dei fascicoli civili e penali, nonché la rece-
zione degli atti di parte con copie per il
fascicolo d'ufficio e per i componenti del
collegio; la presenza degli ufficiali giudi-
ziari alle udienze; le modalità relative alla
recezione, formazione e consegna dei rac-
coglitori e dei plichi di cui all'articolo 1 6
della legge 13 aprile 1988, n. 117 e agli
articoli 2 e 3 del decreto ministeriale 1 6
aprile 1988, concernenti i provvedimenti
collegiali .

Il mio è ovviamente un riassunto perch é
la circolare, che del resto mi pare sia ripor-
tata integralmente in qualche interroga-
zione, specifica ulteriormente quest i
punti, che sono quelli essenziali anche s e
non contengono il riferimento agli articol i
di legge o di norme regolamentari a cu i
questi adempimenti vanno ricondotti .

L ' iniziativa del dottor Castelli ha subito
determinato notevoli reazioni sia da parte
di coloro che operano nel distretto della
corte di appello di Catania sia da parte d i
alcuni membri del Parlamento .

Tra i primi, risultano in particolare ave r
preso posizione il personale di cancelleri a
del tribunale di Catania ed il consigli o
dell'ordine degli avvocati e dei procuratori
legali di Catania. Dal personale di cancel-
leria del tribunale è pervenuto al Minister o
un documento redatto nel corso di una riu-
nione tenuta il 7 maggio 1988, nel quale ,
pur dandosi atto della volontà manifestat a
dal predetto personale di dare puntuale
attuazione alla menzionata circolare, si ri-
leva la difficoltà di far fronte compiuta -
mente a tutte le incombenze dell'ufficio
con il personale disponibile e le strutture
esistenti .

Il consiglio dell'ordine degli avvocati, da
parte sua, ha segnalato a più riprese a l
Ministero (ho anche ricevuto in due occa-
sioni le delegazioni che, in un caso, sono
state accompagnate da componenti de l
consiglio nazionale forense, essendo un
sabato, giorno in cui il consiglio tiene se-
duta; dico questo per segnalare il rilievo
che indubbiamente la questione ha rive-
stito) le preoccupazioni dell'ordine per l e
conseguenze che possono derivare dalla
puntuale osservanza della circolare, for-
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mulando altresì una serie di costruttive
proposte per superare la situazione, obiet-
tivamente difficile, del distretto .

Tra le iniziative di parlamentari si se-
gnala, in particolare, la presentazione d a
parte dell 'onorevole Pannella, in data 1 0
maggio 1988, di una denuncia nei con -
fronti del dottor Castelli per i reati di tur-
bativa di pubblico servizio aggravata, d i
interesse privato in atti d'ufficio, di atten-
tato ai diritti civili e politici dei cittadini e
di abuso innominato in atti d 'ufficio .

Questa denuncia, con provvedimento
del 20 maggio 1988, è stata archiviata da l
giudice istruttore presso il tribunale di
Messina, su conforme richiesta del pub-
blico ministero, ed ha avuto il visto de l
procuratore generale presso la corte d i
appello di Messina che, come è noto, è
competente per territorio ai sensi dell 'arti -
colo 41-bis del codice di procedura penale.
Infatti, la trasmissione avvenne immedia-
tamente dal procuratore generale di Ca-
tania alla procura di Messina .

Secondo il giudice istruttore «la circo -
lare» (del presidente della corte di appello )
«lungi dal porsi come un deliberato tenta-
tivo di impedire il funzionamento dell a
giustizia del distretto giudiziario di Cata-
nia, come asserisce il denunziante, costi-
tuisce invece una opportuna direttiva mi -
rata ad assicurare un più efficiente e cor-
retto funzionamento dell 'attività giudizia-
ria» .

Questo il quadro determinatosi in sede
giurisdizionale dopo e per effetto della cir-
colare emanata dal dottor Castelli . Sulla
attività giurisdizionale il Ministero no n
può nulla .

Il mio Ministero, vivamente preoccu-
pato della situazione determinatasi nel di -
stretto della corte di appello di Catania ,
soprattutto in relazione allo svolgimento
delle istruttorie nelle cause civili (che sono
il punto più delicato della reclamata pre-
senza del segretario), non è rimasto inat-
tivo, nel senso che si sono svolte varie riu-
nioni e ci si è interessati al problema ai pi ù
alti livelli .

Dopo riflessioni e varie consultazioni ,
con nota del 30 maggio 1988 ho chiesto a l
presidente della Corte di far conoscere le

modalità con cui egli intende assicurare la
funzionalità degli uffici giudiziari e l 'ordi-
nato svolgimento dell 'attività giudiziari a
del distretto, nonché i criteri con i quali
egli intende garantire lo svolgimento delle
udienze civili e penali, pur nel rispett o
delle norme processuali e regolamentari
richiamate nella circolare e delle esigenz e
poste dalla legge n . 117 del 1988, per un
corretto esercizio della funzione giurisdi-
zionale .

Infatti, quale che sia l'interpretazione
che può essere data a queste norme e a
quella determinata condotta, un problem a
di funzionalità degli uffici, sia pure a basso
livello o a tenore ridotto, doveva pur essere
assicurato. Ho pertanto ritenuto di seguire
questa strada e di chiedere spiegazioni s u
che cosa egli intendesse fare, anche perchè
ero stato informato da parte di autorevol i
rappresentanti del foro circa una determi-
nata posizione (assunta anche a seguito d i
quella circolare) che in pratica aveva de -
terminato il blocco della giustizia civile de l
distretto o quanto meno del capoluogo .

Nella stessa nota del 30 maggio del Mini-
stero si è osservato che «il servizio di assi-
stenza alle udienze dibattimentali e civil i
pubbliche, disciplinate rispettivamente
dagli articoli 24 del regio decreto 28
maggio del 1931, n. 603, e 59 del codice d i
procedura civile, spetta in primo luogo al
coadiutore UNEP (articolo 173 del decreto
del Presidente della Repubblica del 15 di-
cembre 1959, n. 1229) e, in caso di assenz a
o impedimento dello stesso, all 'aiutante
ufficiale giudiziario (articolo 165 del citato
ordinamento) e all'ufficiale giudiziari o
(articolo 106, secondo comma)» .

Si è osservato ancora che la dizione
usata dall'articolo 59 del codice di proce-
dura civile («l'ufficiale giudiziario assiste il
giudice in udienza») deve considerarsi del
tutto generica, per cui da essa non sembr a
possano trarsi validi argomenti per affer-
mare o negare l'obbligo dell 'ufficiale giu-
diziario (e, oggi, del coadiutore o dell 'aiu-
tante) a prestare servizio di assistenz a
anche alle udienze civili istruttorie, ove ,
per lunga e consolidata prassi, quasi mai
accade che il servizio di assistenza venga
prestato.
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Alla nota del Ministero il dottor Castelli
ha risposto il 13 giugno scorso. Dopo aver
precisato di essersi limitato a «raccoman-
dare» (è questa la parola usata) l'osser-
vanza di formalità e di adempimenti che
derivano da disposizioni di legge tuttora i n
vigore, egli ha enunciato le ragioni che
hanno ispirato la circolare, anche con rife -
rimento all'entrata in vigore della legge n .
117, «la quale pone essa stessa la necessità
di un più corretto esercizio delle funzioni
giudiziarie e l 'abbandono di qualsiasi
prassi contra legem, il cui perpetuarsi sa-
rebbe incompatibile con il più alto grado d i
diligenza richiesto a tutti gli operatori
della giustizia» .

Con ciò il presidente della corte ha giusti -
ficato quel riferimento contenuto all'inizio
della circolare emanata nel mese di aprile,
che scaturiva proprio dalla legge n . 117 del
1988, a taluni apparsa una sorta di reazione
nei confronti della suddetta legge. Di ciò il
presidente ha fatto menzione nella risposta ,
in rapporto con il più alto grado di diligenza
richiesto a tutti gli operatori della giustizia.
Ed ha affermato di aver «già attuato ogn i
opportuna e necessaria iniziativa di compe-
tenza» e che «altre ne attuerà al proporsi di
qualsiasi nuova esigenza su segnalazione
degli uffici interessati . Ciò pure ín relazione
al calendario e agli orari delle udienze ch e
saranno, ove necessario, modificate nel ri -
spetto delle norme di legge e delle esigenze
dei singoli uffici giudiziari» . A tale riguardo,
infatti, ci eravamo chiesti se egli ci avrebbe
potuto assicurare almeno qualche udienz a
alla settimana. Da qui, la risposta e l'assicu -
razione cui ho appena fatto cenno .

Il dottor Castelli ha precisato ancora di
avere adottato e di proporsi di adottare per
il futuro «tutte le iniziative che consentan o
di ridurre al minimo gli inconvenienti deri -
vanti dall'espletamento del servizio di assi -
stenza alle udienze in relazione allo svolgi-
mento di ogni altro servizio di competenz a
degli ufficiali giudiziari», dando infine as-
sicurazioni circa gli opportuni interventi
di competenza in materia di calendario
delle udienze e di orari delle stesse, cos ì
come suggerito, in particolare, dal consi-
glio dell'ordine di Catania .

Questa parte finale è molto importante

perchè il signor presidente della corte
d'appello di Catania, palesemente, dichia-
ratamente, scrivendone al Ministero, ac-
cetta i suggerimenti pervenutigli dal con-
siglio dell'ordine di Catania, mentre in u n
primo momento la situazione sembrava a l
riguardo diversa .

Risulta da quanto precede che i corret-
tivi cosiddetti «migliorativi» che il dottor
Castelli ha dichiarato di voler adottare per
un più proficuo svolgimento dell 'attività
giudiziaria del distretto acquistano la va-
lenza di interventi mirati a rimuovere ogni
situazione di precario funzionamento
delle varie attività degli uffici giudiziari
del distretto, anche quelle eventualmente
derivanti proprio dalla scrupolosa ed esa-
sperata applicazione della circolare del 27
aprile.

In conclusione, io personalmente giu-
dico non adeguata né opportuna, per i
tempi e le modalità, la circolare emessa da l
presidente della corte d'appello di Catania .
Tuttavia, in relazione ai chiarimenti offert i
successivamente, con la nota che ho sopra
richiamato, non ritengo che nella condotta
del dottor Castelli sia possibile coglier e
aspetti suscettibili di valutazione in sede
disciplinare. Questa risposta particolare
ritengo di dover dare perché nella parte
finale dell'interpellanza dell'onorevol e
Pannella, ed anche in alcune interroga-
zioni, si adombrano richieste che potreb-
bero far ritenere opportuna una risposta
sul punto .

Analoghe considerazioni suggerisc e
anche la lettera dello stesso presidente
della corte d 'appello di Catania, in dat a
28 maggio 1988, che è oggetto dell'inter-
rogazione Aglietta n . 3-00870, cioè la let-
tera che egli inviò all'ordine di Catania i n
relazione ad un intervento svolto i n
un'assemblea di quel foro dall 'onorevole
Marco Pannella .

Anche in questo caso posso concordare
con gli onorevoli interroganti in merito
all 'inopportunità dell 'intervento del
dottor Castelli ed alla non puntualità di
alcune espressioni contenute nella pre-
detta lettera. Prescindo dagli errori di
grammatica in essa contenuti, alcuni dei
quali potrebbero essere tipografici . Mi
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pare infatti che non si possa dire : «pren-
deva la parola, da Ella autorizzato» ; ri-
tengo si debba dire «da lei autorizzato» ;
così il plurale di denuncia dovrebbe esser e
scritto senza la «i» (ma forse questo è un
errore di stampa). In ogni caso, a part e
questi dettagli, le espressioni contenute in
tale lettera non mi sembrano molto pun-
tuali .

Dalla lettura complessiva del docu-
mento, però, non si ricava l'impressione d i
un atteggiamento provocatorio o tale da
aver determinato una aperta conflittualità
tra avvocati e magistratura, quanto piut-
tosto di una sovrabbondanza di atteggia -
mento difensivo. Anzi, emerge dal tenor e
della lettera che essa era finalizzata — o
veniva intesa come finalizzata — ad una
più efficace, valida e serena collabora-
zione tra giudici ed avvocati ed a superar e
responsabilmente ogni ragione di ten-
sione, con spirito costruttivo e positiva
determinazione da parte delle due cate-
gorie interessate .

Con l ' interrogazione Mellini n . 3-0087 1
si stigmatizza il fatto che la denuncia pre-
sentata dall 'onorevole Pannella contro i l
dottor Castelli, della quale ho già parlato, è
stata archiviata dopo pochissimi giorni . A
me sembra del tutto apprezzabile il fatt o
che in questo caso la vicenda giudiziaria s i
sia conclusa rapidamente . Penso piuttost o
che gli onorevoli interoganti intendano do -
lersi del fatto che tempi analoghi non sian o
generalmente osservati nell 'amministra-
zione della giustizia, a Catania e negli altr i
uffici giudiziari .

Concludendo, mi auguro che la rispost a
del dottor Castelli alla nota del mio Mini-
stero del 30 maggio 1988 chiuda una vi-
cenda che ha indubbiamente creato di-
sagio e preoccupazione e che va collocata
nel quadro delle gravi difficoltà in cui da
lungo tempo si dibatte l'amministrazione
della giustizia in Italia .

Particolare apprezzamento desider o
esprimere in questa occasione per il re-
sponsabile atteggiamento del foro di Cata -
nia, in ispecie del consiglio dell 'ordine
degli avvocati e procuratori di Catania e
per il suo presidente, avvocato Vincenzo
Geraci, i quali hanno dato un contributo

positivo determinante alla accennata vi-
cenda .

Continuerò a seguire con particolare at-
tenzione la situazione della corte d'appello
di Catania, ma sono convinto che qualsias i
difficoltà saprà essere affrontata con im-
pegno e senso di responsabilità da parte d i
tutti, così come è nelle tradizioni giudi-
ziarie di quel grande centro italiano.

Devo aggiungere ancora qualche parola
sui due documenti di cui sono venuto a
conoscenza solo recentemente. Ritengo d i
avere sostanzialmente già risposto all ' in-
terrogazione Pedrazzi Cipolla n . 3-00982,
che si sofferma soprattutto sulle iniziative
del Ministero volte ad evitare che la circo -
lare di cui ho parlato creasse intralci all'at -
tività giudiziaria. Mi pare infatti di aver e
già esposto tutto ciò che in essa si richie-
deva .

Quanto all'interpellanza Nicotra n . 2-
00324, vorrei dire che anche questo docu-
mento fa riferimento alla corte d 'appello
di Catania, dalla cui situazione trae spunt o
ed occasione. Rispondo che cercherò di
stabilire entro quali limiti il Ministero, ri-
volgendosi al Consiglio superiore della ma -
gistratura (in questo caso si fa una que-
stione di carattere generale relativa a l
senso di responsabilità piuttosto che ad
una rigida applicazione di norme e regola -
menti), possa agevolare quella compren-
sione (giustamente auspicata nella parte
finale dell'interpellanza) che potrà diven-
tare molto attuale in un prossimo futuro .

PRESIDENTE. L'onorevole Pannella ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interpellanza n . 2-00283 .

MARCO PANNELLA. Ringrazio molto i l
signor ministro innanzitutto perché lo so
affaticato . Lo ringrazio, ancora una volta,
per la testimonianza di impegno, di rigor e
e di generosità che ci fornisce con la sua
presenza e per aver risposto in modo cos ì
ampio alle nostre richieste .

Purtroppo, signor ministro, nel merit o
sono profondamente preoccupato perché
le cose che lei ci ha detto testimoniano, mi
pare, in un contesto di disfunzioni gravis-
sime e di colpe gravi, un atteggiamento di
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vera e propria insubordinazione o rivolt a
che negli ambienti della giustizia italiana s i
va sempre più — sottolineo le parole
«sempre più» — manifestando, in una si-
tuazione nella quale purtroppo non riscon-
triamo più, da parte del Consiglio supe-
riore della magistratura, quella attenzion e
e quel rigore che portarono, all'inizio del
settennato del nostro Presidente della Re -
pubblica, ad un momento di grave con-
trapposizione tra il Presidente del Consi-
glio superiore della magistratura e il Con-
siglio stesso .

E come se d'un tratto il Presidente del
Consiglio superiore della magistratura si
fosse convinto esattamente dell'opposto d i
quello che invece ha sostenuto — secondo
noi molto opportunamente — nel mo-
mento in cui, avendo da poco assunto l a
carica, ha inteso (lo disse chiaramente)
riportare nei binari della Costituzione, ne i
binari della legalità e della correttezz a
l'opera degli ambienti della magistratura
ed anche del Consiglio superiore .

Si tratta di una conferma grave, circa la
quale io, signor ministro — se me lo con-
sente — vorrei semplicemente fare una
notazione. Lei, m pare non leggendo, in un
inciso, ha fatto rilevare (cosa che non è
oggetto di contesa) che dinanzi ad atto giu -
risdizionale il Ministero è disarmato .

Dinanzi a un maestro come Giulian o
Vassalli, evidentemente, in questo mo-
mento non posso semplicemente che dir e
di aver creduto che una circolare di quest o
genere fosse invece un atto amministrativo
e non giurisdizionale, un atto di rango
secondario e quindi assoggettabile piena -
mente alla responsabile attenzione, al con-
trollo e al giudizio anche del Ministero .

Ma, signor ministro, vorrei proprio chie-
derle se invece sbaglio : è davvero un atto
giurisdizionale, una circolare di questo ge -
nere?

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia . Onorevole Pannella, mi scusi, mi
riferivo al fatto che non posso far niente in
relazione alla decisione giurisdizionale ,
ormai divenuta definitiva, di archivia-
zione, cioè che non posso far niente per gl i
aspetti penali, ma sono d 'accordo con lei

che dal punto di vista amministrativo
posso e debbo !

MARCO PANNELLA. Bene! Signor mini-
stro, la ringrazio molto di questa precisa-
zione, vedremo nel resoconto, nel verbale
di domani . . .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella ,
questo sistema di contraddittorio all ' in-
glese non è rituale nel nostro Parlamento ,
ma è stato consentito anche per far risul-
tare nel resoconto stenografico la precisa-
zione del ministro .

MARCO PANNELLA. Non potevo dubi-
tare, signor Presidente, che, elevandoci a
quelle tradizioni a partire dalle nostre, le i
lo avrebbe tollerato ed avrebbe sottolinea-
to, appunto, questa sua tolleranza . E rin-
grazio il ministro di avere offerto a lei ,
oltre che a me e a noi tutti, l 'occasione di
rallegrarcene .

Quindi, signor ministro, avevo male in -
teso l ' inciso, che mi era parso essermi stato
fatto da lei mentre parlava della circolare
emanata e non mentre parlava, cinqu e
minuti dopo, otto minuti dopo, della vi-
cenda giudiziaria e giurisdizionale .

E allora partiamo da questo punto di
vista: il Ministero, il ministro, anche per l e
sue attribuzioni di iniziativa, di impulso d i
eventuali provvedimenti disciplinari, è
pienamente competente e responsabil e
della presa in considerazione di un event o
di questo genere .

Qual è questo evento? Anche qui è al
maestro che con una certa timidezza m i
rivolgo, perché, se il 30 maggio, dopo una
nota del Ministero, aspettando tredic i
giorni per rispondere, — più di quanti non
siano stati necessari per compiere otto o
dieci atti giurisdizionali (questi sì giurisdi-
zionali!) fra Catania e Messina — impie-
gando tredici giorni, come lei ci dice, i l
presidente Castelli dà una sua prima ri-
sposta a tutto quello che è accaduto ed un a
prima risposta al ministro con la quale
sembra voler lui amministrare, a quest o
punto, in un modo diverso da quello mani -
festamente indicato dalla circolare, gli ef-
fetti della circolare stessa, noi abbiamo
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esattamente trentatré, trentaquattr o
giorni, in cui la giustizia del distrett o
(come lei giustamente ha notato), e non
solo del tribunale di Catania, si viene a tro -
vare dinanzi ad una proclamazione auto-
cratica di sciopero bianco, ad una imposi-
zione di sciopero bianco da parte del pre-
sidente Castelli al distretto ed ai magi -
strati .

Di questo si tratta: mentre si discuteva
anche nelle organizzazioni parasindacali e
sindacali della magistratura, signor mini-
stro (perché lì evidentemente se ne è di-
scusso; si è discusso anche a Genova e vi a
dicendo) della legittimità o della opportu-
nità di scioperi bianchi (e ciò a livello sin-
dacale, dal quale l 'opportunità può essere
discussa, la legittimità già meno), abbiam o
un presidente di corte d'appello che, con
una circolare, con un atto amministrativ o
preciso impone, intimidisce, interviene sui
magistrati da lui dipendenti per dire loro :
state attenti, voi non dovete esercitare giu -
stizia .

Di questo si tratta, ministro! Se il presi -
dente avesse detto : «poiché è insopporta-
bile questa divaricazione tra la legge
scritta, i codici, le prescrizioni, che d a
trenta, quaranta, cinquanta anni o vent i
anni permangono, e non intendiamo, dop o
la entrata in vigore della legge n . 117,
coprire . . .» . Perché di questo si tratta! I l
segnale è un tantino omertoso: fino ad ogg i
abbiamo coperto e non abbiamo dett o
nulla; è stata approvata la leggé n . 117 —
che manifestamente il presidente Castell i
non aveva letto; mi auguro che adesso lo
abbia fatto (ahimè!) — allora voi magi -
strati, noi giudici, voi giudici, non potet e
fare giustizia, se non attraverso le moda-
lità della legge scritta che da venti anni no n
viene applicata . E state attenti, appunto :
non potete farlo, perché altrimenti vi espo-
nete, ovviamente, non solo alle conse-
guenze della legge n . 117 (nelle idee del
presidente Castelli), ma anche ad altri in -
convenienti .

Non è questo un atto intimidatorio?
Signor ministro, lei ha accennato, ed è

stata l'unica concessione che mi sembr a
abbia forse fatto all'inopportunità della
lettura della lettera, al fatto che potrebbe

determinare una sovrabbondanza di atteg-
giamento difensivo, un eccesso di legittim a
difesa (potremmo anche dire putativa e vi a
dicendo, se prendiamo certe sentenze ch e
hanno resuscitato a Trieste l 'eccesso di
legittima difesa putativa). Comunque, se
così è, l'eccesso di legittima difesa, ancor-
ché putativa, ha rilevanza penale; non è
nemmeno un semplice elemento di colp a
che può essere isolato . Certo, lei ha parlato
di sovrabbondanza di atteggiamento di-
fensivo. Quand'anche si trattasse di questo
(e di questo non si tratta), al di là della
ragione psicologica, al di là del lato sogget -
tivo (che possiamo interpretare in u n
modo o in un altro), oggettivamente vi è
quest 'ordine che viene dato attraverso
l'uso abusivo di uno strumento concepito
per assicurare l'ordine: il presidente dell a
corte di appello di Catania intende assicu -
rare il disordine, attende ed intende assi -
curare così una sistematica denegazione d i
giustizia .

Signor ministro, lei è lì, ci insegna che
cosa abbia voluto e voglia dire questo !
Faccia una ricerca! Quante cause sono sal -
tate? Quante sono state rimandate a dicem -
bre? Quante sono state rimandate a no-
vembre? Le cifre che sento correre sono
dell'ordine di migliaia . Non sono molte ,
ma si tratta probabilmente di 2 .500 o 3 .000
cause (con tutti i convenuti, con tutti gl i
attori e con tutti gli interessati) . Questo
significn che molte migliaia di cittadin i
catanes; su certe questioni di giustizia ci -
vile, di rapporti patrimoniali o di rapport i
di altra natura, ad esempio di natura fi-
nanziaria, probabilmente accetteranno, a
questo punto, i buoni uffici di quelli ch e
magari operano nel quadro dell 'articolo
416-bis, secondo una certa cultura che non
è la nostra, i quali dicono: «ci penso io a l
recupero in breve tempo delle somme» .
Questo può accadere, visto che la giustizia ,
per ordine del presidente della corte d i
appello non può funzionare, perché neces-
sariamente non può funzionare con rinvi i
di sei mesi ed oltre .

Signor ministro, non stiamo più discu-
tendo, purtroppo, della caratteristica
dell'azione del presidente Castelli, del fatt o
che egli, in risposta alla nota del Ministero
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del 13 maggio, solo il 13 giugno abbia
comunicato di aver accolto (secondo lui) i
suggerimenti dell 'Ordine; ne ha accolti al-
cuni marginali e non ne ha accolti altri .
Quindi, non ha accolto i suggerimenti, ma
ha accolto alcuni dei suggerimenti, e li ha
accolti il 13 giugno.

Intanto chi paga i danni? Signor mini-
stro, chi paga i danni di questi 33 giorni, i
danni di denegata giustizia per ordine, per
provvedimento autocratico, per subordi-
nazione dei giudici e dei magistrati a Cata -
nia?

Quanti sono i drammi che si compiono ?
Un giorno di applicazione di una circolar e
di questo genere quanto costa alla realtà d i
donne, di uomini, di persone? E alla giusti -
zia?

Quando viene dato un tale esempio a
quel livello di responsabilità, il Minister o
non deve forse dare in dodici ore impulso ,
non alla condanna, signor ministro, m a
all'esame delle eventuali responsabilità di-
sciplinari del presidente? Qui si discute
adesso dell'operato del Ministero, per quel
che mi riguarda. Signor ministro, l 'ho
ascoltata con attenzione ma so che in altre
vicende le è andata male perché, per ave r
esercitato talune iniziative a Bologna, ora
in quella città c 'è la rivolta. Forse, signor
ministro, ancora una volta tutto ciò è da
imputare al fatto che la struttura del su o
Ministero è composta da persone non qua -
lificate per il lavoro che svolgono. Si tratta
di giudici che non esercitano più le fun-
zioni loro proprie (alcuni magari da de -
cenni, altri da meno), che sono parte in
causa, che amministrano anche le infor-
mazioni che giungono ai ministri ed ai sot -
tosegretari, che amministrano il poter e
politico, il potere di casta o di clan (il che,
in fondo, è anche peggio, perché sono i
poteri di clan che si annidano all ' interno
della casta) .

Ella, signor ministro, dinanzi ad un testo
come questo, che comporta precise conse-
guenze, oggi ci spiega che a partire dal 1 3
giugno forse diminuiranno gli effetti nega-
tivi di quella circolare, che ancora non è
stata smentita da nessuno e che ancor a
produce i suoi effetti . Magistrati che voles -
sero abusare delle proprie funzioni, o non

usarle, troverebbero piena complicità in
quella circolare, non ritirata, non sconfes -
sata e non oggetto di una iniziativa del pro -
curatore generale della Corte di cassazione
o del ministro. Ciò che mi spaventa sempre
di più è che così, come in tanti altri campi,
sorgono le polemiche ad hominem, che
prevalgono e che sono atti di intolleranza,
mentre le solidarietà del Ministero e della
Presidenza del Consiglio superiore della
magistratura sono ad homines, nei con-
fronti di un certo tipo di giudici italiani ,
quelli peggiori naturalmente. La solida-
rietà ad hominem è di natura cultural-
mente identica a quella che crea i common
law italiani e meridionali (che sono poi
quelli delle mafie), basati su giustificazioni
pregnanti nelle culture dei luoghi . Ab-
biamo perciò ai massimi vertici dello Stat o
uno spostamento di questo tipo di solida-
rietà verso delle caste e quindi verso degli
individui .

Non sono insoddisfatto della sua rispo-
sta, signor ministro, ma molto preoccu-
pato, perché quella che sostengo è la linea
che proprio Giuliano Vassalli (e lei sa ch e
in questo non c'è artificio retorico) ha
assunto nei confronti dei «giudici collau-
datori» di Napoli . Signor ministro, su
questo ci deve da tempo fornire una rispo -
sta; quando ce la darà, faremo un bel dibat -
tito e credo che questa volta anche i com -
pagni comunisti, unitamente ai collegh i
degli altri gruppi, avranno molto da dire .
Spesso sentiamo alcuni giudici collauda-
tori giustificarsi dicendo che si sono rivolti
al TAR e che quest'ultimo ha statuito deter-
minate cose . Poi scopriamo che il presi-
dente ed i due giudicanti del TAR sono col-
laudatori anch'essi .

Devo dire allora che ci troviamo di
fronte ad un atteggiamento di carattere
generale del non uso del dovere, da parte
del procuratore generale della Corte di
cassazione e del ministro, di promuover e
un'indagine vera, in grado di offrire ga-
ranzie in quanto suffragata dalla presenza
dei verbali, da un metodo e da un sistema
rigorosi di contraddittorio e di accerta-
mento della verità . Non si deve perciò ope -
rare attraverso le ispezioni, le visite, le
commissioni che vanno, che interpellano e
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che costituiscono un altro elemento cata-
strofico del dissesto dell'accertamento .

Signor ministro, siamo anche insoddi-
sfatti del tono della sua risposta concer-
nente il rilievo con cui ci siamo permessi d i
dolerci che in tredici giorni si siano com-
piuti come minimo undici atti giurisdizio-
nali tra Catania e Messina in relazione alla
mia denuncia. Noi abbiamo semplice -
mente chiesto se quello di tredici giorni sia
il tempo medio occorrente, presso la pro -
cura di Catania e presso quella di Messina ,
per la definizione di pratiche giudiziarie, e
quale sia invece il tempo occorrente me-
diamente nei tribunali italiani. Beh, signor
ministro, sappiamo quale sia la situazione
in termini di giurisprudenza! Sappiamo —
qui si tratta certo di attività giurisdizionale
— che l'onore e la reputazione di un magi -
strato vale sistematicamente, per alcun i
tribunali italiani, 300-500 milioni, quell a
del Presidente del Consiglio o dell'ultim o
dei cittadini vale un decimo o un centesimo
di tale somma .

Tuttavia, se mi consente, si pone zelo su
una pratica di questo genere (una denun-
cia) e lo si fa con uno stile in base al quale
non si ascolta il denunciato, non si richied e
nulla, nessun accertamento documentale ,
per cui non risulta inviata da Messina a
Catania neanche la richiesta di ottenere i
documenti in base ai quali si sarebbe sta-
tuito. Non c'è nulla, perché quello che è
stato trasmesso da Catania a Messina è l a
pura e nuda denuncia, inviata per compe-
tenza insieme ai provvedimenti giurisdi-
zionali che giustificano tale trasmissione .
In quella sede si lavora di sabato, di dome-
nica e di notte, a scapito, se mi consente, di
altre pratiche che attendono da anni, co n
gente in galera .

A Messina, così come a Reggio Calabria e
in altri luoghi, ci sono ancora le retate ,
numerose, ex articolo 416-bis : le retate da
pentiti . Non tutti hanno la fortuna di arri-
vare in tempo alla prima sezione della
Corte di cassazione, soprattutto se la forza
di difesa è quella propria di persone debol i
e non quella di persone — malgrado tutt o
— ancora abbastanza forti .

Si tratta quindi di un problema di carat -
tere generale . Noi stiamo assistendo co -

stantemente a comportamenti posti in es-
sere da decine e centinaia di magistrat i
sotto i nostri occhi, che ci lasciano, quanto
meno, perplessi e preoccupati . Ma il mini-
stro non ha avvertito la possibilità di fare
una notazione su questo problema de i
dieci giorni . Non ho detto che lei può eser-
citare il provvedimento disciplinare o
darne l'impulso, per quanto vi siano alcuni
aspetti da approfondire .

Si parla di detrimento del lavoro giudi-
ziario. Il criterio qual è? Quello cronolo-
gico? Bisognerà pure che ci dicano se
hanno un qualche criterio . Non appena si
tocca uno di loro, l'attività giurisdizionale
è inglese, anzi, è un'attività giurisdizionale
da cinque giorni o addirittura quattro! È
sconcio tutto ciò! Che rispetto si può aver e
per la giustizia quando vi sono realtà rap-
presentate da persone che vengono libe-
rate per assoluta mancanza di indizi dop o
essere state linciate dappertutto come as-
sassini? Gli assassini vengono scarcerati
puntualmente per assoluta mancanza d i
indizi, ma dopo quanto tempo ?

Tutto ciò determina un'atmosfera . Ma i l
ministro di grazia e giustizia viene a dirc i
che, tutt'al più, forse, vi è una sovrabbon-
danza di tali situazioni, e lo fa dopo alcun i
mesi, e tenendo presente quello che egl i
stesso ci ha ricordato e che era stato dett o
da cancellieri, da avvocati, da parlamen-
tari, dalla stampa. È facile per il ministr o
stesso fare il conto, grosso modo, di quante
migliaia di situazioni, probabilmente ,
erano in quello stato, quante decine ogni
giorno e quante centinaia in una setti-
mana.

L 'intervento per interrompere la fla-
granza di un comportamento di quest o
genere non può essere sempre e solo di tipo
riservato ed ossequente rispetto ad una
funzione che viene svolta nella fattispecie
ed assicurata — se mi consente — quanto
meno con forti dubbi circa la sua opportu-
nità. Ricordiamo poi che ci sono gli "arti -
coli 2 " invocati per altre cose a carico di
piccoli pretori, di altre persone o di magi-
strati che non fanno parte degli ambient i
dirigenti del Consiglio superiore della ma-
gistratura e sono sgraditi ai loro colle-
ghi .
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Questo problema del mancato esercizi o
da parte del procuratore generale della
Corte di cassazione e del ministro — d i
fatto è mancato esercizio — è assoluta -
mente eccezionale, se andiamo a vedere . In
fondo che cosa è successo, ministro? Con i l
referendum malaugurato, che purtropp o
abbiamo vinto, è accaduto che la respon-
sabilità civile del magistrato, prevista da l
codice, relativamente ad alcuni aspetti che
non ci interessano, salvo autorizzazion e
del ministro, è stata cassata, non c'è più, ed
abbiamo addirittura inserito il filtro d i
altri giudici perfino per le azioni di risar-
cimento nei confronti dello Stato pe r
danno ingiustamente patito . Siamo andat i
proprio in quella direzione.

Qui stiamo andando nella stessa dire-
zione. Mi chiedo se dieci, quindici anni fa ,
ai tempi di Spagnuolo, ai tempi di una giu -
stizia diversa, cose e comportamenti d i
questo genere avrebbero trovato da qual-
siasi ministero e da qualsiasi Governo u n
atteggiamento, come posso dire, di bar -
riera. I titolari sono due; uno non lo usa
mai, e se anche il Governo usa di queste
cose una volta o due o tre . . .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella i l
tempo a sua disposizione sta per sca-
dere .

MARCO PANNELLA. Le chiedo scusa,
Presidente; ha fatto bene i conti sull a
somma del tempo che ho a disposizione ?

PRESIDENTE. Sì, lei ha venticinque mi-
nuti a disposizione .

MARCO PANNELLA. Signor Presidente ,
mi consenta l'onore di fare . . .

PRESIDENTE . Onorevole Pannella ,
concluda al venticinquesimo minuto.

MARCO PANNELLA. Signor Presidente ,
lei non ha avuto forse modo di ascoltare
che il signor ministro ci ha dichiarato che
rispondeva ad una interpellanza ed anche
a due altre interrogazioni cumulativa -
mente. assieme. Siccome . . .

PRESIDENTE. Questa è una decisione
che può prendere il Presidente, non può
prenderla lei . Lei ha utilizzato i quindici
minuti per la illustrazione della interpel-
lanza e i dieci minuti per la replica. Lei sta
perdendo del tempo, continui e conclu-
diamo.

MARCO PANNELLA. Signor Presidente ,
le chiedo scusa. Se con serietà . . .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella con-
tinui, per cortesia !

MARCO PANNELLA. . .. Se con serietà
cerco di chiarire al mio Presidente qual è l a
situazione e di dare un contributo, cred o
che non perda tempo nessuno .

PRESIDENTE. Lei perde tempo a repli-
care alla Presidenza. Concluda, . . .

MARCO PANNELLA. No, le sto chie-
dendo . . .

PRESIDENTE. . . . perché tra qualch e
minuto le toglierò la parola .

MARCO PANNELLA. Allora, le sto di-
cendo signor Presidente che posso sederm i
e lei mi ridà la parola per altri cinqu e
minuti e poi per altri cinque per replicare
per le interrogazioni ; ma questo mi pare
sia senza precedenti, perché il ministro ha
risposto assieme all 'interpellanza e alle in -
terrogazioni e abbiamo informato gli uf-
fici che replico io per tutte e tre . Abbia
pazienza, signor Presidente, capisco ch e
lei non deve stare ad ascoltare perché h a
molte incombenze . . .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, m i
scusi un attimo: lei ha diritto a venticinqu e
minuti; anzi, neppure diritto, perché lei
avrebbe diritto a dieci minuti, ma vi è una
prassi che consente di cumulare i quindic i
minuti dell'illustrazione dell'interpellanza
con i dieci minuti della replica . A questo
punto. . .

MARCO PANNELLA. Quindi ho diritto . . .
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PRESIDENTE. . . . mi consenta, lei ha già
utilizzato venticinque minuti, anzi ha su-
perato già da due minuti il tempo a su a
disposizione. Per le repliche relative alle
interrogazioni possono intervenire gli altr i
interroganti, non lei . Lei non può cumu-
lare altri cinque minuti per interroga-
zione, lei non può più intervenire . Quindi a
questo punto dovrei dare la parola all'ono -
revole Aglietta o ad altri . Questo è il con-
cetto !

MARCO PANNELLA. Presidente, qui mi
richiamo ai precedenti e alla prassi . Non è
affatto vero che la prassi sia quella da le i
richiamata; non è affatto vero che ciò è
quanto sia richiesto dal regolamento : è ine -
satto, e lei si è corretto, se mi consente, ne l
dire che non avevo diritto ai venticinque
minuti. Ho diritto ai venticinque minuti ,
perché questa è la prassi costante .

PRESIDENTE. In questa materia, esiste
un parere espresso dalla Giunta per il rego -
lamento sulla non cumulabilità di quest i
tempi. Quindi lei sta attardandosi in un a
discussione e dilatando i tempi d'inter-
vento soltanto per poter mantenere un suo
punto di vista su una questione che no n
spetta a lei bensì alla Presidenza deci-
dere .

MARCO PANNELLA. No, signor Presi -
dente. . .

PRESIDENTE. Vuol concludere, onore-
vole Pannella? Credo che la questione si a
chiusa, quindi prosegua, recuperando i l
tempo fin qui perduto in questa sorta di
diatriba (che non dovrebbe essere consen-
tita) per finire di esporre il suo pensiero
che, per altro, con molto acume ed intelli-
genza, stava esponendo .

MARCO PANNELLA. Signor Presidente ,
la ringrazio della concessione. Io forse
stavo facendo un intervento imbecille su
un altro piano, ma ora sto difendendo i
miei diritti regolamentari. Quindi rove-
sciamo il ruolo: non sto né perdendo n é
facendo perdere tempo nel dire che la deli-
bera della Giunta, che io conosco, non può

a questo punto non presupporre che il
Governo debba rispondere nella sua pun-
tualità ai diversi strumenti. Nel momento
in cui il Presidente dell'Assemblea con -
sente invece al Governo di unificare l a
risposta ai diversi strumenti, è evidente
che lo stesso debba, non dico possa, acca -
dere per quanto riguarda i deputati, anch e
perché, Presidente, io ho svolto i miei argo-
menti facendo conto di avere a disposi-
zione altri dieci minuti sugli altri due stru -
menti. Comunque, termino per quel che
riguarda l'interpellanza (e non per le ri-
sposte date dal ministro alle interroga-
zioni) dicendo che sono profondissima-
mente insoddisfatto . Mi riservo di usare
immediatamente gli strumenti regolamen-
tari previsti per depositare una mozion e
che riguarderà, a partire da questa occa-
sione, i problemi di indirizzo, di uso e d i
atteggiamento politico del Governo ne i
confronti dei comportamenti dei magi -
strati e del mancato esercizio sistematico
di questa responsabilità, di questa fun-
zione che consente (se li consente) accerta -
menti disciplinari a carico di magistrati .
Quindi, anche nella fattispecie, mi auguro
che il Governo voglia innanzi tutto accer-
tare i danni di questa operazione, verifi-
care quante siano le cause che sono slittat e
a motivo di questo, valutare anche il danno
sociale conseguente e se questo non signi -
fichi, non abbia comportato, malgrado gl i
annunciati addolcimenti, signor ministro,
un danno estremamente grave, allo Stato e
alla giustizia, nonché se questo sia confa-
cente, dinanzi alla marea di documenti ch e
lei ha avuto, alla necessità che un magi -
strato, secondo l'articolo 2 non leda, non
potendo. . .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella!

MARCO PANNELLA. Mi siedo, Presi -
dente .

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevol e
Pannella. Mi consenta però di darle let-
tura, per una precisazione, del parere
espresso sul tema dalla Giunta per il rego -
lamento nella seduta del 2 marzo 1982: «A

conclusione del dibattito, la Giunta
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esprime l 'avviso che gli articoli 129, terzo
comma, e 137, terzo comma, del regola-
mento debbano essere interpretati nel
senso che possono essere iscritte all'ordine
del giorno di una stessa seduta fino ad u n
massimo di due interpellanze e di due
interrogazioni presentate dal medesimo
deputato, ma vertenti su argomenti di-
versi, e che inoltre debba considerarsi
inammissibile la somma dei tempi di inter-
vento spettanti a diversi oratori da parte di
un unico deputato. . .» .

Questa è la posizione assunta dalla
Giunta per il regolamento ed è anche l'in -
terpretazione che la Presidenza ha dato
poco fa delle norme regolamentari . Mi
consenta pertanto di ribadire che non vi è
alcuna volontà di impedirle di esprimere,
come lei ha del resto potuto fare con la
massima ampiezza, il suo punto di vista . Si
tratta soltanto di attenersi al regolamento.
La questione può quindi ritenersi chiusa .

MARCO PANNELLA. Presidente, chied o
di parlare per un richiamo al regola -
mento .

Lei ha detto che posso parlare su due
strumenti !

PRESIDENTE. Alla fine potrà parlare ,
ma su un altro argomento.

MARCO PANNELLA. Non alla fine !

PRESIDENTE . Su un altro argomento .

MARCO PANNELLA. Ci sono altri argo-
menti. Quindi, se lei ha tollerato che i l
ministro rispondesse su diversi argo-
menti . . .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, le
risposte del ministro Vassalli vertevan o
sullo stesso argomento.

MARCO PANNELLA . Presidente, lei
stesso ha detto che gli argomenti son o
diversi !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
questione è chiusa .

L'onorevole Vairo ha facoltà di dichia-
rare se sia soddisfatto per l ' interpellanza
Nicotra n. 2-00234, di cui è cofirmatario.

GAETANO VAIRO. Signor Presidente, ono -
revole ministro, io non farò scattare pro-
blemi di compatibilità con il regolamento,
perché sarò molto breve . Interverrò sol-
tanto qualche minuto per dichiarare, in
linea di principio, e per quanto riguard a
sia l'esposizione che il contenuto, la mia
soddisfazione per quanto ha riferito il mi -
nistro .

Mi permetterò soltanto di sollecitare
qualche riflessione molto breve, ripeto ,
per quanto riguarda i tre aspetti trattati :
quello specifico, relativo alla giurisdizione
del presidente della corte d'appello di Ca -
tania; il senso di responsabilità, richia-
mato nella nostra interpellanza, del Consi-
glio superiore della magistratura ; le di-
sfunzioni dell'attività giudiziaria, che son o
state ammesse con la nota saggezza e one -
stà intellettuale anche dallo stesso mini-
stro .

Per quanto concerne il problema di Ca-
tania, l'esposizione del fatto è tale da for -
nirci garanzie e soddisfazione in merito
all'evoluzione della vicenda .

Rimane tuttavia qualche perplessità, so -
prattutto a seguito dell'intervento del col -
lega Pannella . Mi permetto di evidenziare,
signor ministro, che ciò che potrebbe re -
care qualche motivo di imbarazzo è la dif-
ferenza di trattamento (che, poi, è causa d i
grande sperequazione) tra un 'indagine
che si riferisce ad un magistrato (e che
termina nel lampo di una notte) e la lun-
gaggine storica che attanaglia anche l a
crisi della giustizia in quel di Catania .

Le garanzie che il ministro ci ha fornito
su questo problema (con la riserva finale
contenuta nel suo intervento) sono per me
motivo di notevole e compiuta soddisfa-
zione. Prendo anche atto con soddisfa-
zione dell'assicurazione dataci dal mini-
stro Vassalli quanto al raccordo tra il su o
Ministero e il Consiglio superiore dell a
magistratura .

A tal proposito mi permetto di solleci-
tare un richiamo a quel senso di responsa-
bilità che, dal punto di vista tecnico, fuo-
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riesce naturalmente dalla competenza del
ministro: non si tratta, come egli ha detto ,
di rispetto di norme del regolamento, m a
del comportamento di responsabilità che è
poi l'autotutela dell'attività del Consigli o
superiore della magistratura. Tuttavia ,
questa sollecitazione ci deriva da quell a
presa d'atto e da quella coscienza che ab-
biamo del fatto che l'attività del Consiglio
superiore della magistratura è spesso ri-
volta a funzioni di politica istituzional e
(basti pensare al l 'attività del comitato anti-
mafia) e troppo poco attenta ai compiti ch e
derivano dall'essere organo di governo
della magistratura stessa ; tutto ciò, pur-
troppo, nonostante il severo ed autorevol e
richiamo sollevato al riguardo dal Presi -
dente della Repubblica al Consiglio supe -
riore della magistratura .

Un ulteriore rilievo che mi permetto d i
formulare concerne le disfunzioni che esi -
stono nel campo dell'attività giudiziaria e
che sono ormai, purtroppo, un fatto noto -
rio, così com'è stato rilevato anche nel l 'in -
tervento del ministro Vassalli .

Le nostre sollecitazioni sono indirizzate
all 'autorità della sua funzione, signor mi -
nistro, al fine di puntellare e invogliare
l 'attività parlamentare legislativa ; in con-
siderazione dell'esigenza, sempre pi ù
stretta ed evidente, di realizzare dei prov -
vedimenti che siano anticipatori delle fu-
ture riforme in relazione agli organici
dell'amministrazione della giustizia, all a
sburocratizzazione del Ministero (che ve -
diamo troppo arroccato nelle attività di
«palazzo» e assai poco funzionale alle fun -
zioni di giustizia), in relazione alla riform a
degli agenti di custodia (abbiamo avuto
ieri in Commissione giustizia un impor-
tante incontro rivolto proprio ad antici-
pare qualche provvedimento in tal senso)
e, infine, in relazione alla revisione dell e
circoscrizioni .

Concludo qui il mio intervento, poiché è
tutto noto al ministro Vassalli, di cui ab-
biamo avuto modo di constatare la pro-
ficua attività, la solerzia, la saggezza e l a
sensibilità verso questi problemi . Esprimo
quindi soddisfazione per quanto è stato
autorevolmente riferito dal ministro, solle-
citando nel contempo una rapida presa in

considerazione delle questioni che ho ri-
cordato.

PRESIDENTE. L'onorevole Aglietta ha
facoltà di dichiarare se sia soddisfatta pe r
la sua interrogazione n . 3-00870 .

MARCO PANNELLA. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento .

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, lei
parlerà quando io le darò la parola !

MARCO PANNELLA . Ho alzato la mano e
lei mi ha visto !

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, ha
facoltà di replicare .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Presidente ,
io so perché l'onorevole Pannella ha
chiesto di parlare per richiamo al regola -
mento: avverto che per la mia interroga-
zione n . 3-00870 replicherà l 'onorevole
Pannella !

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, ho
già chiarito che il regolamento non con-
sente allo stesso oratore di parlare sullo
stesso argomento, quando sia già interve -
nuto. Vi è un principio di carattere gene -
rale che deve essere osservato e che, so-
stanzialmente, è quello al quale si ri-
chiama la Presidenza (Proteste del depu-
tato Pannella) .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA . C ' è un rego-
lamento !

PRESIDENTE. Mi ascolti un attimo,
onorevole Pannella, come io ho ascoltato i l
suo punto di vista. In caso di svolgimento
di interpellanze, il regolamento preved e
quindici minuti per l'illustrazione e diec i
minuti per la replica. Nel nostro caso, gli
strumenti presentati dal suo gruppo ver -
tono su un unico argomento ; poco fa le ho
dato non soltanto una precisa interpreta -
zione della norma in questione, ma addi -
rittura ho ricordato il parere espresso
dalla Giunta per il regolamento sulla mate -
ria. Credo, pertanto, che non sussistano
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equivoci. Si tratta di un unico argomento
in esame e tale valutazione è fatta dalla
Presidenza: non è un caso che il ministro ,
senza obiezioni, abbia fornito un'unica ri -
sposta alle interpellanze ed alle interroga-
zioni all'ordine del giorno che vertevano
sulla stessa materia .

È per questo motivo che non posso per-
mettere che l 'onorevole Pannella utilizzi il
tempo a disposizione dell'onorevole
Aglietta. Il regolamento non lo consente .
L'onorevole Pannella ha già avuto la pos-
sibilità di replicare per la sua interpel-
lanza .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. È una inter -
rogazione, non una interpellanza!

MARCO PANNELLA. Chiedo di parlare .

PRESIDENTE. Per quale motivo, onore-
vole Pannella?

MARCO PANNELLA. Lei non mi può chie -
dere per quale motivo! Mi consenta di par -
lare per richiamo al regolamento !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, s i
rivolga alla Presidenza con cortesia! Pe r
quale motivo chiede la parola ?

MARCO PANNELLA. Per un richiamo al
regolamento !

PRESIDENTE. Non c 'è bisogno di ur-
lare, onorevole Pannella . Lei chiede di par-
lare per un richiamo al regolamento, e
questo le è consentito . Parli pure, onore-
vole Pannella.

MARCO PANNELLA. Non spetta a me, e a
nessun altro, ricordarle che in base all'ar-
ticolo 41 e al combinato disposto degli arti -
coli 137, 128 e 138, relativi ai capi XXIX e
XXX del nostro regolamento, ho il diritto ,
signor Presidente, di svolgere con serenità
il mio richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Per richiamo al regola -
mento, le ho già concesso la parola.

MARCO PANNELLA. Le faccio presente,

signor Presidente, che forse lei ha intes o
prevenire in qualche misura il mio ri-
chiamo. Lei ha detto che si tratta dell o
stesso argomento; ma il caso vuole che
proprio nel mio intervento io abbia evo-
cato, come patologico da parte di molti di
noi, il richiamo ad hominem . Allora, nella
nostra interpellanza e nelle nostre interro-
gazioni c'è un uomo solo, il dottor Castelli ;
ma il loro oggetto non è il dottor Castelli ,
bensì i comportamenti di un primo presi-
dente di corte d'appello e della giustizia di
quei distretti, del tutto indipendenti .

La prima interpellanza, sulla quale ho
replicato — e potrà controllare, signor
Presidente —, riguarda la circolare ema-
nata a Catania il 23 aprile 1988 e i suoi
effetti . Successivamente, signor Presi-
dente, abbiamo presentato una interroga-
zione con riferimento ad una iniziativa
assunta il 28 maggio 1988 da parte di una
assemblea dell'ordine degli avvocati, non-
ché ad una serie di altri eventi che no n
riguardano la suddetta circolare ma u n
conflitto tra il presidente della corte d 'ap-
pello, l 'ordine degli avvocati ed altre per-
sone (oggetto, non a caso, di un'unica ed
autonoma richiesta) .

L 'altra interrogazione, signor Presi -
dente, non riguarda neppure più una per -
sona, ma addirittura la procura general e
di Messina. Si tratta, quindi, di tre vicend e
separate, ed infatti il ministro (e sarà inte -
ressantissimo leggere il prossimo process o
verbale, in tutti i suoi dettagli, anche per le
interruzioni) . . . No, signor Presidente, non
mi faccia segno di stringere, come si fa in
pretura con l 'avvocato! E un gesto brutto !
È un gesto molto brutto!

PRESIDENTE. Onorevole Pannella ,
svolga. . .

MARCO PANNELLA. È un gesto brutto! . . .
Se la disturbo, me ne vado!

PRESIDENTE. Lei non mi disturba af-
fatto, onorevole Pannella !

MARCO PANNELLA. Allora, mi lasci svol-
gere con serenità il mio richiamo!
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PRESIDENTE. Però nel tempo consen-
tito per un richiamo al regolamento !

MARCO PANNELLA. Signor Presidente,
vogliamo andare a vedere che cosa dice l a
Giunta per il regolamento sull'articolo 41 ,
in base al quale il tempo è contingentato a
5 minuti, non per il proponente (per i l
quale è indeterminato), ma per gli altri due
oratori che possono parlare, uno a favore e
uno contro ?

Se lei mi avesse lasciato terminare l o
svolgimento del mio richiamo, fors e
avrebbe compreso che da venticinque mi-
nuti abbiamo perso serenità . Il ministro ha
detto: risponderò contemporaneamente a
queste diverse interrogazioni ed interpel-
lanze; e non ha detto: perché hanno lo
stesso oggetto! Ripeto, signor Presidente ,
che il ministro non ha detto di rispondere
contemporaneamente perché le interpel-
lanze e le , interrogazioni hanno lo stess o
oggetto, ma per motivi di opportunità .

A questo punto, di conseguenza, vi è i l
nostro diritto di replicare — come lei sa . . .
lo ha letto — su due strumenti che non
hanno lo stesso oggetto. Io, quindi, avevo i l
diritto di parlare almeno su un'altra inter-
rogazione . Vi è stata, mi pare, una depre-
cabile serie di incomprensioni e devo dirle,
signor Presidente, che non sono stato in
grado di svolgere con serenità i miei argo -
menti; e magari non lo sarò neppure suc-
cessivamente, perché ritengo che la Presi-
denza (ciò accade anche alla migliore, alla
sua) rischia probabilmente, qualche volta ,
di essere disattenta alle buone ragioni re-
golamentari di un deputato .

PRESIDENTE . Onorevole Pannella, in -
dubbiamente il tempo che lei ha utilizzat o
sarebbe stato sufficiente perfino per repli-
care alle due interrogazioni di cui è cofir-
matario, ma noi abbiamo il dovere di far
rispettare il regolamento, che del resto è
stato scrupolosamente applicato .

Devo richiamare l 'attenzione su un
punto: le interpellanze e le interrogazioni
finora esaminate vertono comunque su
un'unica materia, secondo la valutazione
della Presidenza. Questo è il punto di vist a
della Presidenza anche se non escludo, per

altro, che una lettura più attenta delle
interpellanze e delle interrogazioni (come
lei ha suggerito) potrebbe indurre ad una
diversa valutazione . Comunque, ripeto, la
Presidenza ha valutato la materia dell e
interpellanze e delle interrogazioni come
concernente un unico argomento ed
un'unica questione. Tra l'altro, vi era tutto
il tempo perché essa fosse trattata ampia -
mente: lei ha avuto ventotto minuti a di-
sposizione e quindi le è stato consentito d i
esprimere. . .

MARCO PANNELLA. Le dimostrerò che è
falso, orologio alla mano !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, non
mi interrompa, come non l 'ho fatto io, se
non per richiamarla al tempo !

A questo punto, devo richiamare il terzo
comma dell 'articolo 139 del regolamento :
«Il Presidente può disporre a suo insinda-
cabile giudizio che interrogazioni ed inter-
pellanze, relative ad argomenti identici o
strettamente connessi, siano raggruppat e
e svolte contemporaneamente» . La ma-
teria è dunque regolata dal combinato di -
sposto del l 'articolo 139 e del l 'articolo 137 .
Non è possibile che l ' interpellante presenti
interrogazioni sulla stessa materia; egli
può — come è noto — svolgerne soltanto
due su materie diverse nella stessa seduta .
Comunque non può cumulare i tempi d i
documenti diversi . La Presidenza dunque
si è attenuta al rigoroso rispetto del rego-
lamento, consentendole di parlare per ven -
ticinque minuti, fermo restando il diritto
degli altri suoi colleghi firmatari delle in-
terrogazioni di replicare per il tempo lor o
consentito. Questo è stato il principio ch e
la Presidenza ha ritenuto di dover adot-
tare.

L'onorevole Finocchiaro Fidelbo ha fa-
coltà di dichiarare se sia soddisfatta per
l'interrogazione Pedrazzi Cipolla n . 3-

00982, di cui è cofirmataria .

ANNA MARIA FINOCCHIARO FIDELBO.
La risposta fornita dal ministro copre lo
svolgimento di una vicenda che mi par e
abbia recuperato, seppure in maniera non
completa e non esaustiva (con l'ultima
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nota inviata dal presidente della corte
d'appello), quei margini di tensione che s i
erano creati non solo tra magistratura e
foro catanese (o meglio tra presidente
della corte d 'appello e foro catanese) m a
anche complessivamente tra la cittadi-
nanza e cioè gli utenti della giustizia .

La vicenda, alla luce delle dichiarazioni
rilasciate questa mattina dal ministro, ap-
pare dunque conclusa, ma residuano al-
cuni problemi .

Il primo problema attiene al funziona-
mento della giustizia a Catania, ma anch e
altrove in Italia; e a mio avviso, viva do-
vrebbe essere la preoccupazione del mini-
stro, che non può accontentarsi di una fun -
zionalità anche «a tenore ridotto» (cito te-
stualmente dalla risposta di questa mat-
tina del ministro) quando l'area coperta
dalla giurisdizione — e dunque il camp o
degli interessi e dei diritti dei cittadini sot-
toposti a sindacato giurisdizionale — ap-
pare in questo momento nel paese cos ì
ampia e così densa di significati, anche
sotto il profilo della promozione e dell'at-
tuazione dei diritti civili dei soggetti .

Ma un altro problema dovrebbe ancora
più vivamente preoccuparci (e tanto ci h a
preoccupati da indurci a presentare l'in-
terrogazione che oggi stiamo esami-
nando). Mi riferisco al fatto che una disci-
plina come quella della legge n . 117 sulla
responsabilità civile dei giudici, dettata
anche e soprattutto a fini di deterrenza ne i
confronti di un esercizio della giurisdi-
zione superficiale, disattento, e quindi al-
tamente pericoloso per la tutela dei diritti
dei cittadini, crei a tutt'oggi — evidente -
mente nell'assenza di supporti, di inizia-
tive e di strumenti efficaci — irrigidiment i
forse inutili, sicuramente dannosi .

Se è vero ciò che ha riferito il signor
ministro, e cioè che nella vicenda Castelli
vi è un 'assenza di profili di rilevanza disci-
plinare, da ciò deriva con più forza, allora,
che ciò che è accaduto appartiene ad una
patologia dell 'esercizio della funzione giu-
risdiziónale discendente dall'entrata in vi -
gore della legge n . 117, oltre che dalle irri-
solte deficienze strutturali di personale e
di mezzi della struttura giudiziaria .

In tal senso, a fronte del formale im-

pegno sancito con il voto in questa Camera
di emettere direttive e di assumere inizia-
tive tese ad evitare che l'applicazione della
legge e certi meccanismi della stessa
creino intralci, ci pare doveroso conclu-
dere che non solo evidentemente le inizia-
tive assunte non sono risultate sufficienti,
ma insufficiente ancora oggi ci pare, su
questo punto, la risposta del signor mini-
stro.

Riteniamo di non poterci accontentare .
Pensiamo che lo spirito che ha dettat o
l'emanazione della legge sulla responsabi-
lità civile dei magistrati fosse quello di
attuare compiutamente . . .

MARCO PANNELLA. I risultati del refe-
rendum !

ANNA MARIA FINOCCHIARO FIDELBO.
No, onorevole Pannella . Pensiamo invec e
che lo spirito fosse quello di attuare com-
piutamente una tutela reale, effettiva, ga-
rantista dei diritti del cittadino .

Non possiamo permettere che dalla ap-
plicazione di questa legge, invece, derivino
intralci, confusioni e dunque situazioni d i
incertezza spesso dannose che, al contra-
rio, operino da remora per l'attuazione di
quei diritti (Applausi dei deputati del
gruppo del PCI) .

PRESIDENTE. Segue l ' interrogazione
degli onorevoli Staiti di Cuddia delle
Chiuse e Del Donno, al ministro di grazia e
giustizia, «per sapere se ritenga doveros o
procedere, ai sensi dell'articolo 7 del de-
creto del Presidente della Repubblica 2 7
ottobre 1953, n. 1068, al commissaria-
mento del collegio dei ragionieri e dei pe-
riti commerciali di Milano e Lodi, sotto -
posto alla vigilanza ed al controllo de l
Ministero in quanto equiparato ad ent e
pubblico, a causa dell'inchiesta che coin-
volge il consiglio direttivo per spese dei
fondi in bilancio a fini estranei a quell i
istituzionali come il funzionamento di u n
centro studi, l'organizzazione di manife-
stazioni varie ed altre iniziative di carat-
tere personale.

Il commissariamento del collegio di Mi-
lano e Lodi appare oltretutto opportuno
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anche per il fatto che uno dei component i
del consiglio direttivo, attualmente in car -
cere per bancarotta fraudolenta, non è
stato neppure sospeso dal consiglio stesso,
in palese violazione di quanto disposto
dagli articoli 39 e 40 del decreto del Presi -
dente della Repubblica sopra ricordato .

Per conoscere quali altre iniziative in -
tenda intraprendere nei confronti del con -
siglio nazionale dei ragionieri che, pur es -
sendo stato investito della questione fin da l
mese di aprile 1983, non ha fino ad ora
provveduto a sanare una situazione ch e
minaccia di gettare il discredito su una
intera categoria professionale che non me -
rita certamente una simile sorte» (3-
00108) .

(8 marzo 1987) .

L'onorevole ministro di grazia e giu-
stizia ha facoltà di rispondere .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia . Dagli accertamenti compiuti a
seguito della presente interrogazione è ri -
sultato che nel giugno 1983 alcuni ragio-
nieri convennero davanti al tribunale ci -
vile di Milano il collegio dei ragionieri d i
Milano e Lodi per sentir dichiarare illegit -
tima la deliberazione dell'assemblea che
aveva determinato l'ammontare dell a
quota di iscrizione all 'albo professionale
per il 1983 .

La contestazione si fondava sull'asser-
zione che le spese relative al funziona-
mento del centro studi e ad alcune mani -
festazioni culturali perseguivano scop i
non rientranti tra quelli propri del colle -
gio .

Il collegio convenuto si costituì repli-
cando che le norme vigenti, e in partico-
lare l'articolo 39 del regolamento 9 di-
cembre 1906, n . 715, consentivano la rea-
lizzazione di iniziative idonee ad elevare la
dignità e la cultura della classe .

Gli attori riconobbero la fondamentale
giustezza della tesi difensiva e nel no-
vembre 1984 rinunciarono agli atti del giu-
dizio; tale rinuncia fu accettata dal col-
legio convenuto .

Anteriormente alla causa civile di cui

sopra, e precisamente in data 27 aprile
1983, il ragionier Vincenzo Pervicaro d i
Milano aveva inoltrato al consiglio nazio-
nale dei ragionieri un esposto con cui chie -
deva al consiglio medesimo di intervenir e
presso il collegio di Milano per verificar e
l'esistenza di presunte irregolarità nell a
gestione finanziaria dell 'ente .

Il consiglio nazionale, con propria deli-
bera del 13 ottobre 1983, decise l 'archivia-
zione dell 'esposto perché alla luce della
approfondita indagine disposta «i fatti se -
gnalati non comportano l'adozione di ini-
ziative di sorta nei confronti del collegio di
Milano». E da notare che il ragionier Per-
vicaro figurava anche fra gli attori della
causa civile promossa il 17 giugno 1983 e
poi tra i rinunzianti alla causa mede-
sima.

Risponde a verità che uno dei compo-
nenti del consiglio del collegio dei ragio-
nieri di Milano fu colpito da ordine di cat -
tura in data 19 settembre 1983 dal sostituto
procuratore della Repubblica presso il tri -
bunale di Lamezia Terme, per fatti con -
nessi al fallimento della società Ambro-
floro, della quale lo stesso era sindaco.
Costui però con ordinanza del 15 ottobre
1983 del giudice istruttore presso quel tri-
bunale venne scarcerato per assoluta man-
canza di indizi di colpevolezza.

Il consiglio direttivo del collegio dei ra-
gionieri e periti commerciali di Torino ,
investito del procedimento disciplinare
dal consiglio nazionale dei ragionieri, a i
sensi dell'articolo 35, comma terzo ,
dell'ordinamento professionale (decreto
del Presidente della Repubblica 27 ottobre
1953, n . 1068), preso atto di quanto sopra ,
deliberò in data 23 febbraio 1984 non es-
servi luogo a procedere nei confronti del
Pervicaro, osservando che il provvedi-
mento di scarcerazione, ex articolo 269 del
codice di procedura penale, aveva estinto
gli effetti del l 'ordine di cattura, e che dagli
atti esaminati non emergevano nel di lui
comportamento fatti di rilevanza discipli-
nare .

Come è evidente dall'esposizione che
precede, i fatti oggetto dell'interrogazione
ineriscono a vicenda ormai risolta . Non mi
è sembrata pertanto opportuna alcuna ini-
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ziativa nei confronti del collegio dei ragio-
nieri di Milano e Lodi .

PRESIDENTE. L'onorevole Del Donno
ha facoltà di dichiarare se sia soddisfatto
per l'interrogazione Staiti di Cuddia delle
Chiuse n . 3-00108, di cui è cofirmatario.

OLINDO DEL DONNO . Signor Presidente ,
ringrazio della sua presenza l 'onorevole
ministro che, per altezza di impegno e per
la dignitosa e retta coscienza, aggiung e
decoro e a questa seduta e alla Camera
intera. C'è una cosa, signor ministro, che
voglio dire . Lei ha fatto un'analisi dei fatt i
spassionata ed oggettiva ; tuttavia vorrei
dirle che ai bei tempi antichi si badava non
semplicemente — come ha precisato
poc'anzi la collega Finocchiaro Fidelbo —
alla dignità, al decoro e ai diritti del citta-
dino, bensì, prima e soprattutto, al decor o
dello Stato nel quale i cittadini passano d a
un indistinto ad una distinzione indivi-
duale, diventando cioè soggetti di diritto .

Ai bei tempi antichi — come stavo di-
cendo — appena accadeva qualcosa, scat-
tava il provvedimento della sospensione
(cautelativa, come la si definiva), che, a
seconda della gravità, poteva rifletters i
sullo stipendio e sulle funzioni o, sempli-
cemente, sulle funzioni .

Nel caso in oggetto, abbiamo una per -
sona che viene arrestata e che successiva-
mente viene riconosciuta innocente . Certo ,
risultare innocenti dopo taluni giorni
dall'arresto, non depone bene per una giu -
stizia che, prima di mettere in prigione un a
persona, avrebbe il compito di vagliare
accuratamente non i sospetti bensì le ra-
gioni oggettive per cui si è agito .

E vero che in Italia si dice che il giudic e
agisce per convinzione, ma questa do-
vrebbe formarsi non a priori bensì a poste-
riori. Si deve cioè risalire dai fatti al diritto
e non viceversa, perché se non c'è il fatt o
non vi può essere — come lei ben sa, signor
ministro, quale «maestro di color ch e
sanno» — il diritto . Se dunque, ad esempio ,
si arresta una persona che ricopre un pub -
blico incarico (anche se subito dopo la s i
scarcera), all'atto dell'arresto il magistrat o
deve avere in mano qualcosa che non può

essere il sospetto perché ciò sarebbe in -
degno della magistratura di un qualsias i
paese anche del quarto mondo ; ne segue
immediatamente l 'adozione di un provve-
dimento di sospensione nei confronti d i
quella persona da parte dell'autorità am-
ministrativa .

D'altronde, come lei ben sa, signor mini -
stro, quando si tratta di contraddittori tra
l'essere e il non essere, il giudice non deve ,
naturalmente, toccare la sacralità dell a
persona umana ed infamarla perché altri-
menti rimarrà sempre qualcosa a danno di
colui che è stato in prigione .

In questo caso la persona è stata arre -
stata e poi scarcerata, ma nel frattempo
non si è avuto né commissariamento de l
collegio né — quanto meno — sospension e
cautelativa dell ' interessato .

Ma che cosa vuoi dire sospensione cau-
telativa? Essa non è certo una difesa de i
diritti dello Stato né del cittadino, ma ga-
rantisce all'interessato la libertà di agir e
tranquillamente e serenamente, senza
dover dar conto né ai superiori gerarchic i
da cui dipende né ad altri .

Ora, questa libertà di spirito, sulla qual e
il provvedimento di sospensione dovrebbe
fondarsi, oggi non la vediamo e ciò no n
può che addolorarci . Perché? Perché la
giustizia è come il pane e il sale. Quando s i
dice: «tu mi sei caro per il pane e per il sale»
si intende: per i bisogni elementari dell a
vita umana . Fra tali bisogni assume rile-
vanza innanzitutto il senso della giusti -
zia .

Al riguardo, come d'altronde lei, signo r
ministro, ricorderà, sant'Agostino, richia-
mandosi alla sacra scrittura (e in partico-
lare al Vangelo) ha detto: «Prima che tu
nascessi io ti ho già giudicato» . È questo, il
presente eterno della storia. Con ciò, in
sostanza, si intende dire che il giudizio no n
può mai essere un convincimento a priori .
È questo l'unico caso in cui Bacone ci
direbbe che tutta la teoria di Aristotele non
vale niente perché non si risale dal l 'univer-
sale al particolare ma viceversa e, quindi ,
dal fatto denunciato si deve risalire a l
diritto di quel cittadino.

Signor ministro, lei ha svolto una bellis-
sima analisi, puntuale e ben centrata (e per
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questo la ringrazio di cuore), però vorrei
chiederle per quale ragione rimanga an-
cora aperto un interrogativo, angoscioso
ed angosciante : come mai questa persona
viene imprigionata e subito dopo liberat a
senza che da una parte o dall 'altra venga
compiuto quel sacro dovere rappresentat o
dalla difesa, non dello Stato, ma della
dignità dello Stato nei cittadini che lo rap -
presentano?

PRESIDENTE . Segue l ' interrogazione
dei deputati Pannella, Aglietta, Calderisi ,
Faccio, Mellini, Rutelli, Stanzani Ghedini ,
Teodori, Vesce e Zevi, al ministro di grazia
e giustizia, «per sapere — premesso che :

per circa venti anni ha esercitato le fun -
zioni di pretore dirigente presso la pretura
di Acireale il dottor Vittorio Fontana, tra-
sferito nell 'aprile 1987 a Catania, ove è
attualmente sostituto procuratore gene-
rale;

all'epoca di tale trasferimento ebbero
ampia diffusione in Acireale volantini, con
i quali si augurava al dottor Fontana "d i
godersi altrove i miliardi guadagnati ad
Acireale" ;

resosi vacante il posto lasciato da l
dottor Fontana, fece domanda di assegna -
zione ad Acireale il dottor Pietro Sturiale ,
legato al dottor Fontana da vincolo di affi-
nità avendo essi sposato due sorelle, le
signore Agata e Vera Grasso ;

con l'approvazione, nel 1983, del piano
regolatore generale di Acireale il signor
Mariano Grasso, suocero del dottor Fon -
tana e del dottor Sturiale, ha visto classifi -
care edificabili (in zona C4) vasti appezza -
menti di terreno vicino al mare [foglio d i
mappa n . 72, particella 7) ed altri; UTE di
Catania], il cui valore, per effetto di tal e
classificazione, può oggi essere stimato i n
oltre dieci miliardi di lire ;

con deliberazione della giunta munici-
pale n . 1829 del 12 dicembre 1986 il co-
mune di Acireale ha approvato la costru-
zione di una strada, del costo di circa u n
miliardo e mezzo di lire, che interessa ter-
reni in buona parte di proprietà del signo r
Mariano Grasso, per la quale si è previsto il

pagamento dell'indennità di esproprio
malgrado le leggi urbanistiche impongano
a carico dei proprietari l'assunzione degl i
oneri di urbanizzazione e la cessione gra-
tuita dei terreni necessari alla costruzione
di strade ;

nell'aprile 1987 viene inviato alla pre-
tura, al presidente del tribunale di Catani a
ed al Consiglio superiore della Magistra -
tura, un esposto documentato, diffuso
anche all'esterno, nel quale si afferma che
il signor Mariano Grasso è stato favorito
dalla amministrazione comunale di Aci-
reale con la trasformazione della destina-
zione urbanistica di circa metri quadrati
60.000 di terreno in zona Capomulini ,
mentre tutti gli altri terreni della zona sono
stati vincolati a parcheggio ;

nell 'esposto si affermava che già molto
prima del mutamento di destinazione i l
Grasso aveva stipulato preliminari di ven-
dita di parti del terreno citato e si faceva
esplicito riferimento alla promessa di ven-
dita stipulata con tale La Rosa, il quale,
dopo aver versato una caparra di lire 600
milioni, aveva poi proposto azione arbi-
trale contro il Grasso chiedendo l'annulla -
mento del contratto poiché la trasforma-
zione della destinazione dei terreni era
giunta in ritardo rispetto al tempo pro -
messo;

l'esposto concludeva affermando ch e
sembrava a quel punto evidente come gl i
interessi che spingevano il dottor Sturial e
a chiedere il trasferimento ad Acireale fos -
sero glì stessi del precedente pretore e
come ci si proponesse di tutelare gli "stess i
personaggi che avevano favorito la su a
famiglia mentre era pretore il cognato "
chiedendo che per ciò il Consiglio supe-
riore della magistratura non accogliesse l a
domanda del dottor Sturiale ;

ciò nonostante, nel maggio/giugno
1987 il CSM deliberava il trasferimento
alla pretura di Acireale del dottor Stu-
riale ;

questi, insediatosi ed assunte per anzia -
nità le funzioni di pretore dirigente, con
ordine di servizio del 22 ottobre 1987 ha
riservato a sé stesso la trattazione dei reati
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contro la pubblica amministrazione ed i n
materia di tutela dell 'ambiente e del terri-
torio, spogliandone gli altri due pretori e d
impedendo loro di assumere qualsiasi ini-
ziativa ;

con l'ordine di servizio citato il dottor
Sturiale ha peraltro avocato a sé l 'esame
preventivo di qualunque istanza, richiesta ,
reclamo, ecc . a qualunque procedimento
essi si riferiscano, arrogandosi pertanto, in
violazione del principio del giudice natu-
rale, il potere di ingerirsi nei processi affi-
dati agli altri due magistrati .

Premesso infine che :

a) con tale situazione si realizza di fatt o
in Acireale una sorta di monopolio nella
gestione della giustizia, da decenni con -
centrata nelle mani di una sola famiglia,
dotata nel luogo di rilevanti interessi che
hanno goduto, da parte dell'amministra-
zione locale, di riconoscimento ed im-
pulso;

b) tutto ciò non può non essere posto i n
relazione con quanto precedentemente er a
stato fatto oggetto dell 'esposto citato, sic -
ché dalla correlazione tra i fatti indicati i n
tale esposto e le iniziative poi adottate dal
dottor Sturiale, e dalla ulteriore circo -
stanza della pendenza presso la pretura di
numerosi procedimenti civili e penali, ne i
quali sono coinvolti interessi della famigli a
Grasso, deriva certamente grave nocu-
mento al prestigio della funzione giudizia-
ria, che in Acireale viene così gravemente
indiziata di parzialità ;

c) che è necessario comunque che
venga accertato se il complesso dei fatti si n
qui esposti implichi o no ipotesi di reati
che, date le circostanze, sarebbero eccezio-
nalmente gravi ;

d) che il tutto è da tempo a conoscenza
del Ministero di grazia e giustizia che non
risulta aver assunto al riguardo alcuna ini -
ziativa — :

quali provvedimenti intenda adottar e
per accertare rigorosamente se i fatti de-
nunciati concretino ipotesi di illecito disci -
plinare ove anche non rappresentano ipo-

tesi di reato, e comunque per ricondurre al
giusto prestigio ed alla necessaria equità l a
giustizia presso la pretura di Acireale, te-
nendo conto della gravità delle circo-
stanze, e dell 'esigenza di ristabilire urgen-
temente la pienezza di garanzie per il di-
ritto e per i cittadini» (3-00847) .

(21 maggio 1988) .

Il ministro di grazia e giustizia ha facolt à
di rispondere .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia . Sull'interrogazione Pannella ed
altri, n . 3-00847 ero già in grado di rispon -
dere, anche se in maniera telegrafica, i n
una precedente seduta dedicata allo svol-
gimento di interpellanze ed interrogazioni .
Ricordo che in quell 'occasione non fui in
grado di farlo essendo impegnato ad assi-
stere ai funerali di Stato del senatore a vita
Saragat. Ne domando scusa all'onorevol e
Pannella, che per altro di questa ragion e
mi ha dato atto.

In ogni caso, a quella risposta che avevo
già preparato aggiungerò oggi qualch e
altra considerazione.

Anche con riferimento alle vicende og-
getto dell 'interrogazione all 'ordine del
giorno, con nota dell'8 marzo scorso, h o
disposto, tramite l'ispettorato generale ,
una inchiesta sulla pretura di Acireale .
Tale inchiesta concerne anche e in prim o
luogo i comportamenti di altro magistrat o
della stessa pretura e non solo del magi-
strato cui si riferisce l'interrogazione, che
è il dottor Sturiale ; l 'altro magistrato è il
dottor Foti. L'inchiesta si è conclusa e le
relative risultanze sono adesso all'esame.
Mi riservo di adottare, dopo le necessarie
ed attente valutazioni, le iniziative del
caso .

Onorevole Pannella, in quel momento
non potevo rispondere altro perché l ' in-
chiesta mi era stata appena trasmessa an-
corché fossi a conoscenza (conoscenza ch e
non posso qualificare come privata ma
come derivante dalla mia qualità di capo
dell 'amministrazione) di varie situazion i
sgradevoli nella pretura di Acireale .
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Successivamente a quella data ho atti-
vato molteplici iniziative, ho cioè chiesto i l
trasferimento, ai sensi dell 'articolo 2 della
legge sulle guarentigie della magistratura
(precisamente in relazione a cause, anch e
indipendenti da colpe, per cui i magistrati
non possono, nella sede che occupano ,
amministrare giustizia nelle condizioni ri-
chieste dal prestigio dell'ordine giudizia-
rio) sia dello Sturiale sia del Foti la cu i
consorte (successivamente consorte), si-
gnora Agata Majorca, dovrebbe essere l ' in-
formatrice dell'onorevole Pannella, cos ì
come appare da qualche spunto contenuto
nella sua interrogazione .

I due magistrati, a mio avviso, sono re-
sponsabili non solo a titolo diverso ma
anche con gradazione diversa, ravvisando
io molte maggiori responsabilità nel Fot i
che nello Sturiale. Tuttavia, la situazion e
che si è determinata è tale da rendere inso -
stenibile la permanenza di entrambi ; que-
sto, ad avviso del Ministero che si è rivolto
al Consiglio superiore della magistra -
tura .

Per fortuna, alla pretura di Acireale c 'è
un terzo magistrato per cui essa — anche
se dovessi adottare provvedimenti sospen -
sivi che non ho ancora adottato ma che
non ritengo di escludere del tutto e catego -
ricamente — potrà ugualmente funzio-
nare.

Aggiungo (anche perché l 'onorevole
Pannella, sia pure in precedente e diverso
contesto, ha fatto riferimento all 'esercizio
dell'azione disciplinare) che ho esercitato
azione disciplinare contro entrambi i ma-
gistrati : contro il Foti per ben quattro capi
di incolpazione e contro lo Sturiale per u n
capo di incolpazione relativo ad un fatto
emerso successivamente a quelli denun-
ciati dall 'interrogazione, onorevole Pan -
nella, ma certamente riconducibile ad essi ,
cioè ai rapporti con il suocero dello Stu-
riale.

Questa è la situazione : l ' inchiesta è stata
espletata con estrema diligenza e perti-
nenza, andando a fondo su tutto; la situa-
zione mi era nota da molto tempo ; il tra-
sferimento è stato chiesto per entrambi;
l'azione disciplinare è stata esercitata pe r
entrambi. Spetterà (sia pure con un di -

verso numero di casi di incolpazione) a i
competenti organi — al procuratore gene-
rale per una prima valutazione del fonda -
mento dell'azione disciplinare, quindi a l
Consiglio superiore della magistratura —
valutare se le mie iniziative siano perti-
nenti e possano essere accolte .

PRESIDENTE. L'onorevole Pannella ha
facoltà di dichiarare se sia soddifatto pe r
la sua interrogazione n . 3-00847 .

MARCO PANNELLA. Posso? Grazie !

PRESIDENTE. È suo diritto. Ha cinque
minuti a disposizione, come ben sa .

MARCO PANNELLA. Grazie, Presidente . I
miei diritti non li capisco più, in certe mat -
tinate . . .

Allora, signor ministro, come si chiama
la gentile signora che sarebbe la mia infor-
matrice? Le chiedo scusa . . .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia . Agata Majorca, ed è la moglie del
dottor Foti, l 'altro pretore di Acireale con il
quale vi è un perdurante conflitto in rela-
zione al dottor Sturiale . Se non è stata lei l a
sua informatrice, lo sarà stata qualche in-
termediaria di questa signora . Questo mio
intervento è irregolare, signor Presidente ,
e me ne scuso .

PRESIDENTE. Si è trattato di una pre-
cisazione che abbiamo consentito anche
per permettere all'onorevole Pannella di
disporre di tutti gli elementi utili alla re-
plica .

MARCO PANNELLA. Strana mattina dav-
vero! Dunque, l ' informatrice presunta do-
vrebbe essere questa gentildonna e, se non
è lei, ci sarebbe una intermediaria . Siamo
cioè imputati di intermediazione . Ho ca-
pito .

Strana mattinata, se perfino Giuliano
Vassalli usa . . .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia. Mandataria.
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MARCO PANNELLA. Peggio !

PRESIDENTE. Onorevole Pannella, la
prego di parlare al microfono .

MARCO PANNELLA. Debbo abbassarmi,
Presidente?

PRESIDENTE. Questo no .

MARCO PANNELLA. Possiamo anche rin-
viare questa interrogazione, signor Presi -
dente . . .

Signor ministro, le chiedo scusa, ma
sono assolutamente insoddisfatto perché
lei in realtà ha risposto a cose che non
conoscevo e che non mi interessano . Ho
sottolineato una vicenda complessa in cu i
un cittadino di Acireale sembra abbia (tra i
tanti diritti che esistono in circolazione) i l
diritto ad avere, come pretore di Acireale ,
un genero. Questa è la vicenda che ho rac -
contato. Ho sottolineato che un primo ge-
nero, il dottor Fontana, è attualmente so-
stituto procuratore generale a Catania.
Pertanto, quando dalla pretura vanno i n
appello questioni, ad esempio, sul signo r
Grasso, si trova in quella sede colui che è
stato per quindici anni pretore ad Acireale ,
in prima istanza, con contiguità di ogn i
tipo con il suocero . Adesso abbiamo un
genero in prima istanza alla pretura di Aci -
reale e l'altro genero alla procura di Cata-
nia .

Io ho sottolineato queste cose, signor
ministro, ma lei mi parla del signor Foti e
coglie l 'occasione per rendere pubblica, a
carico del signor Foti (non capisco ch e
cosa c'entri), la sua convinzione circa la
maggiore responsabilità di costui rispett o
all'altro, per non so che cosa, non certo per
quel che ho scritto nella interrogazione .

Quindi, se mi consente, Presidente ,
vorrei dire che questa è una strana mat-
tina. . . Il ministro di grazia e giustizia,
rispondendo all 'interrogazione, dice ch e
esiste un altro pretore, il dottor Foti, la cu i
consorte «successiva» sarebbe mandatari a
o comandataria nei miei confronti, mentre
non dice una parola sulla vicenda denun-
ciata: per essere pretori ad Acireale (da

venti anni, è la norma) è necessario esser e
generi del signor Grasso .

Il ministro non ha avuto nulla da dire su l
piano dell'opportunità e dello stile . . .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia e
giustizia . Ho chiesto il trasferimento !

MARCO PANNELLA. No, lei ha chiesto i l
trasferimento per una cosa successiva .
L'ho ascoltata con attenzione . Sulle cose
che le ho chiesto lei ha detto che non h a
nulla da dirmi . Lei ha adottato un determi -
nato provvedimento per un comporta -
mento successivo del dottor Sturiale . Lo
ha precisato. Quindi, per tutte le question i
precedenti, per questo groviglio, lei non ha
neppure detto che si trattava di un fatto
anormale. All'interrogazione, dunque, non
si risponde. Ed allora sono non insoddi-
sfatto ma semplicemente incredulo d i
quello che ho ascoltato e torno a ripetere :
strana mattina, signor Presidente . . . Ad in -
sindacabile giudizio del ministro, la mia
interrogazione, che avrebbe dovuto aver e
l'omaggio di una almeno apparente rispo-
sta, non ne ha sostanzialmente avute . Non
c'è stata nessuna risposta, perché sui fatt i
sui quali ho interrogato il ministro non h o
sentito dire una sola parola .

PRESIDENTE. È così esaurito lo svolgi -
mento delle interpellanze e delle interro-
gazioni all 'ordine del giorno .

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 26 maggio 1988, n. 170,
recante proroga della durata in caric a
dei componenti dei comitati nazional i
del Consiglio nazionale delle ricerch e
(2765) .

PRESIDENTE. L 'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge : Conver -
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 26 maggio 1988, n . 170, recante
proroga della durata in carica dei compo-
nenti dei comitati nazionali del Consiglio
nazionale delle ricerche .

Ricordo che nella seduta del 9 giugno
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1988 la Camera ha deliberato in sens o
favorevole sull 'esistenza dei presupposti
richiesti dal secondo comma dell'articolo
77 della Costituzione per l 'adozione del
decreto-legge n . 170 del 1988 di cui al
disegno di legge di conversione n . 2765 .

Dichiaro aperta la discussione sull e
linee generali .

Ricordo altresì che nella seduta del 9
giugno 1988 la VII Commissione è stat a
autorizzata a riferire oralmente.

Ha facoltà di parlare il relatore, onore-
vole Viti .

VINCENZO VITI, Relatore. Signor Presi -
dente, onorevoli colleghi, signor ministro ,
con il provvedimento del quale ci occu-
piamo viene proposta una proroga dell a
durata in carica dei comitati nazionali de l
Consiglio nazionale delle ricerche, riorga-
nizzati con legge n . 360 del 1986 .

Si tratta di un'altra tappa di un lung o
processo di assestamento delle attività de l
CNR che dovrebbe toccare il suo culmin e
con la definizione delle nuove norme d i
autonomia e con l'avvio di un nuovo mo-
dello organizzativo, i cui materiali già
emergono nel dibattito che al Senato sta
accompagnando la nascita del nuovo Mini -
stero del l 'università e della ricerca scienti -
fica e tecnologica .

Il CNR sta vivendo una operosa fase d i
transizione: ha insediato i nuovi comitat i
secondo la nuova composizione, discipli-
nata dalla legge 8 luglio 1986, n. 360; ope-
razione non semplice, se è vero che le ele-
zioni dei comitati hanno potuto aver luog o
solo nel gennaio 1988 e che la designazione
dei membri di nomina governativa è avve-
nuta ai primi di maggio dello stess o
anno.

Un congruo periodo di tempo sarebb e
quindi necessario per consentire ai comi-
tati di operare in attesa che prenda concre-
tamente corpo una disciplina che traduc a
in norme il principio della separazione tr a
organi di gestione e organi di consu-
lenza .

Era quindi indispensabile prevedere un
termine di durata dei nuovi comitati ch e
superasse lo sbarramento del 31 maggio
1988, previsto dalla legge n . 360 ; una pro-

roga che il Governo aveva proposto dell a
durata di un anno, ma che la Commissione
cultura ha portato a due anni, indivi-
duando più realisticamente l'ambito tem-
porale entro il quale potrebbe prendere
corpo la riforma.

Si tratta ora — ma queste sono valuta-
zioni che oltrepassano il significato pu r
limitato e strumentale del decreto-legge
che la Camera sta per convertire — di ope-
rare sul versante della massima valorizza-
zione dell'attività del CNR, in una fase che
lo vede particolarmente impegnato sia nel
potenziamento e consolidamento delle ini -
ziative nazionali e nella cooperazion e
scientifica internazionale, sia in una proie-
zione nel Mezzogiorno, che appare tant o
più significativa e forte in un momento d i
riflessione sui meccanismi dell 'intervento
straordinario, sulla loro efficacia e sulla
loro ulteriore riforma .

In effetti, signor ministro, mentre l ' in-
tervento straordinario vive una stagione d ì
ripiegamento, una crisi di identità e u n
riallineamento fra le leve che il paese dev e
utilizzare nella sua strategia generale d i
sviluppo, l 'alleanza tra la ricerca ed i l
sistema istituzionale meridionale produce,
anche grazie alle risorse dell ' intervento
straordinario, nuovi quadri di riferimento
e suscita nuove ambizioni .

Si tratterà anche in questo caso di ope-
rare — questo il CNR lo sa bene — non solo
in funzione dei punti forti del sistema, m a
anche per la diffusione di centri fra loro
collegati, secondo sinergie, forme di co-
municazione e capacità di insediamento
inedite e innovative.

Il collegamento alle università meridio-
nali ed insieme la crescita di un rapport o
dialettico che scongiuri dipendenze, inte-
razioni, imitazioni subalterne, possono es-
sere la strada per moltiplicare i fattori d i
crescita, ordinandone l'autonomia allo svi -
luppo .

Autonomia non è il rifiuto del principi o
del coordinamento; non è e non può essere
una astratta rivendicazione di potere . Essa
può e deve invece proporsi come un itine-
rario virtuoso, libero, che domanda di en-
trare nel grande fiume dello svilupp o
scientifico e tecnologico del paese: un
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fiume che non può scorrere neutrale o
peggio indifferente al dualismo econo-
mico e sociale del nostro paese .

Uno dei punti forse più delicati cui ci
chiama la nascita del nuovo Ministero pe r
il coordinamento delle iniziative per l a
ricerca scientifica e tecnologica sta pro-
prio qui: nella definizione di uno statuto
dell 'autonomia della ricerca, che, a be n
guardare, non è diverso dallo statuto che la
scienza assume nel quadro delle disciplin e
umane .

Si tratterà più concretamente di osser-
vare come il nuovo assetto istituzionale de l
sistema università-enti di ricerca si tra -
duca in effetti sull 'ordinamento interno
del CNR, quali forme prenderà l'utonomia
degli enti di ricerca e quali gli organi col-
legiali di rappresentanza della comunità
scientifica .

Si apre quindi una transizione, che c i
auguriamo breve, perché segnata dai pa-
letti fissati dalla proroga biennale che con -
sentiamo con questo provvedimento. L'im-
pegno è quello di riempire la transizione d i
una forte proiezione verso il futuro .
Questa mi appare la ragione, non dissimu -
lata, del decreto-legge n . 170 del 1988 di cui
raccomando vivamente la conversione i n
legge ai colleghi deputati .

PRESIDENTE . Ha facoltà di parlar e
l'onorevole ministro per il coordinamento
delle iniziative per la ricerca scientifica e
tecnologica.

ANTONIO RUBERTI, Ministro per il coor-
dinamento delle iniziative per la ricerca
scientifica e tecnologica. Ritengo sia stato
illustrato molto chiaramente quale sia
l'obiettivo del provvedimento di proroga .
Il Governo è favorevole a prolungare tale
proroga a due anni, apparendo effettiva -

mente, in sede di decretazione d'urgenza ,
poco realista l'indicazione della durata d i
un solo anno.

Il Governo conferma l'importanza d i
dare stabilità ai comitati del CNR appen a
costituiti .

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali .

Il seguito del dibattito è rinviato ad altra
seduta .

Annunzio di interrogazion i
e di interpellanze.

PRESIDENTE. Sono state presentate
alla Presidenza interrogazioni ed interpel-
lanze. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 11 luglio 1988, alle 17:

Interpellanza e interrogazioni .

La seduta termina alle 11,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI
DOTT. MARIO CORS O

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Avv . GIAN FRANCO CIAURR O

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 15,40 .
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INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE
ANNUNZIATE

INTERROGAZION I

A RISPOSTA SCRITT A

FIORI . — Al Ministro del lavoro e pre-
videnza sociale. — Per sapere – premes-
so che

il Consiglio Nazionale dell'Associa-
zione Nazionale Mutilati ed Invalidi de l
Lavoro ha deliberato l'acquisto di un ap-
partamento sito in Corso Italia 70, Pisa ,
da destinare a sede degli Uffici del Consi-
glio provinciale di Pisa ;

nella delibera di cui sopra si af-
ferma l'idoneità .dell'immobile in que-
stione, sotto I 'aspetto tecnico funzionale ,
alle esigenze presenti e future ;

viceversa, nel pro-memoria sottopo-
sto preventivamente all 'esame del Comi-
tato Esecutivo della medesima Associa-
zione si asserisce che l'immobile si pre-
senta in buono stato conservativo, « salv o
alcuni interventi di manutenzione ordina -
ria e straordinaria » che • comportano u n
impegno di spesa non meglio precisato ;

in verità, l'appartamento che si in -
tende acquistare è al primo piano di u n
edificio sprovvisto di ascensore, ed è ini-
doneo all'uso specifico ' per mancanz a
delle essenziali strutture previste dalle
leggi sulle barriere architettoniche – ;

se risultino al ministro i motivi che
hanno indotto il Presidente dell'ANMIL a
far deliberare l'acquisto dell'immobile di
cui sopra, ed in particolare perché • ha
optato per un immobile sprovvisto dell e
strutture architettoniche necessarie per
facilitare l'accesso alla sede dei soci, i
quali, come noto, sono in gran parte
grandi invalidi del lavoro, e quindi gene-
ralmente portatori di handicap psico-
fisici .

	

(4-07571)

ROJCH . — Al Ministro della pubblic a
istruzione . — Per sapere – premesso

che il Ministero della pubblica istru-
zione, in data 1° febbraio 1988, ha isti-
tuito una commissione con il compito d i
fare proposte per il riordino e la riforma
della Facoltà di Ingegneria ;

che è stata resa nota, dalle analis i
di detta Commissione, la proposta di sop-
pressione del corso di laurea in Ingegne-
ria Mineraria – operante da un cinquan-
tennio – presso l'Università degli Studi d i
Cagliari ;

che se le conclusioni della Commis-
sione dovessero aver seguito, scompari-
rebbe un centro di studi di altissimo pre-
stigio scientifico, che ha avuto e continu a
ad avere un'incidenza insostituibile nell e
politiche di sviluppo della Sardegna ;

che non può sottacersi che circa cin-
quemila pesone lavorano direttament e
nell ' indotto della produzione isolana, e
ciò anche in un periodo di crisi accen-
tuata come quello che l'attività estrattiva
attraversa attualmente ;

che la proposta di soppressione ap-
pare ancora più inaccettabile ove si abbi a
riguardo agli aspetti strategici, al di là di
meri incontri mercantilistici, legati all'ap-
provvigionamento delle materie prime
minerarie ;

che in questa particolare contin-
genza, che vede la ridefinizione del Piano
Energetico Nazionale, si fa sempre pi ù
concreta la possibilità dello sfruttamento
del carbone Sulcis attraverso modern i
processi di gassificazione, da cui verrà un
non lieve contributo, almeno in ambit o
sardo, al soddisfacimento delle esigenz e
energetiche ;

che il patrimonio umano e scienti-
fico andrebbe ineluttabilmente disperso a
causa della ricaduta positiva che quest o
tipo di ricerca istituzionalizzata ha sem-.
pre avuto sul piano del razionale sfrutta-
mento delle risorse minerarie sarde, con
spinte largamente propulsive sul piano
socio-economico, anche in considerazione
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del trasferimento nella Università dell a
ricerca scientifica, da cui conseguente -
mente discende un rapporto più stretto
tra studio e ricerca applicata alle realt à
industriali ;

il ruolo strategico del settore mine-
rario e la sua rilevanza sociale ed econo-
mica, nonché la funzione internazional e
della facoltà per la possibilità anche d i
uno studio applicato – :

se il ministro non ritenga necessari o
accertare il valore oggettivo ed attuale
della facoltà mineraria alla luce di un a
vasta presenza delle miniere di zinco ,
piombo, carbone, fluorite, bauxite ecc . ,
che costituiscono l'unico polo minerari o
del paese nonché sollecitare con una ini-
ziativa la presenza della commissione mi-
nisteriale per verificare con attente inda-
gini questi elementi al fine di salvaguar-
dare e rafforzare un centro autorevole d i
studio e di formazione di giovani con alta
specializzazione e richiesti in Italia e al -
l 'estero .

	

(4-07572)

TAMINO, RUSSO FRANCO, GUI-
DETTI SERRA, VESCE, RUTELLI ,
AGLIETTA, MELLINI, TEODORI, ZEVI ,
FACCIO, D 'AMATO LUIGI, RONCHI, CA -
PANNA, TIEZZI, LANZINGER, BASS I
MONTANARI, CIMA, BOATO, FOLENA ,
BERTONE E BEEBE TARANTELLI . — Al
Ministro di grazia e giustizia . — Per sa-
pere – premesso ch e

1) nella sera del 20 gennaio 1976 a
Padova, in una villetta di via Faggin
n . 27 veniva uccisa la studentessa univer-
sitaria Margherita Magello, di 22 anni, e
le indagini stabilirono che l 'omicidio era
stato compiuto con un 'arma da taglio e
punta vibrata 60 volte nel corpo nud o
della vittima . Gli accertamenti stabilirono
altresì che l 'aggressione era iniziata e s i
era conclusa in uno stanzino guardaroba ,
molto piccolo (m . 1,50 x 0,80), e che la
vittima si era difesa disperatamente, riu-
scendo anche ad afferrare la lama del
coltello (che le squarciò il palmo e i pol-
pastrelli della mano destra) prima di ca-
dere e soccombere sotto i colpi dello. sco-
nosciuto aggressore ;

2) del terribile delitto venne accu-
sato uno studente di 19 anni, Massim o
Carlotto, che, dalle dichiarazioni rese i n
istruttoria dallo stesso Carlotto, la sera
stessa si era presentato ai carabinieri
come teste per riferire che passando pe r
via Faggin aveva sentito grida di aiuto
provenire dalla palazzina n . 27; salito al -

l 'ammezzato (dove le luci erano accese) ,
aveva trovato il corpo di una donna
nuda, coperto di ferite e di sangue, steso
a terra nello sgabuzzino ;

3) i carabinieri dopo aver riscon-
trato che gli abiti di Massimo Carlotto
presentavano alcune tracce (sia pure pic-
cole e in minima quantità) che sembra-
vano di sangue; che anche , i guanti appa-
rivano macchiati e recavano inoltre al-
cuni tagli (specie il guanto destro) ch e
potevano essere stati prodotti da un col-
tello, lo sospettarono di essere il colpe-

vole. Massimo Carlotto fu trattenuto, fer-
mato e messo a disposizione del magi -

strato; al processo fu assolto per insuffi-
cienza di prove dalla Corte di , assise di
Padova con sentenza 5 maggio 1978 . La
Corte di assise di appello di Venezia ro-
vesciò il verdetto e con sentenza 19 di-
cembre 1979 lo condannò alla pena di 1 8
anni di reclusione . La Corte di cassazione
respinse il ricorso presentato dall'impu-
tato con sentenza 19 novembre 1982 ;

4) Massimo Carlotto, che si è sem-
pre dichiarato innocente, ha dato recente -
mente incarico ai propri difensori di chie-
dere alla Corte di appello di Venezia, a

norma dell 'articolo 557 c.p.p ., alcuni ac-
certamenti preliminari all ' istanza di revi-
sione (articoli 553 e 554 n. 3) .

Considerato che da tali accertamenti è
risultato che :

1) durante l'istruttoria i guanti, che
secondo l'accusa al momento dell'azione
aggressiva il Carlotto calzava, non erano
stati oggetto di perizia ematologica, né di
altro accertamento, nonostante le coltel -
late inferte fossero circa 60, alcune pro-
fonde e tranfosse, e quindi almeno i l
guanto destro (il Carlotto non è mancino)

avrebbe dovuto essere abbondantemente
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macchiato di sangue ; la perizia disposta
dalla Corte di appello di Venezia ne l
corso del 1987 ha escluso che le macchi e
esterne e interne trovate sui guanti siano
di sangue;

2) il secondo accertamento ordinato
dalla Corte di appello di Venezia non è
stato eseguito per la scomparsa dei re-
perti . Si tratta di una « formazione pili-
fera » trovata tra le unghie della vittima .
I periti dell'ufficio ne avevano avvertit o
l'importanza, tanto da descriverla e re-
pertarla e risulta che i periti prelevarono
anche alcuni capelli della vittima e d i
Massimo Carlotto, ma cosa accadde poi
non è dato sapere perché la perizia non
ne fa parola . E evidente che se si fosse
potuto provare che il capello apparteneva
a un terzo, il Carlotto sarebbe stato auto-
maticamente scagionato; ma il capello
non fu più trovato èome risulta dalla let-
tera 13 luglio 1987 dell 'Istituto di Medi-
cina Legale dí Padova, che qui si riporta
nella parte che interessa : « 1) Accurate
indagini svolte presso il laboratorio di
immuno-ematologia forense di questo Isti-
tuto non hanno consentito di trovare i l
reperto in questione ; 2) ricordiamo che ,
in qualità rispettivamente di perito e d i
consulente tecnico nominato dalla difesa
di Massimo Carlotto, avevamo all'epoca
allestito un vetrino per l'esame microsco-
pico di tale formazione pilifera, all o
scopo di confrontarne le caratteristich e
morfologiche con quelle di capelli prele-
vati dal cadavere di Margherita Magello e
dal capo di Massimo Carlotto . E del tutto
probabile che il reperto in questione, cos ì
come i vetrini di confronto siano stati
eliminati nel corso di uno dei periodic i
riordini del materiale esistente in labora-
torio, una volta emessa la sentenza defi-
nitiva nel procedimento- relativo » ;

3) un'altra richiesta di accertament i
non poté essere accolta per la distruzion e
del reperto: la polizia scientifica durante
il primo sopralluogo (effettuato un 'ora
circa dopo il delitto) aveva rinvenuto in
un locale della casa un fustino AVA co n
tracce di sangue (5 spruzzi e 5 gocce
prelevati mediante ritaglio del cartone )
che risultarono di gruppo B, mentre la

vittima era di gruppo 0 e Massimo Car-
lotto di gruppo A. Poiché non poteva (e
non può) escludersi, a distanza di temp o
più o meno breve, la precisa individua-
zione di un eventuale terzo presente a l
momento del delitto al quale apparten-
gono quelle tracce ematiche, la difesa d i
Massimo Carlotto chiedeva alla Corte d i
Venezia di effettuare la prova del DNA ,
al fine di accertare l'impronta genetica e
il sesso, sulle macchie di sangue trovat e
sul fustino .

La Corte, prima di ammettere il test ,
volle accertarsi se il reperto esisteva an-
cora e l'esito fu, ancora una volta, stupe-
facente: il fustino non risultava essere
stato repertato presso l'ufficio corpi di
reato: quanto al cartone ritagliato con le
macchie di sangue B l'Istituto di Medi-
cina Legale rispondeva che non c 'era più ,
poiché utilizzato nel corso della speri-
mentazione (verbale udienza 5 febbrai o
1988 e missiva P.G . 2 febbraio 1988) . La
difesa rilevava subito che una fotografi a
del fustino era allegata alla perizia me-
dico-legale, e che pertanto esso dovev a
essere stato repertato . Rilevava inoltre
che, secondo la perizia, le macchie d i
sangue B erano state prelevate mediante
ritaglio del cartone, senza specificare se
tutte (cioè 10) o parte .

Rilevava infine che i periti non ave -
vano precisato nella risposta se nella spe-
rimentaLione le macchie erano state uti-
lizzate tutte (cioè 10 !) o solo una parte .

Il test del DNA non poté essere ese-
guito, cosicché continuano a restare senza
risposta queste domande: perché il fu-
stino non fu repertato, o – se repertato –
sparì senza lasciare traccia ? Le 10 gocc e
di sangue furono utilizzate tutte' nella
prova ematologica, o solo in parte ? Per-
ché, in ogni caso, le uniche tracce d i
sangue B (diverso dunque dal sangue
della Magello e del Carlotto) non si tro-
vano più ?

1) se esista una normativa anche di
carattere amministrativo (legge, regola -
mento, circolari) che stabilisca l'obbligo e
le modalità di conservazione dei « re-
perti » da parte dei periti nominati dal -
l'autorità giudiziaria ;
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2) se in ogni caso i periti incaricati
dall'autorità giudiziaria debbano essere
considerati, quanto meno, custodi giudi-
ziari dei « reperti », il primo dovere dei
quali è appunto quello di conservare i
« reperti », tenendoli a disposizione del-
l'autorità giudiziaria o ad essa restituen-
doli (sarebbe impensabile che un perit o
balistico, incaricato di un accertament o
su un'arma, se ne liberasse buttandol a
nella spazzatura o gettandola dalla fine-
stra, una volta eseguita la perizia, o una
volta divenuta definitiva la sentenza) ;

3) se non ritenga inoltre opportuno
disporre o sollecitare un'indagine al fine
di stabilire :

a) se effettivamente i reperti suin-
dicati siano scomparsi (formazione pili -

fera; capelli della vittima e di Carlotto ;
vetrini di confronto per l'esame morfolo-
gico; fustino; cartone contenente le mac-
chie di sangue B) ;

b) se esistano responsabilità in

proposito, e da parte di chi ;

c) quali disposizioni, dopo le de-

nunciate scomparse, siano state dat e

dalla Procura Generale presso la Corte d i

cassazione, e quali suggerimenti intenda
dare il ministro per la corretta conserva-

Zione dei « reperti » (biologici e no) e i n

genere delle cose pertinenti a reato e sot-
toposte a indagini giudiziarie, anche dopo

il passaggio in giudicato della sentenza .

(4-07573)
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INTERROGAZION E

A RISPOSTA ORALE

PATRIA . — Ai Ministri dell 'ambiente ,
del lavoro e previdenza sociale e dell'indu-
stria, commercio e artigianato . — Per sa-
pere – premesso che :

a) la regione Piemonte il 7 luglio
1988 in sede di consiglio ha approvato i l
seguente ordine del giorno : « Il Consigli o
regionale del Piemonte, di fronte alla
grave e persistente situazione ambientale
della Valle Bormida ; chiede 1) che il mi-
nistro dell'ambiente dia immediatamente
l'incarico per l'elaborazione del piano d i
risanamento, attuando contestualmente i l
pieno coinvolgimento degli Atenei liguri e
piemontesi ; 2) al Governo di provveder e
alla sospensione delle produzioni del -
1 'ACNA di Cengio con proprio autonom o
immediato provvedimento e attraverso u n
intervento diretto sulla Montedison, all o
scopo di effettuare certe e complete veri -
fiche sperimentali sul rapporto impianti -
inquinamento, e determinandone forme e
modalità con il coinvolgimento delle or-
ganizzazioni sindacali, degli enti locali in-
teressati e dei rappresentanti dell'associa-
zione per la rinascita della Valle Bor-
mida. In tale contesto dovranno comun-
que essere garantiti il salario e l'occupa-
zione dei lavoratori . Impegna la Giunta
a: 1) predisporre un progetto di sviluppo
della Valle Bormida sulla scorta della re-
lazione contenente il " quadro di riferi-

mento socio-economico " la cui predispo-
sizione è stata affidata all 'IRES con deli-
bera di proposta al Consiglio del 5 luglio
1988, in collaborazione con provincie, co-
muni e comunità montane, ed avvalen-
dosi dell'apporto delle organizzazioni pro-
fessionali, sindacali, e dell'associazion e
per la rinascita della Valle Bormida ; 2)
promuovere in merito le iniziative neces-
sarie per ottenere dal governo intervent i
e risorse coerenti con la definizione dell a
Valle Bormida come " area ad elevato ri-
schio di crisi ambientale "» ;

b) il Consiglio dei ministri ha deli-
berato in data 23 novembre 1987 quanto
segue : « Il territorio della Valle Bormid a
è dichiarato area ad elevato rischio d i
crisi ambientale ; il ministro dell'ambiente
predisporrà d 'intesa con le regioni Ligu-
ria e Piemonte entro il 31 luglio 1988, u n
piano di disinquinamento per il risana -
mento ambientale dell'area con l'obiet-
tivo, tra gli altri, di definire interventi d i
risanamento possibili e finalizzati al mi-
glioramento della capacità assimilativa
dei corpi idrici nei confronti dei carich i
inquinanti ivi recapitati – :

1) se non si ritenga urgente disporre
la chiusura cutelativa dello stabilimento ,
o quanto meno l ' immediata sospension e
delle produzioni dell'ACNA di Cengi o
(SV), garantendo il salario ai lavoratori ,
promuovendo tempestivamente la ricon-
versione dell'azienda affinché sia garan-
tita l 'occupazione in atto ;

2) quale è lo stadio di redazione de l
piano di disinquinamento per il risana-
mento del territorio della Valle Bormida .

(3-00983)
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INTERPELLANZ E

I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Ministro delle partecipazioni statali, per
conoscere:

se con il « licenziamento » del dottor
Nordio dalla presidenza dell'Alitalia si è
incominciato ad applicare il principio se-
condo cui anche il manager pubblico ri-
sponde dei risultati della sua gestione ;

se il ministro non ritenga di dover
invitare gli enti di gestione delle parteci-
pazioni statali ad adottare analoghe ini-
ziative nei numerosi casi di gestioni inef-
ficienti ; e altresì nei casi di gestioni scor-
rette o discutibili sotto il profilo dell a
amministrazione di patrimoni e risors e
pubbliche quali sono, in ultima analisi ,
quelle delle imprese pubbliche ;

se, in forza del medesimo principio ,
il ministro non ritenga di dovere esami-
nare l'ipotesi di licenziamenti per insuffi-
ciente efficienza anche a carico di ammi-
nistratori degli enti di gestione delle par-
tecipazioni statali .

(2-00327) « Bassanini, Becchi, De Julio » .

I sottoscritti chiedono di interpellare i l
Ministro di grazia e giustizia, per sapere :

1) se in previsione dell 'entrata in
vigore del nuovo codice di procedura pe -

naie non intenda provvedere a proporre
nelle opportune sedi un aumento degl i

organici sia dei magistrati che degli or-
gani ausiliari della giustizia e in partico-
lare se non intenda contribuire ad u n

sollecito iter della proposta di legge Nico-
tra ed altri presentata da deputati de l
gruppo della democrazia cristiana per la
istituzione di un ruolo speciale di tre
mila cancellieri di udienza aventi i com-
piti di stenotipare i dibattimenti con i l

nuovo rito ;

2) se non intenda anticipare alcun e

linee di riforma del processo civile ond e
interrompere la parabola dei lungh i

tempi della giustizia civile ;

3) se non intenda rivedere i mecca-
nismi dei trasferimenti degli ausiliar i
della giustizia rendendoli più rapidi e

snelli; rivedere i criteri dei reclutament i
concorsuali applicando il principio dell 'u-

tilizzo di graduatoria ;

4) se non intende procedere all 'ema-
nazione di un provvedimento di urgenz a
per il reclutamento di almeno 2000 post i
di agenti di custodia e 1000 vigilatrici i n
attesa della riforma organica ;

5) se non intenda riferire in ordine

all 'esatta applicazione della legge peniten-
ziaria di cui parecchie disposizioni, a

quanto risulta, esistono solo sulla carta .

(2-00328) « Nicotra,

	

Vairo,

	

Paganelli ,
Russo Raffaele, Fumagall i

-Carulli » .
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