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La seduta comincia alle 9 .

PATRIZIA ARNABOLDI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 4 di-
cembre 1987 .

(È approvato) .

Missioni .

PRESIDENTE. Comunico che, a norm a
dell'articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati d'Aquino e Lat-
tanzio sono in missione per incarico del
loro ufficio .

Annunzio di proposte di legge .

PRESIDENTE. In data 18 dicembre
1987 sono state presentate alla Presidenza
le seguenti proposte di legge dai depu-
tati:

ROSINI e RAVASIO : «Utilizzazione, ai fini
del calcolo della pensione, della retribu-
zione eccedente il tetto pensionistico»
(2084) ;

BIANCHINI ed altri: «Norme a favor e
delle industrie fonografiche» (2085) ;

RUTELLI ed altri: «Istituzione degli os-
servatori

	

farmacologici

	

regionali»
(2086) ;

CIAFARDINI ed altri : «Norme per atte-
nuare l ' inquinamento acustico e i disturbi

prodotti dalla navigazione aerea e dai
suoi impianti a terra nei confronti dell e
comunità limitrofe» (2087) ;

FINCATO ed altri: «Sistemazione dei pre-
sidi idonei della scuola secondaria di I e
II grado e norme particolari per i presid i
incaricati» (2088) ;

VIOLANTE ed altri: «Disciplina della con-
tumacia» (2089) ;

PEDRAllI CIPOLLA ed altri: «Modifiche a l
codice di procedura penale in materia di
impugnazioni» (2090) ;

PIERMARTINI ed altri: «Norme per il di-
sinquinamento del Tevere» (2091) .

Saranno stampate e distribuite .

Assegnazione di progetti di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver pro-
posto nella seduta del 16 dicembre che, a
norma del comma 1 dell'articolo 92 del
regolamento, il seguente disegno di legg e
sia deferito alla XI Commissione perma-
nente (Lavoro) in sede legislativa:

«Azioni positive per la realizzazione dell a
parità uomo-donna» (1818) (con parere
della I, della II e della V Commissione) .

Se non vi sono obiezioni, rimane cos ì
stabilito .

(Così rimane stabilito) .
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Per consentire alla stessa Commission e
di procedere all 'abbinamento richiesto
dall'articolo 77 del regolamento, è quindi
assegnata in sede legislativa anche la pro -
posta di legge TURCO ed altri: «Norme per
la realizzazione di pari opportunità e pe r
la promozione di azioni positive» (1378 )
(con parere della I, della 11 e della V Com-
missione), vertente su materia identica a
quella contenuta nel progetto di legge so-
praindicato .

Seguito della discussione delle propost e
di legge: Gargani ed altri: Nuove
norme sulla responsabilità del magi-
strato (1142) ; Zangheri ed altri: Ripa-
razione dei danni ingiusti causati da
provvedimenti giurisdizionali e re-
sponsabilità civile dei magistrati
(1489) ; La Malfa ed altri : Nuove norme
sulla responsabilità del magistrato
(1580) ; Facchiano ed altri : Norme sull a
responsabilità del magistrato (1834);
Rodotà: Nuove norme sul risarci-
mento dei danni derivanti dall'eser-
cizio della funzione giurisdizionale e
sulla responsabilità civile dei magi -
strati (1843) ; Guidetti Serra ed altri :
Regolamentazione della responsabi-
lità patrimoniale del giudice (1867) ;
Biondi ed altri : Norme sulla responsa-
bilità civile dei magistrati (1876) ; Andò
ed altri: Nuova disciplina della respon-
sabilità civile dei magistrati (1882) ;
Mellini ed altri: Norme sostanziali e
processuali integrative e complemen-
tari dell'avvenuta abrogazione me-
diante referendum popolare degli arti -
coli 55, 56 e 74 del codice di procedura
civile (1891) ; Maceratini ed altri :
Nuova disciplina sulla responsabilità
dei magistrati (1895) ; e del disegno d i
legge: Risarcimento dei danni cagio-
nati nell'esercizio delle funzioni giudi-
ziarie e responsabilità civile dei magi -
strati (1995) .

PRESIDENTE . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione delle pro -
poste di legge d'iniziativa dei deputat i
Gargàni ed altri : Nuove norme sulla re -

sponsabilità del magistrato ; Zangheri ed
altri: Riparazione dei danni ingiusti cau-
sati da provvedimenti giurisdizionali e re-
sponsabilità civile dei magistrati ; La
Malfa ed altri : Nuove norme sulla respon-
sabilità del magistrato ; Facchiano ed al-
tri: Norme sulla responsabilità del magi -
strato; Rodotà: Nuove norme sul risarci-
mento dei danni derivanti dall'esercizio
della funzione giurisdizionale e sulla re-
sponsabilità civile dei magistrati; Guidetti
Serra ed altri : Regolamentazione della re-
sponsabilità patrimoniale del giudice ;
Biondi ed altri : Norme sulla responsabi-
lità civile dei magistrati; Andò ed altri :
Nuova disciplina della responsabilità ci -
vile dei magistrati ; Mellini ed altri : Norme
sostanziali e processuali integrative e
complementari dell'avvenuta abroga-
zione mediante referendum popolar e
degli articoli 55, 56 e 74 del codice di pro -
cedura civile; Maceratini ed altri: Nuova
disciplina sulla responsabilità dei magi -
strati; e del disegno di legge: Risarci-
mento dei danni cagionati nell'esercizi o
delle funzioni giudiziarie e responsabilità
civile dei magistrati .

È iscritto a parlare l'onorevole Vesce .
Ne ha facoltà .

EMILIO VESCE. Signor Presidente, si-
gnor ministro, sembra che siamo giunt i
alla fine del percorso lungo il quale si è
snodato il problema sollevato dal referen-
dum. Sembra che tra oggi e domani la
Camera, per quel che le compete, vogli a
dare una soluzione a questa grande tema-
tica, che ha determinato nel paese, oltr e
ad un'ampia discussione (è giusto dirlo) ,
anche grandi lacerazioni .

Su tale tematica abbiamo visto contrap-
posti e confusi ambienti particolarmente
apprezzati per le battaglie sostenute a i
fini del rinnovamento delle strutture atti-
nenti alla giustizia, all'ordinamento giudi-
ziario, alla funzione ed al ruolo dei sog-
getti facenti parte delle strutture giudizia-
rie. Tutto ciò si è mosso intorno a pro-
blemi che hanno piegato il paese, h a
preso spunto da errori che oggi possono
sembrare dimenticati, ma che sono pront i
a riapparire in ogni momento, dato che
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ancora nulla è stato fatto in proposito ,
anche se formalmente potrebbe sembrare
il contrario .

Credo che anche la fretta con cui s i
vuole arrivare ad una soluzione rappre-
senti un sintomo della preoccupazione,
del tentativo di rimuovere il problema
vero che riguarda la giustizia .

È senza dubbio esatto affermare che i l
tema della responsabilità civile del giu-
dice, come più volte è stato precisato ne l
corso della campagna referendaria ed
anche in altre occasioni, rappresenta un a
parte importante della questione giusti -
zia; ma si tratta soltanto di una parte,
perché accanto a tale tema sarebbe stat o
necessario riprendere tutti i fili di quell a
tensione che ha animato per anni le forz e
democratiche sensibili all'ammoderna-
mento del sistema giudiziario italiano,
pur con tutte le fratture che si sono pro -
dotte nel corso dell'ultimo ventennio .

Non possiamo dimenticare che fino agl i
anni '70 abbiamo vissuto una stagione che
aveva reso possibili condizioni di agibilit à
sul piano della giustizia, che aveva post o
al centro del sistema il diritto del citta-
dino, che aveva reso più pregnante il bi-
sogno di creare un equilibrio, fino ad al-
lora sproporzionato, fra cittadino e Stato .
E anche vero, però, che tale stagione è
stata brevissima ed è stata interrotta d a
grandi fenomeni i quali, anche se inter-
pretati, a mio avviso, in maniera riduttiv a
ed umiliante attraverso l'ottica giudizia-
ria, proiettavano sul piano generale del
paese e della società proprio quelle ten-
sioni che le forze sensibili della demo-
crazia manifestavano e coltivavano in -
torno ai problemi della giustizia .

Verso la metà degli anni '70, in defini-
tiva, c'è stata una inversione di tendenza ,
e proprio allora si sono avuti quei pas-
saggi mortificanti per la nostra civilt à
giuridica che hanno determinato condi-
zioni molto difficili da rimuovere .

Nel corso degli ultimi due mesi ab-
biamo visto approvare provvedimenti ch e
hanno modificato alcuni dei punti essen-
ziali del sistema giudiziario; purtroppo,
ne abbiamo discusso costretti in un for-
malismo che ci ha impedito di vedere gli

effetti che tali provvedimenti inducevan o
nel paese .

Come dicevo, il problema della respon-
sabilità civile del giudice rappresenta un a
parte importante, ma soltanto una parte ,
della questione giustizia ; rimangono an-
cora aperti tutti gli altri grandi problemi
che via via sono emersi e che dovrebbero
essere risolti ; consentitemi però di mani-
festare tutta la mia perplessità e la mia
preoccupazione a proposito di tali grand i
problemi, che, ho il timore, saranno af-
frontati nello stesso modo in cui è stata
affrontata la questione della responsabi-
lità civile del giudice, cioè in fretta, sott o
pressioni indebite, all'ombra di interess i
che nulla hanno a che vedere con i prin-
cipi che vengono declamati .

Basterebbe pensare semplicemente agl i
articoli liberticidi ed assassini della legg e
Reale, di cui quotidianamente verifi-
chiamo gli effetti, leggendo sui giornali d i
morti causate da proiettili partiti «acci-
dentalmente» .

Basterebbe pensare alla rivisitazione
operata sulla legge che aveva modificato
la materia della carcerazione preventiva ,
portando a sei anni il tempo massimo di
dieci anni e otto mesi in cui, secondo que l
regime barbarico, un cittadino poteva es-
sere tenuto in carcere .

Basterebbe pensare alla legge Cossiga
del 1979, il cui articolo 4 ha introdotto ne l
nostro ordinamento quel veleno che poi è
diventato una cultura diffusasi in tutti i
rami del sapere del paese, e cioè la cul-
tura del pentitismo .

Basterebbe pensare a tutti gli articoli
delle leggi speciali che dal 1974 in po i
hanno caratterizzato la produzione legi-
slativa del nostro Parlamento, a distru-
zione di quel minimo di innovazione che
era stato prodotto, ripeto, negli anni pre-
cedenti .

Di tutto questo, purtroppo, non viene
fatta menzione nel testo che oggi la Ca-
mera si appresta a discutere e a votare .
Eppure, il voto referendario dell'8 no-
vembre aveva espresso con chiarezza u n
principio che doveva essere affermato ed
aveva indicato gli aspetti sui quali il Par -
lamento sarebbe dovuto intervenire per
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regolare la normativa, a seguito dell a
abrogazione degli articoli sottoposti al
voto popolare .

Ebbene, il testo al nostro esame sembr a
occuparsi di altro, sembra provenire d a
un altro mondo e sembra non essersi mi-
nimamente incrociato con la volontà po-
polare .

E vero anche, però, che il Parlamento
non ha potuto operare in serenità, come
sarebbe necessario, dato che la campagn a
referendaria sulla responsabilità civil e
dei giudici non si è chiusa 1'8 novembre ,
ma è continuata anche successivament e
con la stessa forza e la stessa veemenza .
Tale campagna è stata portata avanti pro-
prio da coloro che avrebbero dovuto aste-
nersi dall'intervenire su questo tema, nel
rispetto di quella autonomia tanto riven-
dicata, e nella quale sono state inserit e
alcune operazioni di cosmesi, tra l'altro
sgradevoli, mistificatorie e ipocrite, come
quella, per esempio, che preclude ai giu-
dici la possibilità di iscriversi ai partit i
politici, al fine di garantirne l'autono-
mia.

È veramente una situazione dalla quale
non si riesce a venir fuori, perché sembr a
che nessuno voglia prendere coscienz a
dei problemi esistenti, anche là dove no n
siano stati identificati interessi. L'auto-
nomia del giudice sarebbe mirata nel mo-
mento in cui si iscrivesse ad un partito ;
ma le correnti e le associazioni hanno le
stesse caratteristiche dei partiti e sono
persino peggiori dei partiti (perché al -
meno questi si sottopongono periodica -
mente alla verifica del voto popolare) .

Quando si affronta il problema dell'au-
tonomia, nei termini diretti previsti dalla
legge, ci troviamo di fronte ad agitazioni ,
ad esclamazioni, a movimenti scomposti ,
che fanno scempio proprio dell'autono-
mia, se non altro dal punto di vista dello
stile .

Non penso che una situazione di questo
genere possa protrarsi ancora a lungo n é
che il provvedimento possa produrr e
chiarezza ed effetti utili a dipanare il gro-
viglio dei problemi sul tappeto . A mio
avviso, esso aggrava ulteriormente la si-
tuazione, poiché elude l'orientamento, il

dettato del voto dell'8 novembre . Infatti ,
la responsabilità civile non è contemplat a
nel testo al nostro esame, in cui si preved e
soltanto una responsabilità dello Stato ,
per cui siamo «punto e a capo», con l a
differenza che alcuni problemi forse
prima, in linea teorica, trovavano solu-
zione in tempi più ragionevoli, mentre
oggi tutto è più complicato ed i temp i
sono di molto allungati .

Verifico, dunque, che la situazione che
si è prodotta sull'altro versante dei refe-
rendum, cioè in tema di nucleare, l a
stessa contraddittorietà di comporta-
mento, lo stesso ristagno di iniziative s i
riproducono anche in questo contesto .
Eppure, Io slancio del voto popolare er a
forte, l'indicazione netta e precisa .

Il Parlamento affronta il provvedi -
mento sotto la pressione indebita, lo ri-
peto, di una corporazione, quella dei ma-
gistrati, che ogni giorno invia segnali ri-
portati nei giornali e che dobbiamo sup-
porre agisca anche per linee interne. Il
Parlamento, quindi, voterà senza libert à
di scelta .

È evidente che la nostra opposizion e
sarà netta, ed è altrettanto evidente che i l
nostro impegno è e sarà quello di tentare ,
nelle poche ore che rimangono, di miglio -
rare il testo, di recuperare il senso de l
referendum e del mandato che il paese ha
dato al Parlamento di legiferare su quest o
argomento. Faremo ciò in quello spirit o
di responsabilità che caratterizza ogni no-
stra iniziativa, quindi anche quelle sulla
giustizia in generale e sulla responsabilità
civile dei magistrati in particolare .

Noi siamo i promotori del referendum,
responsabilmente abbiamo avviato ne l
paese la discussione su questo tema, ab-
biamo fatto crescere intorno alla nostr a
proposta uno schieramento politico. Al-
trettanto responsabilmente oggi non in -
tendiamo rinunciare alla posizione che
abbiamo assunto sin dal momento in cui
il problema si è posto .

Non siamo tra coloro che gettano via il
bambino con l 'acqua sporca! Per questo ,
nelle ore che ci separano dal voto, il no-
stro impegno sarà grande : presenteremo
molti emendamenti, cercando di ripristi-
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nare il senso originale della proposta d i
legge sulla responsabilità civile dei magi-
strati e di porre nuovamente al centr o
della discussione il vero oggetto dell a
stessa e del referendum: la responsabilit à
civile dei giudici, appunto, e non quell a
dello Stato .

Ieri il collega e compagno Mellini h a
ampiamente illustrato gli aspetti tecnici e
teorici dell'articolato; non entrerò,
quindi, nel dettaglio. Tuttavia, non poss o
evitare di richiamare alcuni punti de l
provvedimento che colpiscono anche i l
più sprovveduto osservatore : mi riferisco ,
ad esempio, al fatto che sia previst a
l'azione contro lo Stato e non quell a
contro il magistrato. Questa soluzione ,
motivata dall'intento di creare strument i
protettivi dell'autonomia del magistrato,
ha determinato una barriera di difesa ,
che, invece, abbatte proprio l'autonomi a
dei giudici, confermando loro un privi-
legio che il referendum doveva abolire .
L'azione indiretta, che doveva garantir e
un filtro contro eventuali azioni insensat e
nei confronti del magistrato, è diventat a
uno strumento protettivo dell'operat o
della magistratura, che prescinde da
qualsiasi considerazione .

Per quanto riguarda alcuni giudici ,
cade addirittura uno dei punti della re-
sponsabilità civile : i giudici onorari no n
rispondono per colpa grave, secondo i l
testo del provvedimento in esame .

I tempi previsti perché il cittadino ot-
tenga il risarcimento del danno ingiust o
subìto per responsabilità del magistrat o
sono lunghi, lunghissimi . La media pre-
vista dall'articolato, infatti, è più o meno
di dieci anni! Certo, siamo nella media de i
tempi che occorrono per portare a ter-
mine qualsiasi processo nel nostro paese ;
non stiamo perciò attuando l'intenzione ,
costantemente manifestata, di ridurre i
tempi processuali e di consentire alla giu-
stizia di agire in tempo reale. Quando i l
tempo reale non viene rispettato, la giu-
stizia diventa automaticamente ingiusti -
zia, violenza contro il cittadino . Anche da
questo punto di vista, il testo ci sembr a
completamente carente .

Oltre a quello che prevede non la re -

sponsabilità del magistrato, ma quella
dello Stato, nel testo proposto esistono
altri aspetti, di cui vorrei parlare.

Il filtro previsto nella normativa com-
porta un giudizio che si articola in tr e
gradi: altri tempi si frappongono quind i
al soddisfacimento del bisogno di giu-
stizia che, di volta in volta, emerge .

Insomma, quella che doveva essere la
risposta alle richieste del paese è diven-
tata una brillante elusione delle domande.
Per questo, intendiamo ripristinare il si-
gnificato originario del referendum e, a
tale scopo, abbiamo proposto numerosi
emendamenti .

Si può aggiungere un 'ulteriore conside-
razione: possiamo anche capire che, nell a
definizione della responsabilità civile de l
magistrato, si possano trovare molteplic i
elementi che generano perplessità e —
per così dire — «problematizzano il pro-
blema» in maniera giusta e coscienziosa .
Ma perché, per quanto riguarda la ri-
valsa, il trattamento dei magistrati dev e
essere diverso da quello previsto per qual -
siasi altro funzionario dello Stato? Perch é
un carabiniere deve rispondere intera -
mente di danni prodotti per colpa ,
mentre un magistrato è responsabile sol -
tanto per un terzo del suo stipendio?

Non è questo un elemento che intro-
duce un sospetto, un dubbio, una perples -
sità, comunque un aspetto non edificante
della questione, e cioè che anche il prov-
vedimento che dovremo votare è
all'ombra di quei privilegi che si volevano
eliminare con il referendum sulla respon-
sabilità civile ?

Signor Presidente, signor ministro, m i
avvio alla conclusione riaffermand o
quanto dicevo inizialmente, e cioè che i l
nostro comportamento in ques t 'aula sarà
fattivo, propositivo, nell'intento — che
speriamo sia presente in tutti — di mi-
gliorare il testo in esame, di ripristinare l e
condizioni iniziali, di ritornare al punto in
cui si era sottoposta all'attenzione de l
paese la necessità di rompere una enclave
di privilegio che produceva quelle condi-
zioni di anomalia che quotidianamente
constatiamo nell'ambito della giustizia .
Intendiamo anche sollecitare il riesame di
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tutti quegli aspetti che attengono alla que -
stione della giustizia, di quelle leggi liber-
ticide che sono ancora operanti affinch é
sottoponendole all 'attenzione di color o
che hanno lavorato al provvedimento i n
discussione, si possa lavorare anche sugl i
altri, ben sapendo che ciò è possibile sol o
se si inverte anche in quest'aula quell a
tendenza che è molto esplicita nel provve -
dimento che ci apprestiamo a votare .

Rivolgo quindi ai colleghi un appello a
riflettere, a non farsi prendere dall a
fretta, a non lasciarsi condizionare dalle
pressioni che, direttamente o meno, og-
gettivamente o meno, sono presenti anche
in questo momento: in fondo siamo sotto
la pressione del fatto che fra qualche
giorno inizieranno le vacanze natalizie ,
che tutti vogliono tornare a casa e ch e
quindi bisogna risolvere velocement e
questo piccolo problema, che ha visto ,
guarda caso, milioni di italiani recarsi
alle urne, votare per il «sì», e che ha vist o
per mesi un confronto talvolta esaspe-
rato, ma comunque sempre vero e reale ,
che testimoniava appunto quanto in
questo paese ci sia bisogno di chiarezz a
su problemi di tale natura . Per questo
invito i colleghi a considerare con molta
attenzione gli emendamenti proposti e ad
avere su di essi un confronto positivo :
senza pregiudizi, ma soprattutto senz a
fretta (Applausi dei deputati del grupp o
federalista europeo) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l 'onorevole Tassi . Ne ha facoltà .

CARLO TASSI . Onorevole Presidente ,
onorevole ministro, onorevoli colleghi, m i
piace rivolgermi a voi, attribuendovi
questo titolo, visto che sono seguace di
colui che per primo lo tolse (e vedo che
proprio i suoi peggiori avversari ne se-
guono l 'esempio) .

Sì, io credo di essere l'uomo nato con-
tro, ed è per questo che non riesco a
capire il linguaggio di alcuni colleghi ,
specie di chi mi ha preceduto, che inten-
dono «problematicizzare il problema». Io
invece cerco, signor Presidente, di dare
qualche suggerimento per risolverlo .

Questo vostro modo di parlare «politi-
chese», che può arrivare alle punte de l
«socialistese», che può avviare ad una
sempre maggiore differenziazione dell e
lingue, in modo da usare la parola pe r
non capirsi, mi fa venire in mente che ,
quando Dio volle punire l'uomo, mandò i l
diluvio universale ma, allorché volle pu-
nire l'umanità, generò la torre di Babele ,
cioè la dispersione delle lingue, che ,
guarda caso, segna la data di inizio del
calendario della massoneria .

GIUSEPPE GARGANI . Allora non c 'era la
massoneria; la torre di Babele è senza
responsabilità civile !

CARLO TASSI. Stai buono Gargani, la -
sciami finire, per favore! Cerco sempre d i
parlare in orari in cui vi è poca gente i n
aula, per poter fare un discorso corretto.
Se volete, posso dire quanti sono i pre-
senti e quanti sono coloro che si interes-
sano a questo grande dibattito che ha
coinvolto il paese .

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, la
prego di rivolgersi alla Presidenza .

CARLO TASSI. È ciò che sto facendo ,
signor Presidente, non si preoccupi . Non
bisogna sollevare il fuoco da sotto la ce-
nere, soprattutto quando il fuoco è rap-
presentato dal sottoscritto, che si in -
fiamma facilmente .

Dicevo, signor Presidente, che sono
«nato contro». Il primo elemento da pren-
dere in esame in una situazione del ge-
nere è il significato dei referendum. Tutt i
vogliono attribuire un significato positiv o
e propositivo al referendum che, second o
la definizione data dalla norma costit u
zionale, è abrogativo. Esso riduce a zer o
la norma positiva esistente nell'ordina
mento .

Mi capita sempre di dover sottolinear e
che i proponenti dei referendum, che
sono per definizione costituzionale abro
gativi, una volta che li hanno vint i
guarda caso, si rendano conto che si stava
megliò quando si stava peggio . Essi diven
tano i peggiori laudatores temporis acti
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tra costoro io certamente non >sono «in-
truppato», perché non ho mai dato il cer-
vello all'ammasso .

Il regime che state proponendo è certa -
mente peggiore nei confronti del citta-
dino e più limitativo della responsabilit à
cosiddetta civile del magistrato . Credo
che, come sempre, il difetto stia nel ma-
nico, come dicono nel Veneto . Secondo i l
vecchio regime, era il ministro a dar e
l 'autorizzazione a procedere, la quale, tut-
tavia, non era consentita proprio dall a
«razza» del ministro .

Avete eliminato questo tipo di norm a
quando è arrivato un ministro che, sott o
questo profilo, avrebbe potuto dare molt e
garanzie al cittadino. Avete sbagliato i
modi e i tempi .

Sono perfettamente d'accordo con i l
fatto che debbano essere risarciti i danni .
Ci mancherebbe altro! Questa legge, in
effetti, così come è proposta dalla mag-
gioranza, dovrebbe intitolarsi nel se-
guente modo: «Dell'esclusione della re-
sponsabilità civile del magistrato, dell'as-
sunzione della risarcibilità del danno pe r
errori giudiziari in senso lato, o giudizial i
da parte di Pantalone» . Questa è la real-
tà!

Il Parlamento è libero di decidere ne l
modo più ampio, a tutto campo, perché i l
referendum non ha alcun significato po-
sitivo, ha solo un significato abrogativo .
Soltanto noi del Movimento sociale ita-
liano sosteniamo e proponiamo riform e
costituzionali che vadano nel senso d i
comprendere nel regime referendario i l
refendum propositivo . Da parte vostra c i
si è sempre attestati sul mantenimento
del regime attuale, che è quello abroga-
tivo .

Credo allora che qualche considera-
zione sul sistema della giustizia debb a
esser fatta, allo scopo di capire come si
sia arrivati a questo punto . Ritengo che
nessuno possa negare che in Italia vi sia
una profonda crisi della giustizia, che è
tale da far sorgere la pretesa di un risar-
cimento, quasi di un'azione nei confronti
del magistrato da parte di alcuni mass
media (scusate la brutta espressione), d i
alcuni mezzi di informazione i quali,

forse perché toccati in modo particolare
su argomenti per loro molto interessanti ,
hanno reagito nei confronti dei magi -
strati .

La grave crisi della giustizia credo
nasca dal congresso di Gardone, dove la
magistratura si divise in tronconi che, pur
essendo in un primo momento organizza-
tivi, divennero poi politici, quindi politi-
cizzati . La prima grave crisi della magi-
stratura è rappresentata dalla politicizza-
zione .

La magistratura, durante il fascismo ,
aveva mantenuto dignità e capacità di di-
scernimento nei confronti di un regime
che, per altro, era tanto serio da farsi far e
le cose particolari dai tribunali speciali ( a
questo proposito invito i colleghi a leg-
gere i magnifici volumi curati dal Mini-
stero della difesa sulla giurisprudenza de i
tribunali speciali) .

I giudici poterono quindi mantenere l a
loro indipendenza e la mantennero, tant' è
vero che anche nel periodo di massim o
rigore del regime totalitario, nella Repub-
blica sociale italiana, non venne chiest o
loro il giuramento . Conservarono ancora
una grandissima dignità nel momento in
cui, all'epoca delle sanguinose giornat e
della fine della guerra, riuscirono a giudi-
care con obiettività in tanti processi nat i
sulla spinta popolare e molto spesso arta-
tamente costruiti, tant'è che anche l'Ita-
lia, un paese che dovrebbe essere la cull a
del diritto, ha avuto la sventura di assi-
stere a processi di riabilitazione post mor-
tem, quasi che si fosse nell'Unione delle
Repubbliche socialiste sovietiche .

Dopo il congresso di Gardone, son o
invece intervenute la politicizzazione, la
dispersione delle lingue (cioé, come di-
cevo, la punizione che Dio ha dato
all'umanità), la perdita della coerenza ,
dell'indipendenza e dell'autonomia :
ogni qual volta ci si divide in nome di un
credo diverso dal rispetto della legge
(unico vincolo che deve avere il magi -
strato) è evidente che ci si avvia lungo la
strada della decadenza, della compia-
cenza, del ricatto e di tutto quello che ,
nella sostanza, è maggiormente lontano
dalla giustizia .
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Abbiamo quindi avuto certe conse-
guenze: l ' interpretazione evolutiva, i pre-
tori d'assalto, l'incertezza del giudizio
non derivante dalla possibilità obiettiva d i
perdere la causa ma dall'ignoranza del
tipo di tessera che idealmente aveva in
tasca il magistrato, che poteva determi-
nare la vittoria o la perdita della caus a
stessa. I colleghi che esercitano la profes-
sione forense possono confermarlo .

Dall'interpretazione evolutiva si è pas-
sati all'attività sostitutiva . Viviamo in un
paese in cui ho sentito taluni assessori
affermare che non possono svolgere le
loro funzioni perché nel loro partito —
che è quello di chi in questo momento
presiede la seduta — il segretario provin-
ciale mantiene un clima di arroganza . Ho
dato loro ragione (si trattava di uno tra
quelli che mi spaccò la testa dieci ann i
fa), ma è gravissimo che in un paes e
libero possa succedere una cosa del ge-
nere. Ed è ancora più grave che ciò poss a
avvenire a causa di situazioni determinate
dalla politicizzazione del magistrato,
dalla sua idea politica, anche in caus e
puramente civili .

È logico che questi magistrati, a front e
di organi amministrativi che non svolge -
vano il proprio ruolo, fossero molt o
spesso sollecitati a intervenire in via sosti -
tutiva . Ma, quando costoro incomincia-
rono ad apprezzare il potere (quell ' ine-
briante profumo di dominio sul propri o
simile che è volgarmente detto «mani
sulla città» o «mani sulla nazione»), i più
sensibili capirono che se avessero conti-
nuato in quel modo sarebbero finiti in
prima pagina sui giornali . Da lì derivò
l'altro male della magistratura : il prota-
gonismo (capisco la moglie che dà de l
cretino al marito magistrato perché tutti i
suoi colleghi, tranne lui, compaiono sui
giornali . . .) . Diventarono così tutti prota-
gonisti . Ma la giustizia? È paradossal e
l ' immagine che sto dando? Me ne rendo
conto, sembra di leggere i giornali d i
qualche anno fa !

Anche il potere legislativo fornisce aiut i
al protagonismo, a questa decadenz a
dell'attività giurisdizionale, che divent a
sempre più pesante .

Ecco che allora arrivano le leggi su i
pentiti, come premio al pentito : o meglio
al pentitismo; il pentimento, infatti, è una
cosa seria, mentre il pentitismo è una
visione distorta dell'uomo che si pente .
L'uomo che si pente ha diritto a tutti i
premi: perché l'uomo può errare ed è
grande soprattutto quando, dopo aver ri-
conosciuto l'errore, si pente . Il fenomeno
del pentitismo, è invece tutt'altra cosa : è
la strumentalizzazione di un pentimento,
vero o falso, al fine di ottenere gratifich e
da parte di colui che, avendo le chiav i
della libertà personale di un determinat o
soggetto, può consentirgli di tornare li-
bero a patto che gli venga detta quell a
verità che egli si aspetta e che serve a l
teorema giuridico, paragiuridico o anti-
giuridico, che si è costruito per la realiz-
zazione e l'indirizzo di un determinato
procedimento .

Oltre a ciò, rileviamo una degradazione
enorme di questo sistema giuridico ch e
aveva sempre rifiutato il fenomeno de l
pentitismo, la chiamata di correo (accet-
tata, solo se «vestita», secondo l'interpre-
tazione fornita dalla Corte di cassazione ,
quando l'Italia era un paese serio) .

Oggi, è sufficiente che uno riesca a far
credere o di sapere o, comunque, di es-
sere riuscito a intrufolarsi in determinat i
ambienti, per diventare immediatament e
la bocca della verità, riuscendo così a far
spiccare dal magistrato al suo servizi o
mandati di cattura nei confronti di qual-
siasi persona. Capita, dunque, che con un
sistema corrotto e non corretto si possan o
avere delle brusche frenate. Ci si può
quindi trovare dinanzi ad un president e
della prima sezione della Corte di cassa-
zione, che dica: questo è sbagliato, quest o
non è rispettato, questo è irrituale, questo
è nullo, questo viene cassato, questo viene
cassato senza rinvio .

Qual è la risposta del regime? Forse
quella di dire: «Grazie, presidente, di
averci richiamato ai principi di civilt à
giuridica»? No, la risposta data dal re-
gime è il decreto «salva-processi»: una
legge, cioè, varata allo scopo di tappare
quei buchi che soltanto l'intelligenza, la
capacità, la correttezza legislativa e inter-
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pretativa di un magistrato degno d i
questo nome, avevano rilevato .

Ecco dunque che il cerchio si chiude! È
ovvio che, in un simile sistema, non po-
teva esistere una legge di effettiva respon-
sabilità del magistrato. Personalmente
nutro molti dubbi sulla validità di un si-
stema di responsabilità civile del giudice
anche se sono senz'altro favorevole all a
previsione di un sistema di risarciment o
dei danni subiti da un soggetto vittima d i
un errore giudiziario, sia in senso propri o
sia in senso lato .

Data la difficoltà dell'attività giurisdi-
zionale, dubito che possa essere riferita a l
magistrato una responsabilità diretta e
civile. Mi sorregge, in questo senso, i l
Vangelo, che per il credente costituisce i l
documento della fede, mentre per il no n
credente rappresenta un condensato d i
buon senso. Il buon Dio dice: il giudizio è
mio, «noli iudicare nisi iudicaveris» . È
assai difficile l'attività di un corretto giu-
dizio, di un equilibrio fra le parti! Bast a
dire che Salomone fu grande giudice per -
ché dinanzi alla disputa sul bambino riu-
scì a non farlo dividere in due .

Credo, pertanto, che l'attività giurisdi-
zionale, se condotta seriamente, rappre-
senti veramente un macero tremendo pe r
la coscienza ed una continua disputa con
se stessi, con il proprio senso critico .
Esiste purtroppo una eccessiva mitrida-
tizzazione dell'animo troppo macerato ,
ma certamente quella giurisdizionale è
una attività assai elevata e difficile .

È per questo motivo che ritengo che i l
recupero della responsabilità civile pass i
anzitutto attraverso la via disciplinare ,
che effettivamente non è stata fino a d
oggi seriamente percorsa.

Il Consiglio superiore della magistra -
tura è stato chiamato ad esprimersi su
casi clamorosi e conclamati di denegat a
giustizia, di attività dolosa, di attività cor-
rotta, di attività illegittima nei confront i
della libertà del cittadino, di disprezz o
assoluto della legge . È accaduto che, a
distanza di un anno dall'inizio del proce-
dimento, non si sia cominciato a far de-
correre il termine di venti giorni (giusta -
mente previsto dalla legge) a disposizione

del magistrato contro cui era promosso i l
procedimento disciplinare, per depositar e
le proprie difese!

È necessaria, dunque, un'azione disci-
plinare, ma un 'azione disciplinare che sia
immediata, efficace, corretta, tale da
poter agire anche in via preventiva, ne l
senso cioè che deve essere possibile man -
tenere un controllo costante, continuo su l
comportamento del magistrato nell'eser-
cizio delle sue funzioni .

D 'altra parte, il nostro sistema presenta
dei difetti in nuce. Il sistema di recluta-
mento, per esempio! Non è possibile, no n
è giusto, che a 22 anni il sottoscritto
avesse la possibilità di fare il magistrato :
laureatomi a 21 anni, avrei potuto infatt i
essere magistrato a 22. E sto parlando d i
chi, almeno precorrendo i tempi in ter-
mini di studio, poteva anche dar prova d i
avere una certa preparazione . Per giudi-
care, però, non c 'è solo bisogno di prepa-
razione tecnica, di preparazione giuri -
dica, c'è bisogno innanzitutto di espe-
rienza umana . Nel nostro paese, un avvo-
cato di 35 o di 38 anni non può più fare i l
magistrato, mentre un commesso di u n
qualsiasi ufficio pubblico e statale, lau-
reato a 49 anni, può benissimo parteci-
pare al concorso in magistratura. Stor-
tura di un sistema! Di un sistema che per ò
prevedeva altri tipi di controllo . Un si-
stema che affidava il controllo sull'atti-
vità del magistrato (non però sul tipo d i
provvedimento emesso dal magistrato) a l
ministro, che poteva anche trasferire i l
magistrato che non fosse corretto e ri-
spettoso dei propri doveri .

Un'altra cosa assurda è che l'uditore ,
una volta vinto il concorso, venga man -
dato a reggere preture aventi giurisdi-
zione su zone mafiose palermitane . Vi
sembra corretto? Vi sembra che poss a
avere la forza e la preparazione per u n
simile compito? Questa disciplina è da ri-
vedere. È necessario stabilire che il magi -
strato, prima di assumere la veste del giu -
dice unico (specie dopo la riforma Marti-
nazzoli, con la quale il giudice unico h a
assunto rilevanti competenze), debb a
compiere almeno cinque anni di espe-
rienza nell'attività giurisdizionale come
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giudice collegiale . L'attività del magi -
strato unico, e cioè quella del pretore, del
pubblico ministero, del giudice istruttore ,
dovrebbe essere riservata a magistrat i
che hanno già una certa esperienza .

Altro grave errore è costituito dall a
legge Breganze. Questo provvedimento ri-
calca la storia dei baroni napoletani: pre-
sentatisi come postulanti nel cortile dell a
reggia di Caserta, di fronte al re di Na-
poli, chiedevano di essere nominati ba-
roni. Si narra che il re di Napoli, dall a
finestra dicesse loro: «Baroni fottuti» ; e
che quelli capissero: «Baroni fo' tutti» . E
così, con la legge Breganze, si è arrivati
ad essere tutti consiglieri di Cassazione .
Basta invecchiare abbastanza per arri-
vare a conseguire quel titolo! È questo i l
modo di preparare giudici responsabil i
(professionalmente responsabili, prima
ancora che responsabili sotto il profil o
civile)?! In questo modo, far niente, far
molto, far bene o far male consente in
ogni caso al magistrato di raggiungere un
certo scatto dopo 10 anni, dopo 15 un
altro e così via . Così si evitano le racco-
mandazioni, è stato detto . Ci fate rimpian -
gere anche un regime di raccomanda-
zioni: insieme ai raccomandati arrivavano
anche i capaci ; adesso, invece, arrivan o
tutti, anche, e soprattutto, gli incapaci!

L'impianto di questa legge è poi insop-
portabile sotto un altro profilo, signo r
Presidente . Proprio nei confronti dei ma-
gistrati, che per legge devono essere ordi-
nari, non speciali in alcun modo, per pre-
ciso disposto di legge, abbiamo fatto una
legge che specializza tutto. È una legge
speciale sotto il profilo della responsabili-
tà: è responsabile il magistrato, ma ri-
sponde lo Stato! Una speciale mancanza
di legittimazione passiva! È speciale per-
sino il giudice che deve giudicare, perch é
non è il consueto giudice naturale pre-
visto per il magistrato, cioè il giudice ch e
opera nella vicina corte di appello . C'è
invece una norma macchinosa anche a
questo proposito. È speciale che sia pre-
vista la decadenza, dopo due anni o dop o
un anno, senza che sia imposto all'uffici o
l'obbligo di notificare a colui che ha su-
bìto il danno e che ha chiesto, eventual -

mente e genericamente, di farlo valere,
che in quel momento la sentenza è pas-
sata in giudicato. Figuriamoci, con quest e
sentenze che, inspiegabilmente, restano a
volte anni e a volte pochi mesi nelle can-
cellerie della Cassazione, per il pover o
abitante di Rocca Micciola di Sotto o d i
qualche paesino dell'alta Val Venosta o
della Val d'Aosta come sarà facile riuscire
a sapere quando incomincino a decorrere
i due anni per esercitare l'azione !

Signor Presidente, è stata riproposta ,
dopo averla tolta alla Corte dei conti, un a
specie di giurisdizione domestica . È ovvio
che davanti al giudice ordinario debb a
essere giudicata la responsabilità civil e
dei magistrati, ma il criterio si estende
anche al giudizio di rivalsa, tipico giu-
dizio della Corte dei conti . Quando, anni
fa, abbiamo sostenuto che la Corte dei
conti non dovesse giudicare sulle que-
stioni relative alle carriere dei propri ma-
gistrati, perché si trattava di giurisdizione
domestica (e abbiamo gridato: allo scan-
dalo, allo scandalo!), avevamo ragione! I n
quel caso, dovevamo rimuovere una
norma vecchia di 50 anni ; in questo caso
proponete una norma, per i prossimi 5 0
anni, in base alla quale il giudizio di ri-
valsa (che poi è un giudizio di responsa-
bilità amministrativa) deve essere cele-
brato dal magistrato ordinario e non
dalla Corte dei conti che è giudice spe-
ciale, previsto persino dalla Carta costitu-
zionale per fattispecie di tal genere .

Poi, dulcis in fundo (o in cauda vene-
num: veda lei, Presidente!), avete studiat o
un sistema speciale di patrocinio gratuito ,
per prendere in giro la povera gente, che
nelle cause ordinarie non riesce ad aver e
un gratuito patrocinio (bisogna far pre-
sente anche questo!). Avete specializzato a
tal punto questa norma nei confronti de i
magistrati da inventare anche una specie
di gratuito patrocinio, estremo oltraggio a
chi non riesce a difendere i propri diritti
in campo sostanziale! Noi abbiamo presen -
tato una proposta di gratuito patrocini o
serio, credibilmente basata nel minimo di
tariffa per ogni azione svolta dall'avvocato
a favore di un non abbiente, perché mobi-
litando l'egoismo dei professionisti (di-
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ciamo la verità: le società vanno avanti fin -
tanto che riescono a mobilitare gli egoismi
individuali, indirizzandoli verso il bene
della collettività), si riuscirà a vedere effet -
tivamente degli avvocati e dei professio-
nisti disponibili e disposti ad assumere la
difesa dei non abbienti, solo per difenders i
un po' a loro volta dalle unghie rapaci
dell'ex Visentinì .

Certamente, in tal caso, risparmierebbe
di più l'avvocato che guadagna molto,
piuttosto che l'avvocato che guadagn a
poco. Io, che faccio centinaia di process i
gratis, risparmierei pochissimo, signor
Presidente, ma è giusto che chi guadagna
molto abbia la possibilità di detrarre
molto per il fatto che spende parte del
suo tempo prezioso (prezioso in termin i
di denaro) a favore di un non abbiente,
senza ricorrere a questi sistemi da presa
in giro, mi consenta di dirlo signor mini-
stro! Sono tra coloro che sostengono che
il regolamento impone al deputato di par -
lare rivolto al Presidente, ma qualche
volta occorre rivolgersi anche al Govern o
specialmente quando «sgoverna» !

Non si può trattare un problema serio ,
in questo modo; le do atto, signor mini-
stro, che il suo disegno di legge era molto
più serio di quello che sta uscendo dalla
solita accoppiata DC-PCI . Diciamoci la ve -
rità, questa è una legge fatta dalla demo-
crazia cristiana e dal partito comunista :
un nuovo compresso storico! Oppure po-
tremmo dire: una legge Violante-Gargani !
Così, faremmo prima; non abbiamo del
resto il problema di fare nomi e cognomi !
Il progetto di legge del Governo, ripeto ,
era molto più corretto e non presentava
certe storture.

Si è determinato già un effetto deva -
stante sulla mentalità dei magistrati . Sa-
pete che cosa ci è stato detto il 10 novem-
bre? «Avvocato, adesso dobbiamo appli-
care la legge» . «Avvocato, quello è un pro-
blema importante, ma, la prego, devo
guardare il ricorso del cittadino X, per-
ché gli negano il certificato di trasferi-
mento di residenza dal comune di San
Rocco al Porto a quello di Guardamiglio ,
e questo, come lei sa, è un provvedimento
che comporta delle responsabilità» . Scio-

pero bianco, in sostanza! L'effetto, come
dicevo, è stato devastante molto più della
gravità stessa del fatto, perché il paese si
è messo contro i magistrati . Perché sa-
rebbe stato meglio legiferare senza l 'eser-
cizio di questa pressione. Con questa
mentalità, stiamo inducendo i giudici pi ù
intelligenti a dire: «Chi me lo fa fare?
Esiste questo precedente della Cassazione
(oggi ci si avvale dell'uso dei terminali e
ciò facilita notevolmente il compito de l
magistrato), per cui provvedo in confor-
mità!». Allora ci affidiamo allo stare deci-
sis, signor Presidente, e così facendo di -
struggiamo la nostra civiltà giuridica . La
giustizia va infatti avanti con la penna
dell'uomo che scrive la sentenza, e no n
con i grandi dibattiti, con il referendum.
La giustizia si compie con una magistra -
tura seria, che seriamente affronti i pro-
blemi, che concentri i magistrati ne i
luoghi ove la loro presenza è più richiesta
e non nelle preture dorate di collina, bell e
per viverci ma assolutamente inutili per
dare giustizia al cittadino .

Non occorre inviare materiale costosis-
simo alle preture dove si va solo a svernare .
Bisogna fare sentenze, dare giustizia al cit -
tadino, concentrando nei luoghi adatti i l
maggior numero possibile di magistrati, ri -
disegnando le circoscrizioni giudiziarie i n
cui è diviso il territorio nazionale . È neces -
sario inoltre salvaguardare la dignità
dell'attività giurisdizionale .

Signor ministro, mi consenta di rivol-
germi ancora a lei . Nel 1972, inascoltato,
formulai in quest'aula (è da allora, infatti ,
che bazzico questi ambulacri) la proposta
di limitare al massimo i comunicat i
stampa. Per dare ai magistrati stessi mag -
giore sicurezza, i comunicati stampa, o gl i
interventi resi ai mezzi di comunicazione,
dovrebbero essere configurati in maniera
impersonale, a nome dell'ufficio dal qual e
provengono : finirebbe così il protagonism o
e forse la magistratura ridiventerebbe pro -
tagonista della giustizia in Italia! (Applaus i
a destra — Congratulazioni)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l'onorevole Fumagalli Carulli. Ne ha fa-
coltà .
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OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI . Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnor ministro, sono consapevole della li-
mitatezza del contributo che le nostre pa-
role possono dare ai fini dell'esame del
progetto di legge al nostro esame e degli
emendamenti ad esso presentati . Un illu-
stre uomo politico, Disraeli, pronunciò
una frase significativa all'inizio di un suo
intervento molto apprezzato: «Pochissim i
discorsi — egli disse — fanno cambiar e
opinione, nessuno fa cambiare voto» . Ep-
pure, nonostante questo pessimismo di
fondo, mi sia consentito esporre la mi a
opinione al fine di guidare me stessa, e
spero anche altri colleghi, nel voto che c i
accingiamo a dare sugli emendamenti
presentati dal Governo e da altre forz e
politiche .

Mi sono posta di fronte al provvedi -
mento al nostro esame con tutta l'espe-
rienza maturata ed il bagaglio di cono-
scenze acquisito durante la mia perma-
nenza nel precedente Consiglio superiore
della magistratura . È appunto con quest o
spirito che intendo rivolgermi ai collegh i
per esprimere la mia impressione s u
quanto stiamo facendo, o ci proponiam o
di fare, nel presente e nel futuro, pe r
aggiustare quell'ordine giudiziario che ,
non a torto, appare all'opinione pubblic a
privo di regole certe .

La normativa che ci apprestiamo ad
esaminare ed a votare è destinata, a mio
avviso, a servire a ben poco (non dico «a
nulla», ma ribadisco : «a poco»), per sa-
nare i mali della giustizia ed in partico-
lare quelli che affliggono la magistratura .
A me appare un po' come il cortisone, cui
si deve talvolta ricorrere perché blocca
un sintomo, ma che poi, in definitiva, no n
riesce a curare la malattia di fondo.

Ben altre misure potrebbero, ed a mi o
avviso dovrebbero, essere introdotte per
migliorare in efficienza e in qualità il no-
stro ordine giudiziario: un miglior reclu-
tamento, ad esempio; una maggiore atten -
zione per la professionalità dei magistrat i
(attenzione da parte dell'ordinamento pe r
l'incremento della professionalità dei giu-
dici). Non è la quantità, onorevoli colle-
ghi, ma è la qualità dei magistrati che ci

dovrebbe preoccupare. Non è ampliando
l'organico della magistratura che noi pos-
siamo risolvere tutti i problemi del cosid-
detto pianeta giustizia, ma è migliorando
la qualità dei giudici .

Così, mi sembrerebbe urgente una revi-
sione del sistema di progressione automa-
tica in carriera . Le leggi che hanno por-
tato ad attuare questo sistema, le cosid-
dette leggi Breganze e «breganzone», sono
state introdotte, è vero, per accogliere
istanze avanzate dai magistrati; ma si
trattava di istanze corporativistiche, ac-
colte sulla pelle dei cittadini che si tro-
vano di fronte ad un magistrato che pro-
gredisce in carriera senza dovere supe-
rare quei vagli di professionalità che in -
vece sarebbero necessari .

Auspicherei una giustizia disciplinar e
diversa. È vero che il binario per rendere
maggiormente responsabile il magistrato
non è tanto quello della responsabilità
civile, ma quello della responsabilità di-
sciplinare. È tuttavia onesto riconoscere
che attualmente la giustizia disciplinare
del Consiglio superiore della magistra -
tura non funziona in modo adeguato . Mo-
difiche vanno introdotte sia per quant o
riguarda il processo disciplinare sia pe r
quanto riguarda la tipizzazione delle san-
zioni disciplinari . Se un magistrato ha
sbagliato, a che serve trasferirlo da un
posto all'altro? Deve essere cacciato dalla
magistratura . Ma quanto poche destitu-
zioni abbiamo avuto in questi anni ! Ep-
pure, il Consiglio superiore della magi-
stratura, del quale ho fatto parte e che
passava per essere intransigente e molt o
severo, si è limitato davvero a tropp o
pochi casi di destituzione .

Auspicherei, quindi, un Consiglio sup e
riore che veda definito il suo ruolo . Che
cosa è il Consiglio superiore e quale ruol o
ha? Ha un ruolo politico? Ha un ruol o
politico-istituzionale? È un organo di alt a
amministrazione? Sono note le prese d
posizione, sul punto, del Presidente Cos
siga, assunte poco dopo la sua elezione a
Presidente della Repubblica, contro i
ruolo politico del Consiglio superiore dell a
magistratura: l'essere o il voler essere
cassa di risonanza del ruolo politico
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del giudice, il quale è o vuole essere me-
diatore di conflitti sociali (come molti ma-
gistrati affermano appunto di volere) e
non più solo colui che deve applicare la
legge così come dice la nostra Costitu-
zione, rispettando le scelte fatte da altri ,
cioè dal Parlamento .

Ma che cosa si è fatto a tutt 'oggi in
ordine a tale punto? Poco! Non vorrei dir e
nulla, ma certamente poco . Al contrario ,
si è consentito al Consiglio superiore dell a
magistratura di aumentare il proprio po-
tere.

Il Consiglio superiore ha aumentato l a
sua attività politico-istituzionale (basti ri-
cordare che il Comitato antimafia, in ess o
costituito, è diventato una specie di inter-
locutore esterno della Commissione anti-
mafia, quasi un ente esponenziale dei ma-
gistrati, secondo schemi, per altro, no n
previsti dalla nostra Carta costituzionale) ;
ha aumentato il suo potere anche con l'at -
tività paranormativa delle circolari che i n
certi casi è costretto a produrre perché
manca un adeguato intervento del Parla -
mento .

L'altalena che abbiamo visto in queste
circolari (ora a favore dell'anzianità, or a
a favore della professionalità del magi -
strato) ha caratterizzato la materia del
conferimento degli incarichi direttivi . Vi
è stato un continuo, ripetuto conflitto tr a
le circolari del CSM e gli organi della giu-
risdizione amministrativa (TAR del Lazio
o Consiglio di Stato) . Tutto questo ha
posto l'organizzazione giudiziaria, la
struttura attuale dell'ordinamento giudi-
ziario, in una situazione di . incertezza
assai preoccupante .

Sarebbe ora, ritengo, che su quest o
come su altri aspetti intervenisse il Parla -
mento. Lo stesso vale per l 'argomento
degli incarichi extraprofessionali, che
troppo spesso distolgono il magistrato da l
suo ruolo primario che è quello di ammi-
nistrare la giustizia ordinaria, di appli-
care la legge rispettando, ribadisco, le
scelte fatte dal Parlamento .

È un ruolo importante quello di appli-
care la legge, ruolo nel quale il giudice
dovrebbe sentirsi gratificato anche su l
piano personale oltre che su quello pro-

fessionale; dovrebbe sentirsi più gratifi-
cato che essere, ad esempio, presidente di
lucrosi incarichi arbitrali (come spesso
avviene) o un brillante opinionista di gior-
nali .

Vorremmo che il giudice ritornasse a
fare il giudice; cogliesse l'importanza ,
anche istituzionale, della sua presenz a
nella società, nell'applicare le leggi fatte
dal Parlamento, non nel risolvere i con-
flitti sociali, perché tale non è il suo com-
pito. Anche su questi aspetti ritengo do-
vrebbe intervenire la nostra Assemble a
legislativa .

Lo stesso discorso può farsi per il di -
vieto di iscrizione ai partiti politici, tem a
che abbiamo lasciato all'autoregolamen-
tazione dell'Associazione nazionale magi-
strati, che recentemente, come tutt i
sanno, ha posto ai propri iscritti un di -
vieto in tal senso . Se non interveniam o
con sufficiente rapidità, con una strategia
più globale, generale, non soltanto sinto-
matica, non possiamo poi lamentarci se i l
Consiglio superiore fa opera di sup-
plenza. Siamo noi, in questa Assemblea
legislativa, con la nostra disattenzione ,
con le nostre inadempienze a consentir e
questo ruolo .

In questo scenario generale (ragioni di
tempo mi impongono di non approfon-
dire altri aspetti), che vede un ordina-
mento giudiziario ormai ansimante, un
giudice che ha mutato ruolo, un Consigli o
superiore della magistratura che tende ad
essere un «parlamentino» contro le previ-
sioni della nostra Costituzione, in una
specie di corsa ad ostacoli con l'organ o
sindacale dell'Associazione nazionàle ma-
gistrati, può apparire che il rimedio for-
nito dalla legge in discussione sulla re-
sponsabilità civile dei magistrati (meglio
si dovrebbe dire dello Stato e dei magi -
strati) sia ben poca cosa . E lo è, se lo s i
confronta con tutto l'insieme delle ri-
forme che si fanno di giorno in giorno più
urgenti, anche al di fuori dell'ordina-
mento giudiziario .

Penso ad esempio alla riforma dei reat i
contro la pubblica amministrazione, a
quella relativa ai provvedimenti restrittiv i
della libertà personale, al nuovo codice di
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procedura penale, all'esigenza di snelli-
mento della giustizia civile (specie per
quanto riguarda i tempi), all'istituzione d i
un giudice di pace e così via .

Anche se la normativa in esame — che
spero potrà essere approvata, grazi e
anche ad emendamenti migliorativi, quali
mi paiono essere quelli del Governo — è
ben poca cosa rispetto ai reali bisogni d i
rinnovamento, tuttavia ritengo che essa
debba essere apprezzata come prim o
passo o primo tassello di un più ampi o
mosaico riformatore, al quale tutti noi
dovremmo ritenerci obbligati da un
punto di vista non solo politico ma altres ì
morale .

Personalmente ho apprezzato lo sforz o
di introdurre un filtro di ammissibilit à
alla domanda di risarcimento del citta-
dino. Mi è parso uno sforzo conforme alle
indicazioni già date dalla Corte costituzio-
nale, la quale nell'ammettere i refe-
rendum aveva, appunto, suggerito, come
possibile via per conciliare l'indipendenz a
del magistrato e la sua soggezione all'ar-
ticolo 28 della Costituzione, che fosse il
Parlamento a fissare condizioni e limit i
con una normativa diversa da quella pre-
vista in generale nell'impiego pubblico.
So bene che ciò può non soddisfare ta-
lune istanze referendarie che nessu n
filtro avrebbero voluto, pur tuttavia la
soluzione indicata mi sembra congrua ri-
spetto all'insieme dei principi costituzio-
nali .

Non sono, invece, soddisfatta della so-
luzione riservata agli organi collegiali ch e
— è da notare — con le riforme in cors o
dovrebbero aumentare nella magistra -
tura ordinaria e che comunque costitui-
scono il proprium delle magistrature di-
verse da quella ordinaria (magistratura
amministrativa e contabile) .

Cosa significa parlare di responsabilità
dei componenti il collegio e soprattutt o
come si potrà accertarla, stante il segret o
della camera di consiglio che mi sembra
il provvedimento oggi in discussione no n
ponga affatto in dubbio? Non essendo
previsto alcun meccanismo di accerta -
mento (era emerso nei lavori del Comitato
ristretto, ma poi è stato accantonato, con

la dissenting opinion segreta o il verbalino
di motivazione dei vari componenti) ,
temo fortemente che il giudice dissen-
ziente non possa provare, nel giudizio ci -
vile per danni, il suo dissenso, se non vio-
lando il segreto della camera di consigli o
e perciò commettendo un illecito .

Qualche insoddisfazione rimane anche
per quanto attiene alla disparità di tratta -
mento che il progetto oggi in discussione
prevede per i magistrati cosiddetti no n
togati o, come si dice con espressione ch e
non mi piace, gli «estranei che parteci-
pano all'esercizio della giurisdizione» .
L'espressione, ripeto, non mi piace, per-
ché fa pensare che i giudici non togat i
siano giudici di serie B, mentre sono par i
agli altri. È vero che non dobbiamo sco-
raggiare la partecipazione popolare all a
funzione giudiziaria (si tratta di un prin-
cipio di politica legislativa che mi sento d i
condividere fino in fondo) e se dovessimo
rendere responsabili i giudici popolar i
(intendo dire una responsabilità non sol o
per dolo ma anche per colpa grave) ch i
mai accetterebbe di svolgere tale fun-
zione? L'interrogativo non mi lascia indif-
ferente, ma la ragione tecnica per cu i
ritengo che i giudici popolari debbano
essere esclusi dalla responsabilità pe r
colpa grave sta altrove e cioè nel fatto ch e
ad essi l'ordinamento non richiede un a
particolare professionalità, ma soltanto
una attestazione di buona condotta o dot i
di equilibrio. Lo stesso discorso vale per i
conciliatori, ai quali non è richiesto u n
particolare titolo di studio, ma sempre
generiche doti di buona condotta o di
equilibrio; non vale, invece, per color o
che partecipano all'esercizio delle fun-
zioni giudiziarie per la loro specifica pro-
fessionalità, come i laici delle sezioni
agrarie, delle sezioni di sorveglianza o
della magistratura minorile, oppure gl i
stessi vicepretori onorari che peraltro, s e
reggenti, sono remunerati abbastanza
bene.

Sul piano giuridico è difficile giustifi-
care una disparità di trattamento tra
questa magistratura laica, provvista
una sua specifica professionalità, e i giu-
dici ordinari . Il criterio di scelta quindi
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appare tutto e solo politico. Stiamo at-
enti, allora, a non introdurre norme che

violino il principio giuridico contenuto
nell 'articolo 3 della Costituzione .

Mi sembra positiva la soluzione di far
scattare, insieme al giudizio civile, anche
quello disciplinare, che rimane pur
sempre — Io ribadisco ancora una volta
— la via maestra da percorrere, purch é

'ordinamento appresti un nuovo tipo d i
responsabilità disciplinare, un nuovo pro -
cesso, una diversa struttura del Consiglio
superiore della magistratura .

Concludo auspicando che i magistrat i
non considerino la legge in esame, in qua -
unque forma verrà approvata, come un
nsulto alla loro indipendenza : non lo è, e
credo che nessuno in quest'aula voglia o
possa farla diventare tale . I magistrat i
considerino piuttosto questa legge un de-
errente a commettere gravi negligenze,

perché tale vuole essere ; un invito a cam -
biare rotta nei confronti di coloro che
ono irrequieti, devianti o negligenti.

Qualche pubblico ministero e qualch e
giudice istruttore hanno agito nel passat o
come se volessero far pensare che intant o
i mettono le persone in galera e poi s i

vedrà, con buona pace non solo della pre -
unzione di innocenza, fissata nelle carte
nternazionali, ma finanche della presun-

zione di non colpevolezza stabilita dall a
nostra Costituzione repubblicana .

I giudici — lo auspico — considerino
piuttosto la normativa non del tutto a lor o
disfavore, come del resto è (probabilmente
n quest'aula qualcuno penserà che è anche
roppo a loro favore). Soprattutto i giudici

non diano l'impressione, come stanno fa-
cendo negli ultimi tempi, di essere in una
orta di lutto stretto . Non ci sembra che sia

morto l'ordine giudiziario e neppure che
'indipendenza sia compromessa dall'esito

del referendum o dalla legge che ci appre-
tiamo a varare. I magistrati piuttosto ri-

vendichino un adeguato piano di riforme :
questo deve essere nelle loro attese, com e
o è in quelle di tutti noi (Applausi al centro
— Molte congratulazioni) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlar e
'onorevole Rodotà . Ne ha facoltà .

STEFANO RODOTÀ. Signor Presidente ,
colleghi, signor ministro, sapevamo tutt i
che non sarebbe stata una impresa facile
definire per legge una nuova disciplin a
della responsabilità civile dei magistrati .
Le difficoltà erano negli interessi da bi-
lanciare: quello del cittadino ad un cor-
retto funzionamento dell'amministra-
zione giudiziaria e quello, che mi sembr a
sia tornato in ombra nel dibattito, dell a
indipendenza dei magistrati .

Non credo sia stata una forzatur a
quella di chi, nel dibattito referendario ,
ha sottolineato con forza l'importanza de l
tema che ci occupa . Non è una forzatur a
perché il dibattito sulla responsabilità ci -
vile dei giudici si intreccia da sempre co n
quello sulla indipendenza, e chiunque n e
abbia voglia (e non è difficile, in quanto l a
produzione di documentazione all'interno
della Camera e fuori di essa è molto ricca )
può ripercorrere storia e dati comparativ i
del dibattito odierno .

Non è una forzatura dire che una disci-
plina, non voglio dire punitiva, ma disat-
tenta della responsabilità dei giudici, in-
cide profondamente sulla loro indipen-
denza. È questa la ragione per la quale
negli ordinamenti dei paesi dell'occidente
europeo i casi di responsabilità civile de l
giudice — nelle leggi o nella pratica ap-
plicazione — sono nella sostanza quas i
inesistenti .

Dunque, c 'è una ragione di preoccupa-
zione vera che noi in questo dibattito non
possiamo ignorare, così come non pos-
siamo, d'altra parte, trascurare le molte
distorsioni che il dibattito subisce e delle
quali dobbiamo in qualche misura rin-
tracciare le ragioni, se vogliamo almeno
tentare di trovare una soluzione corrett a
ad alcuni dei più gravi problemi rimast i
aperti dopo il lavoro della Commissione
giustizia .

Di fronte a ripetute affermazioni di un
tradimento della volontà referendaria ,
non posso non svolgere una minima ri-
flessione su questo tema che è molto più
arduo, molto più complesso, molto più
difficile e molto più preoccupante d i
quanto alcune semplificazioni di quest i
giorni lascino intravedere .
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Non sono mai stato, per cultura e pe r
studi, un appassionato del formalismo
giuridico; devo però confessare di avere
un piccolo trasalimento quando metto a
confronto l'articolo 55 del codice di pro-
cedura civile, abrogato dalla volontà refe-
rendaria, e l'articolo 2 del testo sottoposto
alla nostra attenzione. Là le cause di re-
sponsabilità civile del giudice iniziavan o
col dolo, qui si riparte con il dolo .

So bene che si dà una lettura della vo-
lontà referendaria nel senso di eliminare
norme restrittive della responsabilità ci -
vile del giudice, ma rimane aperta una
delicata e difficile questione : norme abro-
gate, frammenti di norme, come si usa
dire in casi del genere, abrogati per vo-
lontà referendaria ritornano, immediata -
mente, in una legge del Parlamento. In-
terpretare i risultati del referendum è
questione ardua che ripropone per il refe-
rendum stesso, i cui effetti tradizional-
mente indicati sono quelli della cancella-
zione senza appello di una legge, una pro-
blematica già aperta, che ha provocato
discussione di ogni sorta in seno all a
Corte costituzionale, la quale partendo da
una originaria e semplificata visione della
dichiarazione di legittimità o illegittimit à
costituzionale della legge, ha poi seguito
le strade molto più complesse, ardue e
travagliate delle decisioni «manipolative»,
additive. Noi siamo di fronte ad una inter-
pretazione dei risultati referendari che c i
porta una disciplina additiva rispetto a
quella cancellata dalla volontà popolare .

Si tratta di una questione molto deli-
cata che può portare ad arbitrii, a forza-
ture, a sottolineature anche improprie
delle volontà dei promotori del referen-
dum. Pensate, ad esempio, che cosa sa-
rebbe accaduto se (faccio u n'ipotesi che è
dietro le nostre spalle) fossero passati en-
trambi i referendum in materia di aborto ,
quei referendum i cui promotori avevan o
intenzioni assolutamente contraddittorie
tra loro: taluni volevano cancellare dal
nostro ordinamento la possibilità di ricor-
rere all'aborto, altri volevano una mag-
giore liberalizzazione .

Questo è un tema sul quale, credo, dob-
biamo riflettere, poiché molte delle diffi -

coltà cui ci troviamo di fronte oggi na-
scono da una tale situazione, da una si-
tuazione che abbiamo dietro le spalle e
che è relativa alle modalità della disci-
plina .

Possiamo davvero, e con una certa sem-
plificazione, affermare che siamo dentr o
o fuori la volontà della maggioranza refe-
rendaria, senza preoccuparci per un mo-
mento di altri parametri? Vorrei qui ri-
chiamare come si usa dire, per memoria ,
una discussione cui si indulge nella sen-
tenza n. 2 del 1987 della Corte costituzio-
nale, a proposito degli eventuali effetti
incostituzionali del voto referendario .

Si tratta di un tema che, per quanto
complesso, è entrato a pieno diritto nell a
discussione, tanto che qualcuno ebbe
modo di prospettare l'ipotesi di una caus a
di inammissibilità del referendum, in pre-
senza di un eventuale effetto incostituzio-
nale dell'abrogazione referendaria. Tale
ipotesi, come ben sapete, è stata respint a
dalla Corte costituzionale, ma si ritrov a
nella sentenza n. 2, poiché, di fronte alla
obiezione adombrata, la Corte avvertiv a
che l'eventuale situazione determinata
dalla abrogazione avrebbe potuto costi-
tuire oggetto di un ulteriore giudizio da
parte della Corte medesima .

Dico questo per invitare ad una certa
prudenza nell'uso dell'affermazione: «tra-
dimento della volontà referendaria» . Vi
sono, infatti, due parametri cui far riferi-
mento: sicuramente ed in primo luogo v i
è la volontà referendaria, ma vi è anche i l
quadro costituzionale nel suo insieme . La
volontà referendaria non può modificar e
il quadro costituzionale, perché altri -
menti, surrettiziamente, si introdurrebb e
una forma referendaria che la stessa Co-
stituzione esclude, quella cioè su norme
costituzionali .

È questo il punto che intendo sottoli-
neare per poter giudicare la congruit à
della disciplina al nostro esame. Qual-
cuno sostiene che la responsabilità civile
del magistrato, nella forma prevista dalla
legge, è troppo evanescente. Probabil-
mente, potremo discutere in modo pi ù
approfondito questo tema durante
l'esame degli emendamenti ; in questa
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sede mi limiterò, come dire, ad un avver-
timento di prudenza nell'uso di un tale
argomento .

Il quadro costituzionale deve esser e
certamente tenuto presente, ma il fatt o
che la magistratura ordinaria, in partico-
lare, goda, all'interno del quadro costitu-
zionale, di uno statuto, chiamiamolo pure
di privilegio (se la parola può essere ado-
perata), particolarmente rilevante, pu ò
essere cancellato solo attraverso una mo-
difica della Costituzione .

Dunque, la situazione è più complessa e
complicata da valutare, anche sul pian o
dei primissimi riferimenti di principio, d i
quanto talvolta non si voglia far apparire.
D'altra parte una delle distorsioni che ab-
biamo di fronte deriva dall'aver caricato
di un eccesso di significato il referen -

° dum .
Quando si parla di lungaggini, di pro-

blemi non risolti o che addirittura ri-
schiano di essere complicati dalla disci-
plina che stiamo introducendo, a mio av-
viso non bisogna più tener conto dei prin -
cipi e prendere invece atto della situa-
zione nel suo insieme . Questo è il risul-
tato, secondo me, di una semplificazione
rozza e culturalmente approssimativa, d i
una scarsa conoscenza di che cosa sian o
veramente il tema e lo strumento della
responsabilità civile .

Se si voleva davvero incidere — lo dev o
ripetere ancora una volta — sulle situa-
zioni che tanto pesano sui cittadini, altre
sarebbero state le strade da seguire! Non
poco, ma molto tempo sta impiegand o
proporzionalmente il Parlamento nell'af-
frontare questi temi che, viceversa, pote-
vano essere più vantaggiosamente adope-
rati per cancellare poteri impropri, per
valutare provvedimenti tali da tagliare ,
laddove possibile, i tempi dei giudizi, pe r
intervenire con una riflessione sul tem a
finanziario, sul problema dell'efficenz a
della giustizia .

Sento accenti garantisti da parti che, in
passato, non avevano questa sensibilità .
Ho sentito la collega Fumagalli parlare
poco fa di poteri che i giudici hanno im-
propriamente adoperato in materia di li-
bertà. Per altro, quando noi avanzavamo

obiezioni di fronte alle norme che hann o
poi provocato una situazione di quest o
genere, da quei banchi venivano ben altr e
considerazioni e ben pesanti interruzioni .
Mi auguro che questo sia un inizio d i
autocritica, comunque — lo ripeto —
svolto su un terreno improprio .

La responsabilità civile — e spero d i
poterne parlare non con autorità, ma con
esperienza, perché è un po ' di tempo che
mi occupo di questi argomenti — è stru-
mento che non può essere caricato d i
troppi significati e di troppi obiettivi . È,
come tutti sanno, di per sé uno strument o
che introduce freni, intralci e ritardi .
Dall'inizio dell '800 è aperto un dibattito,
che è andato avanti seguendo il process o
di industrializzazione su quanto il fatto di
caricare l'imprenditore della responsabi-
lità civile avrebbe intralciato il libero
esercizio dell'attività economica privata e ,
dunque, il progresso economico .

La responsabilità civile è un vincolo .
Perché parlare di sciopero bianco . di
fronte a un magistrato che, nella prospet-
tiva di essere caricato di un onere ulte-
riore, ritiene di dover adottare cautel e
fino a quel momento non previste? Ciò è
del tutto ovvio e naturale. Chiunque ha
studiato questi argomenti sa che si tratta
di un effetto assolutamente inscindibile
dall'estensione della responsabilità civile .
In molti casi, quest'ultima viene intro-
dotta proprio a questo fine, cioè al fine d i
promuovere cautele, riflessioni, che altri -
menti non ci sarebbero . Non si può a
questo punto dire: noi stiamo introdu-
cendo un tipo di strumento che rallenta e
che ritarda, perché ciò è nella natura
dello strumento.

È stata riproposta — prima ho parlato
di rozzezza — una visione della responsa-
bilità civile che, nella riflessione cultural e
del nostro e di altri paesi, è stata orma i
non dico messa da parte, ma fortement e
ridimensionata, perché tutta sanziona-
toria della responsabilità civile . In altri
termini, essa è stata vista principalment e
come strumento in qualche modo sanzio-
natorio del magistrato, mentre l 'atten-
zione faticosa portata negli ultimi ann i
sul tema ha fatto emergere quello che
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schematicamente si è chiamato «pas-
saggio dal risarcimento alla riparazione» ,
facendo così, da una parte, deperire le
componenti puramente soggettive e ,
dall'altra, individuando il soggetto meglio
collocato per garantire alla vittima il ri-
sarcimento.

Non vi è dunque scandalo se noi, preoc-
cupati della posizione del cittadino in un a
situazione nella quale l'amministrazion e
della giustizia ha le caratteristiche ch e
conosciamo, che vanno molto al di l à
della soggettività dei singoli magistrati ,
sottolineiamo (credo che in ciò vi sia un a
risposta ad una volontà referendaria
molto diffusa) il momento del risarci-
mento garantito dallo Stato. Non è, a mio
giudizio, una forzatura del risultato refe-
rendario, e non è neppure una forzatura
dello stesso strumento della riparazione
attraverso il risarcimento monetario. In-
fatti, individuiamo un soggetto (lo Stato)
che, in primo luogo, è in grado, per l e
proprie caratteristiche, di garantire ai cit-
tadini danneggiati pari opportunità di ri-
sarcimento. Non dobbiamo mai dimenti-
care che, altrimenti, la possibilità del ri-
sarcimento sarebbe commisurata all a
forza economica del soggetto al quale i l
risarcimento viene chiesto, sicché (lo ab-
biamo affermato molte volte e lo ripeto)
avremmo una discriminazione tra citta-
dino danneggiato, che ha di fronte a sé u n
magistrato abbiente, e cittadino danneg-
giato che ha di fronte a sé un magistrato
con una minore capacità economica d i
risarcire il danno .

In questa prospettiva dobbiamo, invece ,
preoccuparci di creare condizioni d i
eguaglianza per i cittadini danneggiati . S i
tratta di un tema dovunque affermato e
dovunque preso in considerazione, sol o
che si esca — lo ripeto — dall'ottica rozza
di ritenere che l'istituto della responsabi-
lità civile rappresenti unicamente la san-
zione per comportamenti soggettiva-
mente censurabili .

Non è questa l'unica distorsione : nel
testo che abbiamo di fronte se ne mani-
festa un'altra. Il residuo della mentalità
sanzionatoria porta con sé l 'aggrava-
mento della posizione processuale del cit -

tadino, che non è tenuto soltanto a dimo-
strare l'esistenza di un danno grave e de-
rivante da cause di particolare rilevanza,
ma deve anche dimostrare la presenza
dell'elemento soggettivo (la colpa grave
del magistrato), sul quale tornerò a par -
lare tra un momento.

Tale inconveniente crea per il cittadino ,
evidentemente, un'ulteriore difficoltà ,
non di ordine meramente probatorio: lo
fa entrare in una dimensione che com-
plica la sua richiesta di risarcimento.

Era possibile seguire un'altra strada! I l
nostro gruppo aveva presentato una pro -
posta di legge che oggi suggeriamo nuo-
vamente attraverso un emendamento, de l
quale discuteremo al momento oppor-
tuno. Di questa tematica dobbiamo, in
qualche misura, tener conto ; infatti, ri-
schiamo sì di entrare in contraddizione
con il risultato referendario, ma con quel
risultato referendario che avrebbe voluto
il cittadino meglio e più rapidamente ri-
sarcito.

È solo un 'illusione, determinata da un a
cultura approssimativa su questi temi,
quella di ritenere che la via règia sia rin-
venibile nell'azione diretta nei confront i
del giudice .

D'altra parte, quando facciamo profes-
sione di garantismo, non possiamo mai
fare, in questo come in altri casi, afferma-
zioni di garantismo a senso unico : anche
il magistrato ha diritto alle garanzie ch e
gli competono in una materia di quest o
genere .

Dunque, quelli che possono sembrar e
appesantimenti procedurali sono, in real-
tà, nient'altro che il riflesso di un bisogn o
di garanzia che — ripeto — ha il suo
punto di avvio nella stessa Costituzione e
che, pertanto, non può essere trascu-
rato.

Ho affermato che, in questa materia, i l
bilanciamento fra gli interessi (entrambi
primari) del cittadino e del magistrato è
difficile; ed, esaminando concretamente
il tema, vedete in che modo se ne abbi a
un'immediata conferma .

Sotto questo profilo (lo so bene, lo sap-
piamo tutti o avremmo dovuto saperlo) ,
rischiamo sicuramente di introdurre ulte-
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riori motivi di lentezza in un meccanismo
già tanto farraginoso. Non c'è dubbio !

Sicuramente, il lavoro dei collegi sarà
più complesso, e più faticoso ; probabil-
mente, darà risultati anche migliori se
tutti i magistrati componenti il collegi o
esamineranno con cura i documenti di
causa e non affideranno soltanto alle in-
dicazioni provenienti dal relatore . Tutto
questo ha però un prezzo, lo sappiam o
benissimo, ed è un prezzo non elimina -
bile, se non agendo su altri «pedali», che
sono quelli, che tutti conosciamo, della
struttura, dell'organizzazione del pro -
cesso e così via .

Non discuterò analiticamente le que-
stioni poste dal testo unificato della Com-
missione (avremo modo di farlo esami-
nando articoli ed emendamenti), ma devo
segnalare comunque alcuni problemi ge-
nerali. Giudico non accettabile il modo
con il quale si è proceduto ad una cosid-
detta tipizzazione delle ipotesi di colpa
grave, perché utilizzando una formula de l
tipo «grave violazione di legge derivante
da negligenza inescusabile» si è introdott o
esattamente il contrario di una tipizza-
zione. In effetti, tra le cosiddette clausole
generali questa è una clausola generalis-
sima; non è, cioè, l'indicazione tipica di
una fattispecie, che il giudice poi è chia-
mato a riscontrare nella situazione con -
creta che ha di fronte, ma è piuttosto l'at-
tribuzione al giudice di un potere di valu-
tazione .

Dunque, la cosiddetta tipizzazione i n
questo caso non c'è. Il che apre un pro-
blema, politico questa volta, che si mani -
festa con particolare gravità qui e nella
materia degli organi collegiali, e sul qual e
francamente credo che occorra esser e
chiari, per ragioni di responsabilità (poli-
tica questa volta, non civile) . Non pos-
siamo continuare nell'abitudine del Parla -
mento di scaricare, di fronte a nodi diffi-
cili, l'onere della scelta finale sul magi -
strato. Gran parte delle distorsion i
dell'amministrazione della giustizia, in
particolare nel settore della libertà dei cit-
tadini, più che da una usurpazione di po-
tere da parte dei giudici, derivano da l
fatto che in questi anni sono stati attri -

buiti poteri discrezionali eccessivi alla
magistratura . Che poi alcuni magistrat i
abbiano fatto pessimo uso di questi poter i
è incontestabile; ma chi glieli ha attri-
buiti? Questa è nostra prima responsabili -
tà; e non possiamo riprodurre tale
schema anche questa volta . A questo
punto ciò sarebbe, credo, moralmente im-
possibile, perché questa abitudine degl i
appartenenti alla classe politica di pole-
mizzare con la magistratura imputandole
colpe che hanno la loro origine nel modo
di fare le leggi mi sembra intollerabile .

Qui entriamo in un settore di estrem a
delicatezza, perché attraverso formul e
come questa noi incentiviamo il conflitto .
Infatti, è chiaro che domani, di fronte a d
una interpretazione restrittiva prove -
niente dalla magistratura, si dirà che i
giudici si fanno la legge che loro più con -
viene, si assolvono, scelgono la via che l i
tutela di più . Avverrà indubbiamente, è
avvenuto: la legge francese, apparente -
mente aperta, è stata interpretata in ma-
niera straordinariamente restrittiva, sic -
ché in decine d'anni di vigenza si contan o
sulle dita di una mano i casi di responsa-
bilità deì giudici francesi .

Ma perché non dovrebbe avvvenir e
questo? È responsabilità del giudice? No n
è il legislatore, colui il quale ora apre u n
nuovo conflitto, che espone il giudice —
che interpreterà la norma in maniera giu-
stamente restrittiva (perché quest o
sembra essere lo spirito di questa cosid-
detta elencazione) — alla polemica d a
parte dei soggetti che si vedranno negat o
il risarcimento? Non c'è dubbio: di ciò
siamo noi a portare la responsabilità .

Ecco perché abbiamo proposto alcun i
emendamenti : non per rendere più facile
la posizione del giudice, ma per far assu-
mere fino in fondo al legislatore la sue
responsabilità . Se non piacciono i nostri
emendamenti, se ne presentino altri, che
però forniscano una tipizzazione convin-
cente, e non una clausola generale che si
vuole far passare per tipizzazione .

Per quanto riguarda un ' altra questione
di ordine generale, noi — insisto : noi! —
rischiamo di provocare un gran pasticcio
tra sistema delle impugnazioni e sistema
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della responsabilità . Vorrei ricordare — e
francamente mi sento imbarazzato ne l
farlo, poiché si tratta di questioni che non
vengono neppure chieste agli studenti che
sostengono l'esame di diritto processual e
civile, poiché si danno per scontate — che
il sistema delle impugnazioni nasce d a
una constatazione, quella della fallibilit à
del giudice, che è intrinseca all'attività
giudicante. Questo elemento la diffe-
renzia da altre professioni e mestieri . Ri-
spetto a tale attività si prevede istituzio-
nalmente la possibilità dell'errore e della
forzatura . Lo stesso sistema del giudizio
prevede al suo interno il principio della
revisione: questo è il punto .

Per questioni di tempo — ma ripren-
derò il tema illustrando qualche emenda -
mento — mi limiterò ad una sola consi-
derazione. Abbiamo introdotto, in du e
punti dell'articolo 2, nient'altro che il si-
stema della revocazione delle sentenze
per erronea supposizione di un fatto: mi
domando quale sia la situazione che ab-
biamo di fronte. Tale aspetto è ripreso,
pari pari, dall'articolo 395 del codice d i
procedura civile . Si dice che il danno non
deve essere stato riparabile attraverso i
mezzi di impugnazione . Se però l ' azione
di revocazione è stata esperita, ess a
giunge ad una sentenza che, rispett o
all'erronea supposizione del fatto, i n
qualche misura ha deciso, dando ragione
o torto al ricorrente . Nel primo caso si
dovrebbe dire, secondo il sistema tradi-
zionale delle impugnazioni, che è venuta
meno la ragione per la quale il cittadin o
deve dolersi; nel secondo caso rimarre i
assai perplesso di fronte alla riprodu-
zione di un giudizio che dovesse portare
ad un risultato difforme da quello rag-
giunto dalla Cassazione nella stessa mate-
ria .

Ho fatto un solo esempio, ma si po-
trebbe e si dovrebbe discutere più analiti-
camente di tali problemi . Ho voluto dimo-
strare, anche a tale riguardo, la scars a
considerazione del sistema di principi che
è di fronte a npi, e le forzature che ri-
schiamo di introdurre.

Voglio fare un ultimo riferimento rela-
tivo al problema degli organi collegiali . Il

tema generale è quello che ho già esposto :
non possiamo non disciplinare la materia
degli organi collegiali, lasciando che se la
sbrighino i giudici . Che modo di legife-
rare è mai questo? Apriremmo vera -
mente, in questo modo, la strada a grandi
rischi e ad interpretazioni che ci porte-
rebbero verso la responsabilità oggettiva ,
inammissibile e davvero incivile da l
punto di vista giuridico . Rischieremmo d i
far luogo a forzature e a distorsioni ulte-
riori, con tentativi di precostituzione im-
propria della prova in vista di un even-
tuale giudizio di responsabilità .

Le alternative esistono, sono possibili, e
noi le prospettiamo in alcuni emenda -
menti. Mi riferisco, per esempio, all'opi-
nione dissenziente, applicata con una par-
ticolare calibratura perché sappiamo che
essa nasce su ben altro terreno, quello del
dissenso sul punto di diritto, al quale mai
potrebbe farsi ricorso in una materia di
questo genere . Di ciò parleremo in sede d i
discussione degli emendamenti . Mi riferi-
sco, altresì, alla verbalizzazione dei voti ,
l'ordine dei quali è previsto dall'articolo
276 del codice di procedura civile .

Un indizio del modo in cui ci si è atteg-
giati può aversi già dalla sostituzione del
relatore con altra persona che stende la
sentenza. Non ci troveremmo, quindi, di
fronte ad una impossibilità di preveder e
in tutti i casi la verbalizzazione del voto
espresso, la segretezza del verbale, la
pubblicità solo nell'ipotesi di esercizio
dell'azione di responsabilità, la distru-
zione del verbale medesimo dopo ch e
siano trascorsi i termini per l'esercizio
dell'azione, come era adombrato nella
proposta di legge dei colleghi socialisti .

Su questo punto concludo, anche per-
ché il tempo a mia disposizione è tra-
scorso. Credo che le ragioni di principio
dovrebbero indurci a prestare molta at-
tenzione allorché inizieremo l'esame degl i
emendamenti . Noi ne abbiamo presentat i
alcuni, e speriamo che partendo da tal i
premesse l'Assemblea dimostri nei con -
fronti delle nostre posizioni un minimo d i
interesse (Applausi dei deputati del gruppo
della sinistra indipendente e all'estrema
sinistra) .
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PRESIDENTE . È iscritto a parlar e
onorevole Fracchia . Ne ha facoltà .

BRUNO FRACCHIA. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, signor ministro, fin-
endo anzitutto aggiungere il mio al com-

piacimento espresso da altri colleghi pe r
1 lavoro che la Commissione giustizia h a
saputo svolgere, portando all'esam e
dell'Assemblea in tempi brevissimi un
esto legislativo. Vorrei inoltre esprimere

un ringraziamento al presidente della
Commissione stessa nonché al ministro ,
per l'autorevole e continua presenza ne l
dibattito, ed al relatore per la maggio-
ranza, che ha dato un contributo prezios o
nell'elaborazione e nella sintesi della nor-
mativa al nostro esame .

Debbo altresì manifestare tutto il mio
compiacimento per il modo in cui la Com -
missione giustizia ha lavorato, senza pole -
miche retrospettive, senza riprendere
contraddizioni e contrasti che avevano
contrassegnato il cammino referendario ,
ma nella consapevolezza — credo condi-
visa da tutti i suoi membri — del grande
ilievo politico e costituzionale di quest a
iforma. È la prima volta, infatti, dop o
rent'anni dall'entrata in vigore dell a
egge istitutiva del Consiglio superiore

della magistratura, che il Parlamento è
mpegnato, in materia, su un problema d i
ale rilevanza .

La questione del rapporto fra l'ordine
giudiziario e gli altri poteri dello Stato e
ra l'attività giurisdizionale e i diritti del
ittadino ha origini lontane, anche se il

nostro paese ha dovuto registrare u n
rande ritardo, se è vero che ancora nel
907-1908 Orlando, con le sue famos e
eggi, non fece altro che adeguare l'ordi-
namento liberale agli ultimi ritrovati dell e
monarchie assolute . Accanto al principio

i difesa ad oltranza della magistratura
ispetto all 'attacco che poteva provenir e
al cittadino, concretatosi nella costru-
ione di una barriera e di una cupola
mpenetrabili, si ebbe la perdita del prin-
ipio di indipendenza . Costò allora molt o
ara alla magistratura tale tutela nei con-
ronti del diritto del cittadino, poiché la
agò con la perdita della propria indipen -

denza nei confronti del potere esecu-
tivo .

È inutile ricordare la parentesi fascista ,
in cui si ebbe la consacrazione assoluta di
tale principio proprio con l ' introduzion e
di quelle norme che sono state sottopost e
alla prova referendaria e che — si noti —
erano state precedute di un anno, nel
1941, dalla legge organica sulla magistra-
tura e sull'ordinamento giudiziario .

Eravamo addirittura così presi da
questa normativa che ancora nel 1946, a
liberazione avvenuta, con il famoso de-
creto luogotenenziale sulle guarentigie
della magistratura, non si riuscì a supe-
rare quei principi : l 'anelito di libertà, d i
giustizia, di indipendenza della magistra -
tura, diventato molto forte durante que l
glorioso periodo, non riuscì a trasfon-
dersi — neppure un anno dopo, a libera-
zione avvenuta — in una normativa com-
pleta.

Sarà poi la Costituzione a stabilire prin-
cìpi di autonomia e di indipendenza della
magistratura rispetto al potere esecutivo ,
assicurando, con l'esistenza di un organ o
di autogoverno, che i magistrati siano
soggetti soltanto alla legge .

In una Costituzione rigida come la no-
stra, un dato estremamente interessante a
sostegno delle prime due conquiste, è
quello della possibilità del giudice di sol -
levare dinanzi al giudice costituzionale un
giudizio sulla norma sospettata di incosti-
tuzionalità . La Costituzione risolve questo
problema e imposta anche l'altro in ter-
mini, direi, molto efficaci e molto esplicit i
quando, agli articoli 24 e 28, riconosce a i
cittadini il diritto di agire in giudizio per
la difesa dei diritti lesi dall 'attività ammi-
nistrativa e — come risulta dalla stessa
lettera dell'articolo 28 — anche dalla
stessa attività giurisdizionale .

Stabiliti questi due princìpi, ci accor-
giamo per altro che per tutta la legisla-
zione successiva (e mì riferisco soprat-
tutto al testo unico del 1957 sui dipen-
denti civili dello Stato), ma anche per
quella precedente, che avrebbe dovuto es-
sere superata dal precetto costituzionale ,
la considerazione dei diritti dei cittadini
non è totale, anzi è certamente imper-
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fetta, se è vero che restano in vita le
norme del 1934 sulla Corte dei conti, l a
quale continua ad agire in rivalsa sui di-
pendenti dello Stato secondo un principi o
riduttivo, discrezionale e non legato ad
alcun accertamento di responsabilità con-
cernente la condotta soggettiva . In propo-
sito, rispondendo all'onorevole Vesce, ri-
tengo che sarebbe il caso che questa
norma venisse modificata, anche perché
una volta che un diritto è stato leso, ch i
l'ha violato dovrebbe trovarsi in condi-
zioni di parità, quanto meno rispetto al
quantum che deve .

La tutela di questo diritto del cittadino
non è assicurata neanche dalle norm e
adottate nel 1941, riguardanti l'ordina -
mento giudiziario, né da quelle del 1942
(sottoposte ai quesiti referendari) .

La Costituzione riconferma questo rap-
porto di immedesimazione organica tra
giudice e Stato, affermando tuttavia i l
principio della responsabilità .

Di qui prendono le mosse le conse-
guenze tratte, a seguito della vicenda
referendaria, da tutte le parti politiche .
Noi comunisti abbiamo affidato all'ini-
ziativa popolare dei cittadini una speci-
fica proposta di legge, proprio per evi-
denziare ancora di più questo principio .
È di qui che prende dunque le mosse i l
regime differenziato della responsabi-
lità dei giudici, che non riguarda solo i l
diritto sostanziale, bensì anche i rap-
porti processuali ed il giudice compe-
tente, sottraendo, nella fattispecie, alla
competenza della Corte dei conti que l
giudizio contabile, e trasformandolo i n
un giudizio vero e proprio, nella cosid-
detta azione di rivalsa .

Noi comunisti abbiamo affrontato i l
problema della responsabilità differen-
ziata partendo da due distinte considera-
zioni. Nel nostro progetto di legge ab-
biamo inteso dare la massima espansion e
possibile al diritto del cittadino, senza che
essa potesse andare a detrimento del
principio di indipendenza, o ad un allar-
gamento eccessivo del principio di re-
sponsabilità del magistrato . Lo abbiamo
fatto introducendo una categoria di
danno e di violazione di diritto, intesa

oggettivamente, cercando di sfuggire —
per quanto possibile — alla unificazion e
di due elementi, quello oggettivo e quello
dell'esame della condotta, perché c
siamo resi perfettamente conto che te
nere uniti questi due elementi, questi du e
valori, avrebbe potuto causare confusion e
nella elaborazione legislativa del testo .

Partendo da questo principio siamo
dunque arrivati a creare un terzo giud i
zio, di carattere disciplinare, perche
siamo convinti che il Consiglio superiore
della magistratura debba svolgere una
funzione pubblica, costituzionalmente
prevista, nel rapporto tra Stato e citta
dino. Abbiamo così affermato il principi o
della pregiudizialità dell'azione ammini
strativa nei confronti dell'azione di ri
valsa dello Stato sul magistrato . Il nostro
progetto non è riuscito. Devo dire ch
tutte le parti politiche hanno presentat o
le loro opzioni, dopo di che c'è stato un
punto di incontro tra le diverse posizion i
Credo che tale punto di incontro poss
essere considerato soddisfacente pe
tutti, a condizione che ciascuna parte p o
litica si renda conto perfettamente fino i n
fondo delle rinunce che sono state fatte . E
anche noi abbiamo fatto rinunce !

Non siamo molto entusiasti delle solu
zioni date; tuttavia, siamo soddisfatti d
essere riusciti a stabilire dei princìpi, i
modo da rendere compatibili tra loro
diritto del cittadino e l'indipendenza d e
magistrato. Questa costruzione ci accon
tenta nella misura in cui abbiamo eli m
nato il rapporto processuale diretto t r
giudice e cittadino, abbiamo creato u
filtro di ammissibilità anche nel merit o
abbiamo collegato l'azione diretta del ci
tadino e l'azione di rivalsa dello Stato c o
l 'aspetto, prioritario nel tempo
dell'azione disciplinare . Sarà possibi l
così, come è espressamente previsto, po r
tare nel giudizio di rivalsa gli element i
le conclusioni cui è pervenuto lo stes s
giudizio disciplinare .

A questo punto (ed esco ormai dai lim i
della normativa in esame per arrivare al l
considerazioni che mi pare doveros
trarre, ancora una volta, sul piano pol
tico ed istituzionale), devo dire che non
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rendiamo conto fino in fondo del perché
alcuni settori della magistratura oggi mo-
strino un atteggiamento di estraneità, un
chiamarsi fuori rispetto all'opera di pro-
duzione normativa che andiamo affron-
tando, rispetto ai problemi che andiam o
risolvendo, quasi fossero mossi da un ri-
sentimento nei confronti del potere legi-
slativo, che è chiamato a legiferare pe r
colmare il vuoto che si è determinato .
Tale atteggiamento non mi sembra corri-
spondere ai princìpi fondamentali dell a
legge, se è vero come è vero (e credo ch e
ormai da qualche parte questo riconosci -
mento comincia a venire) che nel bilan-
ciamento, e non nella contrapposizion e
del principio di indipendenza e di quell o
di responsabilità, siamo riusciti a crear e
delle norme che potranno trovare un a
felice applicazione .

Non è vero che il principio di responsa-
bilità sia incompatibile con quello di indi -
pendenza, come non è vero che il sistem a
processuale delle impugnazioni possa ga-
rantire fino in fondo il cittadino, senza
consentire allo stesso di agire per la vio-
lazione dei propri diritti lesi attravers o
l'azione di responsabilità . Al contrario, se
noi continuassimo ad escludere per il ma -
gistrato il principio di responsabilità, po-
tremmo anche finire per cadere in un
male maggiore, dando vita ad una figura
di magistrato abbastanza gretta, tutt a
compresa nell'ambito disciplinare, e ci ò
anche con il rischio della corporativizza-
zione di questi funzionari dello stato .

Responsabilità ed indipendenza pos-
sono trovare tra loro armonia, a condi-
zione che venga fatta salva quella che è
l'attività fondamentale dell'esercizio della
giurisdizione, e cioè l ' interpretazione . E
credo che l'articolo 2 del provvedimento ,
facendo salvo il principio della libera in-
terpretazione della legge, che comunque
non può comportare responsabilità, c i
metta al riparo dai pericoli citati .

Ho accennato all'atteggiamento di una
parte della magistratura confidando ch e
ci sia un grande recupero a questo propo-
sito e pensando che non si possano offu-
scare anni e anni di battaglie che la magi-
stratura ha combattuto nel nostro paese

in difesa della democrazia e delle istitu-
zioni. A mio avviso, è questa la sede nell a
quale dobbiamo dare atto ai magistrati d i
tutte le lotte sostenute, affinché esse no n
vadano offuscate ed affinché non vada
perduto quel lievito culturale di discus-
sione che si è creato all'interno delle asso -
ciazioni dopo la conquista del Consiglio
superiore della magistratura, attraverso i l
superamento del principio della separa-
zione all'interno della società e attraverso
la presa di coscienza dei problemi veri
della società italiana in questi anni .

Dobbiamo dire, e non possiamo nascon-
derlo (mi rivolgo in modo particolare a l
Governo), che nel corso delle settimane i n
cui abbiamo elaborato il testo oggi in di-
scussione abbiamo sentito dietro di noi
l'assillo e il respiro pesante ed ossessivo
della magistratura, quando ci preoccupa-
vamo di dar vita a norme che potessero
essere accettate in un contesto giudiziario
come quello che abbiamo di fronte . E qui
arriviamo al vero problema, che è quello
della crisi del processo, della crisi dell a
giustizia . Nasce, perciò, la domanda se e d
in qual modo questa legge potrà esser e
accolta in tale contesto .

Credo che torneremo su questo argo-
mento quando parleremo dell'articolo 3 .
Noi deputati del gruppo comunista ab-
biamo presentato alcuni emendament i
all'articolo 3, che tratta del cosiddetto «di-
niego di giustizia», perché lo riteniamo u n
punto fondamentale della legge .

Non vorrei far perdere troppo tempo a i
colleghi, anche perché, ripeto, torneremo
su questo articolo. Vorrei soltanto segna -
lare un pericolo, che non riguarda esclu-
sivamente l'impossibilità, forse materiale,
per i giudici che hanno presentato la sen-
tenza di Palermo nei giorni scorsi, di sten -
dere la motivazione in tre mesi, con l'or-
ganizzazione che hanno nell'ufficio giudi-
ziario (ma credo che anche questo solo
esempio sia sufficiente a dare il senso
della pericolosità di norme così tranciant i
e decise da farci, tra l'altro, anche correr e
il rischio di attribuire ad altri, e non a
coloro che detengono la funzione giuri-
sdizionale, la potestà della cadenza de i
processi e delle sentenze stesse), ma ri-
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guarda, più in generale, un problema sul
quale dovremmo tornare: quello di una
gestione privata dei processi e delle sen-
tenze a seconda dell'urgenza e degli inte-
ressi in gioco.

Dato che, nel provvedimento in esame ,
abbiamo concepito il principio dell'indi-
pendenza della magistratura tenendo pre-
sente il cittadino e tenendo presenti lo
Stato, ma soprattutto tenendo presenti i
grandi poteri criminali, i grandi poter i
mafiosi ed il terrorismo (in tali casi, vera-
mente esiste la tutela indiretta del citta-
dino attraverso l'indipendenza della ma-
gistratura), vorremmo risolvere quest o
problema nel modo migliore .

Signor ministro, vorremmo anch e
uscire nel modo migliore, nei prossim i
mesi, dalla crisi dell'amministrazione giu-
diziaria. Non è più sufficiente dire ch e
tale crisi è in atto, che siamo ridotti alla
paralisi, che il processo civile ed il pro -
cesso penale devono essere rivisti, ch e
devono entrare nell'amministrazione mi-
gliaia di giudici nuovi (noi pensiamo a i
giudici onorari, e riteniamo che sia stret-
tamente necessario che questi entrin o
nell'amministrazione) ; dobbiamo anche
tener presente (sto continuando a fare
riferimento alla normativa del 1941 ,

sull'ordinamento giudiziario; del resto,
anche lei, signor ministro, ne ha parlat o
ieri durante la discussione sul disegno d i
legge finanziaria e sul bilancio, in Com-
missione) che stiamo mantenendo sul ter-
ritorio la stessa organizzazione che ave-
vamo nel 1941, gli stessi uomini, gli stess i
strumenti, lo stesso personale e le stesse
circoscrizioni giudiziarie, né ci vengon o
date assicurazioni tali da indurci a pen-
sare che, in un immediato futuro, riusci-
remo a cambiare la situazione !

Credo che il Parlamento si impegnerà ,
al termine della discussione di questo
progetto di legge, ma credo che anche lei ,
signor ministro, a nome del Governo ,
debba impegnarsi a dire quali siano vera -
mente gli obiettivi prioritari e da quali
dati si dovrà cominciare. Non sarà più
sufficiente dire genericamente che inizie-
remo a fare qualche cosa; quando vote-
remo la legge che dovrà innestarsi in

questo processo di crisi, sarà necessari o
sapere da che cosa dobbiamo comin-
ciare .

Signor Presidente, onorevoli colleghi ,
tutto questo cade in una stagione riforma -
trice che tutti auspichiamo possa vera-
mente essere tale .

Vorrei concludere dicendo che, per fa r
riacquistare ai cittadini la fiducia nell o
Stato, occorre che i cittadini medesimi
riacquistino anzitutto e subito fiduci a
nella credibilità della giustizia (Applaus i
all'estrema sinistra e dei deputati del
gruppo della sinistra indipendente — Con-
gratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l 'onorevole Binetti . Ne ha facoltà .

VINCENZO BINETTI. Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, siamo tutti convinti ,
credo, che sia davvero un compito molt o
difficile legiferare su una materia tanto
complessa come quella concernente la re-
sponsabilità civile dei magistrati .

Si tratta di salvaguardare tre princip i
fondamentali per il corretto esercizio
della funzione giurisdizionale, ma anch e
di garantire il delicato punto di contem-
peramento . Sono in gioco, come è noto, i l
valore dell'indipendenza e dell'autonomia
del giudice, valore connaturato all'es-
senza del giudice e perciò costituzional-
mente protetto, ma anche due princìpi di
elementare giustizia, secondo i quali i l
magistrato che sbaglia per sua grave re-
sponsabilità deve risarcire il danno e, a
sua volta, il cittadino che ne è vittima
deve ottenere una equa riparazione .

I tre princìpi non sono tra loro agevol-
mente compatibili; da qui le difficoltà ch e
hanno indotto alcuni Stati a fermars i
sulla soglia della responsabilità civile . E
quando, in alcuni casi, tale soglia è stat a
superata, si è dato vita ad una normativa
con molti compromessi, con formule d i
implicito rinvio alla prassi applicativa ,
prassi che, a sua volta, ha spesso creato l a
desuetudine di molte norme e numerosi
casi di ridotta, sporadica e controvers a
applicazione .

Consiglio ai colleghi la lettura di una
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pregevole monografia di Giuliani e Pi-
cardi, che forse sarebbe stato utile pren-
dere in attenta considerazione prima d i
avvicinarsi a questa normativa. In tale
monografia si compie un excursus sto-
rico, si esaminano la dialettica, i tempi e d
i passaggi del grande tema della respon-
sabilità civile del giudice, tema che, con la
sua spiccata lucidità, perfino il grande
Aristotele aveva a suo tempo previsto .

Non dobbiamo dimenticare un dato a
mio avviso estremamente importante :
siamo giunti al provvedimento oggi in di-
scussione dopo un'aspra battaglia refe-
rendaria la quale ha comportato una scia
di polemiche, di divisioni tra forze poli-
tiche e sociali, tra rappresentanze di po-
teri dello Stato, tra forze culturali . E tutto
ciò non ha assecondato certamente il la-
voro legislativo, per di più assoggettat o
ad una scadenza cogente .

Dico queste cose non per essere indul-
gente nei confronti del testo al nostr o
esame, bensì per invocare un onesto e
realistico atteggiamento nella valutazion e
di un provvedimento complesso, non fa-
cile, che va situato nel contesto storico ne l
quale è maturato e del quale occorre
tener conto .

Scriveva Ludovico Mortara che lo
studio delle istituzioni giudiziarie dev e
procedere dall'indagine positiva dell e
condizioni e delle cause che ne hann o
determinato la nascita e di quelle che ne
hanno prodotto lo sviluppo successivo ed
il vario adattamento a seconda dei temp i
e delle circostanze .

Di tutto ciò occorre tener conto, anche
per valutare positivamente il lavoro
svolto da una Commissione che ha ope-
rato nella sua interezza e con grande spi-
rito costruttivo, grazie anche alla assidua ,
costante ed illuminata presenza del mini-
stro Vassalli .

È importante, per cercare di capire
fino in fondo il senso ed i limiti del prov-
vedimento in esame, definire il metodo d i
valutazione, individuare il punto di osser-
vazione, fissare gli scopi che ad esso s i
vogliono assegnare . Diffido di una chiave
di lettura ispirata da mero formalismo
giuridico, fondata sul mito di un legisla -

tore onnisciente e onnipotente, che tutt o
può, tutto sa e tutto prevede; non voglio
parlare, poi, di una visione curialesca del
problema.

È chiaro infatti che un approccio di
questo tipo non potrà che incontrare
mille cavilli per un giudizio negativo, di-
menticando non solo lo scenario che
all'inizio richiamavo, ma soprattutto che
si tratta di una normativa ontologica-
mente difficile, per giunta calata in u n
ordinamento preesistente e per tanti vers i
non predisposto ad accoglierla . Penso
all'emblematico tema della responsabilit à
collegiale e della dissenting opinion, ri-
spetto al contrapposto principio della se-
gretezza della camera di consiglio, ch e
resta un pilastro dell'ordinamento giuri -
dico vigente .

A proposito di formalismo, devo dire
con franchezza che non comprendo tutta
l'insistenza, che ho sentito anche nell'in-
tervento di Rodotà, su una tipizzazion e
incredibile ed esasperata di alcune cate-
gorie e di alcuni concetti (mi riferisco
soprattutto a quello della colpa), che non
vedo come possano essere specificati e
catalogati al di là di una ragionevole e
modesta misura. Già il concetto di tipizza-
zione richiama più il fatto che non la
colpa, che è elemento di natura soggettiva
e psicologica .

Come si può immaginare che si possa
raggiungere, attraverso uno sforzo di ti-
pizzazione, l'individuazione di formule
che non restino in ogni caso aperte, fles-
sibili e rimesse inevitabilmente all'inter-
pretazione giurisprudenziale?

Desidero fare un esempio proprio con
riferimento alla colpa : uno degli emenda -
menti presentati — mi pare di averne
colto un riferimento nella proposta for-
mulata dal collega Rodotà — prevede d i
aggiungere all 'espressione «grave viola-
zione di legge determinata da negligenz a
inescusabile», che si ritiene ancora non
sufficientemente garantista, l'espression e
«indiscutibile», sicché dovremmo parlar e
di «grave ed indiscutibile violazione d i
legge determinata da negligenza inescu-
sabile» .

Ebbene, vogliamo davvero affidare
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all'oggettivo «indiscutibile» una capacit à
di specificazione tale da evitare arbitri e
possibilità di interpretazioni aperte? È
uno sforzo vano! Mi pare che questa si a
un vizio tutto proprio di un formalismo
giuridico che vuole prevedere l ' impreve-
dibile, definire l'indefinibile, quando in -
vece un dato deve essere chiaro: per
quanti sforzi noi potremo fare, questa
legge lascerà un ampio, irriducibil e
spazio all 'interpretazione giurispruden-
ziale, come è proprio di ogni legge e so-
prattutto di ogni legge sulla responsabi-
lità civile .

L'onorevole Rodotà è caduto in con-
traddizione quando ha fatto riferiment o
al caso della vicina Francia, dove la for-
mula prescelta per cercare un punto d i
sintesi e di convergenza è stata una for-
mula aperta, largamente aperta ad un 'in-
terpretazione giurisprudenziale .

Cerchiamo di liberarci, dunque, di
vecchi miti e di vecchi schemi, tanto pi ù
che — vivaddio — 30 anni di interpreta-
zione del diritto e dell 'ordinamento credo
non siano passati invano! Tale interpreta-
zione ci ha fatto recuperare la funzione
del diritto di regola del caso concreto e
delle vicende sociali, in luogo di altre fun-
zioni di onnipotenza del legislatore, ch e
sono per fortuna alle nostre spalle .

Voglio approfittare dell'occasione per
fare un discorso sulla responsabilità colle -
giale: tema difficile, nodo quasi irrisolvi-
bile. Da un lato, infatti, vi era la tesi di
escludere la responsabilità civile del magi -
strato che faccia parte di un collegio giu-
dicante, fondando tale scelta sulle mag-
giori garanzie della collegialità; dall'altro ,
vi era invece l'esigenza, poi prevalsa, d i
estendere la responsabilità anche a tal e
magistrato, per evitare un'evidente dispa-
rità di trattamento che sarebbe interve-
nuta due volte: innanzi tutto tra i giudici ,
non comprendendosi perché il giudic e
monocratico dovesse rispondere e quello
facente parte di un collegio no; in secondo
luogo, e soprattutto, tra i cittadini, no n
comprendendosi perché i cittadini vittim e
di danni ingiusti ad opera di un giudic e
monocratico dovessero essere risarciti e
gli altri non dovessero esserlo.

Dunque è prevalso, secondo me giusta -
mente, il principio della responsabilità ci -
vile estesa anche al giudice component e
d'un collegio. Ma non c'è dubbio che esso ,
in concreto, vada a scontrarsi con un
altro principio fondamentale: quello dell a
garanzia della segretezza della camera d i
consiglio, che non è posto a caso, ma è
applicazione dell'altro fondamentale
principio dell'indipendenza e autonomia
della magistratura . Una camera di consi-
glio tutelata dal segreto indubbiamente
garantisce serenità, imparzialità, libertà
morale e giuridica al magistrato che giu-
dica .

Bisogna pur tener conto di questo . La
previsione di un sistema particolare nel
caso di opinione dissenziente (ecco il caso
in cui si parla di prevedere l'imprevedi-
bile!) era difficile da concepirsi, da strut-
turarsi. Si era pensato al caso della busta ,
che poi ha fatto sorridere qualcuno.

In riferimento a tale punto, voglio an-
dare all'essenziale . Mi pare che la for-
mula prescelta sia tutto sommato intelli-
gente; può lasciare un po' l'amaro in
bocca ma, se bene interpretata, chiarisc e
due punti : in primo luogo, che la respon-
sabilità civile è applicata al collegio ; in
secondo luogo, che non si tratta di re-
sponsabilità oggettiva. Sarà dunque la
elaborazione giurisprudenziale ad indi-
care i modi e le forme attraverso cui i l
giudice, in caso di marcato, grave, fonda -
mentale dissenso potrà far constatare l o
stesso (penso alla comunicazione del giu
dice al capo dell'ufficio) .

Credo, onestamente, che al di là d
questo sforzo non si potesse andare, s e
non violando uno dei due princìpi fond a
mentali da me enunciati (e, in quest a
sede, sarebbe stato arduo farlo) .

Dunque nell'accogliere e nel capir e
questa normativa non ci aiuta una chiave
di lettura ispirata da mero formalism o
giuridico .

Ma un dato mi pare davvero impo r
tante, ineludibile. Dobbiamo cambiare
correggere l 'atteggiamento culturale e
politico con cui finora abbiamo spesso
guardato a questa legge, caricandola d
significati eccessivi ad essa estranei, tal
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volta anche ideologici e strumentali . Dob-
biamo così cogliere la sua più ridotta e
pur significativa portata .

Questo vale per tutti : per i magistrati, i
quali al di là delle proclamazioni di prin-
cipio non possono separare l 'autonomia
dalla responsabilità quando invece esse
costituiscono un valore unitario, fonda-
mentale per una giustizia giusta . Tutti i
magistrati, nei comportamenti, nelle loro
decisioni, devono convincersi che l'indi-
pendenza non può essere vissuta com e
privilegio di una corporazione, come stru-
mento per mediocri protagonismi o, peg-
gio, per sortite da arconte più o men o
politicizzato, bensì come pietra angolare
per la garanzia dei diritti e delle libert à
dei cittadini, che, proprio per questo, va
coniugata con la responsabilità .

Ora non vi è dubbio, colleghi, che vi sia
stato un arroccamento corporativo della
magistratura. Ricorderò per tutti l 'atteggia-
mento sbrigativo (e per tanti versi pregiu-
dizievole per la stessa magistratura) mante -
nuto nei confronti del disegno di legge Ro-
gnoni, liquidato come un attentato ai sacr i
princìpi, alla sacra funzione giudiziaria,
quando invece andava, oltre che corretto e
migliorato, anche apprezzato .

Credo che un atteggiamento diverso d a
parte di tutti in quell'occasione forse
avrebbe potuto evitare il nodo e il pas-
saggio del referendum. Penso a qualche
minaccia più o meno velata di COBAS pi ù
o meno tali, che ogni tanto viene agitata;
penso a certe minacce di scioperi bianch i
che, per fortuna, credo non possano es-
sere addebitate all'intera magistratura, né
penso possano giovare ad un ripristino d i
corretti rapporti tra classe politica e ma-
gistratura .

Non vi è dubbio, però, cari colleghi, ch e
1 dibattito referendario abbia stimolat o

ed accresciuto la coscienza critica dell a
magistratura, specie di quella ordinaria ,
su questi temi . Ignorare o sottovalutar e
utto quello che sta avvenendo nella re-

altà associativa e, più in generale ,
nell'ambito giudiziario, significa no n
voler cogliere i dati positivi che, invece ,
possono e debbono essere colti in un pa-
norama certo variegato .

La larga disponibilità ad una più rigo -
rosa responsabilità disciplinare manife-
stata più volte dalla stessa magistratura e
la netta opposizione della maggioranz a
dei giudici iscritti alla Associazione magi -
strati nei confronti di forme marcate d i
contiguità politica rappresentano impor -
tanti segnali che dobbiamo saper intercet -
tare e valorizzare, anche per compier e
quello che poi è il nostro dovere, con rife-
rimento ad esempio alla legge sul diviet o
di iscrizione dei magistrati ai partiti poli-
tici, su cui certo occorre riflettere, ma s u
cui è opportuno riprendere il cammino .

Anche la nostra ottica di parlamentari ,
di classe politica e dirigente, in qualch e
misura deve cambiare . Non possiamo le -
gare al provvedimento in discussion e
tutto il tema della responsabilità civile de i
giudici, perché è evidente che altri e con-
correnti itinerari occorre parimenti per-
correre per fondare un complessivo si-
stema di responsabilizzazione. Non ci
dobbiamo appagare della responsabilit à
del giudice e meno che mai di quella
civile. Dobbiamo mirare ad un sistema i n
cui la responsabilizzazione sia una cate-
goria molto più ampia e garantista .
Penso, in estrema sintesi, alla responsabi -
lità disciplinare, al regime delle incompa-
tibilità e, in via preventiva, ai grandi nod i
del reclutamento e della professionalit à
dei magistrati, al rafforzamento delle ga-
ranzie collegiali su alcune materie fonda-
mentali, quale quella della libertà perso-
nale . Quante «manette facili» si sarebbero
evitate con un giudice collegiale per i
provvedimenti restrittivi della libertà?

Saremmo stati mediocri legislatori e
mediocre classe politica — ma anche e
proprio con questo provvedimento ab-
biamo dimostrato di non esserlo — s e
avessimo affidato a questo nostro inter -
vento il rancoroso sbocco di un periodo d i
rapporti difficili, talvolta aspri, tra magi-
stratura e classe politica . Non giova alla
nostra democrazia, alla sua vitalità, robu-
stezza e capacità di garantire il bene co-
mune e l'interesse generale contro atten-
tati vecchi e nuovi che le vengono dal ter-
rorismo, dalla grande criminalità orga-
nizzata, dalle esasparate forme neocorpo-
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rative oggi di moda, non giova — dicev o
— un rapporto conflittuale tra due poter i
dello Stato . Meno che mai gioverebbe la
tentazione (che, per la verità, sta più nei
pensieri maliziosi di alcuni giudici che
non nella realtà) di ridurre e condizionare
i poteri di controllo della legalità e co-
munque l'area di autonomia dell'ordine
giudiziario; autonomia che, invece, è fon-
damentale per il pluralismo istituzionale
di cui la democrazia ha bisogno per man-
tenere legittimo e continuamente verifi-
cato il potere che le proviene dal con-
senso popolare .

In un breve romanzo di Sciascia, in
questi giorni nelle librerie con il titolo
emblematico di Porte aperte, il protago-
nista è un giudice che, resistendo alle
pressioni del regime, evita di applicare i n
un processo gravissimo la pena di morte
a puri fini di esemplarità sociale, ch e
pure da più parti gli era stata sollecitata e
ne accetta il rischio ed il costo relativi . Un
«piccolo» giudice lo definisce Sciascia . E
«il dirlo piccolo» — precisa l'autore —
«mi è parso ne misurasse la grandezza ,
per le cose tanto più forti di lui che aveva
serenamente affrontato» . Questo «pic-
colo» giudice serve ancora alla nostra de-
mocrazia .

Ora che il clima è più sereno, il nostr o
dovere è di interpretare con onestà poli-
tica ed intellettuale l'indicazione del vot o
referendario, che non è stato un verdett o
di condanna dei giudici, bensì la do -
manda di una giustizia certo più respon-
sabile ma anche più efficiente, più tempe-
stiva e, in definitiva, più giusta . Il refe-
rendum deve responsabilizzare i giudici ,
ma anche noi come classe politica e —
perché negarlo? — anche noi come class e
di Governo .

Il primo fondamentale atto di respon-
sabilità consiste nell'aver chiara la consa-
pevolezza dell 'assoluta inadeguatezza di
questa legge, pur necessaria ed oppor-
tuna, a risolvere tutti i grandi mali di
quella grande malata che è la giustizia .
Guai, dunque, se ci fermassimo alla legg e
sulla responsabilità civile : possiamo e
dobbiamo attivare, anzi riattivare (vist o
che giacciono nei cassetti del Ministero e

della Commissione) disegni e proposte d i
legge che sono frutto di anni ed anni d i
studio. Penso a tutto il lavoro svolto dagl i
ultimi guardasigilli : al lavoro di Martinaz-
zoli, di Rognoni, di Vassalli .

Ebbene, occorre varare le riforme ne-
cessarie, operando con determinazione
alcune scelte di priorità, eliminando ciò
che è di troppo, l ' inutile, il vano, e quello
per cui bisogna attendere molto, tropp o
tempo. Mi riferisco in particolare al giu-
dice di pace, alla revisione delle circoscri-
zioni giudiziarie, al patrocinio dei non
abbienti, alla normativa penale nella tor-
mentata materia dei reati contro la pub-
blica amministrazione . Quanti abusi
avremmo evitato con una diversa norma-
tiva, diretta semplicemente a ripristinare
il principio di legalità e di tassatività, am-
piamente violato in alcune norme elasti-
che, astratte e flessibili che esistono nel
nostro codice in materia di reati contro la
pubblica amministrazione !

Mi riferisco inoltre alle maggiori ga
ranzie procedurali della libertà personale
e soprattutto, colleghi, penso alle grand
riforme dei codici sostanziali e proces
suali, che non possono essere rinviate in
eterno, e comunque non possono rim a
nere sempre a livello di bozze di studi o d
grandi problemi mai affrontati e mai r i
solti .

Penso infine alla inversione di alcun e
linee di tendenza, cui voglio soltanto a c
cennare. Ci siamo tanto lamentati, tal
volta anche giustamente, dell'azione d
supplenza della magistratura che sconfi
nava ed invadeva aree di pertinenza d
altri poteri dello Stato . Non è stato forse i
Parlamento a giurisdizionalizzare oltr e
ogni ragionevole misura i comporta
menti, quando interventi di natura pr e
ventiva avrebbero risolto in modo m i
gliore i problemi dei rapporti tra pubblic a
amministrazione e magistratura? E non e
stato lo stesso Parlamento a criminaliz
zare ed a riportare a tutto spiano
nell'area del codice penale una serie d
comportamenti che andavano sistemati e
ricondotti all'area del diritto amministra
tivo, comunque non penale? Non è stato
forse il Parlamento ad ampliare i poter
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discrezionali del giudice, scaricando sul
magistrato l'onere della scelta finale ,
spesso rimettendogli una decisione che
riusciva difficile raggiungere in quest a
stessa sede ?

Non sarebbe un fatto negativo se aves-
simo il coraggio di rivedere e cambiar e
questa linea di tendenza . Certo, vi è anche
un problema di risorse finanziarie, in
quanto, dopo i miglioramenti introdott i
dal Senato, il bilancio della giustizia è
ancora pari alla modestissima quota
dell'1,12 per cento del bilancio dello
Stato .

Vi è poi, ministro Vassalli, un problem a
di riorganizzazione e di ammoderna-
mento della macchina-governo e di quell a
del Ministero di grazia e giustizia, che è
indubbiamente lenta e farraginosa, i n
quanto vi è un'esasperante scarsa velocità
di spesa, come testimonia l'elevata am-
montare dei residui passivi . Vi è soprat-
tutto, colleghi, un problema di volont à
politica, perché alcune riforme neces-
sarie non hanno alcun costo .

Per tali motivi, se il referendum sarà
servito a far rimeditare i giudici sull a
natura, sugli scopi, sui limiti della loro
funzione, che è importante ma non scon-
finata, e soprattutto a far ritrovare i l
senso alto ed elevato della loro funzione ,
se il referendum sarà servito anche a fa r
ritrovare alla classe politica la consapevo-
lezza e la voglia di occuparsi veramente
dei problemi relativi alla giustizia nel no-
stro paese, allora questo referendum no n
sarà stato fatto invano (Applausi) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l'onorevole Alagna . Ne ha facoltà .

EGIDIO ALAGNA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro di
grazia e giustizia, il referendum sulla re-
sponsabilità civile dei magistrati, prece-
duto e seguito da una quantità incredibil e
di polemiche, spesso giustificate ma
ancor più spesso faziose, ha rappresen-
tato uno dei momenti più importanti
dell 'evoluzione della nostra società . Si è
riusciti, in sostanza, a stabilire co n
grande certezza e con larga dovizia di

consensi che uno Stato civile e democra-
tico, nel quale ai giudici deve essere ga-
rantita l'autonomia e l'indipendenza, è
anche responsabile della propria azione
nei confronti del cittadino .

Non si è dunque trattato della penaliz-
zazione della categoria, ma del giusto ri-
conoscimento al cittadino che, ove do-
vesse subire un danno per un giudizi o
viziato da dolo o colpa grave, lo Stato gl i
riconoscerebbe in termini concreti il ne-
cessario e conseguente risarcimento. Un
fatto normale, un'operazione di chia-
rezza, di democrazia, di grande civiltà ,
onorevole Presidente, niente di più m a
niente di meno.

Il Parlamento si è dunque trovato a
legiferare sull'argomento, sostenuto e
confortato nella sua azione non già e no n
solo da un presunto consenso popolare ,
ma dalla certezza che i cittadini hanno
voluto manifestare con un voto palese ne l
suo significato e nelle sue finalità e cor-
retto sotto il profilo costituzionale .

Certo, il dibattito tra le forze politiche è
proseguito con punte polemiche, con
grandi asprezze, ma anche con grande
consapevolezza che l'indicazione popo-
lare doveva essere onorata in un test o
legislativo chiaro e coerente, che l'im-
pegno di ogni forza politica doveva essere
finalizzato a fornire una legge giusta a i
cittadini e ai magistrati .

A questo riguardo, va data una rispost a
garbata ma chiara all'onorevole De Caro-
lis, che ieri in aula sosteneva che i socia -
listi (anzi personalmente l'onorevole Bet-
tino Craxi) solo ora dicono che nella cris i
della giustizia la responsabilità civile de i
giudici ha una rilevanza minima . E allora
perché — si domandava l'onorevole De
Carolis — i socialisti hanno voluto pervi-
cacemente il referendum, facendo cre-
dere che sarebbe stata la chiave di volta
per uscire da detta crisi?

La migliore risposta, a me pare, è negli
atti dell'ultima assemblea nazionale di
Milano del partito socialista, in cui, tr a
l'altro, è stato dedicato ampio risalto all a
questione della responsabilità civile dei
giudici . In essi si legge: «Un giudice che
non sta al di sopra delle parti, che può
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impunemente sottrarsi ai doveri impost i
ad esso dalla legge, una giustizia che no n
si cura in concreto dell 'eguaglianza dei
cittadini di fronte alla legge, costituiscon o
tutti fattori non secondari della crisi di
credibilità della giustizia stessa» .

La magistratura associata è appars a
impegnata in questi mesi in una difesa a d
oltranza degli attuali meccanismi che re-
golano, a parole, la responsabilità civile e ,
al massimo, è apparsa disposta ad accet-
tare meccanismi di responsabilità civile
che ricalchino l'attuale sistema della re-
sponsabilità disciplinare . Rispetto alle po-
lemiche sorte all ' indomani dell'annuncio
dell'iniziativa referendaria, oggi tra i par-
titi sembra emergere un giudizio tutto
sommato positivo della iniziativa referen-
daria stessa. Questa, a giudizio delle forze
politiche che hanno giudicato i refe-
rendum inutili e pericolosi, avrebbe avuto
il merito di porre la questione giustizia a l
centro del confronto politico. In sostanza,
ora si ritiene che una legge sulla respon-
sabilità civile va comunque fatta, date l e
carenze dell 'attuale regime .

Il problema è stato, quindi, quello d i
trovare modi e forme entro le quali costi-
tuire un regime di responsabilità civil e
adeguato allo stato professionale che l'or-
dinamento riconosce ai magistrati . Ed
ecco la risposta . Siamo d 'accordo che la
responsabilità civile, da sola, con le sue
sanzioni, non sia sufficiente a correggere
le anomalie di funzionamento degli appa-
rati giudiziari . Insieme alla responsabilit à
civile occorre allora introdurre anch e
altre riforme della giustizia .

Non siamo invece d'accordo con quelle
obiezioni secondo cui la responsabilità ci -
vile è incompatibile con la garanzia d i
indipendenza dei magistrati, così come
sottolineato ampiamente da parte di tutte
le forze politiche nel dibattito svoltosi no n
solo in Commissione giustizia ma anche
in Assemblea .

Non ci pare che un giudice responsa-
bile civilmente sia un giudice meno indi -
pendente, così come si affanna a soste -
nere l'Associazione nazionale magistrati .
Il giudice è soggetto solo alla legge . Una
legge che meglio organizzi la responsabi -

lità civile del magistrato, che affidi agl i
stessi giudici ordinari e non ad un poter e
esterno la valutazione dei comporta -
menti, delle decisioni giudiziarie, costi-
tuisce un valido deterrente al fine di sot-
trarre il giudice ad abitudini, ad autorit à
e condizionamenti che potrebbero de-
viarlo dal corretto assolvimento dei suoi
doveri di ufficio .

Il dovere di tutelare il cittadino deve
essere sentito dallo Stato come proprio e
deve essere assolto tempestivamente, in-
dennizzando il cittadino stesso nel caso d i
danni ingiustamente subiti . L'esigenza d i
avere magistrati scrupolosi e diligent i
nell'esercizio delle proprie attività è
un'esigenza che riguarda tutti i cittadini e
che incide sul miglioramento della fun-
zione giudiziaria .

Naturalmente vi sono errori che, ancor-
ché causa di danno, non possono dar
luogo ad un giudizio di responsabilità nei
confronti del giudice . Infatti, vi sono er-
rori commessi dal giudice nel valutare
fatti rispetto ai quali egli si forma, onore-
vole Violante, un libero convinciment o
della verità e vi sono errori di interpreta-
zione della legge che non possono essere
posti a base di un giudizio di responsabi-
lità. Si tratta di errori sempre possibili
nell'attività giurisdizionale, di errori i n
qualche misura connaturati al sistem a
stesso .

Giammai i socialisti — e insieme a loro
tanti altri partiti, vorrei dire quasi tutte l e
forze politiche democratiche e di sinistra
— hanno pensato che in casi conte quest i
si possa parlare di colpa grave, così come ,
però, non deve confondersi il libero con-
vincimento con una specie subdola di li-
bero arbitrio o la libera valutazione d i
una prova con la scorretta formazion e
della stessa .

Mi pare opportuno, non a caso, fare un
brevissimo cenno ad un articolo che ebb i
l'onore di scrivere, sia sul quotidiano de l
mio partito, sia su Il Giornale di Sicilia,
qualche giorno prima del voto referenda-
rio. In tale articolo affermavo che le forze
referendarie hanno avuto l'indiscusso
merito, di fronte alle inadempienze qua-
rantennali del Parlamento, di aver reso il
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problema della crisi della giustizia d i
grande e primaria attualità e di averl o
posto alla piena cognizione dell ' intero
corpo elettorale nazionale . Affermavo
inoltre — come penso tuttora, con scru-
polosa obiettività — la necessità di fa r
sapere ai cittadini italiani che, nel mo-
mento in cui nella IX legislatura il Parla -
mento fu posto, dal Governo Craxi, nell e
condizioni di legiferare sull'ormai famos o
«pacchetto Rognoni», non solo le forze
politiche, ivi compreso il partito comuni -
sta, si disunirono nella fase decisiva, m a
la stessa Associazione nazionale magi -
strati si pronunciò (e questo è un fatto
molto grave) a favore del referendum ,
per evitare il pericolo (così fu detto) della
legislazione lacunosa e non chiara : addi-
rittura la giunta esecutiva dell'Associa-
zione parlò testualmente di «legislazione
pasticciata»! D 'altra parte, deve essere
chiaro a tutti che il referendum sulla giu-
stizia non può e non deve essere oggetto
di strumentalizzazione e costituire arm a
di subdolo ricatto nei confronti della ma-
gistratura, innanzitutto perché ormai l a
sua indipendenza e autonomia è nella co-
scienza popolare degli italiani e in se-
condo luogo perché la terzietà del giu-
dice, super partes, è altrettanto insita nell a
Costituzione di una democrazia moderna
e repubblicana .

Infatti, lo Stato libertario e moderno a
democrazia partecipata, a differenza
dello Stato autoritario, esige una magi-
stratura autonoma, indipendente e come
tale responsabile di fronte ai cittadini . È
questo l'unico e vero motivo della neces-
sità, non più procrastinabile, della abro-
gazione degli articoli 55, 56 e 74 del no-
stro codice di procedura civile, che subor-
dinava ogni eventuale azione a carico de l
giudice alla preventiva autorizzazione de l
potere esecutivo, cioè del Governo e del
ministro guardasigilli .

In ogni caso, in materia di giustizia, i n
uno Stato democratico uno dei princip i
fondamentali e irrinunciabili sta nel ri-
conoscere a qualsiasi cittadino il pro-
prio giudice naturale. Se questo prin-
cipio è valido per il corpo politico, al-
trettanto valido deve essere nel mo-

mento in cui dovesse essere giudicato u n
magistrato .

Nel concludere questo mio articolo, af-
fermavo che al Consiglio superiore dell a
magistratura non potessero essere de-
mandati poteri di impulso all'esercizi o
dell'azione giudiziaria e tanto meno fun-
zioni di giurisdizione, in quanto non rap-
presenta il giudice naturale .

L'onorevole Fumagalli parlava sta -
mane del «pianeta giustizia» e della cris i
della giustizia : una crisi che a me sembra
non possa essere affrontata, sic et sempli-

citer, con l'aumento dell'organico della
magistratura . Anche se ciò dovesse essere
necessario, nella prospettiva del nuovo
processo penale, che introdurrà anche in
Italia, con molto ritardo, il rito accusa -
torio e democratico, dobbiamo tener pre-
sente che il nostro organico è tra i pi ù
folti della cosiddetta area dell'occident e
democratico . In Italia operano 7355 ma-
gistrati ordinari, mentre in Francia ess i
sono appena 3000 . La Corte di cassazione
— ad essa soltanto mi riferirò, nell'am-
bito delle corti superiori — conta 300
magistrati, quando in Gran Bretagna v e
ne sono 100 e negli Stati Uniti 741 . Non s i
è mai pensato ad una realistica utilizza-
zione dei magistrati onorari, ex articolo
106 della Costituzione, mentre nel paese
della democrazia, nella culla delle civiltà ,
cioè nell'Inghilterra democratica e pro-
gressista, i giudici di pace sono ben 2 0
mila .

Cosa intendiamo dire? Che non si tratta
solo di un problema di organici — pur se
tale aspetto non va sottovalutato —, ma
anche di leggi obsolete . Non possiamo di-
menticare che, anche a causa della lati-
tanza del Parlamento, si continua ad ope-
rare sulla base di leggi tra le quali le pi ù
moderne risalgono al 1941, come l'attual e
codice di procedura penale, per non par -
lare delle leggi del 1930, del 1910 e addi-
rittura di quelle del secolo scorso, ogg i
ancora applicate nelle aule giudiziarie .

Questa situazione ha fatto sì, signo r
Presidente, signor ministro, onorevoli col -
leghi, che noi diventassimo habitués come
imputati presso l 'Alta corte di giustizi a
europea, dove il nostro Stato viene ripetu-
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tamente condannato per non avere as-
solto le funzioni corrette di una giustizi a
che, per essere giusta, deve essere spe-
dita, oltre che certa. Ci auguriamo che la
riforma del codice di procedura penale
— che speriamo possa finalmente decol-
lare l'anno prossimo, dopo un periodo di
prova — modifichi i cardini dell'attual e
sistema, in cui l'obbligatorietà dell'azion e
penale finisce per ingarbugliare sempr e
di più le cose, senza garantire il persegui -
mento di tutti i reati, sia grandi sia pic-
coli .

Il nostro è un ordinamento giudiziari o
che affida l'amministrazione della giu-
stizia esclusivamente ai giudici togati e d i
carriera, anche se così la Costituzione no n
stabilisce; per non dire che il nostro è un
sistema eccessivamente garantista, carat -
terizzato da quella «megalomania della
giustizia italiana» di cui parlava Neppi
Modona in un articolo che ormai ha fatt o
storia. Da noi si riesce addirittura, onore -
voli colleghi, a processare gli ergastolan i
proprio perché esiste l 'obbligatoriet à
dell'azione penale . Sulla base di una legge
ormai anacronistica — per la riform a
della quale è stato presentato dal Governo
un apposito disegno di legge —, riu-
sciamo a far arrivare un giudizio su
un'emissione di assegni a vuoto fino all a
suprema Corte di cassazione, impe-
gnando e disperdendo energie non solo
umane, ma anche finanziarie. Il bilancio ,
dunque, è negativo ed evidenzia, propri o
all'interno del «pianeta giustizia», la ne-
cessità di cambiare sistema e di andar e
subito in mare aperto sulla rotta delle
riforme programmate perché una giu-
stizia che non sia nè celere nè tempestiva
tale non è.

In questo contesto, non può sfuggire la
sentenza del «maxiprocesso» di Palermo ,
emessa pochi giorni fa . Noi, come parla-
mentari, come cittadini democratici e —
perché no? — come socialisti, non pos-
siamo che compiacerci di un dato ch e
può considerarsi emblematico di un a
certa tendenza, sul piano della condann a
della malavita organizzata. Da questo a
dire però che, attraverso tale processo ,
attraverso la mortificazione delle ga -

ranzie del cittadino e dell'attuale codice
di procedura penale, si possa arrivare a
combattere il fenomeno della delin-
quenza organizzata, della mafia, dell a
'ndrangheta o della camorra, penso ne
passi parecchio, anche perché questi fe-
nomeni rimangono fenomeni di sottosvi-
luppo economico e culturale da affron-
tare con l'impegno del Parlamento e so-
prattutto del Governo, impegno che deve
essere principalmente economico, social e
ed istituzionale ai fini dell 'attuazione di
importanti riforme di struttura .

Senza divagare, torniamo al tem a
della responsabilità civile dei magi -
strati . Lo Stato deve sentire il dovere d i
tutelare il cittadino : abbiamo già avuto
modo di affermarlo . Per questo, si è ar-
rivati al varo di un testo che ci spinge ad
essere cautamente ottimisti circa il per-
seguimento di un simile positivo risul-
tato. Il Parlamento deve, però, ricucir e
il consenso su alcuni punti essenziali ,
sui quali sono state, invece, manifestat e
rilevanti perplessità . Mi riferisco
all 'estensione della responsabilità per
colpa grave ai cosiddetti «estranei»
all'amministrazione della giustizia, non -
ché al problema della disciplina applica -
bile agli organi collegiali . In sostanza,
ciò significa che, pur con alcune com-
prensibili deficienze, figlie di estenuant i
mediazioni, il testo, così com'è, marci a
nella giusta direzione, raccogliendo i l
consenso delle maggiori forze ideali e
politiche del Parlamento .

Riteniamo tuttavia necessario appor-
tare taluni miglioramenti alla disciplin a
degli aspetti più controversi : per questo ,
consideriamo necessario presentare al-
cuni emendamenti .

Come ho avuto modo di rilevare in una
intervista rilasciata al giornale Avanti!, i l
nuovo testo recepisce, in sostanza, nell a
misura dell'80 per cento circa il conte-
nuto del disegno di legge che il ministr o
Vassalli presentò a suo tempo ; esso ri-
sulta, addirittura, più avanzato del vec-
chio testo proposto prima dal ministr o
Martinazzoli e poi dal ministro Ro-
gnoni .

Nei quindici articoli del provvedimento
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sono indicati, innanzitutto, i magistrati ai
quali si applicano le disposizioni legisla-
tive. Si è registrato, al riguardo, e per-
mane tuttora, il particolare impegno de l
gruppo socialista al fine di chiamare i n
causa tutte le magistrature, da quella or-
dinaria a quella amministrativa, da quella
contabile a quella militare, nonché le giu-
risdizioni speciali, compresi gli estrane i
che partecipino all'esercizio della fun-
zione giurisdizionale. Su tale punto ab-
biamo verificato una confortante unani-
mità .

Sono stati elencati i casi che danno
luogo a «colpa grave», fermo restand o
che non esiste responsabilità — come di-
cevamo poc'anzi — per l 'attività di inter-
pretazione del diritto, e che deve fars i
salva anche la discrezionalità del giudice
per la valutazione del fatto : il che a no i
sembra un punto di equilibrio important e
e un elemento di chiarezza, in un quadr o
obiettivamente complesso e delicato .

Di particolare rilevanza ci appare l a
norma contenuta nell'articolo 5 del prov-
vedimento, concernente l'ammissibilit à
dell'azione. Noi socialisti abbiamo impe-
dito che questa legge si trasformasse, per
il cittadino, in una corsa ad ostacoli per
ottenere giustizia . Sul problema, dunque ,
relativo all'esigenza di un filtro di ammis-
sibilità della domanda del cittadino, è
stata scongiurata l ' ipotesi che un organo
non giurisdizionale (quale il Consiglio su-
periore della magistratura) fosse chia-
mato a pronunciarsi e che il giudice po-
tesse punire il cittadino stesso per la «te-
merarietà» dell'azione, allorché fosse
stata respinta per infondatezza la ri-
chiesta di risarcimento dei danni, nei con-
fronti dello Stato, per dolo o colpa grave
di un magistrato . Riteniamo, infatti, ch e
si sarebbe trattato di una norma partico-
larmente ingiusta e penalizzante nei con-
fronti delle categorie economicament e
più deboli, costituendo, in tal modo, u n
ostacolo pesante per l'ottenimento dei ri-
sultati che il referendum popolare aveva
indicato e che la legge espressa dal Parla-
mento deve invece garantire . Del resto, né
la legge ordinaria, né la Costituzione pre-
vedono cittadini «di serie A» ed altri di

«serie B», dinanzi alla giustizia e agli or-
gani costituiti dello Stato !

Un altro aspetto del provvedimento che
va evidenziato — e che costituisce un
passo avanti, certamente una novità ri-
spetto al testo Rognoni — è quello ch e
nell'attuale disegno di legge Vassalli ,
l'azione disciplinare, dichiarata l'ammis-
sibilità del tribunale per l'azione risarci-
toria dello Stato nei confronti del citta-
dino, dovrà assere promossa da parte
dell'organo competente, entro due mes i
dalla avvenuta obbligatoria comunica-
zione allo stesso .

Il problema è, nel suo insieme, piut-
tosto complesso, ma oggi il Parlamento
ha la possibilità di discutere su un testo
piuttosto buono che, ripeto, con gli op-
portuni emendamenti potrà essere ulte-
riormente migliorato .

Onorevole presidente della Commis-
sione giustizia, perplessità, contrasti e di-
verse posizioni sono emerse in Commis-
sione circa la cosiddetta «azione di ri-
valsa» e in relazione alla responsabilità
degli organi collegiali . Non va sottaciuto
che l'obbligatorietà dell 'azione di rivalsa
dello Stato nei confronti del magistrato (a
differenza di quanto previsto nel disegno
di legge Rognoni) scatta entro un ann o
dall'avvenuto risarcimento del cittadino,
così come previsto nel disegno di legg e
Vassalli .

L'ipotesi secondo cui gli estranei ch e
partecipano all'esercizio della giustizia
debbano rispondere solo di dolo c i
sembra veramente grave e pericolosa . Ri-
teniamo infatti che, se dovesse permanere
tale norma, potrebbe verificarsi l'incredi-
bile, ma possibile circostanza che un pre-
tore, come tale pienamente perseguibile,
chieda ad un vicepretore onorario, il
quale invece sarebbe perseguibile sol o
per dolo e non per colpa grave, di emet-
tere un mandato di cattura o altri provve-
dimenti ex articolo 700 e seguenti del co-
dice di procedura civile: questo proprio
perché il vicepretore onorario non sa-
rebbe imputabile in alcun mod o
nell'eventuale procedimento per respon-
sabilità civile. La normativa, insomma, va
su questo punto definita in modo diverso,
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per evitare ingiustizie che potrebbero re -
stare impunite .

Un grosso problema è nato anche in
merito alla responsabilità degli organi
collegiali, poiché è sorto un contenzios o
sul punto che si riferisce alla possibilità e
alle modalità di verbalizzazione del dis-
senso da parte di uno dei componenti i l
collegio stesso, togato o laico che sia . La
presentazione in materia, da parte del
ministro guardasigilli, di opportuni
emendamenti, in linea di massima con-
cordati — perché non dirlo? — già in
Commissione giustizia, può consentire l e
necessarie correzioni, attribuendo la re-
sponsabilità per dolo e colpa grave al vi-
cepretore onorario, non riconoscendo in -
vece questa responsabilità ai giudici po-
polari e agli altri estranei alla giustizia. Si
deve rilevare in proposito che l'elimina-
zione del secondo comma dell'articolo 10 ,
che, come è nato, si riferisce alle respon-
sabilità del singolo giudice nel collegio,
non risolve i problemi concernenti la re-
sponsabilità degli organi collegiali .

All'uopo, voglio dare atto ad un colleg a
della Commissione giustizia, che non è
socialista ma democristiano (l'onorevole
Vairo), di aver sostenuto in merito agl i
organi collegiali due tesi corrette, anche
se l'una elude l'altra . Con la prima l'ono-
revole Vairo afferma il principio
dell;unum et idem e della sua coerente
applicazione, negando la responsabilità
collegiale e la rivalsa, ponendo la respon-
sabilità solo a carico dello Stato, e ne-
gando altresì la responsabilità e la rivals a
contro il giudice monocratico, sia per la
possibile incostituzionalità di una siffatt a
previsione, ai sensi dell'articolo 3 dell a
Costituzione, sia per una elementare esi-
genza pregiuridica di equità. La seconda
tesi, che non ci soddisfa ma che co-
munque riteniamo più valida, è quella
che ammette la responsabilità e la rivalsa
contro il giudice monocratico, nonché —
per esigenza costituzionale e di equità ,
secondo quanto sostiene in un suo lavor o
lo stesso onorevole Vairo — la responsa-
bilità dell'organo collegiale, ma senza i
rimedi dianzi suggeriti i quali, violando la
segretezza e il principio cardine della col -

legialità, potrebbero risultare peggiori de l
male lamentato, a giudizio del parlamen-
tare democristiano . Responsabilità colle-
giale in toto, dunque, dato il fondament o
della colpa grave e data la sua rigoros a
tipizzazione, ma — si aggiunge — senza i
rimedi ex post affidati all'iniziativa del
componente dissenziente . È questa la
parte che non ci convince, perché sot-
tende una scelta più politica che tecnica ,
affidata non alla ragione della soluzione
ottimale, ma a quella, più modesta ma pi ù
concreta, della meno imperfetta e della
meno dannosa per la salvaguardia del cit-
tadino leso e del dovere di garantire l'au-
tonomia e l'indipendenza della magistra -
tura .

Il principio della responsabilità colle-
giale, onorevoli colleghi, non può in ogn i
caso essere disatteso, perché altrimenti c i
si porrebbe in contrasto con l'intero spi-
rito del nuovo codice di procedura pe-
nale, che compie una scelta a favore de l
giudice collegiale, dato che quest 'ultimo ,
in violazione dell'articolo 3 della Costitu-
zione, verrebbe ad essere considerato ir-
responsabile civilmente, contrariament e
al giudice monocratico, quale il pretore, i l
procuratore della Repubblica, il sostituto
procuratore. Riteniamo fermamente,
inoltre, che si debba pervenire alla verba-
lizzazione del dissenso, anche perché i l
giudice che dissente in giudizio ha certa -
mente il massimo interesse a verbalizzar e
il suo dissenso. Non si capisce perché tale
esercizio dovrebbe essergli impedito d a
una norma che, anziché cercare la chia-
rezza, sembra voler creare zone nebu-
lose.

Quanto alla segretezza, va poi tenut o
conto che noi socialisti giudichiamo prio-
ritario il rispetto di questo come di ogni
altro diritto sancito dalla Costituzione ;
non si deve trascurare in ogni caso che, se
non individuassimo gli idonei meccanismi
per conservare questa particolare segre-
tezza, dovremmo pagare lo scotto di even-
tuali e forse inevitabili rappresaglie ne i
confronti dei giudici .

La soluzione c 'è e ve la prospetto .
Anche se la differenza di cultura non c i
può far pensare al dissenting opinion di
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anglosassone memoria, non c'è dubbio che
senza rompere l'unitarietà che vi è stat a
fra le maggiori forze democratiche del
Parlamento, si potrebbe presentare, i n
sede di Comitato dei nove, un opportun o
emendamento che salvaguardi la segre-
tezza della camera di consiglio .

Basterebbe un emendamento che preci -
sasse che all'atto della deliberazione degl i
organi collegiali è redatto un verbale con -
tenente menzione del dispositivo sotto -
scritto da tutti i componenti del collegio .
Questo verbale non dovrebbe costituire,
all'occasione, il verbale del dissenso del
magistrato ma sarebbe, signor ministro
guardasigilli, quello di tutte le sedut e
degli organi collegiali giurisdizionali . In
questo modo non si verrebbe a sapere ch i
ha dissentito e, cosa più importante, i l
verbale non rappresenterebbe la prova
del dissenso poichè esso sarebbe una «no -
vella», dato che ogni organo collegial e
dovrebbe servirsi di tale verbale per emet-
tere la sentenza .

Ciascun componente dell 'organo, qua-
lora dissenta dalla decisione, potrebbe in-
serire nel verbale i motivi . Il verbale sa-
rebbe inserito in un plico sigillato e sa-
rebbe custodito secondo modalità dettat e
da un apposito decreto del ministro d i
grazia e giustizia; esso potrebbe essere
acquisito soltanto dal magistrato compe-
tente a giudicare sulla responsabilità ci -
vile o disciplinare, ai sensi della presente
legge, su istanza del giudice dissen-
ziente .

Mi pare di aver risposto garbatamente
alle perplessità esposte dal dottor Ferri i l
quale, nel corso di un'intervista, in pole-
mica con il ministro guardasigilli, soste-
neva che un dissenting opinion avrebbe
minato la compattezza e l'indipendenz a
della magistratura provocando la rappre-
saglia contro il giudice da parte della de-
linquenza organizzata, cioè della mafia e
della camorra. Mi sembra che, in questo
modo, conserveremmo il requisito dell a
segretezza insito nel codice di procedur a
penale vigente e l'autonomia ed indipen-
denza del giudice .

Signor Presidente, onorevoli colleghi ,
signor ministro guardasigilli, non credo,

avviandomi alla conclusione, che si debb a
rifare la storia di questo testo o delle con-
traddizioni, dei contrasti e delle scelte po-
litiche che hanno portato alla sua attual e
formulazione . Mentre discutevamo in
Commissione giustizia è sorto, perch é
non dirlo, il problema (in Italia sorgono
sempre problemi all'ultimo minuto, ono-
revole Fracchia) dell'organo disciplinar e
di autocontrollo della Corte dei conti .

In effetti, trattando della definizione
della responsabilità civile dei magistrati ,
la Corte dei conti sarebbe l'unico orga-
nismo giurisdizionale sprovvisto di un or-
gano disciplinare di autocontrollo . Voglio
dire una parola chiara su tutto ciò a nom e
dei socialisti . Noi non intendiamo fare
alcuna speculazione e quindi, al termin e
della discussione generale sull'argo -
mento, affermiamo che, malgrado fosse e
sia auspicabile rinviare la soluzione della
questione alla legge di riforma dell'intero
organismo, se vi è, come pare, il consenso
delle maggiori forze politiche, non vi sarà
un diniego socialista, allo scopo di non
turbare, onorevole Fracchia, l'atmosfera
unitariamente equilibrata che fino a d
oggi vi è stata; a prescindere dalla presen -
tazione di appositi emendamenti che, m i
sarà dato atto, sono stati già firmati d a
esponenti del gruppo socialista in sede d i
Commissione giustizia .

Non si tratta, quindi, di un problema
di primogenitura ma di trovare tutti in-
sieme, in sede di Comitato dei nove, u n
rimedio ad una situazione di emergenz a
per quanto riguarda l ' organo discipli-
nare di autocontrollo della Corte de i
conti .

La mia certezza — e quella di tutti i
deputati socialisti — è che solo con un a
grande opera di chiarezza, migliorando i l
testo nel corso della discussione in Assem -
blea, attraverso la serie degli emenda-
menti, individuati anche da parte dei
gruppi di opposizione, si possa pervenire
nell'ambito del Comitato dei nove al mi-
gliore dei risultati possibili, cioè al mas-
simo di sicurezza per il cittadino e di cer-
tezza per il magistrato, per la sua auto-
nomia ed indipendenza .

Oggi che abbiamo finalmente al nostro
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esame questo testo, licenziato dopo un
lungo e complesso dibattito dalla Com-
missione, credo che si debba valutare con
la massima serietà e la massima chiarezz a
le norme suscettibili di miglioramento.
Non si tratta, infatti, di far prevalere l e
ragioni di una forza politica su un'altra ,
ma semplicemente il diritto dei cittadini ,
dei magistrati e dello Stato ad ottenere
una formulazione legislativa equilibrata ,
bilanciata, non lesiva di alcun interesse ,
ma rispettosa degli interessi di tutti e
quindi dell'intera società .

A questo punto sento il dovere, signor
Presidente, di ringraziare tutte le forz e
politiche che in Commissione hanno dat o
il loro prezioso contributo, talvolta anch e
aspramente critico . Ringrazio in partico-
lare l 'amico onorevole Mellini, relatore di
minoranza, il presidente Gargani per l a
sua intelligente ed utile opera di media-
zione, il ministro, professor Vassalli, mae-
stro di diritto e uomo di scienza, che co n
la sua naturale signorilità, non disgiunt a
dalla modestia del saggio, come sempr e
ha dimostrato di avere un solo interesse :
quello dello Stato democratico, in rappre-
sentanza di tutti i cittadini, siano essi ma-
gistrati o umili lavoratori .

Desidero concludere questo mio inter-
vento, in omaggio e stima per il lavoro
svolto dal relatore per la maggioranza ,
onorevole Del Pennino, e per la sua dimo-
strata onestà intellettuale, ricordando
quanto egli sostiene nella parte conclusiv a
della sua relazione : «In concreto, onore -
voli colleghi, per essere coerente con i
princìpi costituzionali una disciplina
della responsabilità civile del magistrat o
deve tenere conto delle necessarie ga-
ranzie di indipendenza e di autonomia
dell'ordine giudiziario, come del singolo
magistrato . Al tempo stesso essa deve tu-
telare i diritti dei cittadini, in misura pi ù
efficace di quanto non sia avvenuto con la
normativa abrogata alla quale, non a
caso, quasi mai nessuno ha fatto ri-
corso».

Il Parlamento, in definitiva, deve darc i
una soluzione che «riaffermi il principio»
— come scrive l'onorevole Del Pennino —
«secondo il quale un potere senza respon -

sabilità è incompatibilile col sistema de-
mocratico, ma al tempo stesso non alter i
l'equilibrio tra i poteri delineato dalla
Carta costituzionale» (Applausi dei depu-
tati del gruppo del PSI — Congratula -
zioni) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlar e
l'onorevole Facchiano. Ne ha facoltà .

FERDINANDO FACCHIANO. Signor Presi -
dente, onorevoli colleghi, signor ministro ,
oggi ci accingiamo a disciplinare la ma-
teria della responsabilità civile del magi -
strato per riempire il vuoto legislativ o
apertosi con l'abrogazione degli articol i
55, 56 e 74 del codice di procedura civile ,
a seguito del referendum celebratos i
nello scorso mese .

Si tratta, dunque, di un dovere del Par -
lamento, al quale adempiamo con una
procedura dai tempi accelerati, direi ra-
pidi, con eccessiva fretta : e francamente
non ne vedo la ragione, perché in base al
decreto presidenziale vi sono ancora circ a
tre mesi utili . Avremmo avuto, quindi, l a
possibilità di legiferare con la tranquillit à
e riflessione necessarie nell'affrontare u n
problema così delicato, che tanta tensione
ha creato nel paese e tra le forze politi -
che .

La ristrettezza dei tempi fa capire, ap-
punto, perché i testi delle proposte d i
legge presentate e lo stesso testo unificato
della Commissione siano, almeno nell a
forma, inadeguati, a prescindere dal com-
promesso che si è dovuto raggiungere fr a
posizioni talvolta notevolmente distant i
non solo sulla definizione dei singoli isti-
tuti, ma anche sul tipo di responsabilit à
che si vuole definire .

Con tale affermazione non intendo af-
fatto sminuire o sottovalutare l'intenso
impegno che tutti i gruppi hanno post o
nella presentazione di dieci proposte d i
legge, confrontandosi in Commission e
giustizia con lunghi e partecipati dibattiti ,
sotto la presente e vigile regia dell'illustr e
presidente, onorevole Gargani, con il dili-
gente e paziente lavoro del relatore per l a
maggioranza, onorevole Del Pennino,
nonché con l'assidua e preziosa collabo-



Atta Parlamentari

	

— 6407 —

	

Camera dei Deputat i

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1987

razione dell'insigne ministro Vassalli . A
tutti intendo rivolgere il ringraziament o
del gruppo socialdemocratico e mio per -
sonale, che estendo ai componenti della
Commissione giustizia che hanno parteci-
pato, dando un notevole contributo alla
redazione del testo in esame.

Il partito socialdemocratico, come è
noto, non sottoscrisse la proposta refe-
rendaria, perché nella passata legislatura
riteneva che fosse possibile e doveroso —
da parte dell'allora maggioranza del pen-
tapartito — concordare su una normativa
che in materia contemperasse il principi o
sancito dell'articolo 104 della Costitu-
zione, per il quale la magistratura costi-
tuisce un ordine autonomo ed indipen-
dente da ogni altro potere e dall'articolo
101, secondo il quale i giudici sono sog-
getti soltanto alla legge, con quello — d i
pari dignità — racchiuso nell'articolo 28
della Carta costituzionale: i funzionari ed
i dipendenti dello Stato e degli enti pub-
blici sono direttamente responsabili, in
base alle leggi penali, civili e amministra-
tivi, degli atti compiuti in violazione d i
diritti .

In altri termini, occorreva ed occorr e
conciliare — è in ciò il nodo e la delica-
tezza della materia — l'esigenza di tute -
lare l'indipendenza e l'autonomia del ma-
gistrato con quella della sua responsabili-
tà .

Poiché allora non si poté raggiungere
un accordo (ed è inutile riprendere vec-
chie polemiche sul perché non si poté o
non si volle raggiungere quell'accordo ,
oggi facilmente conseguito) il PSDI si
schierò tra quei partiti che non consenti-
rono l'elusione della domanda referen-
daria ed invitò gli elettori — ma senza
bandire crociate — a votare per l'abroga-
zione di una normativa che certamente
non era più in linea con i tempi; in rela-
zione appunto a quell'articolo 56 del co-
dice di procedura civile, i cui primi du e
commi, in odore di incostituzionalità, fu-
rono introdotti durante il fascismo.

Prima della celebrazione del referen-
dum, in data 5 novembre 1987, il PSDI
presentò la proposta di legge n . 1834
(quarta, in ordine di presentazione), uni-

ficata successivamente con il cosiddetto
disegno di legge Vassalli e con altre se i
proposte di legge, sulle quali gli onorevol i
Del Pennino e Mellini hanno svolto rispet-
tivamente le relazioni della maggioranz a
e di minoranza .

La nostra proposta riproduce nell 'arti-
colo quei princìpi che, senza fortuna,
prima dell'interruzione traumatica dell a
IX legislatura, avevamo sottoposto all'at-
tenzione dei partners dell'allora maggio-
ranza pentapartitica e delle altre forz e
politiche. Essa ha inteso rivedere la nor-
mativa sulla responsabilità civile alla luc e
dei principi costituzionali testé enunciati ,
delineando con precisione i limiti che le
derivano dalla posizione di indipendenza
e di soggezione del giudice soltanto alla
legge e costruendo, nel contempo, un si-
stema agibile che consenta al danneggiato
di poter effettivamente presentare ri-
corso .

Il nostro progetto di legge, composto d i
12 articoli, in omaggio al principio d i
eguaglianza e di pari trattamento (es-
sendo unica la funzione giurisdizionale)
coinvolge tutti i partecipanti a questa fun -
zione (togati e laici, onorari e non) dell a
magistratura ordinaria, amministrativa ,
contabile, speciale, facenti parte di colleg i
o di organi monocratici .

Per evitare ingerenze estranee, che di -
struggerebbero l'autonomia e la conse-
guente libertà di giudizio del magistrato ,
è stata esclusa la responsabilità nei casi d i
attività di interpretazione del diritto e d i
valutazione del fatto e della prova, circo -
scrivendola e tipizzandola per quanto at-
tiene alla colpa grave, e impedendo in ta l
modo che l'azione civile di risarciment o
possa essere intrapresa come mezzo d i
intimidazione nei confronti del singol o
magistrato. A tal fine la proponibilit à
dell'azione è subordinata alla definizione
del giudicato. Quanto alla sua esperibilità ,
il cardine di tutta l'impalcatura è la cita-
zione diretta dello Stato, con la possibilit à
di un intervento solo adesivo del magi -
strato, restando escluso che se ne poss a
ordinare l'intervento su istanza di parte o
iussu iudicis .

Al fine di scoraggiare azioni temerarie
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è prevista una delibazione dell'ammissibi-
lità o meno dell'azione, con la procedura
della camera di consiglio, soggetta ad u n
solo grado di reclamo o di impugnazione
secondo il disposto degli articoli 737 e
seguenti del codice di procedura civile .

Per il giudizio di rivalsa, invece, si è
voluto escludere la discrezionalità, pre-
vedendone l'obbligatorietà per evitare
che venga usato come strumento di
pressione e prescindendo dal giudizi o
disciplinare dinanzi al Consiglio supe-
riore della magistratura, che viene ini-
ziato e proseguito autonomamente . Su-
bordinare, invero, l'azione risarcitoria
civile all'esito del procedimento discipli-
nare non sembra né opportuno né con-
forme ai princìpi della piena tutela giu-
risdizionale sanciti dalla Costituzione .
L'entità del risarcimento al quale può
essere condannato un magistrato no n
può superare un terzo dello stipendi o
per il massimo di un anno .

La proposta esclude la rivalsa dello
Stato nei confronti dei membri degli or-
gani collegiali, lasciando (si badi bene) a l
dibattito parlamentare il compito di indi-
viduare, approfondendo la questione, un a
soluzione praticabile, che da una part e
tuteli al meglio il segreto della camera d i
consiglio (che è uno dei princìpi su cu i
poggia il nostro ordinamento proces-
suale) e, dall'altra, non infligga un vulnus
al principio costituzionalmente garantit o
dell'uguale trattamento, quanto alla re-
sponsabilità civile del giudice monocra-
tico e di quello facente parte di un colle -
gio . Nella relazione si suggerisce a tale
riguardo la via percorribile, e cioè la ste-
sura di una norma a tutela della cosid-
detta opinione dissenziente .

Naturalmente, i proponenti del grupp o
socialdemocratico sono ben consapevol i
delle difficoltà che il problema della re-
sponsabilità civile del magistrato pon e
per la complessità delle varie questioni, e
non hanno la pretesa o la presunzione d i
aver trovato la soluzione o di possedere la
verità. Essi hanno voluto dare un contri-
buto prima col presentare la loro propo-
sta, poi con l'apporto dato ai lavori dell a
II Commissione in sede di Comitato ri-

stretto ed infine, oggi, col partecipare a
questa discussione .

Abbiamo avuto il piacere di constatare
come il disegno di legge del Governo, pre-
sentato il 1° dicembre, sia molto vicino
alla nostra proposta (e vi abbiamo riscon-
trato alcuni nostri significativi enunciati) ,
mentre il testo del relatore, onorevole De l
Pennino, se ne discosta alquanto. Siamo
stati così costretti a proporre in Commis-
sione alcuni emendamenti, due dei qual i
sono stati accolti, che attengono a punt i
nodali che non possono essere disattesi
pena l'incoerenza dell'intero impiant o
normativa .

Mentre registriamo con soddisfazione i l
recepimento della nostra tesi circa la deli-
bazione con la procedura della camera di
consiglio dell'ammissibilità o meno
dell'azione (procedura che è stata impro-
priamente definita «filtro», quando s i
tratta solo di una condizione preliminare
di procedibilità dell'azione contro l o
Stato), giudichiamo negativo il fatto ch e
si insista nella proposta del relatore De l
Pennino di escludere la responsabilità per
colpa grave dei cosiddetti «estranei» . Tale
esclusione è inaccettabile e certament e
integra un profilo di illegittimità costitu-
zionale, perché prevede un diverso tratta -
mento, quanto al titolo di responsabilità,
per partecipanti alla stessa funzione giu-
risdizionale . Questa diversificazione no n
trova giustificazione alcuna, e più oppor-
tuna appare al riguardo la disciplina
della nostra proposta che diversifica i «to-
gati» dai «non togati» esclusivamente i n
base alla entità del risarcimento, parifi-
candoli quanto al dolo e alla colpa
grave .

L'altro punto del testo unificato che
non ci convince riguarda, per quanto con-
cerne i magistrati che fanno parte di or-
gani collegiali, la mancata tutela dei dis-
senzienti . Il testo, infatti, non prevede l e
modalità per la loro individuazione la-
sciando, in tal modo, alla giurisprudenz a
l'arduo compito di colmare questa la-
cuna, carica di conseguenze negative e
stravolgenti del sistema . Eppure, è quest a
l'occasione da non perdere per dare inizi o
ali-iter di una disciplina della procedura
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in camera di consiglio, momento essen-
ziale e decisivo per la correttezza, la tem-
pestività e la giustizia della delibera-
zione .

Certamente, con questa legge si richia-
mano tutti i componenti del collegio ad
una maggiore attenzione nell'esaminare
le carte processuali, ed al coinvolgimento
di tutti nella decisione ; va infatti rilevato
che, fino ad ora, il più delle volte tal e
coinvolgimento si limita al solo relatore .

Falliremmo, però, l'obiettivo se lascias-
simo alla magistratura l'autodisciplina d i
quanto il legislatore non ha voluto o sa-
puto disciplinare . Condivido appieno, s u
questo punto, le argomentate deduzion i
dell'onorevole Rodotà . Sarebbe una grave
e pericolosa dismissione di un compito
istituzionale da parte del Parlamento e
una attribuzione all'ordine giudiziario d i
un onere improprio (e non dovremmo po i
lamentarcene ipocritamente), che diver-
rebbe un ulteriore carico di potere per i l
magistrato, privo di ogni controllo .

Mi riservo di valutare, nel prosiegu o
della discussione (quando esamineremo i
singoli articoli), se gli emendamenti an-
nunciati dal Governo sciolgano adeguata -
mente i nodi che ho enunciato, in mod o
da fugare le preoccupazioni espresse, e
ribadisco che il partito socialdemocratic o
non può rinunciare alla eguale responsa-
bilità dei togati e dei non togati, e man -
tiene tutte le proprie critiche all'insuffi-
ciente disciplina che il testo Del Pennin o
propone per quanto concerne il compo-
nente dissenziente del collegio .

Signor Presidente, quale è allora il giu-
dizio complessivo che il mio partito dà sul
testo unificato? Esso è certamente il risul -
tato di un compromesso tra posizioni ori-
ginariamente molto distanti, che si sono
avvicinate in un tentativo di componi -
mento e di sintesi che certamente non m i
esalta, ma che non produrrà quei guast i
che taluno teme per l'ordinamento.
Questa è già una consolazione !

A torto, perciò, la magistratura ne tra e
motivo di allarme: nessuna intenzione, né
tanto meno volontà, punitiva nei suoi con -
fronti vi si può scorgere . Per quanto ri-
guarda il mio gruppo, devo dire che il

partito socialdemocratico ha sempre di-
feso come inalienabili l'autonomia e l'in-
dipendenza dei magistrati . Siamo, inoltre ,
convinti che, nella stragrande maggio-
ranza, essi abbiano assolto ed assolvan o
alla loro funzione di alta rilevanza istitu-
zionale, con professionalità, onestà ed in-
dipendenza, dando molte volte testimo-
nianza, con sacrifici personali, fino all a
perdita della vita, di attaccamento all a
loro alta e nobile funzione .

Non apprezziamo, perciò, alcune prese
di posizione e talune voci stonate, ch e
fanno intravedere reazioni ingiustificate e
non consone al ruolo della magistratuta .
Certamente i magistrati hanno ragione
quando chiedono al legislatore di provve-
dere e di affrontare i veri problemi dell a
crisi del «pianeta-giustizia» . A questo pro-
posito, mi pare molto eloquente il ricono-
scimento (per la verità avvenuto ex post)
dell'urgenza di aggredire subito quest i
problemi, non essendo quello della re-
sponsabilità civile dei giudici né il princi-
pale, né il più importante di essi .

I magistrati hanno certamente ragion e
quando sanciscono la loro non iscrivibi-
lità ai partiti (anche se tale autoregola-
mentazione è arrivata in ritardo, ed i l
Parlamento avrebbe dovuto provvederv i
prima), ma nessuno può illudersi che
questo basti ad assicurare l'autonomia e
l'indipendenza del magistrato . Ben altr i
sono i condizionamenti che devono essere
subito rimossi per impedire il collatera-
lismo dei magistrati !

È certamente vero che i magistrati no n
devono salire più le scale dei partiti, m a
lo è altrettanto il fatto che essi devon o
scendere le scale del «palazzo», perché è
in questa sede che possono avvenire i con -
dizionamenti . Siano allora essi restituiti
alla loro precipua funzione, che dovrebbe
essere molto gratificante : quella della giu-
risdizione. I magistrati dovrebbero la-
sciare tutti gli incarichi extragiudiziari
che ricoprono, soprattutto quelli deri-
vanti dalla vicinanza al «palazzo»; quindi ,
quando chiedono che la crisi della giu-
stizia sia subito affrontata e risolta, de-
vono trovare immediata accoglienza in
Parlamento .
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All'onorevole ministro, che con tanta
passione e competenza ha seguito i lavor i
della Commissione ed ha contribuito non
poco al felice varo di questo testo noi ,
oltre ad un ringraziamento, rivolgiam o
un invito pressante: chiusa questa paren-
tesi, senza voler riaprire vecchie polemi-
che, affrontiamo i veri nodi della cris i
della giustizia . Non dobbiamo guardare
solo al paradigma giustizia penale, m a
affrontare i problemi ben più gravi dell e
altre giurisdizioni, da quella civile a
quella amministrativa, dove lo Stato, pur -
troppo, a causa della lunghezza dei tempi
e della macchinosità delle procedure ,
compie un atto di omissione, di denegata
giustizia .

Onorevole ministro, oltre alle riform e
indolori, occorre avviare quelle ch e
vanno dalla rotazione degli incarichi di -
rettivi, dalla permanenza dei magistrat i
nella stessa sede, dai corsi di formazion e
per accrescerne la professionalità, alle di-
sponibilità di mezzi tecnici, perché oggi i
processi possono svolgersi secondo le tec-
nologie più avanzate che vigono anche i n
altri paesi, alla riforma dei codici e dell a
legislazione, alla riforma dell'ordina-
mento giudiziario ormai decrepito . Solo
così adempiremo al nostro dovere .

Non possiamo però non levare un grid o
di allarme per l'insufficiente ed inade-
guato stanziamento previsto nel bilancio
dello Stato a favore del settore della giu-
stizia . Signor Presidente, signor ministro ,
con lo stanziamento dell ' 1,10 per cento
previsto nel bilancio statale non si può
fare nulla . Cominciamo innanzitutto ad
assegnare un congruo stanziamento al ca-
pitolo di spesa del Ministero di grazia e
giustizia (Applausi) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlar e
l'onorevole Vairo . Ne ha facoltà .

GAETANO VAIRO . Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, altri colleghi del mio
gruppo meglio di me sapranno trattare l a
filosofia di fondo di questo difficile prov-
vedimento, collegandolo soprattutto all a
valenza che esso ha con i mali della no -

stra giustizia e con i rimedi da appor-
tarvi .

Vorrei soffermarmi principalmente su l
tema specifico della responsabilità civil e
degli organi collegiali . Esso è affrontato
nell'articolo 10 del testo approvato dalla
Commissione, il quale prevede, in via ge-
nerale, che le disposizioni sulla responsa-
bilità si applichino anche ai magistrat i
che esercitano le proprie funzioni in or-
gani collegiali, salvo a stabilire (al se-
condo comma) che la responsabilità «pu ò
riguardare i componenti del collegio, ov-
vero un singolo componente del collegio
quando la violazione del diritto è conse-
guenza di inosservanza dei doveri che
personalmente gli competono» .

Tale soluzione, a parere del relatore pe r
la maggioranza, da una parte è logica-
mente e tecnicamente adeguata a sepa-
rare la responsabilità di ciascun membro
dell'organo collegiale rispetto al collegio
e dall'altra lascia opportunamente all'in-
terpretazione ed alla applicazione giuri-
sdizionale l'individuazione delle regol e
specifiche da adottare, con riferimento
alla molteplice tipologia degli organi giu-
risdizionali collegiali esistenti nel nostro
ordinamento.

Di opinione del tutto diversa è il rela-
tore di minoranza, il quale osserva che l a
disposizione in parola è malamente rife-
rita ai magistrati componenti di organ i
collegiali, anziché agli atti rappresentat i
da decisioni collegiali e da comporta -
menti nell'ambito del funzionamento d i
tali organi .

La formula adottata sembra compor-
tare così una responsabilità collettiva ed
escludere che, almeno in alcuni casi, l a
responsabilità nasca dalla violazione dei
doveri del singolo soggetto, il che è diffi-
cilmente concepibile e giustificabile .

Deve comunque sottolinearsi che la so-
stanza del problema consiste, onorevol i
colleghi, nella difficile conciliabilità de l
principio della personalità della respon-
sabilità con quello della segretezza de i
procedimenti di decisione collegiale .

Nel parere sul disegno di legge del Go-
verno il Consiglio superiore della magi-
stratura osserva che qualunque soluzione
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possa immaginarsi (dal dissenso in bust a
chiusa alla verbalizzazione da custodirsi
riservatamente) appare in sostanza im-
praticabile, perché, a suo dire, tale d a
compromettere prima o poi la garanzi a
rappresentata dalla segretezza della ca-
mera di consiglio .

Inoltre, il Consiglio superiore della ma-
gistratura esprime riserve anche sull'ipo-
tesi della dissenting opinion, ritenendo
che tale istituto, negli ordinamenti che l o
prevedono, è mirato ad esigenze ben di-
verse da quelle che qui vengono in rilievo
ed è limitato soltanto alle alte corti ed all e
questioni di diritto; di fatto, dunque, sol -
tanto alle questioni di principio . Il Consi-
glio superiore ha osservato altresì che l a
garanzia della segretezza costituisce un
irrinunciabile presidio di imparzialità, so-
prattutto con riferimento a collegi de l
tipo della corte d'assise.

Sostanzialmente diversa è l'imposta-
zione suggerita dalla commissione Denti ,
che, al punto 6 della sua relazione a l
ministro del 5 ottobre 1987, afferma :
«L'assenza di una normativa in materi a
non avrebbe per conseguenza la irre-
sponsabilità degli organi collegiali, ben -
sì, secondo i princìpi generali, la esten-
sione della responsabilità all'intero colle -
gio. Se si vuole evitare questa conse-
guenza non vi è altra via — secondo l a
commissione Denti — che ammettere la
possibilità da parte del giudice dissen-
ziente di scindere la propria responsabi-
lità ai soli fini dell'azione di danno da
quella della maggioranza del collegio . Si
torna a ribadire che in tal modo non ver-
rebbe affatto introdotta nel nostro ordi-
namento una forma di dissenting opi-
nion, perché questa entra a far part e
della struttura della decisione e ne con-
divide la pubblicità, mentre il dissenso d i
cui trattasi sarebbe destinato a rimaner e
segreto sino a quando ne sia chiesta l a
rivelazione da parte del magistrato chia-
mato a rispondere civilmente» .

Onorevoli colleghi, dall'esame sintetico
e comparativo del testo normativo esami -
nato, della relazione di minoranza, de l
parere del Consiglio superiore della magi-
stratura e della commissione Denti, pare

evidente che il travaglio della Commis-
sione giustizia, nella elaborazione del te -
sto, è stato causato dalla difficile (presso -
ché impossibile, secondo il Consiglio su-
periore della magistratura) aspirazione d i
conciliare le due esigenze di difendere d a
una parte la segretezza e la collegialità
dell'attività giudiziaria (e con essa l'auto-
nomia della magistratura) e di garantire
dall'altra il rispetto costituzionale della
responsabilità individuale contro il peri -
colo di una possibile inconstituzionalit à
della responsabilità oggettiva .

Il principio cardine che occorre tener e
presente in tema di collegialità è quello
dell'unum et idem. Il magistrato è unico
sia nella sua composizione monocratic a
che in quella collegiale . La funzione della
collegialità e della segretezza è riferita
dunque non soltanto alla struttura d i
composizione soggettiva dell 'organo giu-
dicante, ma alla garanzia della valuta-
zione di un illecito che, per la sua gravità ,
richieda un approfondimento ed un'inda-
gine più rigorosi di quelli del giudice mo-
nocratico. La decisione collegiale non è
frazionabile nei singoli componenti e de-
termina certamente un costo di impunità
maggiore rispetto alla sindacalità
dell'operato del giudice monocratico .

Il richiamo all'iter storico della respon-
sabilità dell'organo collegiale è tutto indi -
rizzato alla non frazionabilità della colle-
gialità, alla riconferma di principio
dell'unum et idem ed è rafforzativo di tale
principio di unità ed inscindibilità dell a
sentenza collegiale .

Per altro, nella formazione dell'iter
della volontà collegiale nella sentenza, c' è
il distinguo doveroso della componente
soggettiva. Nel dato oggettivato ed este-
riorizzato dell'unico corpo della sentenza
esiste il dato sottostante della formazione
soggettiva che distingue l'iter personale
dei singoli componenti .

Rispetto a tale iter, se c'è dolo di un o
dei componenti gli altri non possono ri-
sponderne, a meno che non ci sia con -
corso ai sensi dell'articolo 110 del codic e
penale. Se vi è torto oggettivo, ne rispon-
deranno tutti i componenti . Se vi è colpa
grave (ed è ciò che a noi interessa) essa è
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una via di mezzo tra le responsabilità d i
tutti i componenti, con riferimento ad u n
torto oggettivo, e la responsabilità del sin-
golo ai sensi del dolo .

Sembrerebbe così che per la colp a
grave (vale per la colpa lieve tutto il di -
scorso di esclusione di responsabilità re-
lativa alla normale attività giudiziaria sin-
dacabile con i mezzi di impugnazione)
l 'atteggiamento di un componente no n
debba estendersi agli altri, proprio per i
suoi elementi di soggettività, se non foss e
che vi è anche la colpa in vigilando, la
culpa omissiva, per il mancato controllo ,
cioè, dell'errore altrui .

Dati i casi tipicizzati di colpa grave, no n
sembra affatto indispensabile la opinion e
dissenziente con il plico o con altro si-
stema. In pratica, dati i casi ristretti, rigo -
rosi, di colpa grave tipizzata, se nessun o
si accorge dell'errore è giusto che tutti ne
rispondano.

Se c'è invece il rilievo da parte di un
componente dell'errore e gli altri sono
d'accordo nel rigettare il rilievo ed insi-
stono nell'errore benché scoperto e rile-
vato, allora c'è dolo e smascheramento d i
esso. In tal caso esiste un rimedio d a
parte del dissenziente : una lettera perso-
nale al presidente e al procuratore dell a
Repubblica, che non deve essere necessa -
riamente il plico custodito o altra manife -
stazione di opinione dissenziente che viol i
il principio di segretezza e di collegiali-
tà .

Soltanto così, mi sembra, si può rispet -
tare il principio cardine della segretezza e
della collegialità senza incorrere nell'in-
conveniente del plico custodito e senza la
possibile incostituzionalità della respon-
sabilità oggettiva .

Tale soluzione, in sostanza, consent e
una forma di manifestazione del dis-
senso, sia pure successiva ed eventuale ,
rispetto al provvedimento giudiziario ,
senza tuttavia violare l'articolo 684 de l
codice penale sulla pubblicazione arbi-
traria degli atti di un procedimento pe-
nale, la cui mancata configurazione è as-
sicurata non soltanto dal difficile e im-
probabile riscontro di una tipicità di fat-
tispecie legale, ma anche dall'obbligo che

avrebbe il giudice di denunciare la consu-
mazione di un reato .

In conclusione, o bisogna accettare l a
tesi dell'affermazione oggettiva
dell'unum et idem, con esclusione di ogn i
rilevanza della diversificazione soggettiva
di dissenso tra i componenti dell'organ o
collegiale (quindi no alla responsabilit à
collegiale, no alla rivalsa e responsabilit à
soltanto a carico dello Stato, ma no anche
alla responsabilità e alla rivalsa contro i l
giudice monocratico, non solo per la pro-
babile incostituzionalità, per la disparit à
di trattamento tra il giudice monocratic o
e il giudice collegiale, ma anche e soprat-
tutto per una basilare ed evidente esi-
genza pregiuridica di equità sostanziale) .
Oppure si accetta la tesi della responsabi-
lità e della rivalsa (come è sembrato alla
Commissione) del giudice monocratico e d
anche coerentemente, per esigenza costi-
tuzionale e di equità, quella dell'organo
collegiale, ma senza i rimedi suggerit i
dell'opinione dissenziente che, violando la
segretezza ed il principio cardine dell a
collegialità, potrebbero essere peggiori
del male lamentato .

Responsabilità collegiale in toto, dun-
que, dato il fondamento della colpa grav e
e la sua rigorosa tipizzazione, ma senza
plichi e con rimedio ex post affidato
all'iniziativa del componente dissen-
ziente .

Sembra opportuno, dunque, che a ta l
fine l'articolo 10 venga modificato ne l
senso di abolire tout court il secondo
comma, affidando al primo comma, con
sufficienza di tecnica giuridica, la disci-
plina della responsabilità civile dell'or-
gano collegiale .

È una scelta, onorevoli colleghi, più po-
litica che tecnica (non contro la tecnic a
ma secondo la stessa) affidata non alla
ragione della soluzione ottimale, ma a
quella più modesta e concreta della solu-
zione meno imperfetta e della meno dan-
nosa, per la salvaguardia del diritto de l
cittadino leso e del dovere di garantire
l'autonomia e l'indipendenza della magi-
stratura .

È stata questa la preoccupazione di
fondo della Commissione nella elabora-
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zione del difficile testo normativo . Non vi
è dubbio che la ratio fondamentale di esso
(contemperare, da una parte, il diritto a l
risarcimento del cittadino per un danno
ingiusto derivatogli da un provvediment o
del giudice, e garantire, dall'altra, la indi -
pendenza e l'autonomia della magistra-
tura nell'esercizio della funzione giurisdi-
zionale) ha avuto, con riferimento al tema
della responsabilità del giudice collegiale,
il banco di prova più difficile .

L'abolizione del secondo comma
dell'articolo 10 credo risponda piena -
mente a questo intento perché estende l a
responsabilità civile ai component i
dell'organo collegiale, affidandola alla ri-
levanza della colpa grave di carattere
omissivo, in vigilando, escludendo così
nel contempo ogni pericolo di una proble-
matica responsabilità oggettiva (Applaus i
al centro — Congratulazioni) .

PRESIDENTE . Sospendo la seduta fin o
alle 16.

La seduta, sospesa alle 12,50 ,
è ripresa alle 16 .

Annunzio di proposte di legge .

PRESIDENTE. In data odierna son o
state presentate alla Presidenza le se-
guenti proposte di legge dai deputati :

MARTINAllOLI ed altri: «Disciplina
dell'esercizio del diritto di sciopero ne i
servizi pubblici essenziali» (2092) ;

MARTINAllOLI ed altri: «Istituzione delle
province di Biella, Lecco, Lodi, Prato e
Rimini» (2093) ;

NICOTRA ed altri: «Disciplina delle attri-
buzioni e competenze professionali ne i
rami delle perizie e delle valutazioni de i
danni causati da sinistri di qualunque na -
tura» (2094) .

Saranno stampate e distribuite .

Ritiro di una proposta di legge .

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Viti ha chiesto, anche a nome degl i
altri firmatari, di ritirare la seguente pro -
posta di legge :

VITI ed altri: «Sistemazione dei presid i
idonei della scuola secondaria di primo e
secondo grado e norme particolari per i
presidi incaricati» (1870) .

La proposta di legge, pertanto, sar à
cancellata dall'ordine del giorno .

Assegnazione di un progetto di legge a
Commissione in sede legislativa a i
sensi dell'articolo 77 del regola-
mento.

PRESIDENTE. Come la Camera ri-
corda, nella seduta del 26 novembre 198 7
è stato assegnato alla II Commissione per-
manente (Giustizia), in sede legislativa, i l
progetto di legge n . 1798 .

Per consentire alla stessa Commission e
di procedere all'abbinamento richiest o
dall'articolo 77 del regolamento, è quind i
assegnata in sede legislativa anche la pro -
posta di legge ALAGNA ed altri : «Abroga-
zione dell'articolo 710 del codice di pro-
cedura civile» (874), vertente su materia
identica a quella contenuta nel progett o
di legge sopra indicato .

Si riprende la discussione .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l'onorevole Biondi. Ne ha facoltà .

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, giun-
giamo al dibattito odierno avendo alle
spalle una realtà alla quale abbiamo dat o
apporti con la nostra volontà politica e
con qualche modesta esperienza profes-
sionale, per soddisfare l'esigenza di un a
giustizia più vera e più giusta, quindi at-
tribuita ad un magistrato tanto più auto -
nomo in quanto anche responsabile s e
per dolo o colpa grave avesse leso i diritti
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dei cittadini, provocando loro un danno .
Tale esigenza costituisce per noi un impe-
gno, una risposta istituzionale ad un pro-
blema, anch'esso istituzionale, sorto da
una decisione popolare . Il referendum co-
stituisce un richiamo nei confronti de l
popolo, fonte di tutte le responsabilit à
conseguenti, a cominciare da quelle de l
Parlamento, affinché si esprimesse e for-
nisse una indicazione . Ventuno milioni di
italiani l'hanno data in senso positivo ,
creando un problema che spetta al Parla-
mento risolvere, in termini di responsabi-
lità e con serenità.

Dico questo in quanto soprattutto l a
fase più conflittuale del dibattito prerefe-
rendario aveva offerto spunti, anche non
giusti, di critica e di contrapposizion e
(che ho giudicato immotivata) rispetto
alle iniziative assunte da esponenti poli-
tici anche appartenenti alla maggioranza
di Governo. Questi avevano ritenuto e ri-
tengono valida una presa di posizione ne i
confronti di tante inerzie del passato, pe r
far sì che le decisioni tornino al Parla -
mento dopo il vaglio della volontà popo-
lare, con una partecipazione ed un coin-
volgimento, quindi, della consapevolezz a
pubblica sugli alti e grandi temi relativ i
alla giustizia, in gran parte ancora irri-
solti .

Il tema della giustizia ha respirat o
l'aria pura del paese, ha coinvolto le co-
scienze delle donne e degli italiani, ha
determinato una riflessione, resa fors e
difficoltosa dalla tecnicità dei quesiti e d
anche dalla strumentalizzazione dell e
forze che si opponevano alla soluzion e
dei quesiti referendari in termini positivi .
Il filtro della valutazione popolare tut-
tavia vi è stato, ed ha quindi posto il Par -
lamento nella condizione di dover rispon-
dere alla nuova domanda che nasce (l o
diceva molto bene ieri l 'onorevole Lanzin-
ger) dal fatto negativo di una ablazione ,
di una abrogazione di norme del passato .
Anche questo è un fatto significativo ,
forse il più significativo . Di fronte a
quello che potremmo definire un resi-
duato bellico di una struttura procedu-
rale civile diversa da quella che dovrem o
avere in seguito, e che comunque costi -

tuisce un retaggio del passato, anche pe r
la possibilità di interferenze dell'esecu-
tivo nei confronti del potere giudiziario,
la rimozione che è stata attuata con i l
referendum rappresenta un fatto nuovo .

Si parla di grandi riforme, e possiamo
cominciare intanto riformando le vec-
chie, che fino a questo momento non era-
vamo riusciti ad eliminare dalla realt à
istituzionale del nostro paese . Si parla d i
riformare la Costituzione in termini posi-
tivi, nuovi, adeguati ai tempi che corrono ,
al quarantennio che è trascorso — se-
condo me non infruttuosamente, anche i n
considerazione della eleborazione e dell a
maturazione dei problemi, che potrann o
quindi avere soluzione razionale — m ?
intanto, se non ci fosse stata la spint a
determinata dalla volontà popolare, noi
saremmo ancora a discutere nelle Com-
missioni, così come è avvenuto per troppo
tempo.

Accetto oggi le critiche che provengono
dai radicali, da Mellini, da Maceratini ,
sulla congruità di ciò che stiamo facendo
rispetto alle esigenze forse più intens e
che la realtà referendaria avrebbe con -
sentito di raggiungere. Ma è anche vero, e
lo devo dire, che se vogliamo riformare e
giungere a conclusioni che abbiano un
significato di coinvolgimento istituzionale
dobbiamo raccogliere un consenso ch e
non sia solo quello della maggioranza ,
stabilendo un rapporto che non sia esclu-
sivo, ma in grado di offrire alle forze pre-
senti in Parlamento la possibilità di espri-
mersi, e di concorrere alla formazione d i
una legge nuova, importante, capace di
coniugare insieme due valori che no n
sono alternativi, ma complementari .

Mi riferisco al concetto di indipendenza
ed autonomia della magistratura, ch e
rappresenta un bene prezioso che sta a
cuore a tutti, e non solo a coloro ch e
hanno detto di no al referendum, rite-
nendo così di assumere un patrocinio ,
non so se gratuito, o di ufficio .

MAURO MELLINI . Non credo tanto gra-
tuito!

ALFREDO BIONDI. Non era in discus-
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sione né l 'autonomia, né l'indipendenza
dei giudici : si trattava di abrogare un a
legge che non funzionava, facendo ri-
corso purtroppo, nell'inerzia del Parla-
mento, alla volontà popolare . Oggi siamo
di fronte all'esigenza, non solo temporale ,
ma politico-istituzionale, di approvar e
una legge diversa da quella precedente,
che sia in grado di stabilire la responsa-
bilità dei giudici .

Mellini si duole che la responsabilit à
non sia diretta ; ma noi riteniamo impor -
tante che lo Stato sia il primo dei soggett i
giuridici ai quali il cittadino leso chiede,
nella identificazione di elementi di re-
sponsabilità colposa o dolosa, il riconosci -
mento della titolarità del proprio diritto
derivante da un fatto gravemente colpe-
vole .

Credo che ciò rappresenti il primo ben e
da tutelare dal punto di vista dei rapport i
di vari soggetti nell'ambito della colletti-
vità, al fine di evitare (nella nostra pro -
posta di legge era presente questa impo-
stazione) che il rapporto diretto cittadino -
magistrato determini, al di là delle inten-
zioni dei proponenti e di chi sostiene una
più diretta e capace funzionalità d i
un'azione che coinvolga il magistrato i n
prima persona, una iniziativa talvolta mi-
natoria, o tale da rendere difficile la pro-
secuzione del rapporto processuale, cre-
ando motivi di incomunicabilità e di dif-
ficile risoluzione delle controversie, sull e
quali possibili interferenze avrebber o
tolto al magistrato la possibilità di deci-
dere in prima persona .

Stabilendo che il rapporto è con l o
Stato, e che quest'ultimo ha la possibilit à
di rivalersi, abbiamo voluto rispondere (l a
maggioranza della Commissione — non
solo quella di Governo — lo ha fatto in
maniera responsabile e corale) all'esi-
genza di evitare che il fantoccio polemico
della lesione della serenità e della indi -
pendenza della magistratura venisse an-
cora una volta agitato, al fine di minar e
l'equilibrio esistente tra i poteri dell o
Stato .

Credo che questo sia un valore che l a
legge realizza avendo stabilito che tutti i
magistrati — tanto quelli ordinari che

quelli amministrativi e speciali, sia nella
loro collegionalità funzionale, che nella
loro funzionalità individuale, monocra-
tica, in quanto tale — possano essere rite -
nuti responsabili, sia pure in via di ri-
valsa, quando abbiano determinato una
fattispecie di colpa grave. Ritengo che
questa colpa grave sia stata precisata in
termini adeguati per situazioni che ave -
vano bisogno di una specificazione per
evitare che una giurisprudenza, di carat-
tere qualche volta meramente potesta-
stivo, riducesse la stessa capacità del cit-
tadino di vedere garantiti i propri diritti ,
una volta individuata una negligenza, una
imperizia, una imprudenza, una inosser-
vanza di legge. Quindi un livello che equi -
pari la colpa grave al dolo, in una vision e
di garanzia del diritto del cittadino e, a l
tempo stesso, di tutela anche delle deci-
sioni giudiziarie .

So che è difficile offrire una specifica-
zione in materia colposa ; e so anche che
talvolta, quando si vuole precisare, si può
determinare nelle species un allonta-
mento da ipotesi che, per non essere com -
prese, possono essere escluse, anzi l o
sono del genus . Credo, però, che molt i
erano i rischi che si potevano correre sta-
bilendo un criterio di generalità (e su ci ò
il mio discorso è, non dico autocritico, ma
neanche affetto da patriottismo di pro-
posta legislativa). In Commissione mi
sono convinto che la possibilità di una tri -
plice interpretazione, come è stato fatto
in sede di redazione del documento della
Commissione, costituisca un punto d i
giusto equilibrio tra una generalità ch e
pure la norma giuridica deve possedere
(perché più astratta e generale è, più è
garantista dal punto di vista delle pretese
dei cittadini), e equilibrata specificità ch e
eviti una discrezionalità troppo forte .

Credo che anche questo sia un ele-
mento importante, che mi permetto d i
sottoporre all'attenzione del ministro e
dei membri della Commissione, del rela-
tore Del Pennino in particolare, perché si
stabilisca se, di fronte ad una realtà ch e
non vede più il magistrato in prima fila,
soggettivamente titolare di un rapporto
con un cittadino che ha subito un danno,
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vi debba essere ancora quel filtro che è
stato posto, che pure, essendo di ordine
giurisdizionale, è molto importante, ri-
fiuta la logica di una giurisdizione spe-
ciale, stabilisce che siano i giudici a giu-
dicare anche i loro colleghi, come «i l
chiunque», secondo la dizione dei co-
dici .

Da questo punto di vista ritengo neces-
sario, qualora un emendamento dovesse
essere presentato su questo tema, attirar e
l'attenzione del Governo e del relatore
anche su questo problema . Noi liberali
non avevamo posto questo filtro, e rite-
niamo che accettarlo significhi, in u n
certo senso, rendere più difficile l'azione
del cittadino, sottoporla ad un vaglio pre-
ventivo che, se poteva avere un senso
quando il magistrato era direttament e
raggiunto dalla pretesa del cittadino, di-
venta, veramente, un ostacolo in più ,
quando il cittadino ha un rapporto diretto
con lo Stato e pone la sua domanda all'at-
tenzione del tribunale, affinché questo
stabilisca non il fumus boni iuris, ma la
sostanza dell'iniziativa che è stata presa .

Pongo questo problema all'attenzion e
di tutti, per debito di coscienza, e perché
ciò è giusto, quando si analizza, com e
abbiamo fatto noi liberali, con spirito d i
massima collaborazione e senza preven-
zioni un testo di legge che non è il nostr o
ma che è comunque il risultato di una
fatica comune, di una eleborazione co-
mune. Mi dispiace di non aver potuto
dare un contributo a questo lavoro, negl i
ultimi giorni, a causa di una grave form a
influenzale che mi ha colpito; ma non è
questo che mi turba. Nell 'esame conclu-
sivo mi ritrovo, ma con alcune difficoltà ,
perché qualche norma è troppo stretta
rispetto alle esigenze di una giustizia pi ù
vasta e più completa, di una giustizia ch e
veda il magistrato responsabile (in quest o
senso solo in via di rivalsa) di ciò che
compie.

Importante è anche il punto che si rife-
risce a quella comunicazione che, una
volta che il filtro giurisdizionale di am-
missibilità sia passato, porta alla cogni-
zione del Consiglio superiore della magi-
stratura, entro due mesi, della presenza

di questa azione per gli effetti di ordin e
disciplinare. Queste vite parallele possono
avere preoccupanti possibilità di coesi-
stenza competitiva . Credo che anche da
questo punto di vista la previsione che è
stata fatta obbedisca ad un recupero d i
un rapporto con il Consiglio superiore
della magistratura, organo considerat o
da qualcuno prevalente anche dal punt o
di vista della possibilità del filtro, ma ch e
la maggioranza della Commissione ha ri-
tenuto invece non essere il soggetto, i l
titolare di questa possibilità di controllo .
Esso è, semmai, il titolare di quel dovere ,
troppe volte disatteso, di esame, di critic a
e di sanzione disciplinare quando i livell i
di comportamento siano tali da attivare
un tipo di intervento, che per essere in -
terno all'ordine giudiziario, e per ciò ch e
è la natura del Consiglio superiore dell a
magistratura sul piano costituzionale ,
non può consentire una posizione, com e
dire, antagonistica. La legge prevede tutto
questo, stabilendo che l'accertamento, la
cognizione in tema di responsabilità per
colpa grave e dolo, non deve avere effetto
pregiudiziale — ed io spero nemmen o
pregiudizievole — né sull'iniziativa di or -
dine disciplinare che compete al Consi-
glio superiore della magistratura, n é
sull'azione successiva di rivalsa . È molto
difficile, però, immaginare che queste re-
lazioni, che l ' interpretazione osmotic a
delle diverse situazioni non determinin o
una sudditanza e qualche volta anche un a
difficoltà di coabitazione nella conclu-
sione del giudizio, specie della fase d i
rivalsa .

Dico queste cose perché la chiarezza e
la lealtà intellettuale devono sempre ac-
compagnare un atto positivo di adesione;
un atto che comunque non è acritico é
che postula, in sede di responsabile par-
tecipazione, visto che si dovranno esami-
nare emendamenti, la necessità di perve-
nire al contemperamento nel testo legisla -
tivo di figure giuridiche che potrebbero
creare qualche difficoltà .

Un altro problema è quello della re-
sponsabilità dei collegi giudicanti . Le mo-
dalità per il suo accertamento non sono
chiarite nella legge; a ciò dovrà provve-
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dere la giurisprudenza. Ma è importante
che non si siano fatte distinzioni e che sia
stata prevista la possibilità anche di un a
affermazione collegiale o quando la viola-
zione abbia caratteristiche di unitarietà d i
decisione che derivi da errori quali quell i
previsti dall'articolo 2, o vi sia, dal punto
di vista delle iniziative, e quindi dell'indi-
viduazione di soggetti che abbiano, nell a
formazione della decisione una posizion e
di preminenza (penso al relatore), la pos-
sibilità di individuare anche quel tipo d i
responsabilità nelle fattispecie che po-
tranno verificarsi .

Era, comunque, importante dare un ri-
sposta positiva ed attiva. Dispiace cogliere
certi accenti, nelle polemiche di quest i
giorni — significative anche se non aspre
— tra le forze che pure avevano una fort e
motivazione per patrocinare l 'una o
l'altra delle prefigurazioni giuridiche ch e
il problema poteva sottendere . Mi spiace
averne colti alcuni nell'intervento del col -
lega De Carolis che è parso quasi vole r
riconquistare, in fase d'appello nell'aula
di Montecitorio, quello che aveva perso i n
primo grado nella battaglia referendaria .
E mi spiace soprattutto perché l 'attribu-
zione ad altri di intenzioni che non
c'erano; l'aver offeso chi ha proposto i
referendum, dicendo che si era intes o
quasi menomare l'indipendenza e la di-
gnità dei giudici e criminalizzare la cate-
goria, mal si concilia con l'intenzione d i
recuperare oggi qualcosa, con un atto bo-
nario e paternalistico quale quell o
dell'amico Del Pennino, che ha svolto
senz'altro un ottimo lavoro ma che non è
stato certamente il demiurgo di un caos ,
semmai il conduttore di una volontà con -
centrica di forze che hanno dimenticato i
propri interessi privati e politici per com-
piere lealmente un atto d'ufficio doveroso
per tutti . Questi accenti polemici davvero
non posso tacerli, perché non si può ta-
cere una cosa che fa male, che fa mal e
alla democrazia ed al Parlamento .

Nessuno infatti ha mai inteso ed in-
tende tracciare un solco tra la volont à
politica che trova nel Parlamento la su a
più alta espressione ed organi giudiziar i
anche rappresentativi i quali, purtroppo,

hanno una vocazione politica spesso sen-
tita da alcuni con l'ardore dei neofiti e d a
altri esercitata nella veste di cultori, fors e
extra ordinem, di discipline che non do-
vrebbero essere collegate con la dignità e
l'altezza di chi giudica gli altri . Ci sarebbe
da chiedersi cosa potrebbe succedere, se
davvero dovessero prevalere — e spero
che non prevalgano — le voci levatesi
anche all'interno dell'Associazione nazio-
nale magistrati, secondo le quali si vor-
rebbe dar vita ad iniziative «scioperaiole»
o, peggio ancora, attivisticamente volte ,
con il summum ius, a realizzare la summa
iniuria, proprio quando sarebbe neces-
sario invece rendere una giustizia ch e
sarà tanto più elevata, quanto più respon -
sabile (non in senso penalistico o civili-
stico, ma morale) sarà il ruolo del magi -
strato. In queste condizioni, si è sentito
parlare — come è avvenuto in quest'aula
— di contrapposizioni e di risposte con-
flittuali proprio in un momento com e
questo, in cui il Parlamento ha prodotto i l
massimo sforzo e le forze politiche s i
sono unite, manifestando un grand e
senso di responsabilità superando l'am-
bito delle rispettive differenze .

La relazione di minoranza dell'onore-
vole Mellini è stata, in questo senso, un
esempio. Do atto al ministro di aver ini-
ziato il suo intervento, pur sintetico, ri-
cordando la relazione del collega Mel-
lini .

Ad essa mi rifaccio anch'io : non ho po-
tuto essere in sintonia con la linea
espressa dall'onorevole Mellini e non pe r
motivi di parte o di «comodità di maggio-
ranza», ma perché si tratta di una posi-
zione diversa . Noi liberali desideriam o
dare una soluzione statuale che sia la pi ù
ampia e concordata possibile con le altre
forze politiche .

Riteniamo che questa sia la prima ri-
forma istituzionale intrapresa, e la fac-
ciamo dopo che, istituzionalmente, il po ;
polo si è appropriato di un problema, ren-
dendocelo per gli atti di nostra compe-
tenza. E dobbiamo compiere tali atti ne l
modo più adatto, più continuo e più «con-
tiguo» alle esigenze giuridiche . Ciò deve
suonare come adempimento, come resa
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in positivo di ciò che il referendum offre
in negativo, per recuperare una legisla-
zione nuova che veda i criteri dell'immu-
nità e dell'impunità eliminati, o per l o
meno resi più difficili . È necessario che in
tale legislazione non esistano corpora-
zioni di intoccabili ma, al contrario, vi si a
una magistratura che adempia le proprie
funzioni in condizioni di libertà, di indi -
pendenza e di dignità, con quella grand e
dignità e con quella indipendenza ch e
essa seppe avere anche nel periodo fasci -
sta, quando si preferirono i tribunali spe-
ciali per la difesa dello Stato, non volendo
affidare né alle toghe degli avvocati, né a
quelle dei magistrati i bassi servizi dell a
cucina del regime .

Ebbene, credo che aver recuperato un
così alto livello della funzione giudiziaria
sia stato possibile anche per il fatto d i
aver collegato il potere alla responsabili-
tà, poiché un potere senza responsabilit à
può diventare un prepotere, forse un a
prepotenza, vocazione che in taluni, i n
modo espresso o tacito, può essere pre-
sente .

L'impedimento dell'iscrizione ai partiti ,
che il nostro indimenticabile onorevole
Bozzi e l'onorevole Mammì avevano indivi-
duato in una proposta di legge che, viribus
unitis, liberali e repubblicani avevano pre-
sentato come una linea che potesse qualifi -
care espressamente in senso autonomistic o
il rapporto diverso, più alto, non particola-
ristico (quindi non legato nemmeno dal
punto di vista della tessera a militanze poli-
tiche dei magistrati) oggi è stato ripreso
come una risposta dura e chiusa, da part e
di qualcuno questa è stata considerata
come una ripulsa, come un «no» dopo un
«sì», come se da questo potesse sorgere una
contrapposizione di valori e, soprattutto, di
animi .

L'indipendenza non è un fatto che
possa derivare da un decreto o da una
legge; essa è un fatto dello spirito . Come
don Abbondio diceva che se uno il co-
raggio non ce l'ha, nessuno può darglielo ,
così possiamo dire che a chi non ha l'in-
dipendenza, nessuno la può dare e garan-
tire .

Era ed è avvilente vedere che uomini -

ai quali va tutto il nostro ringraziament o
e per i quali, in taluni casi, proviamo
amaro rimpianto se hanno perduto la vit a
sull'altare della giustizia — che hann o
saputo correre rischi nella lotta contro il
terrorismo e per l'affermazione delle no-
stre istituzioni democratiche, che hanno
affrontato battaglie veramente difficili ,
abbiano poi dato la sensazione di avere
più paura degli ufficiali giudiziari che
delle brigate rosse o nere .

Sinceramente, la difesa tribale e chiusa
di un valore e di un rapporto privilegiato
a me non è piaciuta ; credo che il Parla -
mento, con la legge in esame, sia pure ne i
limiti e con gli accorgimenti che potrem o
adottare nel corso del dibattito (co n
emendamenti che lo stesso Governo ha
previsto e che la maggioranza della Com-
missione, in taluni casi l'intera Commis-
sione, potrebbe considerare positiva -
mente, potrà dare anche questo signifi-
cato alla nostra presenza politica, istitu-
zionale e parlamentare in questo mo-
mento difficile della giustizia italiana, ch e
non esaurisce certamente i suoi mali ,
come qualcuno ha ritenuto, nell'ambit o
angusto di una contestazione riguardante
soltanto i giudici .

Certo, il giudice è il principe della re-
altà giudiziaria, dal punto di vista dei suoi
valori e della sua posizione : egli è terzo ,
ma non un terzo estraneo, e nemmeno
comodo o imcomodo; è terzo rispetto alle
parti, ma è primo nei poteri dello Stato, è
primo nell'interpretazione della legge, i n
nome e — io aggiungo — anche per cont o
del popolo italiano, di cui noi siamo i rap-
presentanti .

Non ci può essere pertanto il rischio ,
almeno nelle nostre intenzioni che la deci -
sione del Parlamento ponga ai giudici li -
miti e redini o freni alla loro capacità
decisionale, al loro sforzo di essere tanto
indipendenti quanto più lo richieda la
modestia di una parte rispetto ad un'al -
tra .

Abbiamo dovuto ap' prendere che, anch e
con una responsabilità quale quella ch e
abbiamo prefigurato, avrebbero potuto
esservi rischi di sottomissione ai più fort i
rispetto ai più deboli ; come se questo ille-
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cito e recondito pensiero potesse esser e
favorito o limitato dalla possibilità di su-
bire un'azione di rivalsa per una somma
pari ad un terzo dello stipendio annuo d i
un magistrato. Se davvero vi dovesse es-
sere questo dislivello, e se un magistrato
dovesse subire, nel dislivello, la seduzion e
di dar ragione a chi è più forte, allora i l
problema apparterrebbe non ad una codi-
ficazione, sia pure la più raffinata, ma a l
modo nel quale la magistratura si colloca
di fronte alla crisi della giustizia, che la
coinvolge (Il deputato Capanna, che reca
appuntato sulla giacca un foglio con la
scritta «Siamo tutti palestinesi», accede al
banco del Governo e siede al posto riser-
vato al Presidente del Consiglio dei mini-
stri) .

Onorevole Presidente, onorevole mini-
stro, noi dovremo fare in questa legisla-
tura ogni sforzo — e già lo stiamo fa-
cendo, con intelligenza e con amore;
spetta ai parlamentari ed a chi ha
un'esperienza di vita professionale, dall a
quale abbiamo tratto quel poco che siam o
stati capaci di dare alla realtà pubblica d i
cui siamo stati e siamo titolari — per
dotare, motu in fine velocior, di mezzi
maggiori la magistratura, per strutturare
meglio uffici e funzioni, aumentando, se è
necessario, il numero dei magistrati, inte-
grandoli con elementi esterni che abbian o
capacità specialmente nelle giurisdizion i
superiori, di fornire un apporto qualita-
tivo in senso alto, un'indicazione aggiun-
tiva non certo comparativa, perché nes-
suno vuole fare gare ma aggiungere un
valore a quelli già esistenti .

Ebbene, io credo che, facendo uno
sforzo di questo tipo, onorevole ministro ,
onorevole Presidente, onorevoli colleghi ,
arrivati alla fine di questo anno, possiam o
dare inizio ad una fase istituzionale
nuova, che non deve essere una fase d i
comodo né una fase in cui ci si limiti a
recuperare, dietro il velo dipinto delle
grandi proclamazioni, le sagome cinesi
indistinte delle realtà da cogliere e d a
modificare, senza definirle .

Se sapremo fare questo, se faremo
della giustizia la nostra battaglia e stabi-
liremo, proprio partendo dalla figura del

giudice, principi di maggiore equilibrio
nei rapporti con il cittadino, e da tali prin-
cipi prenderemo spunto per dare più
forza alle strutture, all'autorità giudi-
ziaria intesa come ordine giudiziario ch e
abbia autorità ed autorevolezza per le
funzioni che svolge, allora credo che fa -
remo di questa prima riforma un punto
di forza della nostra ritrovata concordia
anche sul piano istituzionale .

Allora, sì, non saranno tre partiti, o
due, o i più grandi a dettare legge, ma
sarà il Parlamento nel suo complesso a
cogliere un momento magico e significa-
tivo di possibili convergenze, che non ri-
siedono nell'occasione da non mancare ,
ma nell'esigenza, troppo tardivament e
colta, di dare più forza alla nostra deter-
minazione attiva, e quindi di permettere
la realizzazione di riforme, a cominciar e
da quelle della giustizia, che consentano
davvero al cittadino di non tremare d i
fronte ai giudici, di non temere, ma d i
confidare, intendendo il termine nel suo
senso più alto e nella reciprocità del su o
valore; valore che esiste nel conflitto giu-
diziario e ché, senza ricorrere a Kafka, ha
determinato sempre grandi motivi d i
preoccupazione, tanto più quando, com e
oggi può accadere, vi è la difficoltà con -
creta di collegare il numero delle proce-
dure al numero dei magistrati .

Non siamo diversi, quindi, da chi ri-
tiene che il problema della giustizia non s i
risolva soltanto in questo ambito; ne era-
vamo perfettamente convinti e lo siam o
tuttora. Era necessario cominciare, co-
munque; era necessario dare un segnale .
Credo che con i referendum tale segnal e
sia stato dato e che la gente lo abbia colt o
con senso di responsabilità sia dicend o
«sì» in grande maggioranza, sia astenen-
dosi (come alcuni hanno ritenuto di fare) ,
sia dicendo «no». Questo è ciò che si ot-
tiene con i referendum . Un referendum
prefabbricato, plebiscitario ad a sens o
unico non avrebbe la forza dialettica di
coinvolgere, anche all'interno delle part i
politiche, gli spiriti autonomi e liberi che
possono scegliere, di fronte ad un quesito ,
fra le varie soluzioni nella serenità della
propria coscienza .
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Noi liberali, onorevole Presidente, rite-
niamo di aver concorso a questo risultato ,
in un primo momento mediante l'inizia-
tiva che abbiamo assunto insieme alle
altre forze politiche — socialisti e radical i
— ed oggi insieme al popolo italiano e
alle forze che hanno dato, con l'entità de l
loro apporto, anche un significato nume-
rico importante a tale risultato in un mo-
mento difficile .

Dobbiamo oggi compiere un altro
sforzo positivo, sul piano istituzionale ,
approvando una legge che acquisisca i
valori di fondo espressi dal referendum .
Essi consistevano nella volontà che non vi
fossero più aree o sacche residue di im-
munità, che vi fosse la possibilità per i l
cittadino di ottenere il legittimo risarci-
mento del danno di fronte al grave fatto
ingiusto — doloso o colposo —, che la
responsabilità del magistrato, tramit e
quella dello Stato, potesse essere fatta va-
lere in sede di rivalsa . Vi era anche la
volontà, sotto l'aspetto disciplinare, che ,
essendo l'iniziativa conosciuta dal Consi-
glio superiore della magistratura, si po-
tessero determinare (noi speriamo che s i
determineranno) interventi diversi d a
quelli attuali .

Anche se il referendum riguardante i l
Consiglio superiore della magistratura
non è potuto arrivare alla conclusione de l
suo iter, credo che l'iniziativa relativa all a
responsabilità dal punto di vista discipli-
nare dovrà essere ulteriormente «colti-
vata» con attenzione, allo scopo, soprat-
tutto, di cogliere un altro valore che non è
soltanto deontologico: quello del compor-
tamento del magistrato 'di fronte alla di-
gnità dell ' imputato, alla realtà della situa-
zione istruttoria, alla non propalazione
anticipata di notizie o di commenti .

Vi è un 'importante proposta di legg e
comunista che verte su questo punto e
che potrebbe essere coordinata con le ini-
ziative legislative provenienti da altre
forze. La stagione delle riforme comincia
con una riforma essenziale, quella rela-
tiva al giudice. Sii tu (iudex esto) giudice
più di prima perché, insieme all 'auto-
nomia e all'indipendenza che la Carta co-
stituzionale e la moralità funzionale gli

consentono, vi è ora, per il cittadino, l a
possibilità di riscontrare, mediante
l'azione di responsabilità, che se un giu-
dice sbaglia lo Stato paga, ma quest'ul-
timo potrà rivalersi sul magistrato che ha
sbagliato .

Questa è la ragione di fondo, di coe-
renza e di collaborazione con la quale i
liberali intendono partecipare e parteci-
pano a questo dibattito e alle possibili
evoluzioni che si potranno avere con
l'eventuale approvazione di emendament i
(Applausi dei deputati del gruppo liberale,
al centro e dei deputati del gruppo federa -
lista europeo) .

PRESIDENTE. Vorrei pregare l 'onore-
vole Capanna di tener conto dell'articolo
31 del regolamento, il quale stabilisce ch e
«nell 'aula sono riservati posti ai rappre-
sentanti del Governo e ai componenti l a
Commissione». Invito pertanto l'onore-
vole Capanna a lasciare il posto riservato
al Presidente del Consiglio .

MARIO CAPANNA. Anche il President e
della Repubblica . . .

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Un so-
litario colpo di Stato !

ALFREDO BIONDI . Avevo notato un Pre-
sidente del Consiglio nuovo!

MARIO CAPANNA. Tra l 'altro, è una
sedia molto scomoda !

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Specie
in tema di giustizia, è scomoda !

PRESIDENTE. È iscritta a parlare
l'onorevole Aglietta . Ne ha facoltà .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Signor Pre-
sidente, colleghi, come già altri hanno
avuto modo di rilevare nei loro interventi ,
credo che sia giusto sottolineare il vuoto
dell'aula nella quale si sta svolgendo
questo dibattito. Non è la prima volta ch e
ci troviamo di fronte ad una situazione in
cui problemi rilevanti per la vita de l
paese e delle istituzioni vengono discussi
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senza la necessaria presenza di coloro che
saranno poi chiamati a votare e, quindi, a
compiere delle scelte .

Tengo particolarmente a sottolineare
questo dato, poiché esso costituisce i l
segno di come ormai il Parlamento non
sia più la sede delle scelte effettive e d i
come le decisioni che contano maturin o
al di fuori dei dibattiti parlamentari ,
quindi senza assunzione di responsabilità
da parte dei parlamentari .

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

ALFREDO BIONDI

MARIA ADELAIDE AGLIETTA . L ' assenza
dei deputati che oggi riscontriamo è, i n
definitiva, il segno dello svuotamento so -
stanziale dell'istituzione parlamentare, d a
cui deriva che anche la forma diventa
vuota formalità, vuoto rito . Osservo in
proposito che non è certamente un cas o
che in questo periodo si dibatta di ri-
forme istituzionali, all'interno delle forze
politiche e fra di esse, e che l'opinion e
pubblica mostri di essere molto sensibile
al problema.

Mi preme rilevare il vuoto di quest'aul a
nel momento in cui stiamo discutendo l e
proposte di legge che dovrebbero intro-
durre nell'ordinamento la responsabilit à
civile dei magistrati . Si tratta di una di-
scussione che dovrebbe indurre i depu-
tati, più che in altri momenti decisional i
di questa Assemblea, a non essere assenti ,
e ciò anche sotto il profilo della respon-
sabilità individuale .

È stato rilevato in molti interventi che i l
tema al nostro esame è di grande delica-
tezza e presenta implicazioni costituzio-
nali. Ad esso non possono quindi essere
date soluzioni affrettate e confuse .

C'è poi un ulteriore aspetto di delica-
tezza della situazione, che fa capo all a
contingenza in cui siamo chiamati a di -
battere e a decidere . Stiamo infatti discu-
tendo su una materia che è stata oggetto
di referendum e che ha visto il popolo
sovrano legiferare direttamente, sia pur e
attraverso il momento abrogativo, cos ì
come prevede la Costituzione . Ritengo

perciò che sia particolarmente delicat o
compiere oggi delle scelte in questa ma-
teria in cui esiste un punto fermo ed ina-
movibile: la decisione già operata attra-
verso la consultazione popolare .

Il solco tra il paese e le istituzioni (d i
cui la scarsa presenza dei colleghi in
quest 'aula è un segno), in questa partico-
lare circostanza, dopo una deliberazione
popolare, sarebbe destinato ad allargars i
se il Parlamento non rispettasse le scelt e
compiute dai cittadini . Ciò non sarebb e
certamente auspicabile, per cui le deci-
sioni che dobbiamo prendere sono anch e
sotto questo profilo particolarmente deli-
cate, non potendo noi — almeno cos ì
sembra alla nostra parte politica — tra -
dire non solo e non tanto le indicazioni
del voto referendario, ma anche le scelte
legislative operate da quel voto .

Tutto ciò ha spinto il nostro gruppo
(anche con il rischio di trovarsi isolato ,
ma credo e mi auguro che ciò non av-
venga) ad intervenire e ad essere present e
per sottolineare il grande rilievo dell e
questioni che stiamo dibattendo, sia con
interventi nella discussione sulle linee ge-
nerali, sia con una serie di emendamenti
di merito, che speriamo offrano materi a
sufficiente di riflessione ulteriore a tutti i
colleghi, per introdurre mutamenti non
solo sostanziali, ma anche riguardant i
aspetti tecnici, o apparentemente tali ,
dell'articolato .

Siamo convinti di trovarci di fronte ad
una vicenda in una certa misura parados-
sale, che ha visto il suo inizio nel mo-
mento in cui abbiamo depositato la ri-
chiesta di referendum, ma che ha assunt o
nel successivo dibattito aspetti spess o
fuorvianti (ma di ciò parleremo in se-
guito). Tutto questo è certamente para-
dossale perché, se il referendum aveva un
significato ed un risultato certi (in ter-
mini di legge) questi erano quell i
dell'abrogazione dal nostro codice di pro-
cedura civile delle norme restrittive dell a
responsabilità del giudice, norme che pe r
altro già prevedevano, in termini di prin-
cipio, la responsabilità diretta del giudice ,
anche se poi la loro articolazione non ne
consentiva una reale applicazione .
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L'esito del voto referendario popolare
ci dice sostanzialmente due cose : che la
responsabilità diretta deve essere estes a
ai casi di colpa grave e che la relativa
normativa deve essere tale da consentir e
l'effettivo esercizio della richiesta di ri-
sarcimento dei danni subiti dal citta-
dino .

Stando cosí le cose, non solo non ri-
spettiamo l'esito del referendum ma
compiamo un passo indietro anche ri-
spetto alla situazione precedente . Ci tro-
viamo sostanzialmente — ed è questa l a
critica di fondo e di principio che i l
nostro gruppo formula nei confronti de l
provvedimento in esame — in una situa-
zione in cui non si parla più di respon-
sabilità diretta del magistrato, bensì d i
responsabilità dello Stato che, previst a
in precedenza come responsabilità sus-
sidiaria, a questo punto diventa prima -
ria. Tornerò comunque più avanti su
questo specifico argomento ; per ora mi
limito a dire che è questo il segno de l
non rispetto della volontà popolar e
emersa dal referendum .

Sempre in ordine a tale problema, no n
credo che siano giuste, anche sotto il pro -
filo metodologico, alcune osservazion i
formulate dall'onorevole De Carolis . Que-
sti, nel corso del suo intervento, h a
espresso l'augurio che l'Assemblea intro-
duca alcune modifiche al testo del prov-
vedimento, comunque non tali da mu-
tarlo o snaturarlo nei suoi caratteri fon-
damentali, in quanto si tratta di una ma-
teria delicata sulla quale l'equilibrio rag-
giunto durante l'esame in Commission e
risulta sottile .

Non credo che, proprio in presenza d i
un voto popolare, il problema per ognun o
di noi, prescindendo dalla forza politica
alla quale apparteniamo, sia quello dell a
necessità di mantenere equilibri politic i
fra le diverse forze parlamentari, magar i
nell'ambito di una maggioranza spess o
traballante o comunque non particolar-
mente compatta, e schieramenti apparen-
temente contrapposti . . .

FRANCESCO RUTELLI. Adesso il Go-
verno è rappresentato! (Indica il deputato

Capanna che siede al banco del Go-
verno) .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. . . .ed anche
di opposizione .

MARIO CAPANNA. Magari lo fosse !

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Credo, a l
contrario, che il problema sia quello di
dare una risposta credibile, che facci a
crescere la fiducia nelle istituzioni e non
viceversa. È questa la nostra preoccupa-
zione di fondo .

Si è detto anche — ed è stato ribadito i n
quest'aula — che quello che si è celebrat o
è stato un referendum improprio, desta-
bilizzante, che aveva fini diversi rispett o
ai quesiti posti al paese .

Per quanto ci riguarda, respingiam o
una tale interpretazione. La nostra storia
di radicali ci ha visti da molti anni impe-
gnati sul fronte delle battaglie per la giu-
stizia, nel corso delle quali molto spess o
siamo stati sottoposti a critiche . Ma
quella radicale, in tema di gustizia, in
tema di reati associativi e di opinione (i n
relazione ai quali i referendum abrogativ i
proposti furono respinti, a nostro giudizi o
incostituzionalmente, dalla Corte costitu-
zionale), è una storia lunga. Ricordo an-
cora le nostre battaglie per gli agenti di
custodia, contro le carceri speciali
(quando queste ancora non esistevano) ,
contro la legislazione d 'emergenza, per le
quali abbiamo fatto ricorso agli ostruzio-
nismi, anche allora ritenuti strumenti im-
propri, destabilizzanti, tali da minare l e
istituzioni . Furono battaglie che, pas-
sando attraverso alcune candidature em-
blematiche, attirarono, o meglio rovescia-
rono su di noi le peggiori critiche da part e
di tutta la stampa nazionale . Mi riferisco
alle candidature di Toni Negri e di Tor-
tora, tanto criticate, che furono in realtà
il grimaldello per l'accorciamento de i
tempi della carcerazione preventiva . E fu
proprio grazie a quelle candidature, a
quelle «provocazioni» radicali, che, ne l
momento in cui si discusse in quest'aula
la relativa legge, fu unanimemente rico-
nosciuto che il termine massimo della
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carcerazione preventiva, che secondo la
normativa vigente era di 11 anni, era as-
solutamente assurdo e illegittimo, costi-
tuendo una violazione dei diritti dei citta-
dini .

Ancora ricordo, sempre attraverso l a
battaglia sul caso Tortora, quella contro i
maxiprocessi . E quello dei maxiprocessi è
certamente un problema che oggi vien e
dibattuto a partire dall'impostazione radi -
cale e dalle critiche da noi formulate ini-
zialmente, cioè sin da quando si approva-
rono le famose leggi Cossiga e le leggi su l
pentitismo . Già allora noi denunciammo
il degrado dell'amministrazione della giu-
stizia cui saremmo andati incontro .

Lo stesso sta accadendo per questi refe-
rendum, i cui proponenti, fin dal mo-
mento in cui li hanno formulati, hann o
subito linciaggi in molte sedi, in partico-
lare su certa stampa. Ora, da una dell e
forze che maggiormente e più strumen-
talmente si era opposta a questi referen-
dum, il partito repubblicano, vengon o
dette, come leggo nell'intervento del col -
lega De Carolis, alcune cose che noi pe r
anni ci siamo trovati a dire in solitudine .
Oggi constatiamo che tali affermazion i
sono diventate, per così dire, consapevo-
lezza comune, consapevolezza collettiva .
È chiaro a tutti che i problemi della giu-
stizia non rientrano tutti in questa legge : i
problemi della giustizia oggi sono all'at-
tenzione di chiunque ; da ogni parte poli-
tica si chiede addirittura una session e
parlamentare speciale in materia di giu-
stizia e riforme che mai sono tate varate
vengono oggi reclamate da ogni parte po-
litica .

Tutto questo ci fa sperare nell 'apertura
di una nuova stagione. Certo, se essa s i
apre all'insegna della legge che andiamo
a votare e se la legge medesima no n
uscirà cambiata dal dibattito parlamen-
tare, gli auspici non sono favorevoli . E
comunque certo che il tema della giu-
stizia è ormai all'attenzione delle forze
politiche, dell'opinione pubblica, del
paese e (ce lo auguriamo!) dei lavori del
Parlamento e quindi della nostra attivit à
legislativa e propositiva .

Il collega De Carolis dice: «Oggi la que-

stione giustizia è aperta in Italia . Ciò si
deve principalmente alla circostanza ch e
poco o nulla è stato fatto da troppi anni
nel campo dell'organizzazione delle strut-
ture giudiziarie, della riforma delle pro-
cedure e soprattutto degli ordinamenti . . .».
Ma dove erano il collega De Carolis ed il
partito repubblicano negli anni che ab-
biamo alle spalle, quando soli ed isolat i
invocavamo le riforme? Chi ha votato i
provvedimenti della emergenza e chi ne è
stato il pilastro? Il partito repubblicano
certamente è stato tra questi .

La preoccupazione e, se vogliamo, i l
dibattito che oggi investe tutti, ed in par-
ticolare quest'Assemblea, concerne anch e
la direzione delle riforme che andremo a
fare. Se la direzione è infatti quella indi-
cata dal partito repubblicano, che ogg i
rivendica di essere il capofila dei sosteni-
tori del «no» (anche se nel suo ambit o
alcune differenze ci sono) e che rivendica
in quest'aula la filosofia delle leggi di
emergenza che hanno violato diritti fon-
damentali dei cittadini costituzional-
mente garantiti, leggi che hanno portat o
allo stato di assoluto degrado dell'ammi-
nistrazione della giustizia, al quale oggi c i
troviamo a dover dare risposte (anche
grazie al voto referendario ed alla consa-
pevolezza ormai acquisita dal paese) ,
credo che ci troviamo su una strada asso -
lutamente sbagliata . La strada è infatti
quella di chiudere il periodo dell'emer-
genza e di attuare una svolta ; in questo
per 10 anni ci siamo trovati soli, salv o
eccezioni, ma certamente abbiamo avuto
come avversari più fanatici (voglio sotto-
lineare il termine fanatici) i rappresen-
tanti repubblicani .

Tutto ciò avveniva allora, così come au-
viene oggi, secondo un certo copione :
quello dell'urgenza, delle pressioni
esterne che, in termini di necessità di un a
risposta, riversavano i problemi sul Parla -
mento. In realtà, le risposte si facevano
carico semplicemente di questo e non
della necessità di ciò su cui si andava a
legiferare, delle scelte legislative che veni -
vano compiute e delle conseguenze che ,
in termini di amministrazione della giu-
stizia, ne sarebbero derivate .
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Spesso ci siamo trovati isolati a soste -
nere che il problema non consisteva nel
dare una risposta all'allarme dell'opi-
nione pubblica (mi riferisco al momento
in cui si votavano i famosi decreti Cossig a
e le leggi sui pentiti) ma era quello di legi-
ferare bene, perché la risposta che l a
gente chiedeva doveva rafforzare l'ammi-
nistrazione della giustizia e non deterio-
rarla al livello cui è giunta .

Per questo, quando leggo gli intervent i
di De Carolis (che dice : ci vorrebbe questo
e quest'altro, sarebbe necessaria la ri-
forma del codice di procedura penale —
non ne parliamo! — e tutto il resto), dic o
che è senz'altro segno positivo se anch e
dalla forza che, insieme con le altre della
maggioranza e di opposizione (perché i l
compromesso storico è stato pratica -
mente il fulcro della politica della giusti -
zia), maggiormente ci ha contrastati ,
viene avanzata la giusta esigenza di far e
un passo avanti e un salto di qualità (dire i
che è necessario un salto di qualità
doppio o triplo, se non addirittura mor-
tale) su questo fronte, perché questa pro -
viene proprio dalla forza che è stata più
retriva in termini di politica giudiziaria .

Devo rivendicare che, certamente, il re-
ferendum ha avuto un effetto positiv o
(Commenti del deputato Guglielmo Casta-
gnetti) . Ho detto compromesso storico ,
perché non sarebbe passata la legisla-
zione di emergenza senza il braccio co-
munista, ma certamente . . .

GUGLIELMO CASTAGNETTI . La legge
Reale?

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. La legge
Reale, gli articoli di Valiani, puntuali ,
ogni volta che accadeva qualcosa, ampli-
ficavano il meccanismo, se vogliamo, rea-
zionario e autoritario, che determinav a
un certo tipo di legislazione, in Parla -
mento. Certamente anche il partito re-
pubblicano (ma non solo esso) ha avuto la
sua parte in tutto questo . Se non ci fosse
stato il compromesso storico e se non s i
fossero verificate determinate contin-
genze, tutto questo non sarebbe avve-
nuto.

Giustamente, quindi, abbiamo soste-
nuto che questi referendum non eran o
impropri e che sono stati un toccasana
rispetto ad una situazione talmente sta-
gnante da far sì che il Parlamento non
fosse nemmeno in grado di varare la fa-
mosa riforma sulla responsabilità disci-
plinare che, come voi tutti dite, se fosse
stata fatta, non avrebbe portato al refe-
rendum sulla responsabilità civile dei giu-
dici .

Le proposte di riforme erano deposi -
tate in Parlamento; quella sulla responsa-
bilità civile era stata presentata nel 1979.

Per queste ragioni, il referendum non er a
improprio, ma era la giusta conseguenz a
dell'ostruzionismo (questo sì!) di un a
maggioranza (ed in particolare del front e
dell'unità nazionale) che di queste ri-
forme non si è mai fatta carico. Ed era
questa una scelta politica ben precisa che
ha dato anche i suoi frutti! Devo dire ch e
sono stati dei frutti dal punto di vista d i
chi li ritiene tali, mentre, da parte nostra ,
riteniamo che abbia creato guasti gravis-
simi .

Credo, quindi, che i due problemi cui c i
troviamo di fronte (tengo a sottolinearlo
perché nel corso della discussione sui sin -
goli articoli e sugli emendamenti entre-
remo nel merito specifico) siano di me-
todo. Non possiamo oggi farci scudo (ed
io mi rifiuto di accettare che ciò avvenga)
del problema della fretta per cui occorre ,
tutti insieme, approvare rapidamente l a
legge perché questo è il risultato del refe-
rendum .

Credo certamente che debba esservi sol-
lecitudine, ma se la fretta induce ad appro -
vare una legge che non tiene conto in realtà
di ciò che è accaduto nel paese, della nuova
sensibilità e cultura presente nel paese, in
questo caso essa sarebbe una cattiva consi-
gliera (e noi non vogliamo che ciò av-
venga). Per un altro verso rifiuto il fatto
che non sia possibile apportare modifiche
al provvedimento al nostro esame ed i n
questo senso mi appello ai singoli colleghi i
quali dovrebbero riflettere sulle scelte che
oggi operiamo, considerando anche che
l'argomento in discussione riveste
un'enorme delicatezza istituzionale . Non
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posso credere che esistano degli equilibri
politici tra i partiti che possano scaval-
care la valutazione del voto referendario
e la necessità di dare una risposta con-
grua e coerente a tale voto .

Se così fosse, abdicheremmo a quell a
responsabilità di coscienza individuale
che compete a noi parlamentari e che, in
una certa misura, è stata ricordata dal
collega Biondi quando ha affermato ch e
la responsabilità del magistrato è un fatto
di coscienza . Mi permetto al riguardo d i
far osservare al collega Biondi che, se s i
tratta di un fatto di coscienza, a maggior
ragione la responsabilità non può venir e
regolamentata o esclusa dalla legge . Se è
fatto di coscienza, nulla vieta che la re-
sponsabilità sia affermata in termini d i
legge e ciò senza togliere alcunché alla
coscienza del magistrato . Però il ragiona-
mento, a questo punto, si può fare anch e
nel senso inverso : se questa legge non
sancisce la responsabilità diretta del ma-
gistrato, non lo può fare in nome dell'in-
dipendenza e dell'autonomia, perché l a
stessa indipendenza e la stessa autonomi a
sono disgiunte dal momento della respon-
sabilità diretta formale e rischiano di di -
venire un valore astratto .

Troppe volte ci siamo trovati a contro -
battere questa affermazione durante i di -
battiti svoltisi prima della celebrazion e
dei referendum. Ci siamo infatti dovut i
misurare con un fronte molto impropri o
il quale, a partire da resistenze dramma-
ticamente corporative (il quadro dato al
paese di una magistratura arroccata a
tutela dei propri privilegi certamente non
è stato un bello spettacolo), vedeva schie-
rati sul «no»» dei poteri anomali, che
hanno reso la campagna referendari a
non limpida e chiara. Nonostante ciò i l
voto ha registrato un preciso segno .

Il taglio del dibattito che si è svolto
durante i referendum ha intorbidito, in
una certa misura, anche l'elaborazion e
della legge: il suo impianto è infatti stato
talmente propagandato e dibattuto ch e
non si è riusciti a modificarlo in quest a
sede. Quindi, per un certo verso, il Parla-
mento è stato pesantemente influenzato
sia dai magistrati (non certo per quanto ci

riguarda) sia dalla campagna di stampa e
di schieramento che si è sviluppata sui
mezzi di comunicazione di massa, oltre
che nel fronte imprenditoriale e negli
altri fronti più o meno limpidi .

Comunque, uno dei punti più volte riba -
dito, che ha supportato la tesi della re-
sponsabilità dello Stato, era quello se-
condo cui la sentenza di ammissibilità de l
referendum emanata dalla Corte costitu-
zionale aveva prescritto un trattamento
della posizione del magistrato in caso d i
responsabilità civile diverso da quello
degli altri dipendenti pubblici, così come
è previsto dall'articolo 28 della Costitu-
zione .

Voglio che resti agli atti della Camera ,
come risposta, la parte della sentenza
della Corte costituzionale del 3 febbraio
1987 che parla di questo problema . Per-
tanto, do lettura del punto 4) della sen-
tenza stessa, che afferma: «Che qui vi sia
posto per scelte legislative discende pro-
prio dall'articolo 28 della Costituzione ,
dove, come questa Corte ha già avut o
modo di precisare, . . .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta, i l
tempo a sua disposizione è terminato .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Concludo
subito .

La Corte continua così : . . . trova affer-
mazione un principio valevole per tutti
coloro che, sia pure magistrati, svolgon o
attività statale : un principio generale che
da una parte li rende personalmente re-
sponsabili . . .» .

Devo quindi rilevare che la sentenza
della Corte ribadisce che la responsabilit à
è personale . Ed è semmai per altri versi
che la Corte chiede una differenziazion e
rispetto alla regolamentazione della re-
sponsabilità civile del pubblico funziona-
rio. Non c'è dubbio però che la responsa-
bilità del magistrato è diretta e personale ,
e questo è ribadito dalla Corte costituzio-
nale .

Quindi, uno dei pilastri della mistifica-
zione operata rispetto al problema
dell'autonomia e dell'indipendenza del
magistrato, circa il fatto che non fosse
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applicabile al magistrato, anche in base
alla sentenza della Corte costituzionale, la
fattispecie di cui all'articolo 28 della Co-
stituzione . . .

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta !

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Concludo ,
Presidente .

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Aglietta. So bene che le buone idee ven-
gono sempre alla fine, ma questi recuper i
finali sono . . .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Chiedo
scusa, Presidente, ma credo che due mi-
nuti di tolleranza per concludere un di-
scorso siano sempre stati concessi a
tutti !

PRESIDENTE. Massima tolleranz a
nell'uguaglianza delle posizioni . Questo è
mio dovere . . .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Per carità !

PRESIDENTE. Potessi fare una deroga,
lei ne sarebbe la prima beneficiaria ; ma
non posso farla! La prego di conclu-
dere .

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. La ringra-
zio, Presidente.

Credo che i colleghi qui presenti, pu r
non essendosi espressi secondo un a
giusta interpretazione della sentenza
della Corte costituzionale, conoscano
anche la parte conclusiva di quanto stavo
leggendo; concludo perciò dicendo ch e
credo che i referendum abbiano certa-
mente avuto il loro effetto positivo e costi-
tuiscano una vittoria per il paese . Cer-
chiamo di far sì che in questa sede, i n
Parlamento, non risulti che noi, ch e
siamo delegati dai cittadini a rappresen-
tarli, non siamo all'altezza delle aspetta-
tive manifestatesi nel nostro paese con i l
voto referendario (Applausi dei deputat i
del gruppo federalista europeo) .

PRESIDENTE. Io non ho interrotto

l'intervento della collega Aglietta, ma,
prima di dare la parola all'onorevol e
Brancaccio, desidero richiamare (lo
aveva già fatto una prima volta, poco fa ,
il Vicepresidente Aniasi) il collega Ca-
panna, che ha assunto una posizione no n
conforme alla sua qualità di deputato ,
prendendo posto al banco riservato al Go -
verno, secondo quanto previsto dall'arti-
colo 31 del regolamento .

Onorevole Capanna, io la invito formal-
mente, anzi la diffido a riprendere il suo
posto, perché quanto lei sta facendo non
è consentito. L'articolo 59 del regola -
mento della Camera afferma . . .

MARIO CAPANNA. Chiedo la parola a i
sensi dell'articolo 59 del regolamento!

MARIO PERANI. Va ' al tuo posto, buf-
fone !

PRESIDENTE. La prego di ascoltarmi ,
onorevole Capanna! L 'articolo 59 afferma
che il parlamentare «che turba con il suo
contegno la libertà della discussione . . .» .
Io credo che lei sia un parlamentare
troppo avveduto, oltre che un uomo poli-
tico raffinato, per non capire che i n
questo momento lei turba l 'ordinato svol-
gimento dei lavori dell'Assemblea .

MARIO CAPANNA. Io? . . .

PRESIDENTE. Questo non lo posso
permettere, e quindi la invito formal-
mente — è questo il secondo invito che le
rivolgo — a lasciare il posto che ora oc -
cupa .

MARIO CAPANNA. Lei ha capito la mia
richiesta? Le chiedo la parola ai sens i
dell'articolo 59 del regolamento .

PRESIDENTE. Le darò la parola ai
sensi dell'articolo 59 del regolamento al
termine della seduta (Proteste del depu-
tato Capanna). Questa è una decisione ch e
appartiene alla discrezionalità del Presi -
dente e la prego di voler rispettare quest a
discrezionalità, di cui sono titolare e re-
sponsabile.
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MARIO CAPANNA. È vero. Però può
darla anche subito .

PRESIDENTE. Ho detto che le darò l a
parola, come il regolamento consente e
come è mia discrezione fare, al termin e
della seduta . La invito, quindi, per la se-
conda volta, onorevole Capanna, ad ab-
bandonare il banco del Governo, evitan-
domi di doverla diffidare per la terza
volta, dopo la quale scatterebbe il provve-
dimento di espulsione dall'aula.

MARIO CAPANNA. Come Presidente
dell'Assemblea, inviti Cossiga a tornare a l
Quirinale !

PRESIDENTE . Io non ho questo po-
tere . I poteri li avrà lei come parlamen-
tare al momento opportuno . E un suo
diritto, oltre che un suo dovere . Ora, in -
tanto, ha il dovere di lasciare il posto ch e
sta occupando, con poco decoro rispetto
al resto dell'Assemblea . Mi permetta di
dirglielo !

MARIO CAPANNA. Tanto, occupo i l
nulla !

PRESIDENTE. La diffido per la terza
volta a lasciare il posto che sta occupando
(Proteste del deputato Franco Russo) .

MARIO CAPANNA. Inviti il Govern o
israeliano a smettere di sparare !

PRESIDENTE. Onorevole Capanna, i o
la escludo dall'aula . Sospendo la seduta
affinchè i deputati questori possano dare
esecuzione a questo provvedimento .

La seduta, sospesa alle 17,10,
è ripresa alle 17,20 .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l'onorevole Brancaccio, con il quale m i
scuso per aver dovuto procrastinare il suo
intervento . Ne ha facoltà .

MARIO BRANCACCIO. Presidente, credo
che abbiamo assistito questa sera, par -

lando di responsabilità civile del magi-
strato, ad un caso di responsabilità di u n
deputato .

PRESIDENTE. Il quale non è persegui -
bile se non a' termini di regolamento !

FRANCO RUSSO. Presidente, che perse-
guibile! Bastava dare la parola a Ca-
panna!

MARIO BRANCACCIO. Ho soltanto
scherzato, per sdrammatizzare la situa-
zione .

PRESIDENTE. L'ho compreso, e gliene
sono grato. Onorevole Russo, lasci al Pre-
sidente la funzione di presiedere . Quando
sarà lei Presidente, si assumerà questo
impegno, immagino con pari senso di re-
sponsabilità . Può continuare, onorevol e
Brancaccio .

FRANCO RUSSO. Bastava dargli la pa-
rola!

MARIO BRANCACCIO. Onorevoli colle-
ghi, signor Presidente, credo che siamo
tutti convinti e tutti d'accordo sul fatto
che questo provvedimento, oggi all'esame
dell'Assemblea, dopo aver formato og-
getto di discussione in lunghe riunion i
della Commissione giustizia e del suo Co-
mitato ristretto, rappresenti soltanto una
piccola parte, un piccolo segmento nel
discorso complessivo che riguarda la ma-
gistratura e l'esercizio del potere giurisdi-
zionale nel nostro paese .

Si tratta però di una legge importante .
E questo è un momento significativo per -
ché, dopo un acceso referendum, contro i
pareri e le previsioni di una parte dell a
stampa e della pubblica opinione, il Par -
lamento sta procedendo in tempi rapidi a
portare a termine un adempimento che
riteniamo importante e fondamentale pe r
il nostro ordinamento.

Nel dibattito in Commissione giustizia ,
diretto in maniera veramente egregia da l
Presidente Gargani, si è registrata un a
pluralità di voci. Dodici, tredici, quattor-
dici progetti di legge sono stati sottoposti
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alla nostra attenzione . In seno alla Com-
missione, al di là delle posizioni politich e
e degli steccati esistenti tra maggioranz a
e opposizione, ritengo che, sia stata rivolta
profonda attenzione a quelli che erano e
che sono gli aspetti più propriamente giu-
ridici della questione, tralasciando assa i
spesso, per fortuna, le questioni di carat-
tere politico o di altro genere .

Da questo coro a più voci, ho la sensa-
zione che sia emerso un testo — quello
adesso sottoposto all'attenzione dell'As-
semblea — equilibrato, non punitivo, ch e
si muove lungo la strada stretta che ab-
biamo dovuto percorrere in Commis-
sione, tenendo conto da un lato dell'arti-
colo 28 della Costituzione, più volte ri-
chiamato, e delle sentenze della Corte co-
stituzionale sull'argomento della tutel a
del diritto del cittadino, il quale consegue
la possibilità di ottenere giustizia d i
fronte a casi di palese ingiustizia .

Ho ascoltato poco fa l'onorevol e
Aglietta dichiarare che questa non sa-
rebbe una legge sulla responsabilità ci -
vile, perché essa non prevede la possibi-
lità di chiamare in causa direttamente i l
magistrato . Ebbene, in Commissione ab-
biamo esaminato pure questo risvolto .
Certamente, due erano le strade possibil i
e praticabili senza violare né lo spirito né
la lettera della Costituzione, e neppure l e
sentenze interpretative della Corte costi-
tuzionale . La prima era quella di chia-
mare direttamente in causa il magistrato
insieme allo Stato; la seconda — ed è
appunto questa la scelta compiuta, che s i
riflette nel testo al nostro esame, come h a
egregiamente affermato l'onorevole De l
Pennino nella sua esposizione introdut-
tiva e nella relazione al progetto di legg e
— era quella di chiamare in causa l o
Stato, come avviene nella maggior part e
dei paesi del mondo occidentale (con una
sola eccezione, se non sbaglio), per in-
staurare successivamente un giudizio ch e
avesse come parti lo Stato e il magistrato .
Non mi pare che questo contrasti con la
Costituzione o con le sentenze della Cort e
costituzionale, né si può affermare che
con il provvedimento non si configuri una
responsabilità personale del magistrato

nel caso di colpa, come invece mi è pars o
di cogliere ascoltando l'onorevole
Aglietta .

Veniamo da un referendum difficile ed
acceso. Il mio partito ha cercato di evi-
tarlo, per giungere il più rapidamente all a
fase che ora stiamo celebrando i n
quest'aula, cioè all'approvazione di quel
provvedimento che comunque dopo il re-
ferendum si sarebbe dovuto elaborare . La
democrazia cristiana, però, ha compiuto
tutto intero il suo dovere, ha dato un con-
tributo essenziale al referendum ed or a
siamo convinti che il dibattito che è ogg i
alla attenzione della pubblica opinione e
della stampa abbia un risvolto positivo
nel fatto che i problemi della giustizia ,
finora limitati alla discussione tra gli ad -
detti ai lavori, divengono oggettivamente
patrimonio della coscienza collettiva e l a
gente si rende conto, in maniera più ra-
zionale e consapevole, di ciò che incon-
sciamente già avvertiva, e cioè che la giu-
stizia nel nostro paese ha bisogno di pro -
fondi interventi di modifica .

Se vi è un elemento che testimonia real-
mente una civiltà elevata, è certamente la
capacità dello Stato di fornirsi di norm e
appropriate, in grado di definire in mod o
approfondito i diritti dei cittadini, favo-
rendone lo sviluppo ed evitando zone d i
irresponsabilità ed indecisione .

L'evoluzione del diritto e della giuri-
sprudenza nel cammino percorso dall a
civiltà occidentale è stata, credo, contrad-
distinta proprio da questa capacità di co-
gliere appieno i diritti del cittadino; un
cittadino che, con il passare del tempo, h a
sempre più sentito il potere dello Stat o
non estraneo, ma vicino e criticabile e che
oggi, in certi casi determinati, può otte-
tere il giusto ristoro, in termini sia di
risarcimento del danno, sia di modifica-
zione del provvedimento, come avviene
dinanzi ai tribunali amministrativi .

Ritengo che il provvedimento in esam e
costituisca un ulteriore passo avanti ne l
cammino teso ad un maggiore approfon-
dimento dei contenuti dei diritti di libertà
del cittadino. D'altra parte, siamo con -
vinti che la democrazia sia anche capa-
cità di confronto e di verifica, capacità di



Atti Parlamentari

	

— 6429 —

	

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1987

non lasciare spazi di discrezionalità ec-
cessiva, di creare un sistema equilibrat o
in cui ciascuno abbia il proprio ambito ,
senza dover subire interferenze eccessiv e
e senza dover subire pesantemente il po-
tere dell'esecutivo o quello della giurisdi-
zione ordinaria o straordinaria . Questo,
infatti, è, a mio avviso, il significato real e
della democrazia .

Per queste ragioni, dunque, siamo con -
vinti che il provvedimento in esame, che
non è certo punitivo nei confronti de i
magistrati, come qualcuno — invece —
ha voluto maliziosamente sostener e
anche durante la campagna referendari a
(abbiamo ascoltato opinioni accese, a tale
riguardo, anche da parte di magistrati :
qualcuno ha addirittura sostenuto che
eravamo alla vigilia di una seconda Re -
pubblica e che il potere esecutivo sta-
rebbe tentando di imbrigliare la libera
autonomia dei magistrati!) ; siamo con -
vinti, dicevo, che questo provvediment o
dia tono e dignità maggiori ai magistrati ,
poiché consente loro di essere, come gl i
altri cittadini, responsabili di fronte alla
legge, nel caso di errore o torto grave .

Noi riteniamo, pur sapendo che esi-
stono casi di grave anomalia, che il magi -
strato sia un cittadino come tutti gli altri,
che sia parte della società, e che quind i
tra i magistrati, come tra tutti i cittadini ,
sia fedelmente rappresentata tutta l a
varia tipologia dell'umanità . Vi è il magi -
strato solerte, all 'epoca del terrorismo e
della mafia abbiamo avuto addirittura i l
magistrato martire, ma purtroppo vi è
anche il magistrato infingardo, quell o
frettoloso e quello che non è capace d i
cogliere del tutto il significato della sua
profonda responsabilità .

In Commissione abbiamo esaminato a
fondo alcuni aspetti, tra i quali anche
quello relativo ai danni morali . Di fronte
a provvedimenti punitivi che intaccano
sostanzialmente la libertà, il decoro e i l
prestigio del cittadino, non abbiamo rite-
nuto giusto che lo Stato e il magistrato
rispondessero soltanto per il danno patri-
moniale: ciò, infatti, in alcuni casi po-
trebbe vanificare totalmente l'azione, i n
quanto alla fine quel danno risulterebbe

non quantificabile o irrisorio. Ci ren-
diamo conto di operare in tal modo una
modifica nell 'ordinamento: come è noto ,
infatti, in base all'articolo 2059 del codice
civile si risponde soltanto in caso di reato
per i cosiddetti danni non patrimoniali ,
che alcuni chiamano danni morali .

Da parte della giurisprudenza e dell a
dottrina vi è stato il tentativo di inserire
altre voci, oltre a quella del reato, com e
nel caso del danno di relazione, del dann o
biologico e di quello estetico . A noi tut-
tavia non è sembrato logico, di fronte a
problemi e provvedimenti che toccano l a
struttura più intima e più profonda della
persona umana, che il cittadino non ve-
nisse risarcito per questo tipo di lesione
della sua personalità . Per tali motivi nel
provvedimento che abbiamo presentato è
previsto che il magistrato e lo Stato ri-
spondano non soltanto per i danni patri-
moniali, ma anche per quelli non patri-
moniali, nell'accezione e nel significato
che ho precisato poc'anzi .

In Commissione sono sorti grandi pro-
blemi anche con riferimento all'ambito d i
applicazione della legge . Si tratta di un
discorso non semplice . Nell'ambito di un
ordinamento che (come è stato detto
anche dal ministro Vassalli) tenterà
sempre di più di impiegare persone
estranee rispetto alla magistratura di car-
riera, non ci è sembrato giusto che per-
sone che non hanno scelto come profes-
sione l'attività di magistrato, dovesser o
rispondere per colpa grave o per dolo.
Abbiamo ritenuto quindi opportuno riser-
vare la dizione «responsabilità per dolo »
ai cittadini che solo occasionalmente ser-
vono lo Stato nell'ambito della giurisdi-
zione. Si potevano fare altri distinguo : c i
si poteva riferire soltanto alla categori a
dei magistrati ordinari, a quella dei magi -
strati amministrativi previsti dalla Costi-
tuzione, e ad altri tipi di giurisdizioni .
Abbiamo ritenuto quindi opportuno un a
distinzione abbastanza netta e precisa ,
fondata sulla professionalità della fun-
zione svolta.

Signor Presidente, colleghi, sono con -
vinto che il provvedimento al nohtr o
esame investa soltanto una parte esigua
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del più ampio discorso che riguarda l a
giustizia nel nostro paese . Ne abbiamo
discusso in Commissione, e alcuni spunt i
sono presenti nella relazione del relatore
per la maggioranza, onorevole Del Pen-
nino, nonché nell'intervento del ministro
Vassalli . Altri elementi sono emersi in
seno alla Commissione .

Vi sono provvedimenti che dobbiamo
prendere nel breve periodo, senza atten-
dere l'approvazione, che certamente anti-
ciperemo al massimo, ma che comunqu e
non potrà essere molto rapida, della ri-
forma del codice di procedura penale . Vi
sono provvedimenti che dovremmo anti-
cipare in ordine alla figura del pubblico
ministero che oggi ha la doppia funzion e
di requirente e di inquirente; così come
occorre impostare un discorso diverso
per quanto riguarda il mandato di cattura
che, a mio avviso, andrebbe affidato (su
questo credo che ci sarà un largo con-
senso) non più ad un organo monocra-
tico, ma ad un organo collegiale .

Eguale discorso deve essere fatto per l a
modifica di alcuni reati, in particolar e
quelli contro la pubblica amministra-
zione. Per quelle norme che noi spess o
chiamiamo «norme in bianco» (l'interess e
privato in atto di ufficio, l'omissione d i
atto di ufficio, l'abuso di potere innomi-
nato, il peculato per distrazione) è all'at-
tenzione della Commissione un provvedi -
mento che mi auguro potremo varare i n
tempi brevi .

Il significato di quello che sto dicendo è
nella direzione di rimuovere a monte i
problemi e le cause che creano disagio ai
cittadini nell'ambito dell'amministra-
zione della giustizia, attraverso una tutel a
preventiva del cittadino .

Il magistrato che sbaglia viene punito e
colpevolizzato con le norme di cui stiamo
discutendo. Io ritengo che il bene pri-
mario da salvaguardare sia quello della
dignità dei cittadini, i quali non possono
essere soggetti per meri errori o distra-
zioni o disattenzioni a provvedimenti d i
carattere punitivo che, come ho detto
poco fa, determinano profonde lesioni .
Per questo occorre, dunque, accelerare le
procedure giudiziarie .

Siamo tutti testimoni della lentezza con
la quale procede la giustizia . In quest'aula
abbiamo varato qualche mese fa un prov-
vedimento interessante per quanto ri-
guarda la meccanizzazione degli uffici
giudiziari. Ritengo che occorra molto di
più da questo punto di vista per rendere
quelle strutture più agibili e maggior -
mente vicine al cittadino che chiede ri-
sposte pronte nell'ambito dell'ammini-
strazione della giustizia .

Problemi di celerità riguardano poi
anche il numero dei magistrati . Lo ab-
biamo detto più volte: in Italia abbiamo
7.600 magistrati, mentre in Inghilterra
sono 2 .600 i magistrati ordinari, ma note-
vole è il numero di giudici di pace (circa
25 .000) . Sono quei giudici di pace di cui
ha parlato il ministro Vassalli in sede d i
discussione del bilancio dell 'amministra-
zione della giustizia, quei giudici che i l
ministro Vassalli ritiene indispensabil i
per rendere più celere il cammino della
giustizia e sottrarre alla magistratura or-
dinaria una serie di adempimenti che pos -
sono essere sbrigati e risolti in via breve
da persone che non hanno necessaria -
mente una qualità specifica .

Sono stato testimone di un discorso d i
grande approfondimento svolto in Com-
missione giustizia, nel corso del qual e
sono state vagliate tutte le ipotesi ed
esplorate tutte le possibilità alternative
che erano dinanzi a noi. Abbiamo a lungo
affrontato insieme il problema del colle-
gio, successivamente demandato per l a
soluzione definitiva alla elaborazione giu-
risprudenziale. Abbiamo, inoltre, intes o
riaffermare la sottoposizione del giudice
collegiale alle norme sulla responsabilit à
civile, ritenendo che, in caso contrario, v i
sarebbe stata una palese disparità di trat -
tamento tra il giudice monocratico e i l
giudice collegiale. Mi rendo conto che ciò
crea grossi problemi .

CARLO TASSI. Anche i dissenzienti !

MARIO BRANCACCIO. Tu sai che in
Commissione avevamo discusso lunga -
mente di questi problemi. Avevamo di-
nanzi a noi due strade : accettare tout
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court il sistema anglosassone, con il magi-
strato che manifesta apertamente il pro-
prio dissenso, rompendo così una lung a
tradizione del nostro ordinamento sul se -
greto della camera di consiglio e la riser-
vatezza degli organi collegiali ; oppure se-
guire l'altra strada, così come abbiamo
fatto, che sostanzialmente non infrange il
segreto della camera di consiglio . Il mini-
stro Vassalli si è riferito ad un plico da
conservare presso le cancellerie o presso
il tribunale; noi potremmo prevedere pi ù
semplicemente un registro riservat o
presso le cancellerie o presso il tribunale .
Questo è un discorso che sto facendo a
titolo del tutto personale; credo che la
magistratura saprà individuare corretta -
mente la soluzione del problema della tu -
tela del segreto della camera di consiglio
e della necessità di prevedere anche per i l
collegio una responsabilità per colpa.

Mi auguro che questo provvediment o
possa essere rapidamente votato da
questa Camera e possa essere approvato
rapidamente anche dall'altro ramo de l
Parlamento, al fine di dare una risposta
pronta, come ho già detto, a quella pub-
blica opinione che riteneva che il nostro
Parlamento potesse determinare un grave
pericolo per le istituzioni, non riuscend o
a varare il provvedimento nell'arco di 120
giorni .

Credo che la Commissione giustizia e d
il Parlamento nel suo insieme abbian o
dato, e stiano dando, dimostrazione d i
buona volontà, varando in maniera vera -
mente celere questo provvedimento. La
pubblica opinione potrà rendersi conto
che non si trova dinanzi ad un Parla -
mento neghittoso, ma ad un Parlamento
diligente quando i problemi sono di carat-
tere essenziale e sostanziale (Applausi al
centro) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlare
l ' onorevole Teodori. Ne ha facoltà .

MASSIMO TEODORI . Signor Presidente ,
signor ministro guardasigilli, credo ch e
sia quasi un miracolo il fatto che stiamo
discutendo in quest'aula del Parlamento ,
per deliberare su una questione di grande

importanza per tutti ì cittadini e che ri-
guarda un loro preciso diritto .

E se questo miracolo è avvenuto, indi-
pendentemente dall'esito, dalla natura e
dalla qualità della legge che il Parlament o
riuscirà a confezionare, credo che sia do-
vuto ai 21 milioni di italiani che hann o
votato «sì» al referendum sulla responsa-
bilità civile dei giudici .

Parliamoci molto chiaro, colleghi, si-
gnor ministro. Sarebbe accaduto ciò che
sta accadendo se non vi fosse stata quella
iniziativa politica? Il Parlamento avrebb e
deciso, avrebbe deliberato, sarebbe arri-
vato al punto cruciale se non ci fosse stat a
tale iniziativa, confortata dal voto popo-
lare? Ecco il grande successo, ecco i l
grande fatto democratico !

Non possiamo dimenticare, colleghi ,
che vi è stato nel Parlamento italiano una
lunga serie di progetti di legge su questa
materia, che poi non sono andati a ter-
mine. Ricordiamoli, perché è opportuno:
nell 'VIII legislatura vi è stata la proposta
di legge Andò, nella IX legislatura quell a
Felisetti e quella Rizzi che riprendeva l a
proposta di legge Viviani presentata a l
Senato nell'VIII legislatura ; e ancora le
proposte del Governo (come quella Marti-
nazzoli), per non parlare di quella comu-
nista (Benedetti) e quella repubblicana
(Valiani), fino al progetto Rognoni .

Ebbene, sono dieci anni che il Parla -
mento discute della responsabilità civil e
dei magistrati, e per dieci anni vi è stat o
ostruzionismo da parte dell'equilibri o
delle forze politiche, ma anche per l'inter-
vento di quei partiti avversi alla afferma-
zione della responsabilità civile, prim o
fra tutti il grande partito dei giudici .
Tutto perché il Parlamento non delibe-
rasse su una materia di rilevanza costitu-
zionale !

Oggi credo che sia un miracolo ed un
grande fatto di coscienza democratica
che il Parlamento per uno o più giorni
possa soffermarsi, con un dibattito che
ritengo, indipendentemente dalla natura
dei contributi, di alto livello su problem i
che sono certamente articolati e certa-
mente difficili . Questo miracolo è avve-
nuto perché qualcuno ha chiesto i refe-
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rendum, perché questi ultimi, dopo un a
lunga battaglia, quasi una corsa ad osta -
coli, sono stati portati al voto del paese e
perché 1'80 per cento dei cittadini si è
espresso in un certo modo, dimostrand o
una grande coscienza democratica .

In gioco di fronte al paese e di fronte al
Parlamento è una questione molto sem-
plice, che si ripresenta oggi nel settore
della giustizia, ma che è problema gene-
ralizzato della democrazia italiana: da
una parte ci sono i diritti dei cittadini e ,
dall'altra, le impostazioni corporative .
Che cosa si è opposto, da più orizzonti ,
costantemente per dieci anni, alla discus-
sione ed alla definizione di una responsa-
bilità civile dei magistrati? La linea di
tutte le forze corporative, di tutte le lobby
costituite in gruppi di pressione . Lo stru-
mento del referendum ha consentito ,
dunque, la vittoria di una linea di diritto ,
indipendentemente e contro le imposta-
zioni di carattere corporativo .

Il collega Mellini, che così intensa -
mente ed appassionatamente ha seguito
per i deputati radicali i lavori nella Com-
missione, nella sua relazione di mino-
ranza ha enunciato i capisaldi della no-
stra impostazione, prima referendaria ed
oggi tradotta in una proposta di legge ch e
riproporremo nel prosieguo del dibattit o
attraverso una serie di emendamenti .
Riassumo i punti essenziali che la carat-
terizzano . La responsabilità civile del ma-
gistrato non può confondersi con la re-
sponsabilità dello Stato e tanto meno con
la responsabilità disciplinare. Il che rap-
presenta una posizione chiara e limpida :
diritto contro corporazione . L 'azione per
il risarcimento del danno ingiusto va ri-
volta congiuntamente nei confronti del
magistrato e dello Stato, solidalmente ob-
bligato in base all'articolo 28 della Costi-
tuzione . Resta esclusa qualsiasi ipotesi di
responsabilità per l 'attività di interpreta-
zione delle norme, di ricostruzione de i
fatti e di valutazione delle prove ritual-
mente assunte; insomma, tutte quelle atti -
vità in cui si sostanzia il libero convinci -
mento del giudice .

Io non sono in grado, né lo voglio, d i
fare un intervento tecnico-politico appro-

fondito, come altri colleghi del mio
gruppo. Desidero soltanto mettere in ri-
lievo l'importanza del miracolo che il Par -
lamento italiano sta compiendo, discu-
tendo di una questione di diritto e di di -
ritti dei cittadini, ancora sotto la pres-
sione della decisione di 21 milioni di ita-
lini. Il cammino è stato lungo perché i l
«partito corporativo», fatto da diverse
correnti, ha opposto una resistenza forte ,
visto che dal 1976 non si è riusciti nep-
pure a discutere sulle proposte di legge
da allora in poi depositate . Nel moment o
in cui la proposta Rizzi, che riprendeva l a
proposta Viviani, avrebbe dovuto essere
posta all'ordine del giorno della Commis-
sione giustizia della Camera, si disse che
ciò non poteva esser fatto perché
nell'altro ramo del Parlamento si stava
discutendo dei problemi della responsabi-
lità disciplinare, per cui si sarebbe ostaco-
lato l'iter dei progetti a quest 'ultima rela-
tivi .

È stato, dunque, portato avanti in Par -
lamento un vero ostruzionismo attraverso
le mille forme tipiche di pressione, ostru-
zionismo manifestato nel paese con una
organizzazione formidabile . Probabil-
mente, tra i grandi scontri politici che si
sono avuti negli anni di democrazia del
nostro paese, quello per evitare che s i
affrontasse il problema — non dico si
risolvesse, si badi bene, perché la resi-
stenza opposta era rivolta contro la sem-
plice possibilità di affrontare il tema ,
prima ancora di parlare dei modi — è
stato uno dei più duri . Ho avuto modo di
scorrere la rassegna stampa di quest i
anni sull'argomento . Credo che mai ve ne
sia stata una così nutrita per fin tema di
grande interesse . Ebbene, nella rassegna
stampa si colgono le linee portanti di
questa resistenza e di queste lobby .

Nella relazione che nel 1976 il Consiglio
superiore della magistratura ha reso a l
Parlamento sullo stato della giustizia, s i
leggeva qualcosa che rappresenta l a
chiave di interpretazione di quanto acca-
drà nei dieci anni successivi : «Chi vuole i l
magistrato indipendente deve pagare l o
scotto della sua irresponsabilità» . $i
tratta, come ripeto, della relazione al Par-
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lamento resa nel 1976 dal Consiglio supe-
riore della magistratura, anche in riferi-
mento al problema dell'adeguamento
dell 'ordinamento giudiziario ai princìpi
costituzionali e alle esigenze della socie-
tà .

Ecco il punto fondamentale che per
dieci anni la lobby della irresponsabilità
dei giudici ha portato avanti, vincend o
anche in Parlamento. Esso ha la sua
chiave di lettura in questa precisa enun-
ciazione: «Chi vuole il magistrato indipen-
dente deve pagare lo scotto della sua irre-
sponsabilità»! Come si vede, si è affer-
mato un principio ed una chiave di let-
tura che sono esattamente l'opposto d i
uno dei cardini fondamentali della demo-
crazia, secondo il quale un potere senza
responsabilità è insopportabile ed incom-
patibile con il sistema democratico, in cu i
potere e responsabilità sono due concetti,
due istituti che debbono marciare sempre
congiunti .

Le obiezioni formulate al porsi stess o
del problema della responsabilità civil e
dei magistrati sono state essenzialment e
due. Nel 1976 il Consiglio superiore dell a
magistratura afferma : «La responsabilit à
civile lede l'autonomia e l'indipendenza
dei giudici» ; aggiunge poi : «La responsa-
bilità civile delegittima e snatura l'im-
pianto costituzionale e politicizza la magi-
stratura e i giudici» .

Nel giro di un anno, queste tesi, che
trovano il loro fondamento nello scinder e
la responsabilità dall'indipendenza (in -
vece di unire questi due termini), son o
state battute e ribattute . Oggi si potrebbe
compilare un'antologia, con diverse sfu-
mature, di quello che è stato detto i n
quest'anno: sono state affermate cose ab-
normi! Se le leggiamo oggi ci appaiono
inconcepibili !

Criscuolo, nel gennaio 1987, ha affer-
mato : «Eppure bisognerà uscire, un a
buona volta, dall'equivoco ed effettuare
una scelta precisa. Se si vuole garantire
realmente l 'autonomia e l ' indipendenza
delle decisioni giurisdizionali, non è pos-
sibile introdurre un sindacato impropri o
sul contenuto di tali decisioni, il quale
inevitabilmenté deriverebbe da procedi -

menti diretti a ricercare una presunta re-
sponsabilità civile . . .» .

Palombarini, giudice illuminato e ri-
spettabile, su un altro fronte, nel febbraio
1987, formulava una enunciazione per
altri versi simile: «Non ritengo una mi-
sura accettabile la responsabilità civile ,
perché incrinerebbe la loro autonomia d i
giudizio e perché non credo nella repres-
sione come sistema idoneo a risanare i l
sistema giudiziario». Se raccogliessi i n
un'antologia queste cose, noteremmo ch e
si tratterebbe di un'antologia di mostruo-
sità, perché il «partito irresponsabile» ,
così come si è configurato, non solo no n
voleva questa o quella responsabilità ci -
vile del magistrato, ma non desiderav a
nemmeno che il problema fosse affron-
tato! Questo è il punto cruciale : passare
da una impostazione di carattere corpo-
rativo, ad una di carattere civile, quind i
democratica e di diritto .

Non si è trattato soltanto di enuncia-
zioni individuali, perché vi sono stat e
anche deliberazioni degli organi dei magi -
strati italiani . La giunta esecutiva cen-
trale dell'Associazione nazionale dei ma-
gistrati, riunita in Roma il 7 gennaio
1987, sanciva in maniera inequivocabile e
manifesta «il più fermo dissenso per l e
soluzioni adottate con lo schema di di -
segno di legge concernente nuove norme
sulla responsabilità civile del magistrato ,
prevedendo come ipotesi di colpa grave la
violazione di legge, conseguenza di una
non meglio chiarita negligenza inescusa-
bile . Riafferma che, in assenza d i
un'ampia revisione dello schema sud -
detto, che valga a rimuovere le predette
distorsioni, è preferibile la consultazion e
referendaria». In sostanza, l'Associazione
nazionale magistrati dice «no» alla re-
sponsabilità civile .

Parimenti negativo è il parere che i l
Consiglio superiore della magistratura h a
espresso, mi pare, nel febbraio 1987 sul
progetto Rognoni, quel progetto che no i
radicali abbiamo attaccato e che sarebb e
stato forse altrettanto sciagurato di quell o
formulato dal collega Del Pennino .

Il collega Del Pennino mi scuserà pe r
questo giudizio e mi consentirà anche di
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sottolineare, incidentalmente, lo stile
tutto italiano per cui certe operazioni po-
litiche, ad esempio la presentazione di
proposte di legge, si fanno sempre con-
durre da coloro che le avversano: se si
vuole fare un'apertura a sinistra, si va a
scegliere una persona di estrema destra ;
se si vuole fare un'operazione conserva-
trice, la si fa fare ad una persona di
estrema sinistra . Allo stesso modo, i n
questa occasione si intendeva deliberare
su una certa linea, quella che è stata so-
stenuta dal «partito della responsabilità
civile» con le sue diverse sfumature, ma,
invece di portare avanti il confronto su l
progetto Vassalli (che ci auguriamo non
sia stato messo nel cassetto perché, anch e
se a quel progetto noi radicali avevam o
mosso critiche ed obiezioni, rileviamo ch e
esso costituisce un punto di arrivo, lung o
la linea che ha rotto le resistenze corpo-
rative e che ha vinto con i referendum), s i
è voluto affidare agli amici repubblican i
questa funzione .

Certo, neanche questa volta si è voluto
condurre una operazione democratica se-
ria, in base alla quale chi propone un a
certa soluzione la porta avanti e la rea -
lizza, mentre chi non è d 'accordo con la
stessa vi si oppone; no, si è voluto affidare
al partito reazionario, in termini di re-
sponsabilità civile, dei repubblicani (no n
do un giudizio generale, ma limitato al
tema della responsabilità civile) la fun-
zione di sostenere i progetti di legge oggi
in discussione . Questo è il metodo che si è
sempre seguito: l 'apertura ai comunisti la
deve fare Andreotti, e via di seguito .

GIUSEPPE GARGANI . È giusto !

MASSIMO TEODORI. Questo si chiama
trasformismo: non so quale altro «ismo »
si possa usare !

GIUSEPPE GARGANI . Il trasformismo è
un'altra cosa!

MASSIMO TEODORI . Per me è soltanto
l'antidemocrazia, soltanto la palude !

Signor Presidente, colleghi, per il sol o
fatto di aver portato questo problema in

Assemblea abbiamo vinto, anzitutto,
contro il «partito dei giudici»: non siamo
noi che lo evochiamo, ma sono i giudici
che hanno costituito tale partito . Pos-
siamo svolgere un'ampia analisi del pro-
blema; io ho fatto alcune citazioni essen-
ziali, che trovano la relativa chiave pro-
prio nella enunciazione del 1976, che mi
sembra gravissima. Per altro, ha avuto
un'altra ala questo partito anticorpora-
tivo, antidiritto: ha avuto l'ala dello schie-
ramento degli intellettuali della stampa
italiana .

Ricordiamo in quest'aula che cosa è
successo intorno al problema della re-
sponsabilità civile . Spulciando la ras -
segna stampa degli ultimi due mesi, ho
provato a vedere quale incredibile schie-
ramento di intellettuale si sia creato su u n
problema di questo genere, come se c i
fosse il diluvio alle porte . Vediamo in-
sieme: Bobbio, Scalfari, Rodotà, Federic o
Coen, Indro Montanelli, Antonio Giolitti ,
Angelo Ventura, Neppi Modona, Adolfo
Beria d'Argentine, Accattatis, Pasquale
Nonno, Giancarlo Caselli, Vittorio Grevi ,
Raffaele Bertoni, Alberto Cavallari, En-
rico Ferri, Gaetano Arfé, La Valle, Bar-
biellini Amidei, Massimo Cacciari, Albert o
Asor Rosa, Francesco De Martino, Mas-
simo Riva, Guido Rossi, Napoleone Cola-
janni, Pancrazio De Pasquale, Paolo Boni-
facio, Leo Valiani, Domenico Rosati ,
Luigi Saraceni, Franco Luberti, Davide
Maria Turoldo, Paolo Barile, Claudio Ma-
gris .

Claudio Magris, un raffinatissimo intel-
letuale mitteleuropeo che, sul Corriere
della sera, scriveva: «se vince il sì vincer à
la corruzione» . Voi avete visto vincere l a
corruzione? Eppure questi sono gli argo-
menti di Claudio Magris, un raffinatis-
simo intellettuale! Citerò ancora Ales-
sandro Galante Garrone, che rispettiamo
ed amiamo profondamente, Criscuolo, Al-
fredo Pieroni, Arrigo Levi, Leopoldo Elia ,
Paolo Armaroli, Claudio Rinaldi (il nuov o
«pontefice»), Enzo Forcella, Ruggero Or-
fei, Giorgio Tecce . Questi signori si sono
forse mobilitati per un grande progetto d i
democrazia e di rinnovamento di quest o
paese? Dall'altra parte vi sono alcune
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firme solitarie, di eterodossi, che amiamo
molto: Leonardo Sciascia, Rossana Ros-
sanda, Ernesto Galli della Loggia e, vogli o
aggiungere, un personaggio che molt o
spesso dimentichiamo, una voce isolata d i
grande statura nel campo del diritto, Ital o
Mereu .

La mobilitazione che ho detto era tes a
ad intraprendere una grande battaglia di
rinnovamento e di democrazia? No, oc -
correva difendere la responsabilità disci-
plinare contro la responsabilità civile, oc -
correva attestarsi su una posizione corpo -
rativa nei confronti di una impostazione
di diritto .

Si è invece costituito il partito dei giu-
dici, irresponsabile, con la varietà e con
tutti gli accenti che ho descritto (cattolici ,
comunisti, laici, intellettuali, eccetera) .

Vediamo allora che cosa in realtà si è
verificato. Questo referendum, promoss o
dai radicali, dai socialisti e dai liberali, ha
rappresentato qualcosa di importante:
una protesta contro lo strapotere dei giu-
dici. Essi si sono costituiti, dalla met à
degli anni ' 70, non più come parte terza
ma come parte attiva nell'accusa . Ab-
biamo visto pubblici ministeri costituirs i
in un potere organizzato, istruttorie -
fiume senza controllo, abbiamo visto la
nullificazione dei diritti della difesa, l'in-
venzione dei maxiprocessi, lo sveltimento
delle procedure che ha travolto le proce-
dure stesse . Si è avuta, in mancanza delle
prove, la santificazione del «libero con-
vincimento» deì giudici e, ancora, la teo-
rizzazione di una magistratura che aveva
il compito non già di emettere sentenze e
fare giustizia ma di combattere il crimine
organizzato vedendolo ovunque, ben oltr e
la mafia e la camorra .

Si è inventato il reato associativo, una
mostruosità! Vi sono state le modifich e
alle procedure connesse alle leggi spe-
ciali, che hanno travolto l'assetto del di -
ritto che pure non era certamente liberale
e progressista, dalla metà degli anni '70 i n
poi .

Si è dichiarato che il compito della ma-
gistratura e dei pubblici ministeri er a
quello di sbaragliare i nemici dello Stato.
Ma dove siamo? La magistratura deve

sbaragliare i nemici dello Stato e combat-
tere il crimine organizzato, o emetter e
sentenze basate sulle prove? La magistra-
tura ha condannato in prima istanza,
quasi dicesse: intanto fanno un po' di car-
cere, poi in appello si vedrà, succederà
quel che succederà .

Ciò è accaduto molte volte e vorrei ch e
il ministro guardasigilli formulasse una
statistica che evidenzi quante condann e
in prima istanza siano state, dopo un tal e
stravolgimento, in questi dieci anni, suc-
cessivamente cancellate in appello .

Vi è quindi un partito irresponsabil e
dei magistrati — i quali si sono sciente -
mente costituiti in partito; non siamo noi
a chiamarli così! — che si è battuto fero-
cemente per il «no» assecondato da un
ampio, incredibile schieramento. Mi do-
mando dove fossero questi signor i
quando, per dieci anni, noi garantisti, iso -
lati, abbiamo cercato di difendere — noi
sì — lo Stato, innanzitutto sul terreno de l
diritto. In questa occasione invece si sono
costituiti schieramenti unanimi, che i l
paese nella sua saggezza ha giudicato ne-
gativamente .

Dobbiamo chiedere a questo partito de i
giudici se in questi dieci anni i loro com-
portamenti dinanzi a certi problemi (per
carità, non voglio generalizzare, ma ta-
luni fatti danno un'impronta generale a d
un periodo) siano stati la estrinsecazion e
della loro indipendenza, così come pre-
vista dalla Costituzione, che — come è
stato ricordato — è innanzitutto indipen-
denza del giudice e non della magistra -
tura. Dobbiamo chiederci se tutte le vi-
cende che ricordavo siano state una ma-
nifestazione di indipendenza; dobbiamo
chiederci se la costituzione dei pubblic i
ministeri in una organizzazione per lot-
tare contro la criminalità o contro i ne-
mici dello Stato sia stato un segno di indi-
pendenza o piuttosto una licenza . Dob-
biamo domandarci se la risposta de l
paese, con un 80 per cento di «sì», non sia
stata una reazione contro lo stravolgi -
mento della funzione giudiziaria. Dob-
biamo altresì chiederci perché non ab-
biamo mai visto agitarsi questo incredi-
bile schieramento quando venivano pro-
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nunciate sentenze mostruose nei maxi-
processi o quando si procedeva a rinvii a
giudizio che gridavano vendetta .

Noi siamo qui, signor Presidente, colle-
ghi, ministro guardasigilli, a sancire e a
testimoniare una vittoria. Forse uscirà d a
questa discussione una brutta legge,
anche se ci auguriamo che vi siano mar-
gini perché la frontiera Vassalli costi-
tuisca l'ultimo limite e quella propost a
riemerga per' cancellare l'«operazion-
cella» fatta fare all'altra parte, ai repub-
blicani .

Dicevo che forse uscirà da questa di-
scussione una legge brutta o mediocre .
Resta il fatto che noi in quest'aula testi-
moniamo una vittoria: l'aver portato un
grande tema di diritto dei cittadini — e
quindi non un diritto corporativo — al
centro dell'agenda politica, nelle istitu-
zioni e nel Parlamento, ma soprattutto ne l
paese, facendone una grande questione
popolare, sancita da un voto popolare. E
questo ciò che noi radicali rivendichiamo ,
richiamandoci alla nostra lunga tradi-
zione di battaglie per il diritto.

Il referendum sulla responsabilità ci -
vile del magistrato, che abbiamo pro -
mosso insieme ai compagni socialisti ed
agli amici liberali, è l'ultimo anello di un a
lunga linea da noi tracciata per imporre i l
diritto — non, ripeto, il diritto corpora-
tivo, ma quello di tutti i cittadini — come
fatto centrale e discriminante di questo
paese.

Lungo la linea che ho detto siamo stat i
promotori (voglio ricordarlo perché l a
memoria di queste cose si perde) dei refe-
rendum sui reati d'opinione, all'inizio
degli anni '70, insieme a Magistratura de-
mocratica (quando questa era un'altra
cosa e si occupava dei diritti dei cittadini
e non di questioni corporative) . Abbiamo
quindi promosso i referendum sui codic i
militari di pace e sull'ordinamento giudi-
ziario militare. Nel 1974 ci siamo di
nuovo occupati dei reati politici e sinda-
cali d'opinione, ma quella proposta di re-
ferendum non raggiunse le firme neces-
sarie previste dalla Costituzione. Nel 1977

abbiamo promosso i referendum sull a
Commissione inquirente, sul codice mili -

tare, sul codice penale e sulla legge Reale .
Nel 1980 abbiamo affrontato di nuovo,
Violante, il tema delle norme autoritari e
del codice penale (Commenti del deputato
Violante) . Non so, caro Violante, oggi che
siamo lietissimi di stare sullo stesso
fronte, quante volte dall'inizio degli ann i
'70 ti abbiamo trovato impegnato su l
fronte dei referendum sui reati d'opi-
nione.

LUCIANO VIOLANTE . Ci sarebbe pia-
ciuto vederti sul fronte della scala mo-
bile !

MASSIMO TEODORI . Nel 1980, vi fu la
proposta referendaria sulle norme del co-
dice penale (respinta dalla Corte costitu-
zionale), sulla legge Cossiga e sull'erga-
stolo. Nel 1986, infine, vi furono le pro-
poste referendarie relative alla Commis-
sione parlamentare per i procedimenti di
accusa e alla responsabilità civile del giu-
dice. È stato un lunghissimo percorso ,
una testimonianza non teorica, una lun-
ghissima battaglia per il diritto e per lo
Stato di diritto.

In questo momento, quale che sia
l'esito del provvedimento in esame, anch e
se noi speriamo che in ques t 'aula vi possa
essere lo spazio per introdurre notevol i
cambiamenti nel testo proposto, tali da
riportare quest 'ultimo ad un progetto ch e
sia interno al nostro fronte e non a quello
«forcaiolo» (in termini di responsabilit à
civile) insito nell'operazione fatta far e
all'onorevole Del Pennino, giudichiam o
quel che sta accadendo come apparte-
nente all'ambito di una battaglia più am-
pia, della giustizia giusta ; una battaglia
che ci ha visto, negli anni passati, in occa-
sione della discussione sul bilancio dello
Stato, proporre (vincendo) maggiori stan-
ziamenti in bilancio per la giustizia (at-
tualmente essi rappresentano un misere-
vole 1 per cento del bilancio dello Stato) ,
un aumento degli organici dei magistrat i
e del personale ausiliario, la risposta a d
esigenze sulle quali non mi soffermerò
ma che sono riportate negli atti parla-
mentari .

Rendiamo testimonianza di questa no-
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stra battaglia che è vincente: una batta-
glia che non è stata dei radicali ma fatta
dai radicali per lo Stato di diritto, per i l
diritto e per i cittadini (Applausi dei depu-
tati del gruppo federalista europeo) .

PRESIDENTE . È iscritto a parlar e
l'onorevole Violante . Ne ha facoltà .

LUCIANO VIOLANTE. Ci avviamo alla
conclusione di questa discussione sulle
linee generali del provvedimento, in un
clima che non possiamo non valutare po-
sitivamente . Ciascuno di noi ha sostenuto
le sue posizioni con rigore e in un'ottica
che mira a costituire una legge e non a
distruggere posizioni altrui .

Ci stiamo sforzando tutti di portare
avanti ragionamenti costruttivi per rag-
giungere un equilibrio che è difficile ma
non impossibile conseguire, come ha sot-
tolineato stamane l'onorevole Rodotà .

Molti sono stati gli interventi in sede d i
dibattito, ma siamo rimasti particolar-
mente colpiti da quello pronunciato
dall 'attuale Presidente di turno dell'As-
semblea, l'onorevole Biondi, che ha colt o
con particolare felicità il complesso de i
problemi che abbiamo dinanzi e la neces-
sità di rispondervi .

Il nostro dibattito segue di poco una
sentenza importante per la storia giudi-
ziaria del nostro paese, quella sul prim o
processo a Cosa nostra . Non è questa l a
sede per discutere se essa sia giusta o sba -
gliata, però ritengo che questa Assemble a
debba riflettere non tanto sui magistrat i
togati della corte che ha emesso quella
sentenza, ma sui giudici popolari che ,
estratti a sorte, hanno affrontato corag-
giosamente due anni di lavoro assoluta -
mente straordinario, con sacrifici molt o
forti e con un senso dello Stato e de l
dovere che credo debba rappresentare u n
orientamento e un esempio per ciascun o
di noi, indipendentemente dalle singole
posizioni. Ma torniamo al merito del
provvedimento in esame . Molti collegh i
hanno rilevato — e credo che sia un dato
giusto, visto che anche il ministro dell a
giustizia l'ha più volte sottolineato in

Commissione — che la legge in esame
non renderà automaticamente migliore
l'amministrazione della giustizia e no n
farà durare meno a lungo i processi . È
allora una legge inutile? No . La questione
politica che sta dietro o davanti a questa
legge non è quella del miglioramento
delle condizioni della giustizia ma del mi-
glioramento dell'assetto tra i poteri dell o
Stato e tra essi e la società civile . È questo
il nodo politico del provvedimento in
esame !

Ci siamo battuti, durante la campagna
referendaria, contro un sistema — quello
previsto dagli articoli 55 e 56 del codice d i
procedura civile — che definiva un as-
setto dei poteri dello Stato nei confront i
della società civile del tutto incompatibil e
con un sistema democratico . Una volta
che altri hanno posto la questione, occor-
rerà affrontarla, cercando magari di ac-
cantonare gli aspetti della impostazione
referendaria, che noi non condividevamo,
e privilegiare, invece, gli aspetti positivi .
Uno di questi concerneva la necessità d i
rovesciare l'impalcatura istituzionale di -
segnata negli articoli che ho appena ci-
tato, in base ai quali il ministro della giu-
stizia aveva in mano le redini della deci-
sione per stabilire quale cittadino avess e
diritto al risarcimento del danno e qual e
giudice dovesse essere trascinato in giu-
dizio da quel cittadino. E mi rivolgo a i
colleghi radicali che hanno insistito su
questo punto. Le norme abrogate preve-
devano una responsabilità diretta, ma i n
una chiave del tutto diversa da quella in -
dicata nella Costituzione, perché quella
responsabilità diretta era la moneta pa-
gata in quel sistema ad una contratta-
zione tra potere politico e grandi forze
private, che erano le sole a poter acceder e
all'autorizzazione del ministro di grazia e
giustizia . In queste condizioni il giudice è
lasciato in balìa del rapporto col privato
potente .

Un dato sul quale vogliamo richiamare
l'attenzione è che si discute di una legge
che riguarda un assetto istituzionale, e
cioè il rapporto tra magistratura ed altr i
poteri, tra magistratura e società civile ed
i poteri «non politici», come si usa dire
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adesso, con espressione a mio avviso fe-
lice .

Limitare l'ingerenza dell'esecutivo, sta-
bilire un complesso di garanzie per l'indi-
pendenza del giudice, favorire il risarci-
mento del danno nei confronti del citta-
dino, sono stati i referenti ai quali ci
siamo attenuti . Naturalmente, più siamo
entrati dentro il meccanismo di questo
complesso problema, più ci siamo imbat-
tuti in questioni delicate che le disposi-
zioni contenute negli articoli 55 e 56 de l
codice di procedura civile non affronta-
vano, perché tutto era lasciato al sistema
autoritario, o meglio autorizzativo, pater-
nalistico: una sorta di garanzia ammini-
strativo-politica per la magistratura .

I problemi sono molti e non so se siam o
riusciti a risolverli in modo adeguato : lo
deciderà l 'Assemblea. Credo che il Senato
riterrà di dover ritornare su qualche que-
stione . Mi sembra comunque che il dat o
fondamentale sia a tutti chiaro : si tratta
di stabilire un equilibrio tra poteri, che
devono essere tutti quanti orientati verso
le reciproche garanzie e la difesa dei cit-
tadini .

Come molti di coloro che sono qui pre-
senti, noi abbiamo dell'indipendenz a
della magistratura una concezione certa-
mente non corporativa : l'indipendenza
dei giudici è un diritto dei cittadini . Lo
stesso cittadino che ha diritto al risarci-
mento ha ancor più diritto, se mi è con-
sentito, ad avere giustizia da un giudic e
indipendente .

Quali sono i punti del progetto al nostro
esame che a noi sembrano particolar-
mente significativi ?

Innanzitutto, come abbiamo sempre so-
stenuto, la responsabilità diretta dello
Stato, quando non si tratti di reato. Ab-
biamo sempre detto che in un simile con -
testo la cosa più importante era escluder e
un conflitto diretto ed immediato (fuori
dei casi di reato) tra il cittadino ed il su o
giudice. Abbiamo già discusso di tali que-
stioni e mi sembra che, anche aiutati da l
relatore, dal ministro, dal Presidente e da
tutti gli altri colleghi, abbiamo trovato
una soluzione che complessivamente pos-
siamo giudicare adeguata: il cittadino

chiederà il risarcimento allo Stato, e l o
Stato poi si rivarrà nei confronti del giu-
dice .

Mi pare che sia costruito positivament e
anche il giudizio di ammissibilità . Anche
al riguardo abbiamo colto nella dinamic a
della questione un problema: le azioni
pretestuose, le azioni dirette esclusiva-
mente a ledere la terzietà, l'imparzialità o
comunque la figura del magistrato. Come
accade per altri tipi di domande giudi-
ziarie delicate (pensiamo al riconosci -
mento o al disconoscimento di paternità ,
ad esempio), la Commissione ha deciso d i
stabilire un «filtro». L'abbiamo chiamat o
così, non so se l'espressione sia giusta; si
tratta comunque di un giudizio di ammis-
sibilità che ha il compito di fare uno
screening, una selezione anticipata delle
domande che sono manifestamente infon-
date e di quelle che invece non lo sono .

SERGIO STANZANI GHEDINI. Come
l ' Inquirente !

LUCIANO VIOLANTE. C'è poi la tipizza-
zione dei casi di colpa grave . In proposito
dobbiamo segnalare all'attenzione dei col -
leghi e a quella del ministro un fatto su l
quale forse occorre un momento di mag-
giore riflessione . Si tratta di una que-
stione di natura tecnica ; mi scuso con i
colleghi che non hanno a disposizione il
testo, ma le parole servono a definire
l'ambito dei poteri . Mentre nella lettera a)
dell'articolo 2, comma 4, si parla di
«grave violazione di legge determinata da
negligenza inescusabile», e quindi si met-
tono insieme un dato puramente ogget-
tivo (la grave violazione di legge) ed uno
soggettivo (la negligenza inescusabile) ,
nelle lettere b) e c), dove si parla di affer-
mazione o negazione di un fatto che si a
incontrastabilmente escluso o ammesso
dagli atti del procedimento, non si fa
alcun riferimento all'elemento soggettivo
Mi chiedo se si tratti di una svista o se no n
si debba ritornare (noi testardamente ri-
proponiamo una posizione che abbiamo
già sostenuto) ad una migliore articola-
zione della lettera a), in modo da tipici z
zare oggettivamente i casi di grave viola
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zione di legge, escludendo valutazioni d i
carattere soggettivo in questa prima fase ,
e spostando alla seconda fase il dato rela-
tivo alla colpa del giudice .

Vi è una riserva di carattere politico d a
parte di alcuni colleghi, che dicono : non
vogliamo sentir parlare di provvedimento
abnorme. Possiamo parlare di presun-
zione di colpa, in questi casi? Possiamo
dire che si presume sorretto da colpa
grave o ispirato o prodotto da colpa grav e
(ai soli effetti del giudizio del cittadino ne i
confronti dello Stato) questo tipo di prov-
vedimento, per poi accertare, nella se-
conda fase, se quel provvedimento si a
stato veramente sorretto da colpa grave ?
Me lo chiedo, perché comunque bisogn a
giungere ad una correzione. I colleghi
della sinistra indipendente propongono
una soluzione diversa: inserire cioè un
riferimento di grave negligenza, o qual -
cosa del genere, anche nelle lettere b) e c) .
Lo segnalo all'attenzione dei colleghi ; ve-
dremo come fare, ma è certo che vi è una
discrasia che credo vada colmata .

Passiamo alla non responsabilità per i
fatti puramente interpretativi; anche
questo credo sia un punto di grande ri-
lievo ed importanza .

Vi è, poi, una norma di coordinament o
tra responsabilità disciplinare e responsa -
bilità civile, che non è più nei termini i n
cui l 'avevamo proposta nel nostro pro -
getto (perché vi abbiamo riflettuto, e ri-
tengo che le critiche sollevate fossero fon -
date), in quanto si può avere responsabi-
lità disciplinare anche in casi in cui l a
colpa non sia grave; oppure vi può essere
colpa grave e può mancare la responsabi-
lità disciplinare per ragioni tecniche, che
non sto qui a precisare . Porre, quindi, un a
pregiudiziale disciplinare sarebbe stat o
probabilmente sbagliato. Siamo grati a i
colleghi che hanno segnalato questo diva -
rio.

Anche l'azione di rivalsa attribuita al
ministro del tesoro, e non ai singoli mini-
stri per ciascun settore giudiziario, è uno
degli aspetti positivi del provvedimento .

Sono stati presentati numerosi emenda -
menti ; siamo in linea di massima favore -
voli a quelli del Governo, tranne che per

un punto, sul quale torneremo successiva -
mente. Il collega Bargone illustrerà la no-
stra posizione sull 'articolo 1 e su un
punto al quale teniamo in particolare : i l
nodo dei rapporti tra magistratura giudi-
cante e magistratura referente .

Voglio segnalare un aspetto che ri-
guarda l'articolo 2, al quale teniamo i n
particolare. L'articolo 2 stabilisce i casi d i
responsabilità per comportamenti attivi
del magistrato . Abbiamo discusso a
lungo, in Commissione, se si dovesse dir e
«responsabilità per provvedimenti» o «re-
sponsabilità per provvedimenti e compor-
tamenti» . Abbiamo ritenuto che il termine
«comportamenti» fosse sovrabbondante ,
in quanto o si tratta di comportament i
attivi, e allora abbiamo a che fare con i
provvedimenti (perché non riesco a ve-
dere quale comportamento attivo, al di
fuori del provvedimento, possa rientrare
in una legge di questo genere), oppure s i
tratta di comportamenti puramente omis-
sivi, e allora entriamo nell'ambito dell'ar-
ticolo 3. Mi si dice: ma la tipizzazione
dell'articolo 3 non è esauriente. Ma al-
lora, colleghi, se consideriamo il termine
«comportamenti» come una clausola che
sfonda la tipicità, dobbiamo allora vedere
se crediamo ad una tipizzazione della
colpa grave oppure no . E se vi crediamo
non vi possono poi essere clausole final i
che la sfondano . Presenteremo perciò u n
emendamento su questo punto, e spe-
riamo che venga accolto con attenzione
dall'Assemblea .

Passando al problema dell'articolo 3
(mi pare che anche il Governo presenti un
emendamento su questo punto) che ri-
guarda i casi di omissione di provvedi -
mento, di diniego di giustizia, abbiam o
ritenuto che dovesse prevedersi il caso
particolare in cui il diniego di giustizi a
riguardasse la libertà personale (ed è
molto giusto!) ; ci sono gli estremi, come ci
faceva notare il collega Mellini, per u n
provvedimento liberatorio, che non viene
emesso; anche in questo caso, però, è ne-
cessario fissare un termine per dare al
magistrato il tempo di provvedere (rite-
niamo che si dovrebbe trattare di un ter-
mine breve, cioè di 5 giorni) .
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Nel corso dei lavori in Commissione è
stato posto un problema, del quale discu-
teremo meglio in aula, che riguarda l a
Corte dei conti e la magistratura militare .
Abbiamo presentato degli emendamenti a
questo riguardo, perché la Corte dei conti
e la magistratura militare hanno orga-
nismi disciplinari abbastanza anomali, se
non del tutto anomali, ma entrambi prov-
visori . Crediamo che questa sia la sede i n
cui porre, non in via definitiva, ma fino a
quando non ci sarà la riforma general e
della Corte dei conti o della giustizia mili-
tare, la costruzione di un organismo ch e
faccia accedere, anche in quelle sedi, a l
giudizio disciplinare . Perché, colleghi, su
un punto vogliamo richiamare la vostra
attenzione: vi è stato un danno, e il citta-
dino ha diritto al risarcimento (e ciò è
bene); ma non si può chiudere il dato de l
provvedimento dannoso dentro una lo-
gica puramente risarcitoria . C 'è anche un
problema ordinamentale dietro tale que-
stione, c'è un magistrato che ha deviat o
dai propri criteri deontologici di compor-
tamento, per cui occorre avviare una pro-
cedura disciplinare al fine di evitare che
egli continui ad arrecare danni . Qui vì è l a
connessione tra procedimento discipli-
nare, al quale noi diamo una certa prio-
rità nella valutazione della deontologi a
del magistrato, e valore privatistico de l
risarcimento del danno. Il risarcimento
risolve il fatto patologico dopo ; invece io
devo prevenirlo, se ho una responsabilit à
ordinamentale! Da qui la necessità di pre-
vedere, anche per i magistrati apparte-
nenti alla Corte dei conti ed alla giustizi a
militare, organismi i quali, senza antici-
pare in modo drastico o pregiudicare
altre soluzioni, abbiano competenze disci-
plinari .

Vorrei richiamare l'attenzione dei col -
leghi sugli emendamenti presentati dai
deputati della sinistra indipendente all'ar-
ticolo 2, nonchè sull'emendamento radi -
cale relativo alla misura del risarcimento
del danno da parte del magistrato, ne l
momento in cui sia stata riconosciuta l a
sua responsabilità per dolo . Si è fatto i l
seguente ragionamento: va bene limitar e
l'entità della rivalsa in caso di colpa

grave; ma quando il danno è stato inten-
zionalmente arrecato, e ciò è dimostrat o
attraverso un primo giudizio di ammissi-
bilità, un secondo giudizio del cittadino
contro lo Stato e poi il giudizio contro il
giudice, allora non vi è alcun motivo pe r
limitare il quantum del risarcimento. Mi
sembra che questa sia la logica del l 'emen-
damento che di fatto prevede l'ipotesi di
un reato. Riteniamo comunque che
questa impostazione sia degna di atten-
zione, e noi la valuteremo con tutta l'at-
tenzione necessaria .

Colleghi, dopo l'approvazione d i
questa legge, che avverrà presumibil-
mente nei prossimi giorni, sarà neces-
sario andare avanti, imboccare un pre-
ciso iter di riforme e non per affrontare
tutto, il che equivale al non far nulla, ma
mostrando anche una certa capacità d i
selezione .

Il referendum ha selezionato questo
problema, ma dobbiamo avere la capacità
di selezionarne altri per stabilire priorita-
riamente su cosa lavorare . Mi riferisco in
particolare a una scadenza : il 31 di-
cembre il Governo ci presenterà il nuov o
testo del codice di procedura penale ;
quello è un altro delicato momento in cu i
dovremo discutere proficuamente . Colle-
ghi, è difficile in questa situazione poter
iniziare un dibattito del genere : non na-
scondiamoci le difficoltà, perché il codic e
non è un mito o un'utopia, bensì una
carta materiale che regola i rapporti tr a
autorità e libertà . E quando un sistema
politico è in crisi, è difficile disegnare
carte di libertà, statuti dei diritti di libertà
e dei rapporti tra autorità e libertà. Sarà
quindi un lavoro particolarmente difficile
e delicato quello che ci attende . Occorre
costruire una cultura dei diritti civili
completamente diversa da quella che h a
ispirato il codice del 1931, nonché un si-
stema di strutture serventi del sistema
giudiziario enormemente superiore all'at-
tuale .

Altra questione è quella del processo
civile, un tema spesso dimenticato dall e
Camere. Siamo assai attenti al dramm a
della giustizia penale e delle carceri ; è
giustissimo, ma esiste pure l'altro
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dramma della mancanza di giustizia ci -
vile . Mi riferisco alle cause di famiglia, o
al recupero crediti, o ad altri diritti fon-
damentali della vita quotidiana del citta-
dino, i quali spesso non sono rispettati .
Ritengo perciò che quello della giustizia
civile debba essere il secondo problema
da porsi . Esistono i progetti di legge
stralcio della riforma che dovremo esami-
nare con una certa celerità . Per l'anno
prossimo credo sia opportuno porre l'at-
tenzione su almeno un paio di question i
importanti, che dovrebbero essere affron-
tate e risolte .

L'Associazione nazionale magistrati ha
posto recentemente il problema del rap-
porto tra la magistratura ed i partiti poli-
tici. Noi non abbiamo alcuna simpatia pe r
le iscrizioni dei magistrati ai partiti poli-
tici, però ci sembra che questo problem a
vada posto nella sua integralità. La storia
dimostra che i peggiori magistrati non
erano iscritti ad alcun partito, e la realt à
insegna che i partiti non sono certament e
gli unici poteri presenti in questa società .
Se allora vogliamo creare uno statut o
dell'indipendenza materiale del magi -
strato, guardiamo, certo, alla trasparenz a
del rapporto con i poteri politici, m a
anche agli incarichi extragiudiziari, e so-
prattutto alla temporaneità degli inca-
richi direttivi . Credo sia significativo ch e
l'Associazione nazionale magistrati abbia
preso posizione su questo problema (i l
divieto di iscrizione dei giudici ai partit i
politici) ; essa si è però riservata di espri-
mere un proprio giudizio sulla questione
degli incarichi extragiudiziari, mentre l ì
c 'è un nodo marcio, una questione morale
dentro la magistratura . Noi abbiamo invi-
tato il ministro a procedere disciplinar -
mente nei confronti di tutti quei magi -
strati che abbiano assunto in modo irri-
tuale incarichi esterni . E ce ne sono: auto -
revoli e non autorevoli . Questo è un punto
sul quale si gioca la credibilità e la ver a
terzietà ed imparzialità della giustizia, e s i
gioca anche la credibilità di un ministro
della giustizia al quale diamo tutta quant a
la nostra stima. Se non si procede disci-
plinarmente nei confronti di coloro che i n
modo provato e chiaro hanno violato le

regole deontologiche, non si può assoluta -
mente parlare di devianze della magistra -
tura, non si può continuare a denunciare
a vuoto la magistratura che traligna, e
così via. Abbiamo un ministro della giu-
stizia socialista, particolarmente sensibile
ai problemi dell'ordinamento e della li-
bertà: ebbene, qui c'è un terreno di inter -
vento .

Non intendo — mi avvio alla conclu-
sione — fare ennesimi elenchi, che sareb-
bero poi nulla più che manifestazioni d i
buona volontà o di buona conoscenza.
Credo che occorra dimostrare il coraggio
delle riforme. Dico «coraggio», perché ,
quando poi le riforme sono fatte, non s i
può dire più che ci vogliono, e quind i
bisogna misurarsi con la propria capacit à
di costruire un sistema di governo com-
plessivo diverso. Siamo tutti ormai abba-
stanza in grado di parlare di riforme ; ma
ora siamo sul terreno della realizzazion e
del progetto di riforma. E questo vuo l
dire essere capaci di mettersi in discus-
sione, ed anche saper pensare alle cos e
dette e magari correggerle. Ciò deve es-
sere fatto da parte di tutti ; occorre dimo-
strare che si è in grado davvero di espri-
mere capacità di indirizzo e di govern o
del paese . Siamo in questa fase, adesso ,
perché i progetti, le idee, le proposte c i
sono, e sono tanti ; e non parlo solo della
giustizia, ma di tutte le questioni da af-
frontare in questa fase .

È questa la fase più difficile: siamo in
grado di passare dai progetti alla sele-
zione ed alla realizzazione di quello giu-
sto? Siamo cioè in grado di metterci in
discussione non più come coloro che pro -
pongono, ma come coloro che realizzano ?
È certamente una fase difficile, perch é
qui si gioca la legittimazione di noi tutti ,
la capacità del sistema politico di diri-
gere .

Sul terreno della responsabilità civil e
del magistrato mi pare che tutti stiam o
cercando di dare una prova di capacità d i
costruzione, mantenendo ferme le distin-
zioni che ci sono, ma senza volontà d i
distruggere. E se riusciremo nell'intento
(credo che in questo consista l'impor-
tanza di questa prova, che è la prima di
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un certo rilievo dal punto di vista legisla-
tivo per questa nuova Camera) verrà con -
fermata una capacità del sistema politico
di rispondere ai problemi . Parlo della ca-
pacità di affrontare una questione, risol-
vendola in tempi adeguati . Il collega
Brancaccio ricordava prima le critiche ri-
volte al sistema politico: «Non ce la faret e
mai ad approvare una legge!» . Ebbene ,
non abbiamo ancora approvato la legge,
ed aspettiamo quindi ad esprimere un
giudizio; mi pare, però, che alcuni tempi
li abbiamo rispettati, ed in modo rigoroso .

Desidero dire che stiamo cercando qui ,
mi pare tutti insieme, di dare la prova ch e
siamo capaci di passare dalla elabora-
zione delle proposte alla realizzazione d i
concreti indirizzi di governo della società .
Noi siamo soddisfatti della parte di lavoro
compiuta, anche perché il senso del no-
stro «sì» in occasione del referendum con-
sisteva appunto nel dare la prova che i l
sistema politico non si chiude nella difesa
del passato, ma è capace di scendere in
campo, di affrontare le sfide poste dalla
realtà e dare una risposta che non sia d i
rabbia o di pura rottura, ma di costru-
zione di un equilibrio istituzionale e costi-
tuzionale diverso dal passato, ma non pe r
questo meno garantista per le istituzioni e
per i cittadini (Applausi all'estrema sini-
stra, al centro e dei deputati del gruppo
federalista europeo — Congratulazioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l'onorevole d'Amato. Ne ha facoltà .

LUIGI D'AMATO . Signor Presidente, ono -
revoli colleghi, ho ascoltato con molta at-
tenzione il discorso del collega Violante, i l
quale mi è sembrato tutto sommato assa i
soddisfatto di come stanno andando l e
cose, a proposito della legge che la mag-
gioranza con i relativi apporti si prepara
a varare . Applicherei una formula cara a
Lenin: un passo avanti e due indietro .
Avevamo fatto un grande passo avant i
con il referendum, che era stata una
grande lezione popolare per la classe go-
vernante, per i padroni del vapore, pe r
coloro che avevano tentato con tutti i
mezzi una controffensiva terroristica,

apocalittica, per coloro che avevano pre-
visto che sarebbe successo chissà che
cosa, per coloro che sostenevano che ad -
dirittura non valeva la pena di svolgere i
referendum, dato che probabilmente nep-
pure la maggioranza degli aventi diritto
avrebbe votato. Si è detto anche che s i
trattava di «referendum truffa» . Ne ab-
biamo sentite di tutti i colori! Ma costoro
non avevano portato argomenti validi !

Adesso, improvvisamente, ci troviam o
ad esaminare un provvedimento, che cer-
tamente dovrà essere approvato entro 120
giorni dalla pubblicazione dei risultati del
referendum sulla Gazzetta ufficiale . Ma si
tratta di un testo che non ci può soddi-
sfare e che non può soddisfare soprat-
tutto il popolo, che ha votato «sì» a schiac-
ciante maggioranza .

Continuiamo a sentir raccontare la fa -
vola truffaldina di un referendum mino-
ritario. Niente affatto! Qual è la statistica
di lor signori? Mi sembra quella di Tri-
lussa, del famoso «pollo a testa» .

Se la stragrande maggioranza di coloro
che hanno votato è stata a favore del «sì» ,
chi può appropriarsi del voto degli as-
senti, del voto di coloro che per una ra-
gione qualunque non si sono recati all e
urne? La scienza statistica non ammett e
una possibilità simile né tenendo conto
della proporzione di coloro che hann o
votato né tenendo conto dei risultati otte-
nuti. Non esiste un criterio scientifico va -
lido che consenta di fare operazioni di
questo tipo . Se i «sì» sono stati 1 '80 per
cento e i «no» sono stati il 20 per cento,
non si può pensare di dividere i voti no n
espressi in 80 e 20, perché il risultato non
corrisponderebbe alla verità .

Quindi, come vedete, noi poniamo il
problema in termini assai equilibrati . Non
possiamo appropriarci del voto di coloro
che non lo hanno espresso, perché no n
sappiamo che cosa pensassero. Perché
dobbiamo ritenere che fossero favorevol i
al «no»? Avrebbero potuto ugualmente es-
sere favorevoli al «sì» .

L'elemento reale che vale in tutte l e
democrazie è il voto espresso. E, in questo
caso, il voto è stato espresso da una mag-
gioranza consistente di elettori . Si tratta
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di un voto chiaro, limpido, incontestabile :
1 ' 80 per cento dei votanti si è pronunciat o
in un certo modo .

Il provvedimento che è oggi in discus-
sione non corrisponde alle attese del po-
polo che ha votato. Era forse impazzito
quell'80 per cento degli elettori italian i
che ha scritto «sì» sulla scheda e l'ha de -
posta nell'urna? Non lo credo assoluta -
mente .

Che cosa volevano e che cosa voglion o
quei votanti così numerosi? Volevano e
vogliono che nessuno (neanche i giudici )
possa più appartenere a caste privile-
giate. Cari colleghi, quel voto era in un
certo senso un monito anche per il Parla -
mento. Il popolo italiano non vuole più
caste privilegiate! Vuole che non vi sia più
nessuno al di sopra della legge, nessuno
che possa violarla, nessuno che possa
fare quello che vuole, per il potere ch e
detiene .

Il popolo italiano non vuole tutto que-
sto, e quindi si è pronunciato nel mod o
che sappiamo, non perché ritenga i giu-
dici italiani persone poco affidabili o ca-
tegoria poco seria . Non si tratta di questo .
Vi sono certamente casi di errore, dolo e
colpa grave — li conosciamo tutti — m a
credo che il popolo italiano abbia volut o
soprattutto affermare che chiunque sba-
glia deve pagare e che nessuno può esser e
sottratto all'irnperio della legge .

Ho sentito sostenere una tesi piuttost o
ardita. Qualcuno ha ricordato che So-
crate accettò il verdetto dei giudici (ma
quella era una grossa assemblea) e nes-
suno chiese il risarcimento dei danni .
Avrebbe dovuto chiederlo Santippe : ma lo
aveva sempre perseguitato mentre era in
vita, non avrebbe potuto chiedere nient e
dopo la sua morte! Comunque, Socrat e
(un grande maestro che dovremmo
sempre ricordare) non obbedì alla sen-
tenza: bevve la cicuta, pose fine ai suoi
giorni e pagò il suo debito ad Esculapio,
perché così ebbe la possibilità di sottrars i
alle leggi inique, a quel modo iniquo d i
amministrare la giustizia che tropp o
spesso caratterizza la realtà umana .

Anch'io, caro ministro Vassalli, tenta i
per pochi giorni di esercitare l'avvocatura,

ma poi uscii atterrito e disorientato da i
tribunali. Avevo visto cose che non do-
vevo vedere . Non dimenticherò mai —
ero bambino e probabilmente non ho po i
esercitato l'avvocatura per questo — l a
visione di un ergastolano tornato in li-
bertà dopo 29 anni e cinque mesi, che per
la sofferenza era diventato diafano . Negl i
anni di reclusione, egli aveva imparato a
fare l'ebanista. Era stato condannato per -
ché in una campagna avevano assassinat o
un uomo ed era stato trovato un fucil e
con le iniziali di quel poveretto cui venn e
dato l'ergastolo. Soltanto molti anni più
tardi, in punto di morte, un'altra persona
confessò di avere commesso quell'omi-
cidio e così l'ergastolano poté riacqui-
stare la sua libertà . Ne rimasi sconvolto .
Ma questa è soltanto una delle migliaia d i
avventure tragiche e drammatiche del ge-
nere .

Che cosa c'è di strano che anche i giu-
dici siano tenuti al risarcimento? Quest o
principio deve valere per tutti. Non vi
deve essere licenza di sbagliare . Uno dei
punti deboli, presente anche nel progett o
Vassalli, sta proprio nel fatto che, in defi-
nitiva, tutto fa capo allo Stato e la libertà
di sbagliare viene non dico incentivata —
sarebbe troppo — ma comunque garan-
tita. Questo non è giusto. È necessaria ,
dunque, una maggiore responsabilità de i
singoli giudici .

Intendiamoci, parlo senza alcun ran-
core e con grande rispetto per la magi-
stratura italiana. Conosco fior di giudic i
che onorano la loro funzione, ma pur -
troppo sappiamo che vi sono anche altr e
situazioni . Abbiamo visto, per esempio ,
che cosa è successo quando, con il refe-
rendum, si sono scatenate vere e propri e
faide. Il magistrato farebbe bene a non
comportarsi da protagonista, assumend o
atteggiamenti di rivalsa o addirittura d i
vendetta, come è accaduto nel celebr e
processo nei confronti di Enzo Tortora .
Abbiamo visto che cosa ha fatto il magi -
strato di quel processo : si è dimesso mi-
nacciando l'ira di Dio e dicendo cose ch e
non stavano né in cielo né in terra! Quest o
non va bene! Deve esserci un equilibri o
per legiferare in modo serio, per venire
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incontro al popolo italiano che, capovol-
gendo tutte le previsioni, anche le più otti -
mistiche, ha votato in questa direzione ,
proprio perché è sensibile ai problem i
della giustizia . Non c'è infatti ingiustizia
maggiore di quella commessa in nome
della legge e della giustizia : la gente lo
sente, e per fortuna gli italiani hanno tal e
sensibilità .

Vorrei dire a Giuliano Vassalli, il quale
certamente ha affrontato il progetto di
legge in esame non solo con la sua dot-
trina ma anche con la sua finezza, ch e
alcuni aspetti avrebbero dovuto esser e
chiariti e che non si sarebbe dovuto accet-
tare il peggioramento che invece si è cre-
ato. Il Governo avrebbe dovuto assumere
una posizione diversa di fronte allo stra-
volgimento dello spirito del progetto d i
legge . La proposta di legge, che possiam o
chiamare Del Pennino, è ben diversa e
meno accettabile del disegno di legge pre-
sentato dal ministro Vassalli, che pur e
lasciava sussistere tante riserve, ma ch e
almeno era il tentativo di un uomo di dot-
trina e di equilibrio di porsi certi pro-
blemi, anche se non sempre riusciva a
risolverli, dato lo spirito della coali-
zione .

La proposta di legge Del Pennino è ter-
ribile: ci voleva la penna di un Giusti-
niano! Dal progetto Vassalli siamo passat i
alle osservazioni del collega Del Pennino :
mi pare che il salto sia piuttosto un salt o
mortale, quindi pericolosissimo . Come
possiamo essere soddisfatti, caro colleg a
Violante, di una legge siffatta? Possiam o
essere soddisfatti che la legge sarà varata
nei tempi stabiliti . Questo dato è positivo ,
ed è una risposta agli apocalittici che pre-
vedevano che ci sarebbe stato il vuoto e
chissà che cosa sarebbe successo . Attra-
verso i nostri emendamenti vedremo s e
sarà possibile, e fin dove riusciremo a
migliorare la legge .

Il nostro vero successo, la grande vit-
toria dei fautori del referendum consiste ,
innanzi tutto, nell'averlo voluto e, poi ,
nell'aver trovato la conferma della vali-
dità della loro iniziativa nell'elettorato ita-
liano che ha votato in modo così schiac-
ciante per il «sì» .

Il collega Violante ha accennato alla
questione della tessera . L'Associazione
nazionale magistrati ha infatti stabilit o
per i propri iscritti l ' incompatibilità co n
l'iscrizione ai partiti politici . Ho commen-
tato in modo favorevole, ma senza grande
entusiasmo una tale affermazione, per -
ché si tratta di un principio validissimo ,
democratico, secondo il quale non deve
esistere la giustizia con la tessera. Pur-
troppo, però, anche senza la tessera s i
può avere ugualmente una giustizia d i
parte, una giustizia faziosa. Tutti devono
osservare le leggi : servi legum esse de-
bemus ut liberi esse possumus .

Antonio Segni, quando era Presidente
del Consiglio, ormai in epoca lontan a
(qualcosa come trent'anni fa), ricordav a
da buon giurista questa frase proprio per
dire che doveva riguardarci tutti . Tutti
avremmo dovuto sentirci servi della legge
per essere liberi. Purtroppo, non avviene
così .

Ebbene, anche senza la tessera si pu ò
essere faziosi perché ciò dipende dal
modo in cui si concepisce il rapporto tra i
vari poteri e la società civile, dalla co-
scienza dei singoli, dall ' informazione
data dalla stampa, la quale molte volte
effettua il linciaggio di una persona, in-
fluenzando anche il magistrato .

La realtà è complessa, ed io me ne
rendo conto . Allora, che cosa facciamo?
Insistiamo per una responsabilità discipli -
nare? Mi pare che dalla tesi espost a
dall'onorevole Violante si possa giungere
alla creazione di una super-magistratur a
che controlli la magistratura . In pratica ,
siamo alla previsione di un Consiglio su-
periore della magistratura molto più po-
deroso, fornito di maggiori poteri, che
affronta procedimenti disciplinari a no n
finire. E sappiamo che cosa comporta
una cosa di questo genere e quanto siano
paralizzanti i procedimenti disciplinari !
D 'altra parte, non si può neppure sotto-
porre il giudice ad una sorta di disciplina
da caserma.

Mi sforzo di portare un contributo di
equilibrio e mi chiedo perché mai si do-
vrebbe dare luogo ad una sovrabbon-
danza di iniziative disciplinari .
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Il provvedimento al nostro esame è
stato modificato in Commissione dal col -
lega Del Pennino, che rappresenta quella
parte più retriva del popolo italiano, ch e
ha votato per il «no», sperando di poter
cavalcare la tigre del «no» .

Ebbene, a me pare che questa legge
così com 'è non possa reggere alla prova
della realtà. Quindi, è opportuno che s i
facciano delle modifiche: altrimenti ri-
sponderemmo in modo negativo e truffal-
dino alle attese della gente, vanificando
l ' indicazione essenziale venuta dal refe-
rendum .

Ho colto un accenno che mi è apparso
strano e direi quasi sintomatico di una
certa impostazione che non vorrei defi-
nire faziosa, ma che a me sembra perico-
losa, allorché il collega Violante ha inter -
rotto il collega Teodori dicendo : «Vi
avremmo voluto con noi nella battagli a
sulla scala mobile». Benissimo! Io ho por-
tato avanti una grandissima battaglia — e
di più non potevo fare — a favore de l
referendum sulla scala mobile. Mi sono
battuto contro il «decreto di San Valen-
tino», contro la rapina alla busta paga de i
lavoratori . Ho fiancheggiato, mi sono mo-
bilitato a favore del referendum sull a
scala mobile.

Tutto ciò, però, non significa che
adesso dobbiamo portare in questa sede
eventuali dissapori che si produssero a
quell 'epoca. Non mi pare giusto . Se obiet-
tivamente vi sono dei punti che posson o
essere migliorati in questa legge, dopo Io
stravolgimento avvenuto in Commissione
da parte di una fazione, dobbiamo ope-
rare in tal senso, indipendentemente da i
dissapori passati . Questa è una legge
troppo importante per essere presa «sotto
gamba», anche se tutti noi ci stiam o
dando da fare con serietà; è una legge che
però non risponde alle aspettative
dell 'opinione pubblica, e soprattutto degli
elettori che, per 1'80 per cento, hanno
votato «sì» nel referendum sulla respon-
sabilità civile dei giudici .

Il mio vuoi essere dunque un invito
all 'equilibrio, un invito alla riflessione ,
ma è anche — come ho detto, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signor mini -

stro — un tentativo di fare una riflession e
a voce alta, di dare la mia testimonianza e
il mio contributo .

So che in quest'aula, molto spesso, s i
dicono cose che poi non trovano seguito ,
ma esse non sono, comunque, mai per-
dute, perché proprio da questa Assem-
blea, alla fine, proviene la revisione di
quello che fu ritenuto in un primo mo-
mento il verbo . Chi poteva dire che 1' 8
novembre ci saremmo trovati di fronte a
questa straordinaria vittoria dei referen-
dum? Un gruppo, una pattuglia sparuta ,
molte volte divisa, come quella dei radi -
cali, aveva voluto questi referendum . La
vittoria è indubbia, signor Presidente .

Oggi noi radicali ci saremmo potut i
presentare in quest'aula con il trionfa-
lismo tipico di coloro che hanno vinto e
che dicono: ci sta bene, perché è questa l a
legge che doveva esser fatta ; quindi la vit-
toria è nostra. No! Da parte nostra non c'è
quella che potrebbe essere un'appropria-
zione indebita, poiché la normativa al no-
stro esame non soddisfa ancora quella
sete di giustizia per la quale i radical i
hanno promosso i referendum .

Allora, l'invito che faccio al ministro, a l
collega (se Giuliano Vassalli mi consent e
di ricordare un passato ed un presente
che ci sono comuni), è di voler accogliere ,
a nome del Governo, alcuni dei nostr i
emendamenti, non dico tutti gli 80 che
abbiamo presentato . Credo che il mini-
stro, con la sua autorevolezza, possa ri-
volgere la sua attenzione ai problemi che
noi poniamo ed accogliere i nostri emen-
menti, che sono stati presentati non pe r
disturbare, non per ostruzionismo, ma
per migliorare la legge ; sono calibrati ed
equilibrati .

Sono convinto che, se il Governo me-
dita sufficientemente (ma questa è un a
immagine impropria), se il ministro me -
dita sufficientemente (e Giuliano Vassall i
può farlo); potremmo avere domani una
legge molto più accettabile, non dico sol-
tanto da noi del gruppo federalista euro-
peo, ma dagli elettori che non vogliono
sentirsi truffati né beffati . Hanno votato
in un certo modo, hanno inteso inviare un
monito alla classe governante, alla classe
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politica in generale, alla magistratura, a
tutti noi che siamo titolari di poteri : vo-
gliono dunque una risposta che sia civil e
nella libertà (Applausi dei deputati del
gruppo federalista europeo) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare
l 'onorevole Gargani . Ne ha facoltà .

GIUSEPPE GARGANI . Signor Presidente ,
onorevoli colleghi, il testo della norma-
tiva sulla responsabilità civile, approvato
dalla Commissione giustizia, è il frutto d i
un lungo ed approfondito lavoro che essa
ha svolto per tre mesi . Il risultato finora
raggiunto fa dunque giustizia — sento di
doverlo dire in questa Assemblea — d i
tutte le polemiche che hanno preceduto la
celebrazione del referendum, qúando s i
poneva in dubbio l'utilità di avviare un
iter legislativo prima ancora di conoscer e
il risultato della consultazione popolare .
È stata saggia la scelta dei gruppi politic i
— della democrazia cristiana che fin da l
luglio aveva presentato una proposta d i
legge, del gruppo comunista che ha pre-
sentato la seconda proposta di legge
prima del referendum e degli altri grupp i
a loro volta presentatori di provvediment i
— di avviare in Commissione un con-
fronto che ha consentito di approvare i n
tempo utile un testo di legge utile a col-
mare un vuoto legislativo che tutti ab-
biamo definito pericoloso .

Se non avessimo iniziato la discussione
ai primi di ottobre, certamente no n
avremmo potuto mantenere l ' impegno —
che tutte le forze politiche hanno preso
prima della campagna referendaria e
dopo — di approvare la legge nel termin e
stabilito. Verifichiamo, dunque, la corret-
tezza di tale impostazione legislativa .
Credo che — sarà per mero scatto d i
orgoglio del Parlamento o per qualch e
altra ragione — poche discussioni fac-
ciano tanto onore al Parlamento quant o
quelle svoltesi in Commissione! (Applaus i
al centro) . Sento di doverlo dire come pre-
sidente della Commissione giustizia .

Questa è dunque una vittoria del Parla -
mento. L'equilibrio così difficile e pecu-
liare nella democrazia tra la decisione del

Parlamento e le aspettative, le richieste
del cittadino viene ristabilito in quest'aul a
come si conviene ad un valore che bi-
sogna custodire gelosamente . Il refe-
rendum dell'8 novembre, così come er a
stato proposto e celebrato, denunziava
obiettivamente alla pubblica opinione
l'impotenza del Parlamento . Anche per
queste gravi ragioni il referendum è stato
usato per fini diversi da quelli suoi propri
ed ha dimostrato, dissolvendo o alterand o
la funzione dei partiti, quanto sia vistosa
la mancanza di prospettive strategiche e
la debolezza del sistema politico .

Fuori dal Parlamento non c'è strategi a
per la democrazia, onorevoli colleghi .
Questo a me pare l'insegnamento che
viene oggi dal forte recupero del ruolo e
della funzione del legislatore democra-
tico. Ed io sono orgoglioso di aver potuto
dare un piccolo contributo a portar e
avanti la discussione in Commissione, in-
sieme ai vicepresidenti Violante e Alagna ;
insieme al ministro che, con la sua grande
saggezza, ha profuso il proprio impegno ,
anche quando la proposta del Govern o
non esisteva ancora, seguendo i lavori
personalmente e puntualmente; insieme
al relatore Del Pennino ed a tutti i colle-
ghi, soprattutto quelli facenti parte del
Comitato dei nove, i quali, credo con in-
telligenza e perspicacia, hanno portat o
avanti un ragionamento che — come dirò
meglio più avanti — ha determinato una
legge che può essere considerata razio-
nale, equilibrata e fruttifera per i l
paese .

Abbiamo corso un pericolo. Perché non
dirlo? Non intendo far polemiche, ma
credo che una puntualizzazione sulle si-
tuazioni vada fatta . Il pericolo era quello
di delegittimare il sistema e di spingere a l
qualunquismo il cittadino, nonché quello
di delegittimare il magistrato, il poter e
giudiziario e il significato della giustizia .
Ciò, naturalmente, non per le intenzion i
perverse di chi aveva proposto il refe-
rendum — certamente no —, ma per una
inevitabile falsificazione che, in realtà ,
non poteva non avvenire una volta fatt o
partire un mezzo senza freni, senza bus -
sola e senza rotta .
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Ha ragione chi ha affermato che il risul -
tato del referendum sembra dimostrare
che l'Italia sta diventando un paese corpo-
rativo, dove ognuno bada a se stesso e
difende strenuamente i propri interess i
settoriali, senza alcuna considerazione pe r
i valori e per gli interessi della nazione .
Per questo osservo che non solo il tipo d i
norme che la Commissione propone al l 'As-
semblea, ma anche il severo e serrato di -
battito svoltosi per tre mesi, dimostran o
che il Parlamento riacquista il suo ruolo,
la sua capacità di guidare e le sue prero-
gative. Ad esso deve inchinarsi il cittadin o
(che ha partecipato al referendum pen-
sando di esercitare un diritto in positivo ,
pur sapendo che il voto avrebbe avuto un o
scarso valore e una scarsa importanza), i
promotori del referendum medesimo (ch e
ben sapevano che soltanto in quest'aula si
poteva risolvere un problema così deli-
cato), il magistrato (che in questi mesi ha
perduto — ahimè, mi dispiace dirlo, ma
farei forza a me stesso se non lo dicessi —
una grande occasione per dimostrare a l
paese di avere a cuore i problemi general i
dello Stato e non quelli angusti e bui della
categoria di aver piena fiducia nel legisla-
tore) .

Più di tutti, il cittadino-magistrat o
avrebbe dovuto dimostrare fiducia ne l
Parlamento e in questa legge che, dun-
que, è equilibrata e disciplina la respon-
sabilità dei giudici, sia pure con i limiti e
la peculiarità che la funzione giudiziari a
presenta .

Non parlerò a lungo del merito delle
questioni : Nicotra, Fumagalli Carulli, Gui -
detti, Vairo e Brancaccio hanno parlat o
per il mio gruppo; ma anche Violante ed
Alagna hanno espresso, spiegandoli, i
punti più difficili del problema in esame .
Essi hanno riconosciuto che è stato otte-
nuto un risultato che io e molti non rite-
nevamo di poter raggiungere .

Dal primo momento abbiamo sostenut o
che le domande che i promotori del refe-
rendum si apprestavano a formulare ri-
chiedevano soluzioni legislative nuove : la
semplice abrogazione delle norme esi-
stenti sarebbe risultata insufficiente e pe-
ricolosa.

Confermiamo che, contrariamente a
quanto è avvenuto per altri referendum,
l'abrogazione di alcuni articoli di legge
conseguente al risultato della consulta-
zione non ha eliminato un ostacolo dan-
noso per il nostro ordinamento, ma ha
rischiato di creare soltanto un vuoto legi-
slativo, a cui stiamo ovviando .

Ribadiamo anche che il nostro parer e
era e resta che un partito di Governo —
soprattutto un partito che abbia cultura
di Governo — debba offrire ai cittadin i
soluzioni legislative per i problemi che, d i
volta in volta, si evidenziano, e non chie-
dere ad essi risposte, soprattutto quand o
queste non possono essere fornite con u n
semplice «sì» o «no» . Ora, siamo qui pe r
legiferare e per dare una risposta a l
paese: come vedete essa è elaborata e h a
mobilitato il Parlamento per molt o
tempo.

Considero questa legge, anche se di mi-
nore importanza, come l'inizio dell'atti-
vità del Parlamento volta alla riform a
della giustizia, l'inizio di un programm a
— definito dall'onorevole Violante «ade -
guato e puntuale» — che rispecchi un a
politica per la giustizia .

Dunque, restiamo attestati sulle posi-
zioni prima ricordate; il problema della
giustizia fu sollevato dai promotori de i
referendum all'insegna dello slogan «una
giustizia più giusta», che rifletteva una
personale polemica con i singoli giudic i
legata ad un'antica disputa sulla possibi-
lità di estendere la responsabilità civil e
del magistrato, per fatti lesivi di diritt i
altrui commessi nell'esercizio delle su e
funzioni, alle ipotesi di comportament i
colposi .

Si trattava di una questione limitata e
settoriale che, di per sé, non generava un a
giustizia più giusta ; non posso non veder e
con soddisfazione (desidero affermarlo in
questa sede) che il segretario del partito
socialista ha riconosciuto, qualche giorn o
fa, che la responsabilità civile del magi -
strato non è l'aspetto principale del pro-
blema.

EGIDIO ALAGNA. Lo avevamo già detto ,
per la verità!
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GIUSEPPE GARGANI. Si tratta di un rico -
noscimento che, da solo, fornisce, onore-
vole Alagna, la risposta a tutti i problem i
da noi sollevati in questi mesi; esso
spiega, più di qualunque altro discorso ,
tutta la vicenda politica del 1987 .

Come abbiamo più volte affermat o
dagli anni '70 in poi, ci troviamo di fronte
ad una complessa questione, che, in defi-
nitiva, si riferisce al rapporto tra il potere
giudiziario e il sistema politico.

Si tratta di uno dei più grandi problemi
delle nostre istituzioni, che — non ho dif-
ficoltà a ripeterlo — forse i costituenti
non hanno risolto del tutto, perché no n
potevano risolverlo, nel 1948 . Siccome
ognuno indica, soprattutto in questi
giorni, un punto di partenza per la ri-
forma istituzionale, credo di poter dire ,
almeno per quanto ci riguarda, che co n
questa normativa, che presumibilmente
riscuoterà un grande consenso in Parla -
mento, parte fin da oggi la riforma,
quanto meno nel settore della giustizia :
delicato, importante, fondamentale, so -
stanziale per il paese .

È forse una legge minore, una legge
che non risolve i grossi problemi dell a
responsabilità istituzionale più che disci-
plinare del magistrato, ma è una legge
che avvia una riflessione di tutto il Parla -
mento su temi, proposte e problemi che ,
se fossero stati affrontati prima, ci avreb-
bero consentito di superare tutte le pole-
miche di questi anni, di evitare tutti i
disguidi che il referendum ha fatto regi-
strare, di dare da tempo una risposta a l
paese .

Ripetiamo dunque ancora una volta
che non abbiamo creduto, come nessun o
può credere, che il problema della giusti -
zia, così complesso, potesse essere risolt o
solo con una legge relativa a quesiti ina-
deguati e comunque marginali, come
quello che pretende di regolare uno
spazio istituzionale — da noi ricercato —
del potere giudiziario in una dimensione
civilistica, patrimoniale, per ciò stesso an-
gusta e limitata .

La strumentalizzazione e la demagogia,
in questi mesi, sono state evidenti ad ogn i
cittadino di buon senso, ma lo è stata

anche la pericolosità istituzionale da no i
paventata, nonostante il tentativo che è
stato compiuto finora (e al quale i mag-
giori partiti hanno dato un notevole con -
tributo) per evitare una forte contrappo-
sizione nel paese . Si evita oggi la contrap -
posizione se promettiamo tutti, come
stiamo promettendo in questo dibattito ,
un impegno maggiore per risolvere i pro-
blemi della giustizia, per portare avanti ,
appunto, un insieme di proposte che pos-
sano regolare e organizzare meglio il po-
tere giudiziario, che facciano celebrare i
processi più rapidamente (questa legge ,
come è stato ricordato, non serve per ac-
celerare i processi), che individuino e di-
sciplinino adeguatamente il nuovo ruol o
del giudice nella società che cambia .

Siamo convinti che esista una questione
giustizia nel nostro paese, per altro con-
nessa a quella determinatasi in altri paesi
in cui la giurisdizione ha avuto una par-
ticolare evoluzione . È necessario allora
un impegno del Parlamento per l 'appro-
vazione di proposte di riforma di carat-
tere generale ; e questo ci impegniamo a
fare, con lo stesso metodo che abbiam o
adottato in questi mesi e che credo si a
stato in qualche modo verificato, speri-
mentato, direi pure brevettato in quest o
periodo, sul quale per altro si mobilite-
ranno tutte le forze politiche, al di là delle
distinzioni, come si conviene per pro-
blemi istituzionali, al di là di polemiche e
di contrapposizioni che non hanno
senso.

Queste riforme configurano il pro-
blema più vasto e complesso della magi-
stratura e della giustizia, a proposito de l
quale abbiamo sempre parlato del nuovo
ruolo della giurisdizione, del modo di fa r
giustizia adeguato alla più qualificata do-
manda che viene da un paese progredito
civilmente e socialmente avanzato qual è
il nostro .

La democrazia matura degli anni '80
vuole un giudice imparziale, che non in-
tervenga nella società — come è stato per
il passato — per schierarsi in difesa d i
valori, per partecipare cioè alla lotta poli-
tica, ma per garantire valori e far trion-
fare una giurisdizione nella quale ogni
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cittadino, di destra o di sinistra, possa
riconoscersi .

Dobbiamo dar garanzie ai giudici in
questo senso, certo; e ai cittadini dob-
biamo assicurare che le riforme che por-
teremo avanti in questa direzione sarann o
idonee a confermare e rafforzare il ruol o
della magistratura nell'ambito della Co-
stituzione .

La legge che stiamo per votare costi-
tuisce dunque un punto di equilibrio tra i
diversi interessi costituzionalmente pro -
tetti ed evidenziati dal responso eletto-
rale . Avevamo detto questo? Volevam o
questo? Credo di poter dire, ma non in
materia apodittica o solenne (certo la
legge ha tante incertezze, e una legge su
questo problema ed in questo period o
non può avere incertezze), che ci tro-
viamo di fronte ad un equilibrio che forse
abbiamo ritrovato, ad una quadratura de l
cerchio, in base ai quali abbiamo garan-
tito il diritto del cittadino all'azione nei
confronti del magistrato e, comunque, a l
risarcimento del danno ingiusto subito;
quello del magistrato alla previsione di
condizioni e limiti alla sua responsabilità,
così come voluti dalla Costituzione e pre-
figurati dalla Corte costituzionale ; quello
dell'ordinamento a non lasciare privo d i
conseguenze, nella sfera giuridica del ma-
gistrato, il fatto lesivo da lui commesso, i n
base all'articolo 28 della Costituzione .

Se è vero, onorevoli colleghi — l'ho
verificato questa mattina ascoltando il di -
battito —, che quello che dico non è solo
una dichiarazione demagogica, ma ri-
sponde, nella sostanza, a ciò che abbiamo
cercato di fare ponendoci, nei confront i
delle norme che abbiamo approvato i n
Commissione, come coloro i quali devon o
garantire una buona legge, al di là degl i
schieramenti di partito, onde raggiungere
un risultato rilevante sul piano istituzio-
nale, se questo è vero, possiamo dire d i
aver fatto una buona opera legislativa .

Gli aspetti della disciplina al nostro
esame che hanno costituito motivo d i
maggiore discussione sono essenzial-
mente due: la possibilità o meno di confi-
gurare una responsabilità nell'attività di
nterpretazione della legge e la estensibi-

lità delle nuove norme ai component i
degli organi collegiali ed ai cosiddett i
laici . Questo era sostanzialmente il tema
più importante: un tema che il collega
Vairo ha già toccato, ma sul quale in
seguito mi soffermerò brevemente, per
aggiungere qualche valutazione di me -
rito .

Quanto al primo aspetto, si è espressa -
mente ribadito che non è ipotizzabile un a
responsabilità per l'attività di interpreta-
zione del diritto. Mi sembra che questo
sia un dato sacrosanto, fondamentale e d
istituzionale che è stato da noi ribadito
allo scopo di garantire un principio d i
ordine giuridico ed istituzionale, nei ri-
guardi di un potere, quello giudiziario ,
che deve essere tutelato, così come dev e
essere garantita la nostra possibilità d i
esprimere opinioni in questo Parlament o
e nel paese. L 'attività di interpretazione
della legge da parte del magistrato è li-
bera, appartiene al libero convinciment o
e deve essere garantita fino in fondo,
oserei dire, apoditticamente .

Tale attività costituisce il contenut o
fondamentale della funzione giurisdizio-
nale, che non può essere toccato, non es-
sendo pensabile un sistema normativo
preciso e compiuto che non lasci spazi o
all'ermeneutica del giudice. Del resto, i l
meccanismo dell'impugnazione, conclu-
dendosi nell'intervento in funzione rego-
latrice della Corte di cassazione, è mezz o
più che adeguato per la correzioné d i
eventuali errori .

Ciò non toglie che, per i casi in cui le
conseguenze dell'errore non siano ripara -
bili in via di impugnazione, occorra pre-
vedere la responsabilità per il cosiddett o
errore macroscopico ossia, come si legge
testualmente, «per la grave violazione d ì
legge determinata da negligenza inescu-
sabile». Questi sono appunto i due para -
metri di orientamento della nostra legge .
La questione, per altro, si pone in termini
assai diversi da quelli relativi all'errore
interpretativo, riguardando soprattutto,
signor ministro, i casi in cui venga appli-
cata una legge la cui vigenza sia pacifica -
mente da escludere .

Il problema della responsabilità degli
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organi collegiali, oltre ad essere il più
discusso, è quello che si è imposto pi ù
vistosamente all'attenzione dell'opinione
pubblica. Sulla difficoltà, da temp o
emersa, di una sua adeguata soluzione
(difficoltà che avrebbe consigliato d i
escludere tali organi dalla previsione legi-
slativa: il ministro sa come questa foss e
una mia opinione molto radicata) ha fi-
nito per prevalere la necessità di rispet-
tare un'esigenza giusta — come Bran-
caccio ha ricordato questa sera — di pa-
rità di trattamento tra tutti i magistrati ,
compresi quelli speciali, per porre al ri-
paro la legge da possibili censure di inco-
stituzionalità. Quella difficoltà, tuttavia ,
ha fortemente condizionato la stesura
delle disposizioni che, nella loro estrema
semplicità, rimandano alle soluzioni giu-
risprudenziali la individuazione dei cas i
in cui la responsabilità di alcuni dei com-
ponenti del collegio sia concretamente af-
fermabile .

Su tale questione vorrei compiere un a
riflessione più specifica . Dirò perché l a
ritengo fondamentale e di grande impor-
tanza. Ho insistito molto in Commission e
su questo tema che, per la verità, anche s e
sentito da tutti i membri della stessa, è d a
me avvertito — i colleghi me ne diano
atto — in modo addirittura emotivo o
patologico .

Il problema è delicatissimo e di diffici-
lissima soluzione, come abbiamo visto .
Per questo, la scelta finora fatta è stata
quella di una inevitabile affermazione d i
principio, contenuta nella legge, la qual e
non può non concretarsi — a causa d i
una forte consapevolezza del legislatore ,
onorevole Rodotà : e non può non esser e
così — nel lavoro e nella elaborazion e
successiva della giurisprudenza .

Perché scandalizzarsi di fronte a que-
sto? Una norma generale, se volete anch e
programmatica, che con gli anni, attra-
verso l'interpretazione giurisprudenziale ,
si riempie di contenuti, recependo i valor i
culturali e giuridici nuovi che emergono
nel paese, non rappresenta una contrap-
posizione artificiale, ma l'evolversi e i l
divenire del diritto .

Qualunque meccanismo si possa inven -

tare, non è possibile — lo dico con riferi-
mento agli emendamenti più restrittivi
che potranno essere presentati — trovare
il modo di colpire i singoli giudici che
fanno parte di un collegio. La decisione
collegiale forma di per sé un unum et
idem — ripeto la frase del collega Vairo ,
anche se uso molto di rado il latino! — e
non è frazionabile nei singoli component i
il collegio. Ecco la prima osservazione
che reca tanto scetticismo rispetto all'in-
staurazione di una responsabilità colle-
giale. Questa è la logica ed anche la ga-
ranzia del collegio. Altrimenti, che ra-
gione vi sarebbe di istituire un giudice
collegiale? È un aspetto di cui ci dob-
biamo preoccupare tutti, sia gli addetti ai
lavori, sia coloro che non si intendono
molto del cosiddetto diritto, perché s i
tratta di un problema che attiene al fu -
turo della giustizia del nostro paese . La
decisione adottata da più giudici garan-
tisce maggiormente il cittadino, propri o
per la sua collegialità . Ma questa non può
essere la somma di più responsabilità, per
la contraddizione che non lo consente . Se
vogliamo ricercare, attraverso alchimin e
e sofistificazioni, la responsabilità di cia-
scuno dei membri del collegio — in
modo, comunque, sempre artificioso —
mostriamo implicitamente sfiducia vers o
il giudice collegiale, dimostrando senza
accorgercene di privilegiare il giudic e
monocratico . E se non dessimo garanzie e
serenità al giudice collegiale, che decide
sempre, fisiologicamente, dopo aspri con-
trasti e dissensi, proprio perché la deci-
sione ne rappresenta il frutto laborioso e
sofferto (così almeno si presume!), do-
vremmo preferire il giudice monocratico ,
che certamente caratterizza meglio la su a
individualità, la sua professionalità, che
più facilmente conosciamo, che quindi
non ci crea problemi .

Credo però che, in realtà, noi tutti pri-
vilegiamo il giudice collegiale . Alco Moro
fra le poche cose che disse quando va-
rammo il Governo di solidarietà nazionale
e mettemmo mano ad alcune riform e
della giustizia (il presidente Piccoli lo r i
carderà bene) mi raccomandò, essendo io
allora il responsabile del partito per il set
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tore, di ricercare l 'accordo con gli altr i
gruppi politici, compreso in quel period o
anche il gruppo comunista, su tutte l e
questioni, a condizione che non si incri-
nasse nella maniera più assoluta la colle-
gialità della decisione, che è garanzia d ì
democrazia e di certezza .

Tutti privilegiamo, quindi, questa cul-
tura della collegialità e non vogliamo ri-
nunziare ai suoi benefici . D'altra parte, s e
la responsabilità del giudice deve avere
limiti e peculiarità, ed è difficilmente in-
dividuabile, come abbiamo visto, certa -
mente la remota possibilità di determi-
nare la responsabilità del collegio ci port a
a dire che una sua determinazione speci-
fica e particolareggiata farebbe avventu-
rare il legislatore in un'impresa i cui be-
nefici sarebbero del tutto inadeguati .

Il primo dato che sotto il profilo teoric o
ostacola — ed è l ' unico esempio che vo-
glio fare — la prospettazione della re-
sponsabilità civile del giudice collegial e
inerisce alle caratteristiche proprie de i
provvedimenti giurisdizionali pronunziat i
da tali organi. Nel vigente sistema proces-
suale, la deliberazione dei provvediment i
collegiali è ispirata al principio dell a
maggioranza, nel senso che la decisione
posta a base della pronunzia, quando non
si raggiunga l ' unità dei consensi, è as-
sunta a maggioranza dei voti espressi in
camera di consiglio. Il momento della vo-
lontà, dunque, rappresenta l 'attuazione
della legge, sia civile che penale, con ri-
guardo alla fattispecie dedotta nel giudi-
zio. La sentenza non è atto di pura logica ,
ma espressione della volontà della legge ,
che il giudice applica tramite lo schem a
del sillogismo pratico: la premessa mag-
giore è il diritto, la premessa minore è i l
fatto . Nell'ipotesi del provvedimento mo-
nocratico, non si pone alcun problem a
rispetto all'astratta imputabilità di com-
portamenti tali da generare resposanbi-
lità civile, nei casi in cui sia espressa -
mente prevista (come noi l'abbiamo pre-
vista) . Nella specie, invero, il processo sii -
logistico è opera di una sola persona,
senza l'avallo processuale di altri soggett i
o organi posti al suo stesso livello, per
quanto attiene all'esercizio della fun -

zione. Una responsabilità, quindi, può es-
sere in qualche modo individuata .

Diversa situazione si pone per le delibe-
razioni collegiali . Il carattere segreto
della camera di consiglio impedisce in
modo assoluto di accertare se la decision e
sia stata assunta con voto unanime op-
pure a maggioranza . Ma la decisione —
come abbiamo detto — è una . La respon-
sabilità civile del giudice, come ogn i
forma di responsabilità extracontrattual e
per atti propri, risponde ad un principi o
di imputabilità soggettiva, tale da richie-
dere l'accertamento della singola posi-
zione del giudice nell'ambito collegiale, in
rapporto alla decisione. Il che risulta, a
priori, escluso dalla segretezza, alla quale
nessuno di noi vuole rinunziare, della ca-
mera di consiglio .

Dunque, il provvedimento giurisdizio-
nale è collegiale — lo dico perché è neces-
sario che tutto ciò rimanga agli atti — ed
è un atto a formazione progressiva, come
diciamo noi giuristi . Alla deliberazione
partecipano tutti i giudici che compon-
gono il collegio, in modo tale che l 'attua-
zione della legge è il risultato di uno
sforzo congiunto, indipendentemente dal
tipo di decisione: all'unanimità o a mag-
gioranza . Oserei dire — drammatizzand o
la situazione — che anche chi vota in dis-
senso contribuisce alla formazione di un a
maggioranza e che, essendo unica la deci -
sione, il collegio offre alla soluzione di un
problema una decisione che, per ci ò
stesso, deve garantire .

Per queste ragioni, ho voluto eviden-
ziare questo specifico problema, formu-
lando alcune considerazioni che il mini-
stro della giustizia già conosce ma che h o
voluto ripetere in questa sede per sottoli-
neare che, se è solo questo il punto della
legge che ci ha visti un po' in dissenso ,
ebbene allora abbiamo davvero raggiunt o
il risultato della quadratura del cerchio ;
abbiamo cioè risposto ad un interrogativ o
al quale probabilmente tutti pensavan ó
fosse difficile dare risposta .

In conclusione, questo punto di par-
tenza (un dato minore, questo della legge
sulla responsabilità civile, perché non ri-
solve i problemi della giustizia, né acce-
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lera i processi) ha però individuato un fil o
conduttore che il Parlamento dovrebbe
seguire in tutto questo periodo, ponend o
la questione istituzionale, nel suo com-
plesso, al primo posto — come pare sti a
avvenendo — con riferimento ai problem i
di libertà e di tutela dei diritti dei citta-
dini, di cui tanto abbiamo parlato i n
questi anni ma rispetto ai quali il refe-
rendum era del tutto ininfluente, come
credo di aver dimostrato, per l'ultima
volta, in quest'aula, stasera . Credo allora
che noi dobbiamo renderci conto che pe r
curare i mali di questa società, per poten-
ziare le stesse strutture istituzionali del
nostro paese, il problema della giustizia, o
la garanzia per il cittadino che una giu-
stizia vi sia, rappresenta un dato assoluta-
mente fondamentale .

Quanto avevamo detto durante la cam-
pagna referendaria, in sede di propa-
ganda elettorale (alcune volte anche in
maniera demagogica, perché sapevam o
che ciò non corrispondeva alla realtà), c i
auguriamo possa divenire in questo Par -
lamento un programma concreto e seri o
per rispondere alle esigenze qui richia-
mate .

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
ho voluto formulare queste riflession i
perché restino agli atti, almeno per l a
parte che reputo più tecnica. Nel contesto
di tutte le ardue riflessioni — tali sono
state, a volte, signor ministro! — com-
piute negli ultimi tre mesi per illuminare
la giurisprudenza (ritengo, infatti, che
possiamo e dobbiamo avere anche quest a
pretesa: illuminare la giurisprudenza con
questo nostro ampio dibattito) e, in defi-
nitiva, per far progredire il diritto (credo
che neppure questa sia una mera ambi-
zione; penso al contrario che possa rap-
presentare un risultato utile), potremo al-
lora questa volta, onorevoli colleghi, assu-
merci almeno un impegno. Mi rivolgo ai
colleghi radicali e, in particolare, all'ono-
revole Mellini che ha difeso con tanta
passione le sue idee, in Commissione .
Quando vi è una grande maggioranza,
come quella che si sta esprimendo in Par -
lamento sul provvedimento in esame, ri-
tengo che si debba, con un minimo di

umiltà, prendere atto dell'esistenza di una
grossa rappresentanza del paese che ri-
tiene questa legge equilibrata, sotto il pro -
filo istituzionale. Da qui, l'augurio che tra
noi sia raggiunto l 'impegno (tra noi, ch e
siamo soliti criticare molto!) di non criti-
care aprioristicamente e stancamente
questa legge, per dare l'impressione a l
paese che abbiamo fatto un ennesimo la-
voro inutile. Il problema non era tant o
quello di interpretare i «sì» e i «no» ne l
referendum, ma quello di dare un signifi-
cato, anche più rilevante e più nobile, ad
un problema minore qual è quello sanzio-
natorio. Se ciò può diventare la premessa
per la soluzione di un problema istituzio-
nale della magistratura, questo risultato
può essere salutato con grande dignità e
con grande speranza. Abbiamo fatto un o
sforzo enorme, il massimo, secondo me ,
che ci si poteva aspettare dal Parlamento ,
e forse riusciremo a dare una rispost a
(vedremo poi come sarà recepita dall a
cultura giuridica e dalla stessa magistra -
tura: mi auguro bene) abbastanza ordi-
nata ed omogenea ad una questione che ,
almeno a me personalmente, sembrava
irrisolvibile . Seppure io abbia avuto un
ruolo minimo nel dirigere i lavori dell a
Commissione, non posso negare, signor
Presidente, di essere molto orgoglios o
(Applausi al centro — Molte congratula-
zioni) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlar e
l'onorevole Rutelli . Ne ha facoltà .

FRANCESCO RUTELLI. Signor Presi -
dente, se lei mi consente, vorrei iniziare il
mio intervento con un ringraziamento a l
ministro di grazia e giustizia. Si tratta di
un ringraziamento tutt'altro che rituale ,
rivolto innanzitutto al modo in cui il mini-
stro, mostrando una grandissima conside -
razione del Parlamento e della sua fun-
zione, ha assolto al proprio ruolo i n
queste settimane molto dure e molto dif-
ficili di làvoro . Il ministro Vassalli non h a
mai lasciato il banco del Governo, né in
Commissione né in Assemblea, prestando
un'attenzione, mai svogliata né infasti-
dita, alle diverse posizioni che sono state
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espresse, esercitando in tal modo quella
autorità che da tutti gli è riconosciuta ,
una autorità morale e giuridica e certa -
mente anche un'autorità politica, che in
questa circostanza è stata tanto più ap-
prezzabile, signor ministro, per il fatt o
che, probabilmente, lei ha dovuto soste -
nere e difendere tesi del Governo e no n
necessariamente sue .

Verificheremo alla fine della nostra di-
scussione, alla fine di questa nostra fa-
tica, se questa autorità, oltre che questa
linearità di comportamento, che fa onor e
al Governo ed allo stesso Parlamento sarà
stata sufficiente, e cioè sarà stata ade-
guata per fare in modo che la normativa
in questione corrisponda all'aspettativa
che viene non dal sistema dei partiti, ono -
revole Gargani, ma dai cittadini .

Quando lei, onorevole Gargani dice:
«Abbiamo fatto poco», a me — sia consen-
tita l'espressione — viene un po' da ri-
dere! Abbiamo fatto poco? Ma ha fatto
poco il suo partito, piuttosto . Ha fatto
poco anche lei (se mi permette l'espres-
sione) perché, se non sbaglio, siete voi ch e
avete governato l'Italia! Siete voi che
avete fatto poco e male in materia di giu-
stizia! Siete voi che siete costretti a legife-
rare in materia di giustizia sulla spint a
del voto popolare! E lo fate malvolentieri ,
come ancora una volta di più lei ci h a
confermato, onorevole Gargani . Ed io
nego che voi siate legittimati oggi a dire
che rappresentate il paese perché una
forza soverchiante del Parlamento si rico-
nosce nel testo che scaturisce dalla Com-
missione . Lo nego! Come nego che lo rap-
presentavate prima del referendum, ono-
revole Gargani . Ed il referendum ha dato
ragione a chi diceva che in materia di giu-
stizia non andava bene quel che si faceva ,
non era sufficiente quel che avete (e sot-
tolineo avete) fatto. Era male quello che
avete fatto, la giustizia non era giusta e
non era sufficiente, e per questo motivo
abbiamo avuto 21 milioni di «sì», con l a
vostra astensione, con il vostro «sì» reale ,
onorevole Gargani, con i «no» che sono
venuti dall'ultimo ministro che io tanto
rispetto personalmente e politicamente.
Non dobbiamo dimenticare che il capo -

gruppo della democrazia cristiana ha di-
chiarato il «no» al referendum.

Questo è ciò con cui vi dovete misurare
e questa è la battaglia, onorevole Gargani ,
onorevole Violante, signor ministro, che
noi facciamo oggi. Noi neghiamo che
quello che è uno sforzo (per carità, signi-
ficativo) proveniente dai lavori della Com-
missione corrisponda alle aspettative dei
cittadini . Non dimentichiamolo !

Presidente, mi rivolgo a lei che è così
attento. Per la prima volta, in 40 anni d i
Repubblica, il popolo ha legiferato in Ita-
lia, e il Capo dello Stato ha riconosciuto
che la legiferazione popolare in materi a
di nucleare era definitiva e diveniva im-
mediatamente esecutiva; il popolo so-
vrano ha abrogato leggi dello Stato .
Questo è avvenuto anche sulla giustizi a
(salvo assicurare 120 giorni per porre i n
essere le modifiche che si rendono neces-
sarie): il popolo ha legiferato stabilendo i l
principio della responsabilità civile de i
magistrati per colpa grave . Con questo vi
dovete misurare !

Gli equilibri di cui le parla, onorevol e
Gargani, sono gli equilibri con i quali —
ahinoi! — ci siamo misurati e che ab-
biamo combattuto con il 2, il 3 o il 4 per
cento, oppure con il 10 o, magari, il 20 o
23 per cento dei «sì» sulla legge Reale del
1978, ottenendo via via un consenso cre-
scente. La posizione che noi oggi rappre-
sentiamo è qualcosa di più, come ab-
biamo registrato in aula in interventi cos ì
importanti che non vogliamo affatto tra-
scurare. Non si tratta della forza e del
peso dei 13 eletti nelle liste del partito
radicale o di altre formazioni, oppure
delle sensibilità così elevate che si son o
espresse negli interventi di parte sociali -
sta, in quello dell'amico e collega Biondi ,
in accenni che abbiamo colto anche d a
parte dei colleghi comunisti. No, rifiu-
tiamo questa impostazione, così com e
avevamo rifiutato l'affermazione del vice -
presidente del gruppo della democrazi a
cristiana (mi dispiace che non sia qui i n
aula), onorevole Cristofori, che il giorno
prima del voto popolare definì i referen-
dum: atti inconsulti di democrazia di-
retta!
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Questa è la cultura giuridica, oltre che
politica ed istituzionale, con la quale ci
dobbiamo misurare : atti inconsulti di de-
mocrazia diretta! Lei ce lo ha ricordtao
questa sera dicendo che il referendum
era una strumentalizzazione, il refe-
rendum era demagogia. Il frutto di
questa analisi è che il referendum — lo
avevamo detto — è ininfluente . Noi non
crediamo che il referendum possa e
debba essere ininfluente . Già non lo è da l
momento che stiamo esaminando questa
legge, ma noi vogliamo che non lo sia per
qualcosa di più .

Signor Presidente, signor ministro ,
vorrei svolgere l'argomentazione che m i
sta più a cuore. Si è voltato pagina con 1 ' 8
e il 9 novembre? Non mi pare che i se-
gnali espressi prima e dopo la consulta-
zione popolare siano incoraggianti . A
pochi giorni dal voto abbiamo approvat o
il «decreto salva processi»; pochi giorn i
dopo il voto, dopo il clamoroso atto d i
insubordinazione verso la Repubblica,
verso il voto popolare, verso le istituzion i
repubblicane, verso la decisione dei citta-
dini, che veniva da settori così important i
e vasti (purtroppo) della magistratura, c i
è giunto questo testo. Colleghi, noi vo-
gliamo porre un interrogativo molto sem-
plice : questo testo istituisce effettiva -
mente la responsabilità civile per colp a
grave, o no?

Anche su questo punto aggiungerò al -
cune considerazioni a quelle eccellente -
mente svolte dal collega Mellini e da altr i
miei colleghi .

Sono stati apportati dal Governo (e a
questo proposito la mia attestazione d i
stima verso il ministro di grazia e giu-
stizia si stempera in una delusione un po '
più vasta) tagli al bilancio della giustizia .
Questi tagli sono stati in parte surrogat i
da emendamenti migliorativi approvat i
dal Senato nel corso dell'esame del bi-
lancio dello Stato . Al riguardo condur -
remo — lo dico subito — la nostra batta -
glia anche qui alla Camera .

Certamente non parlo in questa sed e
come giurista né come un esperto o u n
tecnico collaudato in materia, ma come
deputato, come un membro della Camera

che deve esprimersi, che si forma un'ide a
e che nei prossimi giorni, a partire d a
domani, insieme con gli altri 629 depu-
tati, dovrà votare sul testo che ci viene
proposto. Mi sarà consentito anche di
dire che oggi parlo come uno dei tant i
cittadini che, assieme ai colleghi liberali ,
socialisti e radicali, si sono recati all a
Corte di cassazione a depositare la ri-
chiesta di referendum sulla responsabi-
lità civile dei giudici, che hanno lottat o
nel paese per assicurare la raccolta delle
firme, che si sono battuti per salvare nell a
scorsa primavera referendum e legisla-
tura, che hanno ottenuto la legge che h a
consentito, per la prima volta nel nostr o
paese, di votare a novembre, che si sono
battuti in campagna elettorale fino a con-
tribuire all 'esito, sicuramente straordina-
rio, del voto .

Non sono tra coloro che affermano (i l
collega Gargani lo ribadiva poco fa) ch e
con il referendum sulla responsabilità ci -
vile dei giudici si è risolto tutto in materia
di giustizia. Non ho affermato nulla d i
simile per la semplice ragione che nes-
suno di noi lo ha mai detto . Nessuno in
Italia, salvo coloro che polemizzavan o
con i promotori del referendum, ha ma i
detto una cosa del genere . Noi dicevam o
altro e cioè che il referendum rappresen-
tava un obiettivo concreto da conseguire ,
un meccanismo per regolare quella ch e
altrimenti rischiava di consolidarsi com e
una ribellione popolare contro il malfun-
zionamento della giustizia . Spesso il pro-
cesso con il, piede di elefante, oltre ch e
con protagonismo esasperato, di alcun i
magistrati ci ha indotto a condurre
questa battaglia, parte di una più ampi a
avente lo scopo di uscire dall'emergenza e
di instaurare una giustizia più efficient e
che tuteli il cittadino .

Durante il dibattito sul «decreto salva -
processi» ricordai che circa un anno e
mezzo ascoltammo il Presidente della Re-
pubblica (fu uno dei momenti più alti de l
mandato presidenziale) rivolgerci un ap-
pello perché si uscisse dall 'emergenza .
Non so fino a che punto abbiamo dato
una risposta positiva al suo appello . Dob-
biamo comunque chiederci oggi in che
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maniera rinnoviamo quel corpo di leggi ,
quell'armamentario che è stato costituito
nell 'ultimo decennio, con le norme che
stiamo affrontando : quindi l'appello de l
Capo dello Stato, quindi le riforme,
quindi la necessità, tra le tante chiac-
chiere sulle riforme e sulle pseudori-
forme istituzionali, che il Parlamento nel
1988 affronti il tema della giustizia con
una apposita sessione di lavoro. Tale ses-
sione dovrebbe vederci veramente unit i
perché solo la mancanza di volontà poli-
tica (e non l 'impossibilità di trovarci d 'ac-
cordo) ci ha impedito il varo di determi-
nate riforme .

Oggi viene al pettine un elemento di
verità. Noi radicali vi stiamo forse propo-
nendo norme punitive nei confronti de i
magistrati? Siamo forse noi radicali gl i
alfieri del caos che i massimi responsabil i
delle associazioni dei magistrati, quell a
classe intellettuale invocata dal collega
Teodori, indicavano? Questi intellettual i
(fortunatamente la gente ha dimostrato d i
avere sale in zucca votando «sì»), oltre a
starsene nei loro studi a scrivere o nei
salotti che frequentano a preparare i lor o
interventi, farebbero bene a recarsi nei
tribunali per rendersi conto di come si
svolge un processo . È probabile che
quegli illustri «firmaioli» per il «no» no n
abbiano mai avuto questo problema e, se
per caso lo hanno avuto, ci sono stat i
eccellenti avvocati ed ottimi magistrat i
pronti ad ascoltare le loro ragioni . Ma se
anche per una volta, non come imputati o
denunciati, si trovassero per mezza gior-
nata tra il pubblico ad assistere ad un
processo o, per carità, in un carcere, ci ò
farebbe proprio bene alla salute di quant i
hanno fatto la campagna per il «no»,
ignorando la realtà viva, vera dei mecca-
nismi e del funzionamento della giustizi a
nel nostro paese.

Noi non proponiamo norme punitive
verso chicchessia . Credo che tutti oggi
possano darcene atto, come si deve dar e
atto al collega Mellini — anche da parte
dei più settari dei nostri avversari — ed a i
radicali tutti di avere condotto una batta -
glia limpida, coerente, tecnicamente inec-
cepibile e, se mi è consentito, ben più

rigorosa dal punto di vista tecnico di
quella che questo compromesso di lar-
ghissima maggioranza ci propone .

La domanda è una sola, cari colleghi :
siamo soddisfatti o siamo insoddisfatti ?
La risposta è anch'essa semplice: sarem o
soddisfatti se i diritti di quei 21 milioni d i
italiani che chiedevano giudici responsa-
bili e quindi più scrupolosi verranno sal-
vaguardati . Saremo soddisfatti, se ì citta-
dini saranno soddisfatti in questa do -
manda elementare .

Noi siamo pronti — se voi della grand e
maggioranza, di cui parlava Gargani, vo-
lete lasciarci soli — a restare soli nell'in-
terpretare quei diritti . Lo abbiamo già
fatto per un decennio con i fatti . Siamo
pronti a farlo di nuovo e certamente lo
faremo .

Voglio però dire che la logica della bat-
taglia da noi condotta in questa sede
(dalla presentazione della proposta d i
legge, alla relazione di minoranza, ai no-
stri interventi, agli emendamenti predi -
sposti) è quella di non nutrire nessun a
intenzione di rinvio, di scavalco dei 120
giorni, ma solo di sottolineare la necessit à
che ognuno si assuma la propria respon-
sabilità davanti agli elettori . E ne tire-
remo le somme ; ne stiamo già tirando l e
somme, per quanto ci riguarda .

Debbo dire che stanno forse per aprirsi ,
per la prima volta, degli spiragli ; siamo
consapevoli che da alcuni interventi son o
giunti segnali di mutamento rispetto a d
un atteggiamento di quasi idolatria, d i
immodificabilità del testo uscito dal la-
voro della Commissione. Vedremo! La no-
stra presenza è esattamente mirata a que -
sto, così come lo sono i nostri intervent i
ed i nostri 80 emendamenti . Vedremo
cosa avverrà in Comitato dei nove, onore-
vole Del Pennino . Vedremo — mi sia con -
sentito di dirlo, Presidente — se si verifi-
cherà nuovamente quanto è accaduto pe r
il nucleare .

Un'altra cosa, infatti, occorre qui dire .
Il dibattito di questi due giorni che cos a
testimonia? Esso testimonia una volta d i
più che certo semplicismo disinvolto, ch e
«sputtana» — mì sia

	

consentito usare
questo termine —, svergogna il Parla-
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mento e il suo lavoro, in base al quale s i
dice che qui perdiamo tempo, che qui s i
chiacchiera, si parla a vanvera, è smen-
tito .

Noi abbiamo svolto un bel dibattito, u n
dibattito molto significativo . Tutti coloro
che lo hanno potuto ascoltare, Presidente,
ne escono arricchiti . Non sono in molti
probabilmente in quest'aula; ma in fondo ,
alle ore 20, ci troviamo qui ancora in pic-
colo numero, ma magari in numero pi ù
alto rispetto a molte o forse a tutte le cir-
costanze alle quali siamo abituati o a cui è
abituato il Presidente del Consiglio (com e
in occasione del dibattito sulla fiducia a l
suo Governo) .

Dobbiamo quindi dire che il dibattito è
stato di tenore elevato e che esso non è
certamente stato inutile . Voglio però ve-
dere se anche questa volta, signor mini-
stro — mi auguro che così non sia —
avverrà ciò che è avvenuto per il nucle-
are. Che cosa è successo infatti i n
quell'occasione? Anche in quel caso si è
svolto un dibattito molto interessante ,
sono stati presentati strumenti molto si-
gnificativi da parte delle forze di opposi-
zione e vi è stata un'attenzione reale
all'interno della maggioranza, ma poi è
venuta la fiducia a troncare, ad impedire
che gli sviluppi di questo dialogo svoltos i
in aula potessero davvero determinarsi .

I partiti sembrano davvero non soppor-
tare che questo Parlamento, con la sua
logica di direzione esterna . . . poi ci si
chiede perché il Parlamento sia poc o
amato dai deputati e da essi poco fre-
quentato. Anche se i deputati si espri-
mono in modo significativo, ascoltano ,
dialogano, magari si convincono in or-
dine ad alcune materie, poi questo no n
serve, perché come è avvenuto per il nu-
cleare arriva un Diktat, non di Governo,
ma di partito, partitico, partitocratico, a
impedire che i frutti di quel lavoro si col-
gano .

Sono i partiti i responsabili della dimi-
nuzione del ruolo, della credibilità dell a
funzione del Parlamento! Volete conti-
nuare a mantenere questa ipoteca di dire-
zione esterna del Parlamento . Anche no i
tentiamo questa volta il dialogo per la

legge sulla responsabilità civile . Vedremo
se farete «catenaccio». Se lo farete, lo fa-
remo anche noi, sia ben chiaro, onorevole
Del Pennino, perché abbiamo buone, ot-
time, valide ragioni da difendere e le di -
fenderemo fino in fondo, con tutti gli
strumenti regolamentari di cui dispo-
niamo. Abbiamo, ripeto, ottime ragioni ,
ottimi argomenti; speriamo di riuscire a
coinvolgere, a convincere magari una mi-
noranza di deputati, ma non rinunceremo
a questa battaglia . Se voi farete «catenac-
cio» nei confronti di questi argomenti ,
faremo «catenaccio» anche noi con gl i
strumenti che ancora il Parlamento ci ri-
serva.

Cosa significa questo? Non signific a
che si perderà tempo, ma che si lavorerà ,
seriamente, magari fino a Natale, se sarà
necessario; la cosa non ci spaventa per -
ché quello che stiamo affrontando è un
tema importante .

Debbo dire che, se ci batteremo qui
dentro, lo faremo ancora di più fuori . Già
domani, lo voglio dire, abbiamo pro-
mosso a 50 metri dalla Camera, all'hote l
Nazionale, un incontro, un confronto
pubblico tra avvocati, giuristi, magistrat i
impegnati per il «sì» . Spero che i collegh i
che ne avranno la possibilità si affaccino :
mi auguro che vengano i cittadini, gli elet -
tori che vogliono che quel «sì» valga e ch e
oggi ci debbono appoggiare in questa bat-
taglia .

Debbo dire, concludendo, Presidente ,
che domani, insieme a questa battagli a
parlamentare, non a caso ne comince-
remo un'altra : quella per gli stanziamenti
inerenti alla giustizia, perché in materi a
di responsabilità civile del giudice non s i
dica che il tema è marginale .

Onorevole Gargani, vogliamo ricordare
ancora una volta che vi chiameremo du-
rante l'esame della legge finanziaria ad
esprimervi sugli emendamenti che pro -
porremo (spero) insieme con tutte l e
forze che hanno sostenuto il «sì» nel refe-
rendum sulla giustizia. Essi riguardano i l
potenziamento dei mezzi per il nuovo
processo penale, il finanziamento delle
nuove strutture per il nuovo processo ci -
vile e il finanziamento della riforma degli
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agenti di custodia, la istituzione (final-
mente, ma in maniera più estensiva) de l
gratuito patrocinio per i non abbienti, l a
riparazione per l ' ingiusta detenzione e gl i
altri temi di razionalizzazione, di riforma ,
di modernizzazione della giustizia sui
quali ci sentiamo impegnati con un vast o
schieramento. Oggi sottolineiamo quest i
argomenti e lo facciamo in particolare i n
questo momento, perché non vogliam o
dimenticare di dire a coloro che obiettan o
che i soldi, poi, magari, non si spendono ,
che, in fondo, se i soldi non si spendono
all'interno del Ministero, signor ministro
Vassalli, forse dipende anche dal fatto
che vi sono in gangli decisivi dell'ammini-
strazione della giustizia troppi magistrat i
che non sanno fare quel mestiere . Sanno
magari tenere un atteggiamento conser-
vatore rispetto a certi equilibri consoli -
dati piuttosto che assicurare maggiore
speditezza, modernità, buon funziona -
mento della macchina giudiziaria del no-
stro paese .

Non dimentichiamo che, se questi ma-
gistrati occupano, in modo spesso ano -
malo, posti-chiave all'interno del Mini-
stero (e dobbiamo intervenire in Parla -
mento sulle leggi che regolano tale condi-
zione), se la riforma degli agenti di cu-
stodia non va avanti, è proprio perché si è
andati a toccare un altro ganglio di potere
che riguarda i magistrati che sovrinten-
dono a questo settore in seno al Minister o
di grazia e giustizia. Si tratta di un potere
al quale tali magistrati non vogliono ri-
nunciare .

Che cosa vogliamo, in conclusione, si-
gnor Presidente? Quello che vogliamo d a
sempre in questa materia : che il magi-
strato che sbaglia per dolo o colpa grave
paghi; che il cittadino che ne è danneg-
giato sia risarcito ; vogliamo che ciò av-
venga sul serio, perché abbiamo molt a
paura delle leggi italiane in cui è scritt o
qualcosa che assomiglia ai due concett i
elementari che ho appena richiamato .
Però tali leggi sono congegnate in ma-
niera tale che poi quello che vi è scritt o
non si applica (qualora vi sia veramente
scritto) .
Con la proposta in discussione, infatti, nel

testo che ci avete consegnato, onorevol e
Gargani ed onorevole Del Pennino, aspet-
teremo — come cittadini — sei, sette o
otto anni per essere risarciti — se baste-
ranno. . .

MAURO MELLINI . Non basteranno !

FRANCESCO RUTELLI . Certo, se baste -
ranno . . . E, come ha sostenuto ieri spirito-
samente un collega, avremo i figli della
colpa grave, nel senso che per far pagar e
i magistrati bisognerà che paghino i lor o
figli, visto che sarà necessario, perché
paghino davvero, attendere un periodo d i
tempo non nell'ordine degli anni ma de i
decenni .

Vorremmo, cioè, che si facesse sul seri o
e non all'italiana, nel senso che lo si dic e
ma non lo si fa, che lo si preannunci a
soltanto e si fa sentire questo profumo a i
21 milioni di elettori che hanno votato sì .
Vogliamo che ci sia non dico un grand e
arrosto, ma che si dia al paese, non a noi ,
una fettina di roast-beef, anche freddo
(non al sangue, per carità, non siamo as-
satanati, va benissimo anche se è ben
cotto). Per quanto ci riguarda saremmo
soddisfatti . Con questo provvedimento fi-
nora non lo si può fare e non possiam o
dirci soddisfatti. Questa la nostra posi-
zione e, ad un tempo, la nostra intransi-
genza e disponibilità al dialogo . Doman i
ci misureremo su tale terreno . Anzi, con
molta lealtà aggiungo: siate certi che s e
farete il pateracchio e lo porterete a ter-
mine, avremo la stessa coerenza dimo-
strata, come radicali, in condizioni assa i
difficili, negli anni dell'emergenza e dell e
leggi speciali, con il caso Negri e, se i l
collega me lo consente, il caso Vesce .

Considero doveroso dare questo ricono-
scimento, visto che qualcuno ha citat o
l'esempio dei processi in cui si è andat i
assolti con formula piena dopo 5 anni e
mezzo di carcere. Sul banco accanto al
mio siede oggi, come deputato, un citta-
dino che, sulla base della costruzione d i
un «teorema» è stato imputato di talun i
fatti, sbattuto in carcere, additato (in-
sieme a tanti altri) come un mostro . Oggi
è stato riabilitato, ma questo è accaduto
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— consentitemelo — per la lotta politic a
del partito radicale ; riabilitato ma non
restituito all'anonimato : una riparazion e
certamente ben diversa da quella che s i
sarebbe aspettato e alla quale avrebb e
avuto diritto chi si è visto additato, nei
titoli delle prime pagine dei giornali ,
come un terrorista o un fiancheggiatore
del terrorismo e che solo nella sua co-
scienza, per anni, nella solitudine di un a
cella del carcere, ha potuto rivendicare l a
propria innocenza .

Oggi, in questa discussione (ma lo ab-
biamo ascoltato anche su altri argoment i
in materia di giustizia) è intervenuto co n
la sobrietà (gliene voglio dare atto com e
amico, compagno e collega, in quest 'aula)
di chi chiede riforma, non riparazioni pe r
sè o per altri e tanto meno, per carità ,
vendette; riforme nell ' interesse di tutti i
cittadini .

Spero che sarà possibile fare tutto ci ò
con la stessa coerenza della lotta
sull ' emergenza e sulle leggi speciali, su l
caso Negri, sul caso Tortora, in tema d i
carcerazione preventiva e di pentiti ; spero
che ciò sarà possibile con le stesse forze
(socialisti e liberali in testa) scese in
campo per i referendum sulla giustizia ,
dunque anche i comunisti, il cui contri-
buto importante non dobbiamo affatt o
sottovalutare . Abbiamo colto accenni si-
gnificativi, ma non condividiamo l'otti-
mismo che sembra informare le valuta-
zioni del collega Violante sul provvedi -
mento. Speriamo che sia possibile farlo
con tutte le forze del fronte del sì . Con la
stessa lealtà con cui abbiamo condotto la
campagna referendaria, ci misureremo
ora sugli obiettivi che ho appena indicato .
Speriamo che questo fronte non si spezzi ,
anzi speriamo che rinasca e ponga ogg i
qui le basi per riforme strutturali in ma-
teria di giustizia, a cominciare, subito, d a
maggiori stanziamenti per la legge finan-
ziaria ed il bilancio .

Per tutto questa, senza presunzione m a
con tenacia radicale, ci stiamo battend o
(Applausi dei deputati del gruppo federa -
lista europeo) .

PRESIDENTE. È iscritto a parlare

l'onorevole Stanzani Ghedini. Ne ha fa-
coltà .

SERGIO STANZANI GHEDINI . Signor Pre-
sidente, colleghi, signor ministro guarda -
sigilli, dovrò in parte sovvertire lo schema
che avevo predisposto perché non poss o
non prendere in considerazione l'inter-
vento del collega Gargani . Si tratta
dell'intervento di un collega che è indub-
biamente ricco, fornito dalla natura d i
grande intelligenza e competenza, che in
quest'aula, però, non ha svolto un ruol o
da giurista ma da politico, e come tale ha
avuto il coraggio di impostare una tes i
che solo il rispetto che ho per tutti, e
quindi anche per lui, mi impedisce di de -
finire in termini inaccettabili .

Intendo toccare un solo punto . Non
sono un giurista; di questioni giuridiche
capisco molto poco e «subisco» il diritto
(per mia fortuna non nelle conseguenze
punitive, ma quanto alle possibilità d i
comprensione) né più né meno di quanto
lo subisca qualsiasi cittadino .

Per quel che riguarda il significato e i l
valore del referendum, piaccia o non
piaccia al collega Gargani, la verità è
l'opposto di quello che lui e la demo-
crazia cristiana hanno cercato terrori-
sticamente di far credere agli italiani ,
senza riuscirci . La verità è che il quesito
posto dal referendum era chiarissimo ;
gli italiani lo hanno capito, e lo hann o
capito benissimo . Con quel quesito s i
chiedeva loro se ritenessero giusto o
meno, se volessero o non volessero ch e
la legge fosse uguale per tutti, ivi com-
preso il magistrato, anzi, prima di tutti ,
per lui . I cittadini hanno capito il que-
sito, e lo hanno capito molto bene, nono -
stante tutti i tentativi che sono stati fatt i
per impedir loro di capire e perché fos-
sero definiti, puntando sulla complica-
zione dei quesiti, degli imbecilli . Come
in molte occasioni, gli italiani hanno di -
mostrato, se Dio vuole, di non essere
imbecilli e hanno dato al quesito refe-
rendario la risposta che abbiamo visto
(Applausi dei deputati del gruppo federa -
lista europeo)! Quindi, collega Gargani ,
può mentire a qualcun altro, ma, sic-
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come io sono un cittadino italiano ch e
subisce il diritto, a me non la dà a bere !

Devo ringraziare il collega Gargani di
una cosa: finalmente ho capito perché i n
Italia la giustizia non funziona . In Italia la
giustizia non funziona perché da diec i
anni ci sono i radicali . . . Siamo stati noi a d
aver impedito al povero Gargani, a Moro ,
alla democrazia cristiana di far sì che in
Italia la giustizia funzionasse! Ve ne chie-
diamo scusa !

Neyintevento di Gargani c 'è stata una
serie veramente incredibile di enormità d i
questo genere, di enormità politiche, ch e
non lasciano indifferenti anche sul pian o
non moralistico, ma morale . Gargani ha
avuto il coraggio — ed era chiaro che in
questo caso lo strale non veniva lanciato
nei nostri confronti — di dire che in
fondo il referendum era pericoloso, inu-
tile e pericoloso . Vorrei sapere come mai
la democrazia cristiana (ed io la rispet-
tavo, perché non aveva infingimenti ne l
manifestare, sia pure con argomenti pre-
testuosi, la sua avversità ad affrontare i l
problema) ad un certo punto, guard a
caso, abbia deciso di diventare per
quattro quinti referendaria, saltando a
cavallo della tigre . Perché? Perché anche
la democrazia cristiana aveva capito
quello che gli italiani avevano capito, che
il referendum, cioè, era una cosa seria ,
che il quesito posto dal referendum era
tremendamente serio e che la battagli a
per difendere posizioni insostenibili era
persa. Credo che un contributo a tutto ci ò
lo abbiano indubbiamente dato i com-
pagni comunisti i quali, sia pure con ri-
tardo, ma da una posizione estremamente
più seria, ad un certo momento hanno
assunto un comportamento analogo .

In pratica, il referendum, che costituiv a
un pericolo e che era «inutile», improvvi-
samente produce proprio ciò che lamen-
tava Gargani, il quale ammette che quell a
al nostro esame è una proposta che rite-
neva irrealizzabile, ma che il referendu m
ha impedito fosse realizzata prima . . .

Non riesco a capire come si possa soste -
nere una cosa di questo genere! È evi -
dente che quel certo risultato, ritenuto
irrealizzabile, è stato possibile in virtù

dell'esito referendario. Se non ci fosse
stata l'iniziativa del referendum, oggi i l
problema non sarebbe in discussione in
quest'aula! Vi sono precise volontà che
hanno impedito di giungere alla soluzion e
del problema. Ma veniamo al punto che
mi preoccupa .

Forse si tratta di una visione del tutto
personale, ma quello che mi preoccupa i n
maniera veramente grave è il contorno, l e
condizioni in cui, cioè, si è sviluppata tal e
questione, minore ma non certamente mi-
nima.

Chi, se non i difensori del «no» (ed è
questa un'altra menzogna), avrebbe in-
ventato la storia secondo la quale c'er a
qualche imbecille il quale pensava ch e
attraverso il referendum si potessero ri-
solvere i problemi della giustizia in Italia ?
Erano loro che volevano far credere un a
cosa del genere, ingannando ancora una
volta gli italiani .

La cosa che a me preoccupa, come di-
cevo, è il contorno che ha accompagnato
il cammino del referendum e che — a
mio avviso — ancora oggi condiziona i n
quest'aula la soluzione del problema ,
sulla quale ho poco da dire .

Rispetto molto professionalmente i l
collega Gargani, lo conosco fin da quand o
ero al Senato; rispetto enormemente Vio-
lante. Ma, abbiate pazienza, fra quell o
che mi dice Gargani e quello che mi dic e
Violante, io credo ancora a ciò che mi
dice Mauro Mellini! E se quest'ultimo mi
dice che quella legge, a parte alcune que-
stioni su un punto o su un altro, su questo
o quell'aspetto, ci dà la certezza che
nessun giudice sarà mai posto prima d i
anni o decenni sul banco degli imputati e
che nessuno italiano avrà, forse, temp o
sufficiente di vivere per poter ottenere i l
risarcimento, io ci credo, mentre non
credo né a Gargani, né a Violante. Questo ,
tanto per essere chiari! Per altro, quest o
non è l'aspetto fondamentale, anche se è
importante . Io credo che il dovere de l
Parlamento sia quello di approvare una
legge in grado di dare una risposta ade-
guata al pronunciamento del paese che è
stato — ripeto — inequivocabile . Quindi
sarà vostra la responsabilità, nel caso in
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cui il Parlamento, o la grande maggio-
ranza cui si riferiva Gargani, produca un a
legge-truffa nei confronti del cittadino .
Ma non è neppur questa la cosa che mi
preoccupa, che mi ha preoccupato e con-
tinua a preoccuparmi . È il clima, è il con -
torno .

Abbiamo assistito a fatti di una gravità
enorme. Ad un certo punto, quando ci si è
resi conto che quella iniziativa, come
sempre presa sottogamba, stava, inizial-
mente sulla spinta dei radicali, per acqui-
sire la possibilità concreta di portar e
questo referendum alla vittoria, si son o
scatenati interessi e forze di cui io perso-
nalmente non sospettavo l'esistenza e la
consistenza .

Ad un certo punto, vi è stata una misti-
ficazione del comitato del «no» . Abbiamo
assistito ad un fenomeno per il quale i l
comitato del «no», costituito da dieci ,
venti, trenta eccelse persone è diventat o
la coscienza civile degli italiani. Vorre i
sapere veramente che cosa possa ave r
giustificato l'idea che il comitato del «no »
fosse in grado di avere una credibilità ed
una legittimazione comparabile a quell a
del comitato promotore del referendum .

Ebbene, abbiamo assistito all'annulla-
mento di questo comitato alla RAI-TV ,
attraverso la stampa, in ogni sede . Il co-
mitato promotore del referendum veniv a
criminalizzato di fronte alla aureola d i
eroismo e di santificazione che, via via ,
veniva assumendo l 'inesistente e inconsi-
stente comitato del «no». Questo non
aveva nessuna legittimazione, perché d i
comitati identici se ne sarebbero potut i
creare 50 mila: io stesso avrei potuto cre-
are, per opportunità, un comitato del
«no» con cinque miei amici! Dopo di ch e
avrei voluto vedere come si sarebbe po-
tuto contestare il mio diritto nei confront i
del diritto del cosiddetto comitato del
«no» . . .

Sono questi gli aspetti che hanno posto
in evidenza (io stesso ho toccato tutt o
questo con mano, essendo membro dell a
Commissione parlamentare per l ' indi-
rizzo generale e la vigilanza dei serviz i
radiotelevisivi) quanta forza si nascon-
desse dietro questo imporre, questo co-

struire la volontà del «no», che, pur es-
sendo inesistente, era una volontà forte .
Da dove veniva questa forza, per cui tutt a
la stampa italiana ha fatto propaganda
unicamente a favore del «no»? E si avev a
il coraggio di dire che il «no» non avev a
voce in capitolo, che non trovava spazio e
che i suoi sostenitori erano delle povere
vittime!

Così, si sono scatenati interessi che i o
non ritenevo avessero la forza che hanno
avuto e la consistenza che hanno dimo-
strato .

Ad un certo punto, sul referendum si è
giocata, come i compagni comunisti po-
trebbero dire — ma non l'hanno detto . . .
Una volta lo dicevano, adoperavano
questi termini —, si è giocata una cam-
pagna antipopolare. Perché essi, meglio
di altri probabilmente, sapevano (e credo
che ciò abbia inciso giustamente sulla
loro scelta) quale fosse l'opinione preva-
lente fra la gente, fra il popolo . Non era
certo quella sostenuta da la Repubblica,
dal Corriere della sera, da tutta la stampa
«capitalista», che mai si era scatenata e d
esposta come in questa circostanza .

Io sono tra i pochi, ancora, che quand o
parlano di fascismo e di antifascismo l o
fanno con conoscenza di causa personale .
E sono felice che una iniziativa del mi o
partito, in tempi insospettabili (quand o
siamo stati definiti radical-fascisti) abbi a
prospettato l 'inutilità di continuare su po-
sizioni che ormai, per fortuna, sono ri-
solte, e risolte positivamente e vittoriosa -
mente .

Per anni ed anni si è andati avanti con
la storia dell 'antifascismo ufficiale e del
fascismo ufficiale. Noto oggi con piacere
che il collega Tassi, che continua imper-
territo ad indossare la camicia nera, no n
è più oggetto di quella repulsione di cui
era bersaglio fino a non molto tempo fa .
Oggi fa sorridere, il che dà la misura
dell'importanza di un certo fascismo . Ma
per questo, cari colleghi, non credo af-
fatto che il fascismo non esista più . Come
radicale ho sempre ritenuto che no n
esista «l'uomo fascista», come non esiste i l
dannato nè il santo. La Chiesa, con la sua
saggezza temporale, si guarda bene dal



Atti Parlamentari

	

— 6461 —

	

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1987

santificare qualcuno che è ancora vivo ; i
santi si fanno dopo . Tutti noi, infatti, lai-
camente sappiamo che l 'uomo non è un
essere perfetto, e che quindi in lui c'è i l
bene e il male . Ciascuno di noi, pertanto,
in qualsiasi momento può compier e
un'azione fascista .

La democrazia, cari colleghi, non è un o
stato giuridico perfetto che, una volt a
raggiunto, garantisce certe condizioni . La
democrazia è una lotta ed una conquist a
quotidiana che solo attraverso il «giorno
per giorno» può assicurarci, in una con -
dizione sociale perfettibile, il meglio .
Questo meglio, però, lo conquistiamo se c i
diamo la possibilità di guadagnarcelo mo-
mento per momento. Il fascismo, quindi ,
esiste ancora come possibilità .

Forse sono stato l'unico al quale, per la
prima volta nel dopoguerra, la situazion e
che si è determinata attorno a questo re-
ferendum abbia fatto venire i brividi e la
pelle d'oca, gli stessi che avevo avvertit o
sotto il fascismo e in altri particolari mo-
menti. Non riesco a capire come nessun o
— visto che non credo che altri non l i
abbiano avvertiti — abbia ritenuto oppor-
tuno sottolineare questi aspetti estrema -
mente significativi .

Quello che mi preoccupa di più, però, è
che questa realtà ha trovato paladin i
anche dentro il Parlamento, anche ne i
partiti antifascisti per definizione, primo
tra tutti il partito repubblicano .

Siccome non ho mai messo in dubbio ,
né mi permetterei mai di farlo, la qualit à
di ciascuno anche sul terreno della demo-
crazia (tanto meno della consistente parte
di amici, compagni e colleghi apparte-
nenti alle file repubblicane), mi devo chie-
dere come mai ci si debba trovare d i
fronte a problemi di questo genere, e non
solo in questo caso. E mai possibile ch e
un referendum, vinto con quel contorno
di polemiche che tutti conosciamo e ch e
sono state ampiamente richiamate da
tutte le parti, debba vedere in Parlamento
relatore della proposta di legge elaborata
per sancirne la vittoria uno dei massimi
esponenti di coloro — ai quali, da avver-
sario, faccio tanto di cappello — che s i
sono battuti per il «no», con quel rigore,

con quella autorevolezza ed anch e
quell 'autoritarismo che hanno caratteriz-
zato, soprattutto in quest'ultima fase, i l
comportamento dei colleghi repubbli-
cani?

Oggi sento dire da loro che la soluzion e
adottata è in fondo soddisfacente . Se è
soddisfacente per chi si è battuto per i l
«no» con tanto accanimento, da suscitare
rispetto, come fa ad esserlo per color o
che, accanto a noi, si sono battuti per i l
«sì»? Francamente, non riesco a capirlo .
Per me può essere anche un problema
relativo; ma siccome tra costoro ci sono
persone che rappresentano valori ed inte-
ressi che costituiscono un notevole patri-
monio per il paese, non posso restare in -
differente . Non posso non chiedere a i
compagni socialisti come mai, ad un cert o
punto, con tanta apparente indifferenza ,
consentano che si faccia scempio o quas i
del progetto presentato dal Governo,
guarda caso, da un ministro socialista ch e
risponde al nome di Vassalli . Sarà consi-
derato un atto di inimicizia se in questa
sede gliene chiederò conto? Credo se n e
debba chiedere conto anche ai compagn i
comunisti; non è certo, invece, che ne
debba chieder conto al collega Del Pen-
nino o all'onorevole Gargani ; soprattutt o
dopo l'intervento che ho sentito oggi d a
quest'ultimo, che mi ha già fornito tutte
le risposte, facendomi scomparire dall a
mente qualsiasi dubbio (casomai ne avess i
avuto ancora qualcuno) .

Era questa la considerazione che inten-
devo sottoporre all'Assemblea, poiché ri-
tengo che il fatto più grave che si è veri-
ficato in relazione al referendum ed all a
proposta di legge sulla responsabilità ci -
vile dei magistrati — che rappresenta un
aspetto importante per la battaglia sulla
giustizia, affinché questa trovi (almeno l o
spero) il riscontro di cui il paese ha bi-
sogno — sia stato quello di giocare —
forse lo si sta facendo ancora — in ma-
niera tutt'altro che limpida. Del resto, il
tema della limpidezza oggi è di moda! Un
tale gioco è stato condotto da forze con-
sistenti e potenti, che sappiamo essere
presenti nel nostro paese ; se si sono
mosse in questa circostanza, non lo
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hanno fatto, a mio avviso, inutilmente : al
centro dei loro interessi doveva pur es-
serci qualcosa !

Spero che tutti insieme presteremo l a
dovuta attenzione affinché per strade as-
solutamente insospettate e insospettabili
non si giochino, per il nostro paese, par-
tite molto più pericolose di quanto no n
sembri (Applausi dei deputati del gruppo
federalista europeo) .

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali . Ha facoltà
di replicare l'onorevole relatore di mino-
ranza .

SERGIO STANZANI GHEDINI. Anche
questa è una dimostrazione di grande se-
rietà: alle 20,25 si passa alle repliche de i
relatori !

PRESIDENTE . La serietà è un concett o
estremamente vasto: ognuno lo interpreta
secondo la sua misura .

SERGIO STANZANI GHEDINI. Basta
non ridere, Presidente, per poter dire d i
essere seri !

PRESIDENTE. Questa può forse essere
un'interpretazione della tristezza, che
non coincide, però, con quella della serie-
tà .

MAURO MELLINI, Relatore di mino-
ranza. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, il dibattito è stato condotto con toni
certamente elevati: sono state evocate
questioni di fondo .

Ritengo che l'intervento pronunciato
poco fa dal collega Gargani abbia avuto
una particolare importanza, poiché anche
cose gravi e preoccupanti, come quell e
che egli ha affermato, sono utili per l'in-
dividuazione di problemi che, allorché af-
fronteremo l 'articolato del progetto di
legge al nostro esame, dovremo tener e
ben presenti . Si tratta, forse, di un inter -
vento dai toni aspri nei confronti dell e
forze politiche presenti negli schiera -
menti più rilevanti della vita parlamen-

tare, vicini alla forza politica cui appar-
tiene il collega Gargani, che possono
darci la chiave dell'impostazione del testo
e degli atteggiamenti assunti in relazion e
ai progetti di legge oggi in discussione .

Il collega Gargani ha fatto affermazioni
gravi, alle quali sarei stimolato a dare un a
risposta. Sostenere che fuori del Parla -
mento non c'è una strategia per la demo-
crazia, e che ciò sarebbe stato dimostrato
dai referendum di recente celebrati, è
grave, perché sono profondamente con-
vinto che se fuori del Parlamento non c' è
una strategia per la democrazia, neanche
il Parlamento è in grado di gestire la de-
mocrazia. Se non si ha rispetto per tutti i
poteri dello Stato, compreso quello refe-
rendario, bisogna dire che certamente si è
verificata un'alterazione nell 'ambito di
tali poteri .

Il rilievo del collega Gargani, secondo
cui indipendentemente dall'esito del refe-
rendum si sarebbe potuto regolare quest a
materia (questo concetto è stato, mi sem-
bra, al centro del suo intervento), presup-
porrebbe che questo testo normativo, che
Gargani ritiene sostanzialmente positivo e
nel quale profondamente si riconosce, sia
in grado, così come è formulato, di dare
una risposta positiva al quesito referenda -
rio. È una preoccupazione, questa, che
non si è posto certo il relatore per la mag-
gioranza, ma che invece con franchezz a
(il che costituisce forse l'aspetto miglior e
della sua personalità e del suo carattere )
ci ha voluto trasmettere il collega e presi -
dente della Commissione Gargani .

La discussione, dicevo, è stata elevata ,
anche perché sono stati rievocati aspetti e
momenti del dibattito sul referendum ; e
ciò in aula doveva avvenire, poiché era
utile anche per comprendere meglio i
molti aspetti del complesso problema. Ri-
tengo importante l'intervento del collega
Gargani, centrato, oltre che sui problemi
relativi alla struttura della legge, sull'in-
terpretazione di una posizione politica
che ha rappresentato non solo posizioni
di contrasto con altre forze politiche, ma
anche i dubbi che sono stati manifestat i
nel corso del dibattito da parte di altr e
forze politiche .
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In contrapposizione alla generica e fu-
mosa affermazione della necessità, in di-
fesa dell'indipendenza dei magistrati, d i
escludere l'azione diretta (sostenendosi
che tale azione avrebbe posto il cittadino
in contrapposizione al suo giudice, com e
se, semel abbas semper abbas, l'essere stati
giudicati da una certa persona compor -
tasse che quella diventa in eterno il pro-
prio giudice), abbiamo rievocato i conte-
nuti della sentenza della Corte costituzio-
nale, così maliziosamente e disinvolta-
mente falsificati nel corso della cam-
pagna referendaria . Da molte parti non è
stata data alcuna risposta a questo nostro
rilievo, mentre ci siamo sentiti dire da l
ministro di grazia e giustizia, che una
risposta ha inteso darcela, che la nostra è
una interpretazione lata. Si tratta di una
risposta onesta ma certo non esauriente ,
poiché «lata» significa qualcosa : significa
un'interpretazione «di scavalco» della
sentenza stessa . Non ci si è detto se ab-
biamo inteso dare una risposta alla que-
stione della responsabilità dei giudici se-
guendo il dettato costituzionale, o se ab-
biamo inteso fare altro . Non c'è stato
detto se questo contemperare esigenze co -
stituzionali non significhi invece contem-
perare semmai i dati del referendum e l a
stessa volontà del Parlamento con
un'altra volontà costituitasi in un ordine
organizzato in potere politico — o in una
parte che pretende di rappresentare un
ordine costituito in potere politico — al d i
là e al di fuori della Costituzione, oltre
che della sentenza della Corte costituzio-
nale .

Questa è la realtà, che carica il refe-
rendum e la nostra funzione di elabora-
zione di questa legge di significati rile-
vanti. Un'interpretazione delle question i
legate al referendum e alla responsabilit à
civile che assumesse il ruolo demiurgic o
della risoluzione dei problemi della giu-
stizia (lo hanno ricordato poc'anzi i col-
leghi del mio gruppo) vi è stata soltant o
nelle elucubrazioni e nei tentativi (del re -
sto, facili, perché loro potevano parlare ,
trovando posto sulle colonne e negli edi-
toriali di tutti i giornali) di coloro che si
erano espressi, nei documenti ricordati

dal collega Teodori, contro la responsabi-
lità civile .

Tuttavia, se dobbiamo tener conto delle
esigenze di aderenza al dettato costituzio-
nale, occorre dire che, proprio perché il
dibattito era elevato, da esso non è scatu-
rita la volontà (o forse non ce n'è stata l a
capacità o la possibilità) di fornire una
risposta a questi problemi .

Certo, abbiamo inteso espressioni di di-
sagio da varie parti . Questa non è l'eco di
una polemica tra forze appartenenti a
quella che dovrebbe essere una maggio-
ranza polemica, portata avanti con ac-
centi aspri dal collega Gargani e che rap-
presenta l 'oggetto di queste mie conside-
razioni. Vi sono altri punti sui quali si a
nel dibattito in Commissione che qui i n
Assemblea non abbiamo avuto risposte o
abbiamo raccolto espressioni di perplessi-
tà .

Abbiamo sentito dire, e lo sentiamo an-
cora, che il referendum non poteva cari-
carsi della capacità di risoluzione dei pro-
blemi della giustizia. Siamo d'accordo ,
anche se altri lo hanno creduto . Un fatto
certo, tuttavia, è rappresentato dal chiaro
quesito referendario concernente l'abro-
gazione delle norme compressive e limita-
tive della responsabilità civile dei magi-
strati .

Da tale quesito poteva trarsi un signifi-
cato più generale : la rivendicazione del
concetto di un diritto soggettivo perfett o
ad un comportamento conforme a giusti -
zia. Si tratta di un concetto pleonastico ?
No, perché qualcuno ci ha ricordato
(molti lo hanno fatto, come ìl collega Gar-
gani ed altri appartenenti a questa mag-
gioranza che intende defilarsi rispetto a i
punti nodali della vicenda) l'esistenza d i
atteggiamenti nell'ambito dell 'esercizio
dell'attività giurisdizionale tendenti al
raggiungimento, attraverso quest 'ultima,
di funzioni che non possono essere pro-
prie della giurisdizione . Si è teorizzata e si
è organizzata una giustizia per campa-
gne; poco fa è stato ricordato che all a
giustizia è stato affidato il compito d i
«sbaragliare» il terrorismo, la criminalità
organizzata, la corruzione della classe po-
litica, eccetera. Sono stati cioè affidati
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alla giustizia compiti di strategia, e si sa
che, poi, per tutte le strategie poco con-
tano i morti, ì feriti o le vittime inno-
centi .

A questo punto, affermare l'esigenza d i
un diritto ad una giustizia che in ogni suo
atto, e nei confronti di chiunque abbia l a
ventura di incontrarla, sia conforme e
soggetta alla legge (intendendo ciò non
come soggezione ai risultati finali di
un'opera demiurgica della giurisdizione)
ci sembra un dato insito nel quesito refe-
rendario, ci sembra un aspetto impor-
tante per la storia che abbiamo vissuto .

Di questa storia noi certamente siamo i
responsabili, ed io l'ho ricordato pi ù
volte . I magistrati non me ne daranno
atto, non me ne hanno mai dato atto, ma
io per primo, forse, quando si cominciò a
parlare di giustizia per campagne, di giu-
stizia ingiusta, di giustizia dell'emer-
genza, dissi che la responsabilità era della
classe politica, che aveva varato la legisla-
zione d'emergenza che, in sostanza, teo-
rizzava una giustizia ingiusta .

Che altro è infatti questa legislazion e
d'emergenza, che il Capo dello Stato c i
invita a superare? La giustizia dell'emer-
genza è quella per cui, di fronte a esi-
genze di suprema salvezza dello Stato e
della società, si preferisce procedere co n
il sistema secondo cui «a chi tocca tocca»,
per cui un po ' di omonimi vanno in ga-
lera, un po' di persone vengono condan-
nate con procedure pentitistiche, e tutt o
questo non ha importanza, purché si rag-
giungano certi risultati .

Di fronte a ciò, la riaffermazione del
principio del diritto soggettivo del citta-
dino a comportamenti di giustizia nei suo i
personali confronti, ci sembra essere il
dato più evidente che è venuto dal refe-
rendum e ci sembra un significato che v a
al di là della responsabilità civile dei ma-
gistrati .

Noi diciamo che senza il ritorno a
questa concezione — in altri moment i
non rilevante perché scontata — non s i
compie quell'azione complessiva di giusti -
zia, che richiede, oggi come ieri, tanta
paziente opera legislativa, e non soltant o
legislativa .

Abbiamo inteso negli interventi dei col -
leghi espressioni di attenzione su punt i
che in molti (il gruppo radicale, io come
relatore di minoranza e tutti coloro che
hanno a cuore lo sbocco conclusivo d i
questa legge) riteniamo particolarmente
meritevoli di approfondimento. I dati di
cui la vicenda è stata caricata in occa-
sione del referendum, ma anche successi-
vamente, comportano un esame di quest o
testo legislativo sotto il profilo della su a
praticabilità .

Guai se uscendo dalle aule parlamen-
tari, consegnando questa legge ai cittadin i
e ai magistrati che dovranno applicarla ,
essa, per le sue oscurità, per le sue con-
traddizioni e per gli ostacoli che vengon o
posti in successione angosciosa all'intent o
del cittadino di veder realizzato un suo
diritto, si rivelasse impraticabile! Non sa-
rebbe più questione, a quel punto, del fal-
limento di una iniziativa referendaria, m a
sarebbe il fallimento di un Parlamento
che, pur forte del voto popolare, nel mo-
mento in cui legifera per attuare un prin-
cipio costituzionale, per garantire ciò ch e
è scritto nel titolo della legge, si trove-
rebbe, nella realtà, a dover cedere le
armi.

Questa sarebbe la realtà, questo sa-
rebbe il dato di fatto di fronte a quell e
forze corporative! Sarebbe, questa sì, una
sconfitta di tutto il Parlamento !

Il problema, dunque, non è tanto quello
di essere riusciti o meno a bilanciare o a
controbilanciare i vari aspetti della nor-
mativa; la questione vera è in se si riesca o
meno a dare una risposta e se la gente
dirà che abbiamo legiferato per ampliar e
la sfera dei diritti civili, per dare realizza-
zione alla Costituzione, per fare, in altre
parole, quello che abbiamo promesso .

Tutti abbiamo promesso, promotori e
non del referendum, che il Parlamento
avrebbe legiferato sulla responsabilità ci -
vile dei giudici in una misura giusta, ch e
potrà anche essere limitata ma che co-
munque non dovrà essere falsa . Se, vice -
versa, la risposta che daremo sarà mo-
neta e carta false, essa rappresenterà una
sconfitta per tutti . Questo è ciò che noi
vogliamo evitare!
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Quando parlavamo degli anni di attes a
di un provvedimento' del genere abbiamo
riscosso attenzione, magari anche sorris i
di consenso (mi auguro non di compiaci -
mento). Ma se questo è vero, pensiamo
quale potrà essere il significato in termin i
di responsabilità per il Parlamento!

Abbiamo avuto manifestazioni di atten-
zione — a volte anche sconfortanti — su l
rilevante problema della rivalsa ; una ri-
valsa falsificante e in base alla quale un
carabiniere che sbaglia, causa cioè un
danno per colpa, dovrà risarcire per in-
tero i danni subiti dalla vittima, mentre i l
magistrato che operi con dolo sarà tenut o
a risarcire i danni secondo una misura
(che può essere ridicola) di un terzo del
suo stipendio annuo . Mi chiedo come sarà
possibile discutere su questi punti con l e
diverse categorie di cittadini !

Ci sentiremo dire che è ormai finit a
l'epoca della responsabilità dei cittadin i
in rivalsa nei confronti dello Stato, qual e
che sia il danno arrecato all'amministra-
zione statale. E un dato di fatto, questo, a l
quale dobbiamo dare risposta . Non è,
quindi, un dato demagogico come non lo
è tutto ciò che si riferisce ai problemi d i
giustizia. È altresì un dato che ci consente
di dire se la risposta che daremo sar à
vera o falsa .

Quando si parla di responsabilità civil e
indiretta, si deve ricordare che per esser e
indiretta deve per lo meno essere respon-
sabilità civile . Io so bene che cosa sia l a
responsabilità civile e quindi mi sento in
dovere di rispondere al magistrato .

Ora, detto ciò, la questione di una ri-
valsa al tempo stesso indiretta e parziale è
un qualcosa che è stato sottolineato ne l
dibattito, in particolare nell'intervento de l
collega Violante, nel quale vi è stato, in
proposito, un accenno che ci fa sperar e
che anche altre forze politiche vorrann o
avere un momento di resipiscenza e di
riflessione.

Abbiamo poi sottolineato la question e
della corsa ad ostacoli . Ora, che ci sia un
giudizio preliminare di ammissibilità (i l
famoso filtro), a noi sta bene; che contro
la malefatta di un giudizio sommario ,
pretestuoso, di dichiarazione di inammis -

sibilità (che non può essere dato soltant o
in senso tecnico perché riguarda anche i l
merito della questione), ci possa esser e
impugnazione, a noi sta senz'altro bene ,
perché tutto ciò definisce e chiude il giu-
dizio. Ma che ci debba essere un giudizio
preliminare anche rispetto alla dichiara-
zione di ammissibilità, sì da poter aver e
una corsa ad ostacoli di un primo, se-
condo e terzo grado per quanto riguarda
l'ammissibilità, per poi passare ad un
primo, secondo e terzo grado del giudizio
di merito, ebbene, ciò a nostro avviso, è
del tutto inaccettabile .

Altra questione di grande rilevanza è
quella riguardante la partecipazione ob-
bligatoria o facoltativa del magistrato a l
giudizio . Si ritiene necessario evitare che
il giudice si incontri con la parte; quindi ,
si prevede che il magistrato intervenga
soltanto se lo vuole .

Qualcuno ha detto che i magistrati, o
almeno qualche corrente di magistrat i
(non so che cosa abbiano determinato l e
correnti nei loro equilibri), non vogliono
neanche essere presenti . Non capisco per-
ché dobbiamo violare un principio fonda -
mentale e la sentenza non debba neanche
fare stato nei confronti di una parte ch e
ha voluto intervenire, e che è intervenuta ,
ma è intervenuta soltanto come spetta-
tore. Si tratta certamente di un'altra que-
stione di grande rilevanza.

Sono problemi rilevanti . Su tali punti ,
certo, una risposta non c'è stata . Abbiamo
avuto accenni di attenzione, ma aspet-
tiamo la dimostrazione dei fatti e l'atteg-
giamento che sarà preso nei confront i
degli emendamenti .

Vorrei fare una considerazione : si parla
molto di riforme istituzionali e si parla
molto male del Parlamento . Io credo che
quanto è stato fatto in questa sede, quale
che ne debba essere l'esito, sia stato u n
buon lavoro, per il modo in cui è stato
condotto e per l'impegno che è stato pro -
fuso.

Al riguardo voglio rinnovare un ringra-
ziamento al ministro di grazia e giustizia
per la sua attenzione, per la sua pazienza ,
per il rispetto della sua funzione oltre che
di quella del Parlamento e, in qualche
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modo anche delle nostre persone, in par-
ticolare di quelle più seccanti e più petu-
lanti, come potrei essere io, signor mini-
stro .

Comunque, voglio rilevare che, se c i
troviamo in una situazione di disagio è
perché decisioni politiche vengono as-
sunte in sedi improprie, in sedi non isti-
tuzionali, al di fuori di quel confronto co n
gli aspetti ordinamentali, anche partico-
lari, con i quali poi si devono fare i conti .
Ciò non riguarda il fatto che si è voluta l a
responsabilità civile del magistrato, per -
ché questo è conforme a quanto era stato
detto. E al riguardo avevamo avuto u n
dibattito severo, grave e direi malevolo d a
parte della Corte costituzionale, che tut-
tavia aveva già chiarito questo punto, am-
mettendone la possibilità. Avevamo già
approfondito e discusso questo problema .
Io ne discuto oggi, ma ne avevo già do-
vuto discutere prima presso la Corte co-
stituzionale, in sede di valutazione
sull'ammissibilità dei referendum .

Quando però siamo arrivati in questa
sede, le decisioni politiche erano già stat e
prese. La partecipazione o non partecipa-
zione del giudice e quindi il problema de l
litisconsorzio, le decisioni e la portata de l
merito e degli obblighi in considerazione
del riconoscimento o meno del litiscon-
sorzio, il fatto che la sentenza faccia stat o
o meno sono tutte cose che sono state
decise in sedi in cui la verifica tecnica non
c'è stata. Questa schizofrenia del lavoro è
quella che ha creato le maggiori difficol-
tà .

Torno a dire (come dicevo all'inizio del
dibattito) che i maggiori problemi tecnici
emersi non dipendono dalla difficoltà, d a
molti evocata, di contemperare la respon-
sabilità dei magistrati con la loro indipen-
denza. Al riguardo, le idee erano chiare e
precise; la realtà è che, in nome dell'indi-
pendenza dei magistrati, si sarebbe volut o
far venir meno i dati elementari della lor o
responsabilità e i dati elementari del di -
sposto dell'articolo 28 della Costituzion e
(che pure dà delle tracce molto chiare e
precise) nonché quelli delle interpreta-
zioni già fornite dalla Corte costituzional e
a proposito dello stesso articolo 28 .

Questo modo di legiferare è certo il
segno di una crisi . La vera crisi del Par -
lamento deriva dal fatto che le decision i
vengono prese in sedi di vertice più o
meno controllabili, e che rispetto ad esse
la funzione del Parlamento si traduca i n
una mera consulenza esecutiva, dando
luogo a difficoltà spesso insuperabili per
quello che riguarda risultati conform i
alle stesse indicazioni politiche che ven-
gono date in quelle altre sedi .

Voglio concludere con l'augurio che s i
svolga un esame attento, spassionato,
senza chiusure e catenacci, degli emenda-
menti. Ci auguriamo che l'esame degli
emendamenti abbia luogo senza che deci-
sioni, di vertice o non, possano esser e
opposte al buon senso, alle esigenze de l
diritto, a problemi di carattere ordina -
mentale, alla necessità di fornire una
legge credibile e praticabile ; il che viene
ancora prima dell'idea di fare una buona
legge, perché il fatto che una legge no n
sia praticabile rappresenta sempre un as-
surdo e una sconfitta per il potere legisla-
tivo .

Noi presteremo attenzione a tutt e
queste possibilità, saremo aperti ad ogni
dialogo, ad ogni compromesso, ma a ne-
suna compromissione . Con tali considera-
zioni, ritengo di poter concludere il mi o
intervento (Applausi) .

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicar e
il relatore per la maggioranza, onorevole
Del Pennino .

ANTONIO DEL PENNINO, Relatore per la
maggioranza. Signor Presidente, onore -
voli colleghi, signor ministro, desider o
preliminarmente ringraziare tutti color o
che sono intervenuti nel dibattito, che è
stato, come ha ricordato poc'anzi anche il
collega Mellini, un dibattito di livello ele-
vato, in cui si è verificata una larga con-
vergenza intorno al testo predisposto
dalla Commissione .

Mi sembra che la discussione abbia
confermato il giudizio che mi ero per-
messo di esprimere nella relazione intro-
duttiva, che cioè si era raggiunto un sod-
disfacente punto di equilibrio tra le di-
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verse impostazioni e le diverse esigenze
che dovevano essere contemperate nella
materia in esame, nonostante l'esistenza
di problemi tecnico-giuridici ordinamen-
tali assai delicati e complessi, che ave -
vano certamente reso più difficile l o
sforzo compiuto .

Probabilmente, alcuni aspetti, com e
hanno evidenziato vari interventi, non
sono stati risolti appieno . Non desidero
soffermarmi, ora, sui singoli punti, dat o
che torneremo sulle diverse questioni spe -
cifiche in sede di esame degli emenda -
menti. Vedremo, a quel punto, quali for-
mulazioni potranno essere adottate pe r
migliorare la stesura tecnica, del testo li-
cenziato dalla Commissione .

Forse, proprio quando ci troviamo in
presenza di leggi così complesse e difficil i
(al di là delle differenti posizioni che le
singole forze politiche hanno sul tema de l
bicameralismo perfetto od imperfetto), l a
seconda lettura, da parte dell'altro ram o
del Parlamento, si rivela assai opportuna
per attuare un affinamento ed una revi-
sione dei problemi che, nel primo ramo ,
non sono stati completamente risolti .

Raccogliendo un'indicazione fornit a
dal collega Violante, mi limiterò a svol-
gere una sola osservazione in materia d i
emendamenti. Credo che sia necessario
inserire nel testo, dato che ormai siamo in
aula (se lo avessimo fatto in Commis-
sione, si sarebbe potuta sollevare una ri-
serva di competenza da parte della I Com-
missione, come lo stesso presidente Gar-
gani aveva sottolineato), una norma che
risolva il problema della carenza degl i
organi disciplinari per quanto riguarda la
Corte dei conti e i tribunali militari . In-
fatti, nel momento in cui prevediamo d i
attivare, in parallelo all'azione di respon-
sabilità civile, anche l'azione disciplinare ,
non possiamo non creare le condizioni
perché ciò avvenga per tutti i magistrati e
non soltanto per alcuni (Commenti del
deputato Tassi) . Questo è un problema di -
verso e ben più complesso, che tocca l a
sostanza della legge, onorevole Tassi .

Non entrerò nel merito dei singol i
aspetti del provvedimento, sui quali tor-
neremo in fase di discussione degli emen -

damenti; vorrei solo fare alcune osserva-
zioni politiche di carattere più general e
rispetto all'andamento del dibattito. Ho
detto prima che abbiamo registrato una
sostanziale convergenza negli intervent i
che sono stati svolti da colleghi della mag -
gioranza e del gruppo comunista. Ab-
biamo tuttavia ascoltato (e sarebbe da
parte mia scorretto non sottolinearlo) una
serie di valutazioni critiche concernent i
non tanto la soluzione adottata, quanto la
filosofia che ispira il provvedimento . Da
un lato vi è stata una riserva avanzata
dall'onorevole Rodotà, dall'altro la critica
dei colleghi del gruppo radicale .

Vorrei partire dal rilievo mosso
dall'onorevole Rodotà perché esso m i
consente di toccare un punto che credo
sia di estrema importanza . L'onorevole
Rodotà ha compiuto una corretta valuta-
zione; ha detto che il dibattito sulla re-
sponsabilità civile del giudice si intreccia,
e si è sempre intrecciato, con quello
sull'indipendenza della magistratura e
che una disattenta disciplina della re-
sponsabilità civile inciderebbe sulla stessa
indipendenza del magistrato . Condivido
questa valutazione; è una esigenza ogget-
tiva quella di circondare di forti garanzie
ogni sindacato sulle funzioni giurisdizio-
nali diverso da quello delle impugnazion i
previste dall'ordinamento, se non vo-
gliamo, data la peculiarità stessa della
funzione giurisdizionale, che tale sinda-
cato si traduca in una forma di condizio-
namento del libero esercizio della fun-
zione. Non mi sembra però che il mecca-
nismo previsto nel provvedimento al no-
stro esame determini il pericolo che il col -
lega Rodotà adombrava nel suo inter -
vento. Mi sembra anzi che la soluzione
adottata si sia fatta carico di garantir e
l'indipendenza e l'autonomia della magi-
stratura .

Il punto cardine del provvedimento ,
che già esisteva nel disegno di legge go-
vernativo e che permane nel testo licen-
ziato dalla Commissione, sta nel fatto ch e
l'azione è diretta contro lo Stato e non
contro il magistrato. Ciò non soltanto ri-
sponde all'esigenza di difendere l'auto -
nomia dei magistrati, non soltanto ri-
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sponde ad un'interpretazione corrett a
delle norme costituzionali ed alla neces-
sità di coniugare il principio della respon-
sabilità fissato dall'articolo 28 con quell o
dell'indipendenza della magistratura, m a
è, come ho ricordato nella relazione, ca-
ratteristica della grande maggioranz a
delle legislazioni vigenti negli altri
paesi .

A tale proposito, nella relazione ho
compiuto un esame comparato delle legi-
slazioni di nove paesi stranieri . Vorrei in
questa sede ricordare ancora l'articolo 1 6
delle direttive emanate durante il VII con-
gresso di prevenzione del crimine e di
giustizia penale dell'ONU, il quale san-
cisce che «senza pregiudicare alcun pro -
cedimento disciplinare o diritto di appello
o diritto al risarcimento dei danni ri-
chiesto dallo Stato secondo la giurisdi-
zione nazionale, i giudici non dovranno
essere oggetto di azione civile per danni
in seguito a azioni o omissioni indebit e
commesse nell'esercizio delle funzion i
giudiziarie» .

Quindi non si tratta — qui la mia re -
plica si sposta dal collega Rodotà ai col -
leghi radicali — di una nostra invenzione,
che tradisce il principio di introdurre ne l
nostro ordinamento una disciplina, mi-
gliore di quella abrogata, sulla responsa-
bilità civile dei magistrati ma di un mec-
canismo che risponde sia alla logica costi-
tuzionale sia al diritto internazionale .

A questo punto mi consentano un 'os-
servazione i colleghi radicali: ho l'impres-
sione che la polemica politica che ha di -
viso la mia parte dalla loro in occasione
della vicenda del referendum li abbia por-
tati a valutare il testo predisposto dalla
Commissione in modo non totalmente og-
gettivo. Teodori ha parlato di un'«opera-
zione gattopardesca» per il fatto che i l
compito di riferire sul progetto di legge
sia stato affidato a persona che è espres-
sione di un partito schieratosi per il
«no».

Non voglio entrare in questo tipo di
valutazioni, che non condivido come cri-
tica ma che giudico legittime. Ciò che non
giudico invece né legittima, né fondata è
un'altra affermazione svolta dall'onore-

vole d 'Amato e ripresa adesso dal collega
Stanzani Ghedini, tesa a contrapporre in
modo radicale il testo presentato dal Go-
verno al testo approvato dal Comitato ri-
stretto prima e dalla Commissione poi .

Nel testo della Commissione vi sono al -
cune modifiche rispetto alla soluzione go-
vernativa, ma l'impianto — l'ho detto in
sede di relazione e lo ribadisco in sede d i
replica — è lo stesso: era basato
sull'azione diretta nei confronti dell o
Stato il disegno di legge governativo, è
basato sull'azione diretta verso lo Stato, e
non verso il magistrato, il testo della Com-
missione; vi era il preventivo giudizio di
ammissibilità nel testo governativo, ri-
mane il giudizio preventivo di ammissibi-
lità nel testo della Commissione; l'entità
della rivalsa è la stessa; la tipizzazione
della colpa grave non differisce sostan-
zialmente nell'uno e nell'altro testo .

Volere quindi enfatizzare una presunt a
differenza sostanziale tra i due testi m i
sembra risponda a ragioni di strumenta-
lizzazione politica ma non alla situazion e
oggettiva che abbiamo di fronte .

Ebbene, credo che, guardando serena-
mente al lavoro compiuto e al di là delle
polemiche che ci hanno diviso nell e
scorse settimane, io debba dare atto dell a
correttezza di una affermazione (fatta, m i
sembra, dall'onorevole Teodori e ripresa
da altri colleghi del gruppo radicale) se-
condo cui, dopo anni di discussione de l
problema, certamente l'iniziativa referen-
daria ha attivato un processo il cui inizio ,
altrimenti, avrebbe rischiato di attendere
ancora chissà quanto tempo. Credo però
che, con altrettanta onestà intellettuale, s i
debba dare atto che, quando si diceva che
il referendum non avrebbe risolto il pro-
blema perché il nodo sostanziale era
quello di una nuova normativa, si affer-
mava cosa che risulta anch'essa confer-
mata dalla discussione di questi giorni .
Risulta altresì confermata, mi sia consen-
tito, la giustezza della decisione che il pre -
sidente Gargani ha ricordato nel suo in-
tervento: quella, cioè, di iniziare la discus-
sione in seno alla Commissione giustizi a
prima del dibattito referendario . È chiaro
infatti che il tipo di soluzione a cui si è
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oggi arrivati (e vi si è arrivati in tempi
così stretti) dipende proprio dalla deci-
sione di iniziare già da allora la discus-
sione delle proposte di legge presentate ,
per evitare una situazione di vacanza legi-
slativa che . . .

MAURO MELLINI, Relatore di mino-
ranza. Una risposta anticipata !

ANTONIO DEL PENNINO, Relatore per la
maggioranza . . . . certamente (credo ch e
ormai tutti ne convengano) avrebbe ag-
gravato pesantemente i problemi del no-
stro sistema giudiziario .

Allo stesso modo, onorevoli colleghi ,
credo che un altro dato, oggettivament e
emerso dal dibattito, ci possa trovare con -
senzienti: quello inerente al carattere d i
marginalità che il problema della respon-
sabilità civile riveste rispetto alla più
complessiva questione del funzionamento
della giustizia .

MAURO MELLINI, Relatore di mino-
ranza . È una catastrofe !

ANTONIO DEL PENNINO, Relatore per la
minoranza . È quindi evidente che da
questo punto di vista va considerato i l
lavoro che è stato svolto, nonchè il testo
che probabilmente nella giornata di do -
mani o di dopodomani licenzieremo, sol o
come un primo passo per cercare di ren-
dere migliore la risposta che Io Stato dev e
dare alle esigenze, crescenti nella nostra
società, di una giustizia più efficiente e
più rispettosa del diritto del cittadino .

Sotto questo profilo, con riferimento a l
problema dello status del magistrato, mi
sia consentito riprendere una considera-
zione che avevo fatto nella relazione e ch e
è stata sottolineata anche in altri inter -
venti, secondo cui è necessario che il Par -
amento affronti rapidamente il pro-

blema della riforma del procedimento di-
sciplinare, per la quale il ministro ha già
presentato alle Camere il relativo disegno
di legge.

Si devono inoltre affrontare altr i
aspetti che, a nostro avviso, rappresen-
ano problemi altrettanto se non più qua-

lificanti al fine di garantire l'autonomia ,
l'indipendenza e la responsabilità dell a
magistratura : il problema del divieto di
iscrizione ai partiti politici (posto dalla
stessa associazione magistrati), ma anche
quello (sono d'accordo in proposito con l e
affermazioni del collega Violante) del di -
vieto di affidare incarichi extragiudiziari
ai magistrati che, oltre a recuperare
energie oggi diversamente destinate, me-
glio garantirebbe l'indipendenza dell a
magistratura . Credo altresì che sia giunto
il momento di una riflessione seria per
giungere ad una revisione dell 'ordina-
mento per quanto riguarda la modalità di
accesso alle carriere e lo sviluppo delle
carriere stesse . Se vogliamo realizzare
una professionalità adeguata sotto il pro-
filo attitudinale, dobbiamo abbandonare ,
credo, il criterio dell 'anzianità come ele-
mento esclusivo nella progressione di car-
riera e introdurne altri che, senza esser e
mortificante, senza inserire elementi d i
discriminazione, consenta di accertare l e
effettive competenze ed attitudini allo
svolgimento delle funzioni che si devono
ricoprire .

Credo che, se affronteremo (sono certo
che vorremo farlo) queste successive
tappe per responsabilizzare meglio i ma-
gistrati nell'assolvimento della funzion e
delicata che ad essi compete nel nostro
ordinamento e per garantirne appieno
l'autonomia, il lavoro che abbiamo ini-
ziato con il provvedimento in esame potrà
essere considerato un contributo impor -
tante per il miglior funzionamento dell a
giustizia e un titolo di vanto per le forz e
politiche . (Applausi) .

PRESIDENTE . Vorrei chiedere al mini-
stro Vassalli, che con tanta diligenza e
attenzione ha seguito la discussione, s e
intende replicare ora, o se non preferisca
farlo con più calma domani mattina ;
questo anche in considerazione dell'im-
portanza delle dichiarazioni che dovrà
rendere .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazi a
e giustizia . Onorevole Presidente, la rin-
grazio molto del suo scrupolo, che natu-
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ralmente condivido anche per rispetto
dell'Assemblea e dell'importanza del
tema in discussione. Per altro, sono stato
sollecitato poc'anzi da alcuni colleghi ad
intervenire questa sera, per agevolare i l
prosieguo dei nostri lavori. Il compito che
ci attende domani, infatti, si presenta par -
ticolarmente complesso e lungo, in rela-
zione alla mole degli emendamenti pre-
sentati ed agli interventi che su di essi si
svolgeranno .

In questo senso, credo quindi che con -
verrebbe replicare questa sera .

PRESIDENTE. Le avevo sottoposto l a
questione non solo per un atto di cortesia,
ma anche in considerazione dell'impor-
tanza del suo compito.

CARLO TASSI . Domani mattina alle 10 c ì
sarà meno gente !

PRESIDENTE. Non credo che il mini-
stro Vassalli ambisca alla pubblicità . È
l'Assemblea che perderebbe il piacere d i
ascoltarlo .

Ha dunque facoltà di replicare l'onore-
vole ministro- Vassalli .

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazi a
e giustizia . Chiedo innanzitutto scusa per
il disordine che necessariamente caratte-
rizzerà la mia replica, date le condizion i
di lavoro in cui ci siamo trovati oggi .

Rinnovo il ringraziamento, già espress o
all'inizio della discussione sulle linee ge-
nerali, ai due valorosissimi relatori, l'ono-
revole Del Pennino per la maggioranza e
l'onorevole Mellini per la minoranza, i
quali, con le loro repliche (una appassio-
natamente critica ma anche densa di pro -
poste e contributi positivi ; l'altra estrema -
mente pacata) hanno recato un ulterior e
apporto al dibattito .

Il mio ringraziamento va anche, i n
modo particolare, al presidente della
Commissione, onorevole Gargani, per i l
lavoro egregiamente svolto nel Comitato
ristretto, in Commissione giustizia e po i
nel Comitato dei nove (lavoro che prose-
guirà ancora questa notte in modo infor-
male e domani mattina in modo formale) .

Mi felicito con lui anche per l'ampia pa-
noramica del problema che questa sera
ha saputo offrire alla nostra valutazione e
soprattutto per le posizioni, con tanta te-
nacia espresse e motivate, che ha portat o
avanti sui temi, che gli stanno particolar-
mente a cuore, della responsabilità de i
giudici collegiali e del rispetto della segre-
tezza delle deliberazioni della camera d i
consiglio .

Nei miei ringraziamenti, prima di rivol-
germi agli onorevoli membri di quest a
Assemblea, vorrei ricordare il professor
Vittorio Denti, il quale, nonostante tutti i
precedenti negativi e le difficoltà esistenti
(anche psicologiche), nonostante l'accu-
mulo di progetti di legge successivament e
messi a punto, ha accettato di presiedere
la commissione qui ricordata e di portare
a termine in pochi giorni, nello scorso
mese di ottobre, il lavoro preparatorio
che ha consentito di dare vita al disegn o
di legge governativo che, per noti motivi e
per determinate vedute del Governo e
della maggioranza, non è stato presentato
prima che si svolgesse il referendum .

A questo proposito, vorrei raccoglier e
uno spunto che è venuto testé dall'onore-
vole Del Pennino rispetto ad alcuni inter -
venti, per osservare che, se è vero che i l
testo del Governo non differisce in molt i
elementi sostanziali da quello licenziat o
dalla Commissione, per onestà è anch e
vero che esso è stato elaborato quando gi à
i lavori della Commissione, prima del re-
ferendum, si erano spinti fino ad un cert o
punto e quando all'attenzione del Go-
verno si era imposta necessariamente
anche la considerazione di quelle pro-
poste e dello stadio cui era pervenuta l a
loro discussione . Il che mi dà l'occasione
per affermare che, pur essendo stato ce r
tamente un grande contributo alla sollec i
tudine ed alla speditezza dei nostri lavor
quell 'anticipo più volte qui vantato
dell'impegno della Commissione giustizi a
della Camera prima del referendum
mantengo personalmente qualche r i
serva.

Questo tuttavia è il passato; il presente
mi induce prima di tutto a fare dei rin
graziamenti . Mi scuso per l'elenco ch
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seguirà ma il fatto è che non vorrei tro-
varmi poi, nella menzione dei singoli in-
terventi, in difetto rispetto ad alcuni d i
essi .

Il mio ringraziamento va dunque a tutt i
gli onorevoli membri di questo ramo de l
Parlamento che hanno in vario mod o
preso posizione sulla materia che si è di-
scussa oggi: mi riferisco agli onorevol i
Nicotra, Maceratini, De Carolis, Vesce,
Facchiano, Tassi, Fumagalli Carulli, Ro-
dotà, Alagna, Fracchia, Binetti, Biondi ,
Aglietta, Brancaccio, Teodori, Violante ,
d ' Amato, Gargani, Rutelli e Stanzani Ghe -
dini . L'elenco di questi nomi così autore-
voli dà la misura della complessità de l
nostro lavoro e del nostro impegno .

Non vorrei dilungarmi eccessivamente
in considerazioni di carattere generale .
Intendo solo sottolineare che anche il Go-
verno, con il suo testo, ha inteso rendere
omaggio alla volontà popolare . Non
posso, in quanto parlo a nome dell'inter o
Governo, indulgere a critiche, come
quelle avanzate da esponenti di talun i
gruppi, in merito a determinati atteggia -
menti tenuti nel corso della consultazion e
referendaria e alle contestazioni poste i n
atto da parti consistenti della magistra -
tura, sia nei confronti della consultazion e
stessa sia, successivamente, nei confront i
del lavoro svolto in sede parlamentare e
del testo predisposto dal Governo . Al ri-
guardo, potrei ricondurmi agli intervent i
degli onorevoli Vesce, Aglietta e ad al-
tri .

Senza prendere posizione su quanto è
accaduto su questo terreno, mi limito a
ringraziare coloro che hanno espresso so-
lidarietà per attacchi ritenuti ingiustifi-
cati, e che soprattutto hanno manifestat o
fiducia nei confronti degli intendiment i
del Governo e del Parlamento sul supera -
mento delle gravi disfunzioni della giu-
stizia e sull'avvio delle indispensabili ri-
forme legislative, tra cui quella dell'ordi-
namento giudiziario, dalle quali in teori a
si dovrebbe partire . Su tali riforme si è
soffermato l 'onorevole De Carolis, in
quello che egli stesso ha chiamato il suo
«catalogo».

Sempre in ordine alle questioni gene-

rali di impostazione, mi è sembrato fon-
damentale l'affermazione dell'onorevol e
Biondi, il quale ha detto che la legge in
via di approvazione — almeno così c i
auguriamo — costituisca una risposta
istituzionale ad un problema istituzionale .
Da questa affermazione l'onorevol e
Biondi ha desunto — e ciò mi sembra
giusto — che impostare un ciclo di ri-
forme (anche se è vero che ne parliam o
ormai da molto tempo e che alcune d ì
esse già sono state attuate e non devono
essere dimenticate), dirette ad un rias-
setto della nostra situazione giudiziaria ,
cominciando proprio dalla riforma ri-
guardante in un certo senso il soggett o
principale della giustizia, cioè il magi -
strato, costituisce in fondo una scelta di
razionalità .

Ai riferimenti costituzionali di quest a
legge ho già fatto cenno, nel valutare l e
considerazioni svolte dall'onorevole Mel-
lini nella relazione di minoranza . Ag-
giungo soltanto che un contributo su tal e
tema è stato pure fornito dall'onorevol e
Lanzinger, il quale ha operato un ri-
chiamo a mio avviso estremamente perti-
nente non soltanto all'articolo 28, ma
anche all'articolo 24 della nostra Costitu-
zione, riguardante i diritti di difesa e
quindi di azione dei cittadini . Se tutti pos -
sono agire in giudizio, allora è chiaro ch e
neppure dal punto di vista costituzional e
sarebbero giustificabili limitazioni ne i
confronti di taluni soggetti .

Un particolare richiamo sia al referen-
dum, sia alla posizione costituzionale de l
problema è stato operato — come ha ri-
cordato testé anche l'onorevole Del Pen-
nino — dall'onorevole Rodotà . Egli dap-
prima ha avvertito che non è, né ame-
rebbe essere un formalista (noi tutti, del
resto, possiamo riconoscerlo, attravers o
lo studio della sua illuminata e costant e
attività di giurista); poi, però fa addirit-
tura riferimento ad una specie di disci-
plina additiva al referendum, che noi sta-
remmo elaborando, avendo aggiunto a l
dolo, già previsto dalle leggi precedenti ,
l'ipotesi della colpa grave .

Direi che non c'è bisogno di dedicarsi ,
sia pure incidentalmente, a siffatti excur-
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sus, dato che il referendum verteva pro-
prio su questo . In una legislazione che
prevedeva solo la responsabilità per dolo ,
si trattava di sapere se dovevamo ammet-
tere o meno anche la responsabilità pe r
colpa grave . Il popolo ha risposto sì .

Ad un'altra osservazione dell'onorevole
Rodotà ha già replicato testé, con il su o
garbo e la sua pacatezza, il relatore ono-
revole Del Pennino . L'indipendenza del
giudice sarà forse, come sostiene l'onore-
vole Rodotà, stata soffocata dal dibattito
in aula ; certo non è stata soffocata da l
disegno di legge, né dai testi che son o
usciti dalla Commissione o stanno
uscendo dall'Assemblea dei deputati (Ap-
plausi dei deputati del gruppo federalista
europeo) . L'azione è diretta contro l o
Stato; c'è un giudizio di ammissibilità ar-
ticolato in più gradi ma soltanto (non so
se il testo sia -abbastanza chiaro) a favore
di colui che possa reclamare contro una
pronuncia di inammissibilità ; c 'è una so-
lenne dichiarazione di principio istituzio-
nale sull'inattaccabilità assoluta dell'in-
terpretazione del diritto e della valuta-
zione del fatto ; c'è la limitazione quanti-
tativa della rivalsa; c'è una spinta a tener
conto dei risultati del giudizio discipli-
nare . Non so che cosa altro potremm o
aggiungere per consacrare quell ' indipen-
denza e autonomia della magistratura
che secondo l'onorevole Rodotà non sa-
rebbero state sufficiente oggetto del di -
battito parlamentare !

Vorrei dire ancora qualche cosa di ca-
rattere appena generale sugli altri inter -
venti. L 'onorevole Violante si è soffer-
mato nel dire che questo non è un inter -
vento certamente risolutivo per i pro-
blemi della giustizia (lo abbiamo ricono-
sciuto tutti), ma è comunque molto im-
portante, in quanto rappresentativo di u n
nuovo equilibrio che si consegue tra i
poteri dello Stato . Non si potrebbe non
essere d'accordo con l'onorevole Vio-
lante. Per altro, non è certo in questo ch e
si è esaurito il referendum: non certo sol-
tanto nell'abrogazione di quel capoverso
dell'articolo 56 del codice di procedur a
civile, di cui era già palese l'incostituzio-
nalità, ancorché i magistrati non abbiano

mai promosso la relativa pronuncia (sin-
golarmente, quel punto era rimasto di-
menticato). Il referendum non era fatt o
soltanto per questo; certo, era fatto anche
per questo e ciò ha rappresentato un Leit-
motiv della campagna per il sì del partito
comunista; però era bene ricordars i
anche del problema della colpa grave ,
che del resto è stato poi riconosciuto pie-
namente anche dall'onorevole Violante e
dal suo gruppo politico nella formula-
zione delle varie proposte che sono por-
tate all'esame del Parlamento .

I problemi che l'onorevole Violante h a
avanzato in modo particolare e specific o
sono molto seri, e li esamineremo in sede
di emendamenti : mi riferisco sia al pro-
blema del comportamento, sia alle pro -
poste di modifica, che non ho ancor a
visto formulate o non ho saputo ritrovare
negli emendamenti, per mio difetto o per
difetto di tempo, circa le forme di tipiciz-
zazione previste per la colpa grave, sull e
quali l'onorevole Violante nel dibattito
odierno ha espresso delle riserve che non
avevo colto nei lunghi dibattiti svolti i n
comitato ristretto e in Commissione.

Ricordo solo che quelle tipicizzazioni c i
sono state suggerite dall'Associazione na-
zionale magistrati . Vorrei quasi dire ch e
le abbiamo raccolte dai testi che l'Associa -
zione nazionale magistrati ci ha varia -
mente inviato .

MAURO MELLINI . Questo è il guaio !

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia . Potremo rivederle, se credete ,
ma allo stadio in cui siamo arrivati avre i
qualche preoccupazione, pur non essend o
affatto entusiasta neanch'io di quelle for-
mulazioni : anche perché non sono sogget -
tivamente entusiasta della tipicizzazion e
di una colpa grave che, proprio per essere
tale, può avere tanti risvolti e tante mani-
festazioni al di fuori di quelle tipiche (Ap-
plausi) .

Comunque, abbiamo deciso di aderir e
alle formali, precise, insistenti richiest e
della magistratura associata sulle tipiciz-
zazioni . Se queste tipicizzazioni non sono
ancora soddisfacenti, o non sono ancora
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perfette, vedremo nel lavoro che condur -
remo di metterle a punto meglio .

Ringrazio l 'onorevole Violante per
l 'adesione che ha dato all'emendamento
governativo presentato all'articolo 3, al
fine di restringere i casi di diniego di giu-
stizia in materia di libertà personale. Si
tratta di un emendamento chiaramente
protettivo di una certa libertà di tempo, d i
lavoro ed anche di discrezionalità della
magistratura .

Venendo rapidamente ad altri inter-
venti, devo ringraziare l'onorevole Binett i
per il riconoscimento che ha fatto dell a
complessità della materia ; devo ringra-
ziare l'onorevole Brancaccio per il ricono-
scimento del carattere equilibrato dell a
soluzione finora rinvenuta e per la affer-
mazione — che ha voluto ribadire — de l
carattere tutt'altro che punitivo che i con-
gegni relativi a questa azione risarcitoria
assumono di fronte alla magistratura .
Ringrazio l 'onorevole Brancaccio anche
per l'illustrazione che ha reso delle ra-
gioni profonde della legge e per il riferi-
mento che ha voluto compiere a que i
danni non patrimoniali che io credo en -
trino legittimamente (sia pure come am-
pliamento) in un sistema che per ora è
focalizzato esclusivamente sul risarci-
mento dei danni morali da reato .

Mi trova straordinariamente sensibile
l'appello dell'onorevole Gargani al pro-
gresso del diritto, di cui, in fondo, quest a
legge appare espressione, e la sottolinea -
tura dello sforzo che essa sta compiend o
— come egli ha riconosciuto — allo scop o
di dare una risposta istituzionale .

Onorevole Stanzani Ghedini, lei critica
questo aspetto della esposizione dell'onore -
vole Gargani, ma io ritengo che ci si debba
rallegrare del fatto che egli sia arrivato a
convincersi della possibilità di risolvere un
problema che era legittimo ritenere, se non
insolubile, se non una quadratura del cer-
chio, certamente un problema di assai dif-
ficile soluzione; tanto che non vi è dubbio
che i legislatori del passato hanno accanto-
nato quelli che potevano essere gli aspetti
più critici, attraverso la famosa valvol a
dell'autorizzazione ministeriale, o altre val-
vole del genere .

Anche all'onorevole Facchiano voglio
rinnovare il mio ringraziamento per le
sue puntualizzazioni utili, in relazione ad
alcune delle quali cercheremo di provve-
dere opportunamente, e per le sue affer-
mazioni riguardanti il problema — certa -
mente tormentato — degli organi colle-
giali, cui anche altri deputati hanno dedi-
cato la loro attenzione .

Ringrazio altresì Alagna per i suoi ap-
prezzamenti complessivi e per le util i
messe a punto sui precedenti . Alcuni suoi
suggerimenti sono già accolti negli emen-
damenti che il Governo presenterà, in
modo particolare in quell'emendament o
all'articolo 7, con il quale cerchiamo d i
far salva una responsabilità a pieno titolo ,
per dolo e per tutte le ipotesi di colpa
grave previste per i magistrati ordinari ,
anche per i vicepretori onorari. La for-
mula che abbiamo trovato è tale da salva -
guardare le esigenze di protezione de i
giudici conciliatori, dei giudici popolari ,
delle commissioni tributarie, ma non la
posizione dei vicepretori onorari, perché
non vi sarebbe motivo di farlo . Anche se
l'opera di questi ultimi è utile e parimenti
preziosa e benemerita di quella dei magi -
strati ordinari, infatti, essi non meritan o
in nessun modo (sia per la loro forma-
zione giuridica, sia per l ' impegno che
sono tenuti a profondere nel loro com-
pito) di essere sottratti a quelle forme d i
responsabilità civile che toccano la magi-
stratura ordinaria .

Rivolgendomi agli amici radicali, rin-
grazio anche l'onorevole d'Amato per il su o
discorso come sempre garbato, per le sue
valutazioni che — ben si spiega — non pos -
sono essere pienamente soddisfatte circa i
contenuti della legge, ed anche per i suoi
inviti ad accogliere emendamenti che valu-
teremo in parte questa sera, in parte do-
mani mattina nel Comitato dei nove, con la
maggiore predisposizione possibile allo
scopo di raccogliere il massimo di forz e
parlamentari attorno ad una legge che
possa riscuotere maggiori consensi e realiz-
zare maggiore autorità, di fronte alle con-
testazioni molteplici di cui è stata fatta og-
getto l'iniziativa referendaria prima e l'ini-
ziativa legislativa poi .
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Ringrazio l 'onorevole Teodori per l ' ap-
prezzamento che ha voluto dare del la-
voro della Camera, assecondato dal Go-
verno, attribuendone il merito al referen-
dum, a prescindere dai contenuti del di -
segno di legge, tuttavia da lui non condi-
visi. Egli ha parlato di affermazione di
diritti civili contro resistenze corporative
ed ha usato certamente proposizioni assai
forti . Comunque, di quanto egli ha detto ,
è da accogliere quel richiamo alla inscin-
dibilità tra potere e responsabilità che in
democrazia non dovrebbe essere mai di-
menticata .

Un affettuoso ringraziamento — mi
consenta l'aggettivo — va all'onorevol e
Rutelli per il suo riconoscimento del mi o
modesto impegno, che mi sembrava de l
resto assolutamente doveroso, ed anche
per la comprensione che egli ha avuto pe r
il mio ruolo .

I singoli articoli e gli emendamenti re-
lativi non meritano in questa replica un a
particolare disamina, tanto più che sa-
remo impegnati fortemente nella loro va-
lutazione nei prossimi giorni . Non so se
da parte di qualche gruppo — in rela-
zione all'articolo 1 — si insisterà per eli -
minare il riferimento esplicito al pubblico
ministero, pur dichiarandosi, da chi in-
siste in questo senso, che è manifesto e
chiarissimo che il pubblico ministero è
compreso tra quei soggetti ai quali si ap-
plicano tutte le disposizioni della legge, l e
stesse che si applicano ai magistrati giu-
dicanti . Il Governo vedrà fino a che punto
potrà aderire alle formule proposte o a d
altre di compromesso . Al Governo basta
che non si rischi di creare equivoci all'in-
terprete e che nell'interpretazione non s i
possa andare in nessun modo al di là d i
una volontà univocamente espressa ne l
dibattito parlamentare, sia in Comitato
ristretto, sia in Commissione giustizia, sia
in Assemblea, nessuno avendo mai nep-
pure sognato di sollevare il problema d i
una sottrazione del pubblico ministero ,
vuoi civile vuoi militare, dall'ambito d i
applicazione di questa legge .

Per altro, posso esprimere soltanto un a
sia pure rispettosissima sorpresa per
avere visto sollevare tale questione all'ul -

timo momento, mentre non avevo ma i
avvertito che lo fosse stata durante i la-
vori della Commissione, quando pure ve
ne sarebbe stata la possibilità . Valuterò la
situazione guardando assai più alla so -
stanza che alla forma o a certe rivendica-
zioni di discutibile pertinenza .

Sull'organo collegiale abbiamo sentit o
la differenza di opinione tra un gruppo d i
deputati (da una parte Alagna, Rodotà ,
Facchiano e, dall'altra, Vairo, Gargani :
quest 'ultimo più vigorosamente e profon-
damente questa sera) circa l 'opportunità
di disciplinare la materia — fermo re -
stando il principio, ormai acquisito dall a
Commissione nei progetti portati all 'As-
semblea, di una responsabilità dei giudic i
appartenenti ad organi collegiali : altri-
menti, si darebbe vita ad una legge inco-
stituzionale — in modo tale da lasciar e
traccia del voto dissenziente, cioè del voto
del componente che in tal modo risulte-
rebbe essere non partecipante al suppost o
illecito civile commesso con un determi-
nato provvedimento. Alcuni ritengono, in -
vece, che questa materia debba essere la -
sciata alla giurisprudenza .

Il Governo, come sapete, sia pure all'ul-
timo momento, si è attestato su questa
seconda linea . Da ciò è derivata l'assoluta
inutilità di una norma ad hoc, come
quella originariamente contenuta nell'ar-
ticolo 10, essendo stato primo intendi-
mento del Governo quello di sopprimere
il comma secondo di tale articolo, che
aveva dato luogo a tanti dubbi . Rimasta
quella semplice enunciazione all'inizio
dell'articolo 10, è sembrato più appro-
priato trasferirla in sede di articolo 1 . A
questo scopo il Governo ha presentato u n
apposito emendamento .

Il problema certamente resta e la su a
serietà è attestata anche dall'impegno ch e
l'onorevole Rodotà ha esplicato, propo-
nendo formule che certamente meritereb-
bero una molto attenta meditazione .

All'onorevole Guidetti Serra vorrei dir e
che è pacifico che il primo chiamato in
giudizio debba essere lo Stato . Certo, s i
tratta di una interpretazione del tutt o
particolare del referendum e del suo si-
gnificato; comunque, noi ci siamo atte-



Atti Parlamentari

	

— 6475 —

	

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 DICEMBRE 1987

nuti a questa interpretazione. Nella sua
replica, l 'onorevole Del Pennino ha testé
ricordato anche i precedenti di ordine in-
ternazionale, e quelli di diritto compa-
rato, che spingono ad una scelta di questo
tipo. Vorrei dire all'onorevole Guidetti
Serra che noi abbiamo compiuto proprio
questa scelta, che certamente rappre-
senta una determinata interpretazione de l
referendum. Ormai, ci siamo tutti atte -
stati su di essa fin dall'inizio.

A questo riguardo, desidero affermare
che non trascureremo di occuparci anch e
della responsabilità dello Stato, svinco-
lata dal dolo o dalla colpa grave del magi-
strato; se ne avrà le forze e la possibilità ,
come ho avuto già occasione di accennar e
in Commissione, il Governo proporrà a l
più presto al Parlamento un nuovo di -
segno di legge per la riparazione alle vit-
time di errori giudiziari . Per questo, con
un nostro emendamento, conform e
all 'originaria previsione del progetto d a
noi presentato, abbiamo voluto formular e
una esplicita riserva con l'introduzione d i
uno specifico articolo (che potrebbe ,
forse, essere ritenuto superfluo) che san-
cisce l'indipendenza di questo giudizio ri-
sarcitorio particolare dall'obbligo gene-
rale dello Stato alla riparazione in favore
delle vittime di errori giudiziari, co-
munque cagionati .

Aggiungo che un notevole risultato con -
seguito nella messa a punto della legge
finanziaria (precisamente, della parte di
spettanza del Ministero del tesoro) è pro-
prio quello di aver potuto reinserire l a
voce relativa alla riparazione degli error i
giudiziari, che ora può giovarsi — sempre
che la legge finanziaria, approvata dal
Senato, riscuota nei prossimi giorn i
anche il consenso di questo ramo del Par -
lamento — dell'utilizzazione di quell'ac-
cantonamento che, alleggerito della spes a
inerente a questo disegno di legge, potr à
essere completamente dedicato alla ripa-
razione alle vittime di errori giudiziari ,
tema sul quale ci impegneremo nel modo
più serio e più sollecito .

Quando affronteremo la discussione
sugli emendamenti, cercherò di rispon-
dere alle lamentele dell'onorevole Rodotà

circa la mancata o insufficiente tipizza-
zione di cui alla lettera a) dell'articolo 2 ,
comma 4 . Non so quanto sia fondato il
discorso secondo cui, anche in questa cir-
costanza, il Parlamento scaricherebbe su l
magistrato il peso di difficili soluzioni ,
dando vita a nuove forme di supplenza .
Con ragionamenti di questo genere, a
poco a poco, si potrebbe finire per soppri-
mere completamente non dico il potere
discrezionale del magistrato, ma addirit-
tura ognuno degli ambiti di valutazion e
che certamente gli spettano e che non
possono essergli sottratti. Non è vero
quanto sostiene l'onorevole Rodotà, se-
condo il quale questo processo è stato
continuo e costante; in particolare, non è
vero che esso abbia influito sulla materia
della libertà personale perché invece ,
nella scorsa legislatura, il Parlamento ha
finalmente dettato i criteri previst i
dall'articolo 254 del codice di procedur a
penale, che tendono a vincolare proprio i
casi di restrizione della libertà personal e
a parametri rispetto ai quali, precedente -
mente, sì era avuto un vuoto pluridecen-
nale .

Che poi possano esservi dei magistrat i
che riempiono tale vuoto con motivazion i
poco convincenti, o soltanto apparenti, o
che addirittura apertamente violano e di -
sprezzano questi criteri, è un altro pro-
blema. Affermare poi che il Parlament o
abbia la responsabilità di aver scaricat o
sulle spalle del giudice funzioni ch e
avrebbe, invece, dovuto assumere il po-
tere legislativo non mi sembra esatto, so-
prattutto in tema di libertà personale
(come è stato affermato, invece, dall'ono-
revole Rodotà), perché proprio quello è
un settore specifico in cui nella IX legi-
slatura si è particolarmente lavorato .

L'onorevole Mellini nella sua replica h a
detto cose importanti, quando ha parlato
della differenziazione di responsabilit à
tra organi giudiziari, o giurisdizionali ch e
dir si voglia, e organi ausiliari della
stessa. Un tema che è venuto al mio spi-
rito parecchie volte in questo periodo è
quello che concerne in particolare la po-
lizia giudiziaria: questa tematica, che ab-
biamo messo completamente da parte,
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forse un giorno o l'altro spunterà . Per
altro, ritengo che la polizia giudiziaria
possa ritenersi largamente coperta dall e
disposizioni generali sull 'ordine delle au-
torità, ed in specie da quella sull'obbligo
di esecuzione dell'ordine illegittimo ; però,
certamente ci sono settori . . .

MAURO MELLINI, Relatore di mino-
ranza. Ne ho parlato in sede di rivalsa!

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia . Certo, per la disparità di trat-
tamento che in sede di rivalsa si riscontra .
È un tema molto delicato ; guardate però
che quando entriamo in questa tematic a
vengono in considerazione anche altri or-
gani che non sono di polizia giudiziaria.
Perché le iniziative arbitrarie del procu-
ratore della Repubblica in materia di mi-
sure di prevenzione, in ipotesi, devono
essere assoggettate alla limitazione de l
terzo e quelle che viceversa assumesse i l
questore non lo devono essere? Effettiva -
mente questo campo lo abbiamo un po '
trascurato, onorevoli deputati . . .

MAURO MELLINI, Relatore di mino-
ranza . Io non l'ho trascurato !

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia . Non l'onorevole Mellini . In ef-
fetti, ho dichiarato che l'onorevole Mel-
lini ha dato un contributo non solo cri-
tico, ma anche propositivo ; il che testimo -
nia, al di là delle sue posizioni politiche
generali — e tutti gliene abbiamo dato
atto in questi giorni —, un serio impegno
di giurista e di parlamentare.

Nella mia proposta originaria facevo
salvi i giudici popolari, i giudici concilia -
tori, gli estranei che partecipano all'am-
ministrazione della giustizia concorrend o
a formare organi collegiali o formand o
integralmente tali organi, e intendevo tu-
telarli soltanto da quella specifica forma
di colpa grave che è rappresentata dalla
grave ed inescusabile violazione di legge ,
pensando che, ad esempio, certi esperti d i
tribunali di minorenni o di altri campi
debbano guardare i fatti né più né meno
come i giudici ordinari e possano incor -

rere in colpa grave nella omissione total e
di fatti conclamati dagli atti o viceversa .

Successivamente, però, il desiderio —
giusto, per carità, perché tutto quello
che è stato detto e portato avanti dall e
varie parti politiche aveva, sia be n
chiaro, un fondamento razionale ed
esprimeva una preoccupazione cui s i
doveva essere estremamente sensibili —
di tutelare e proteggere gli «estranei» i
quali concorrono alle funzioni giudizia-
rie, ed in modo particolare la preoccu-
pazione di non allontanare i giudici po-
polari dalle corti di assise, e di non al-
lontanare neanche i giudici conciliatori ,
ha fatto prevalere quella posizione di -
versa, alla quale anch'io mi sono accon-
ciato, considerando come principal e
quello che prima era un mio emenda-
mento soltanto subordinato, che vede la
restrizione di tutti questi soggetti all a
sola responsabilità per dolo . Il che fi-
nisce per equivalere, come dimostra in
passato la storia della responsabilità pe r
dolo (a parte la famosa valvola dell'au-
torizzazione del ministro della giusti -
zia), ad una sostanziale irresponsabili-
tà .

Abbiamo inserito però a bella posta —
scusate se insisto su questo punto —
quella formula «giudici conciliatori, giu-
dici popolari partecipi di organi colle-
giali» proprio per far salva, viceversa ,
una responsabilità piena del vicepretor e
onorario, che è un giudice monocratico .

L'onorevole Tassi ha criticato l'istituto
del gratuito patrocinio, isolato, previst o
esclusivamente in questa legge . Voglio as-
sicurare all'onorevole Tassi, dandogli att o
della singolarità della questione da lui sol-
levata (ma quante singolarità non si intro-
ducono giorno per giorno nelle nostre
leggi!), che anche la riforma della disci-
plina generale del gratuito patrocinio è
tra i propositi più fermi del Governo .
Anche questa voce, gratuito patrocinio, s i
trova fra quelle che siamo riusciti a fa r
ripristinare nell 'ambito del disegno di
legge finanziaria al Senato; e rispetto alle
quali vogliamo portare avanti — come
del resto fu fatto nelle precedenti legisla-
ture — sia tramite iniziative parlamentari
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sia tramite iniziative governative, un di -
segno di legge . Purtroppo, come saprete ,
quei precedenti sono limitati soltanto, pe r
ora, alla materia penale . Voglio assicu-
rare, comunque, che il problema del gra-
tuito patrocinio è in generale tra i propo-
siti del Governo e nella intenzione del Par -
lamento.

Vari deputati hanno colto, come er a
ovvio, questa importante occasione pe r
parlare di altri problemi urgenti in rela-
zione alla necessità di risolvere la perdu-
rante crisi della giustizia . Anche l'onore-
vole Vesce si è dichiarto d'accordo su l
fatto che la responsabilità civile del giu-
dice non è che uno dei gravi problem i
della giustizia ; nel senso che occorre non
solo occuparsi del funzionamento,
dell 'organizzazione e delle strutture, ma
anche rivendicare i diritti civili dei citta-
dini nel processo e fuori di esso . I qual i
certamente, dopo la triste esperienza ch e
abbiamo attraversato in contrapposizione
alla stagione degli ultimi anni '60 e dei
primi anni '70, sono stati variamente sa-
crificati .

Sempre all'onorevole Tassi vorrei assi -
curare che abbiamo ripresentato — com e
egli del resto ben sa — le norme sull a
responsabilità disciplinare, che speriamo
servano a contribuire alla riparazione d i
un sistema tanto difettoso .

A proposito della responsabilità disci-
plinare, l 'onorevole Violante mi ha speci-
ficamente richiamato all'esercizi o
dell'azione relativa, nell'ambito della fa-
coltà data al ministro dall'ordinament o
costituzionale, contro magistrati che
hanno assunto incarichi non autorizzati .
Al riguardo, devo dire che è certamente
mio dovere vagliare in modo più attent o
azioni disciplinari che si fondino su
questo aspetto. Siccome però varie volte
si è fatto riferimento allo specifico cas o
dei magistrati appartenenti ad un'impor-
tante circoscrizione dell'Italia meridio-
nale i quali arbitrariamente, senza auto-
rizzazione da parte del Consiglio supe-
riore della magistratura, hanno varia -
mente partecipato a commissioni di col-
laudo, debbo dire che la questione è in un
certo senso già esaurita e che i tribunali

amministrativi hanno dato ragione a que i
magistrati contro l'avviso del Consigli o
superiore della magistratura .

MAURO MELLINI, Relatore di mino-

ranza. Caritas incipit a semetipso, come
diceva Sant 'Agostino !

GIULIANO VASSALLI, Ministro di Grazia
e giustizia. Io vorrò ora riesaminare un o
per uno tutti questi casi — di ciò d o
garanzia all'onorevole Violante —
sempre nei limiti del rispetto del giudi-
cato, allo scopo di vedere se qualcuno d i
essi sfugge al giudicato stesso e se sia pos -
sibile — nei confronti di quelli che vi
sfuggono — esercitare una nuova azion e
disciplinare che, purtroppo, ha avuto
quell'esito sfortunato nell'episodio che ho
testè ricordato.

MAURO MELLINI, Relatore di mino-

ranza. Anche i giudici del TAR facevano
parte delle commissioni di collaudo !

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia

e giustizia . Quindi, erano tutti coinvolti !
Comunque, contro i giudici del TAR non
ho un potere disciplinare. Tuttavia il ri-
lievo potrebbe costituire un serio motiv o
per riesaminare con maggiore attenzione ,
come desidera l'onorevole Violante ,
questo problema.

Tutti hanno insistito (in particolare gl i
onorevoli Tassi e Fumagalli) sull'impor-
tanza della revisione del reclutamento de i
giudici, che per altro non so quanto s i
possa conciliare con l'indiscriminato ap-
pello all'aumento degli organici della ma-
gistratura .

CARLO TASSI. Facciamo fare il con -
corso agli avvocati !

GIULIANO VASSALLI, Ministro di grazia

e giustizia . Onorevole Tassi, lei sa che tra
le cose che i nostri predecessori — e tutt i
coloro che si sono occupati di questi pro-
blemi — hanno posto allo studio vi è un a
scuola che si vorrebbe realizzare nella
città di Bologna (sull'esempio di altr i
paesi ed in particolare della Germania
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occidentale), con un programma di for-
mazione congiunta dell'avvocatura e
della magistratura .

L'onorevole Fumagalli Carulli ha svolt o
anche una serie di rilievi sull'attività pa-
ranormativa del Consiglio superiore dell a
magistratura . Non c'è dubbio che esiste l a
necessità, quanto meno, di arrivare a ri-
solvere il contrasto che divide profonda-
mente (tra l'altro sulla valutazione
dell'anzianità) la giurisprudenza del Con-
siglio superiore della magistratura d a
quella dei tribunali amministrativi e dell o
stesso Consiglio di Stato. Il Parlamento
dovrebbe, secondo alcuni, cercare di in-
tervenire. Non sarà un intervento facile ,
comunque ne valuteremo le possibilità .
Debbo dire, per altro, che già nel Consi-
glio superiore della magistratura è rileva -
bile un senso di insoddisfazione e di di-
sagio per un tale permanente contrasto,
per la crescita continua del numero de i
ricorsi, per l 'accoglimento di essi sott o
forma di sospensive, per i ritardi che s i
determinano nel funzionamento dell a
magistratura a causa delle assegnazion i
di sedi, anche quando non si tratti di post i
direttivi. Cerchiamo dunque di affrontare
insieme tutti questi mali della giustizia .

All'onorevole Fracchia vorrei dare un a
particolare garanzia a proposito dei giu-
dici di pace, tema reintrodotto a forza tr a
le voci degli accantonamenti finalizzati a
leggi future . Sono convinto che sia una
strada da scegliere, nonostante tante per-
plessità che hanno regnato in passato su
di essa, anche perché si tratta di una delle
richieste più costanti della magistratur a
associata. Mi auguro che essa potrà dare
risultati migliori di quelli ottenuti con la
timidissima depenalizzazione finora rea-
lizzata, che finisce poi per riverberars i
(una volta fatta l'opposizione) sul carico
di lavoro dei pretori civili. Speriamo
quindi che dai giudici di pace — se riu-
sciremo a istituirli come vorremmo —
possano derivare grandi vantaggi per i l
funzionamento della giustizia. Voglio
anche rassicurare l'onorevole Fracchia e
gli altri circa la volontà di studiare nuo-
vamente il problema delle circoscrizion i
giudiziarie; cosa che avrei pensato di fare

per mezzo di una legge delega che, sulla
base di una serie di criteri definiti da l
Parlamento, trasferisca all'esecutivo tutta
quella parte più concreta e specifica, i l
cui esame in Parlamento darebbe luogo a
notevoli difficoltà di messa a punto .

L'onorevole Rutelli ha invocato un a
sessione di lavoro parlamentare sulla giu-
stizia. Io plaudo a questo invito, anche
perché molte volte mi domando che sens o
abbia continuare a varare periodicamente
«pacchetti», sia pure accuratamente ela-
borati, non sapendo mai se potranno es-
sere realizzati tutti insieme o da quali di
essi si dovrà cominciare . Il Parlamento si
trova così gravato da una serie di inizia-
tive, finendo con il non portarne a ter-
mine nessuna o soltanto una minim a
parte.

Dal canto mio voglio dire che il Go-
verno, per i tanti adempimenti che c i
stanno di fronte, prenderà spunto e indi-
cazioni dal Parlamento . E in questo senso
che la sessione di lavoro e tutte le indica-
zioni che potranno venire dalle Camer e
saranno considerate preziose per una ra-
zionalizzazione e soprattutto per una
scelta di priorità nell'opera che il Go-
verno vorrebbe accingersi a compiere .

Mi è stata attribuita la volontà di non
fare nulla sul tema della giustizia, addu-
cendo la mancanza di sufficienti accanto-
namenti di bilancio. Non è vero ; ho solo
detto, di fronte ad un ultimatum — per -
ché così si presenta — o ad uno sciopero
preannunciato per la metà di febbraio ,
che il Governo ed il Parlamento erano
stati costretti ad adottare l'esercizio prov-
visorio sino alla fine di febbraio ; e che
quindi a metà febbraio se la legge finan-
ziaria non fosse stata approvata, no n
avrei potuto portare avanti, con il neces-
sario visto del Tesoro, provvedimenti im-
plicanti spese. Porteremo comunque
avanti quegli interventi che non le impli-
cano; abbiamo cominciato con alcuni e
proseguiremo con altri nei ritmi che ci
saranno consentiti .

Chiedo scusa della lunghezza forse ec-
cessiva di questa replica e ringrazio co-
loro che hanno voluto ascoltarla (Ap-
plausi — Congratulazioni) .
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PRESIDENTE . Il seguito delle discus-
sioni è rinviato alla seduta di domani .

FRANCESCO RUTELLI. Chiedo di parlar e
sull'ordine dei lavori .

PRESIDENTE . Ne ha facoltà.

FRANCESCO RUTELLI. Signor Presi -
dente, mi rivolgo ai colleghi, ai relatori e
a quanti sono rimasti sino a quest 'ora:
sono le 22. Non ci siamo opposti — e
forse abbiamo fatto male — alla conti-
nuazione della seduta fino a quest'ora. In
proposito, pregherei il Segretario gene-
rale di ascoltare prima le mie osserva-
zioni e poi eventualmente di controde-
durre . Ricordo che quanto concordato in
seno alla Conferenza dei presidenti d i
gruppo non prevedeva una seduta not-
turna, bensì soltanto una seduta antimeri -
diana ed una pomeridiana . Quest'ultima
è, però, durata ben oltre le ore 20 . Sono
adesso le ore 22 .

Qual è dunque il problema? Ci troviamo
dinanzi — e lo dico molto pacatamente —
a 120 emendamenti. Il ministro di grazia
e giustizia che si è trattenuto, molto gar-
batamente, fino a quest'ora dovrà incon-
trarsi con i due relatori e con gli altr i
componenti il Comitato dei nove, doman i
mattina verso le 8,30, per l 'esame degl i
emendamenti . Mi chiedo, pertanto, se si a
veramente di giovamento ai lavori dell a
Camera che ha ben lavorato oggi, preve-
dere l'inizio della sedura di domani alle
ore 10. Vorrei far presente che domani
saremo chiamati ad esaminare per l'in-
tera giornata una materia, onorevole Vio-
lante e onorevole Gargani, che dovrà es-
sere ben istruita, per evitare che venga
affrontata in maniera poco seria . Dob-
biamo fare una legge importante, colle-
ghi!

Non è mia intenzione avanzare una spe -
cifica proposta sull'ora di inizio della se-
duta di domani . Mi rimetto semplice -
mente alla valutazione del Presidente per -
ché, in considerazione dell'ora in cui è
terminata stasera la seduta (nessuno di
noi ha chiesto che essa venisse interrott a
alle ore 20. che su di essa cadesse la

cesoia, in base ad una interpretazione fi-
scale del calendario), si conceda doman i
mattina al Comitato ristretto il tempo ne-
cessario ad esaminare seriamente i 120
emendamenti presentati . In tal modo,
l'esame da parte dell'Assemblea potrebbe
avvenire serenamente e non con quell a
frenesia e con quello scarso approfondi-
mento che mal si concilia con un provve-
dimento tanto delicato, complesso e com-
plicato (gli ultimi due aggettivi sono com-
plementari e non identici) .

PRESIDENTE. Ringrazio l 'onorevole
Rutelli per l'intento di collaborazione ch e
ha testé espresso .

L'Assemblea ha lavorato in base a i
ritmi previsti . Ho avuto semplicemente i l
riguardo (non dico l'accortezza, perché
non è una qualità) di chiedere al ministro
se fosse sua intenzione replicare questa
sera. Il ministro ha dimostrato di essere
in grado di replicare con grande effica-
cia, come l'Assemblea ha potuto consta -
tare; abbiamo così potuto impiegare util-
mente il tempo, né credo si possa dire che
vi sia stata una seduta notturna ma sem-
plicemente la prosecuzione di una seduta
pomeridiana, perché il ministro ha prefe-
rito replicare questa sera . Accolgo questo
elemento come un fatto che conforta ch i
ha deciso un modo di lavorare che non è
contrario agli impegni precedentement e
assunti .

GIUSEPPE GARGANI, Presidente della Il
Commissione. Signor Presidente, riterre i
opportuno che la seduta di domani ini-
ziasse alle 11, per consentire al Comitato
ristretto, che si riunirà alle 8,30, di esau-
rire l'esame dei numerosi emendamenti .
Ritengo che in due ore e trenta il Comi-
tato in questione sia in grado di esaurire i l
suo esame. È una proposta che cred o
possa essere considerata positivamente ,
in termini di collaborazione.

PRESIDENTE. Se il presidente dell a
Commissione, che ha il compito tanto im-
portante e significativo di raccogliere gl i
elementi necessari alla valutazione della
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situazione, formula questa richiesta, non
posso che rispondere positivamente .

GIUSEPPE GARGANI, Presidente della II
Commissione . Signor Presidente, poiché
l'onorevole Rutelli ha avanzato la su a
proposta, in termini collaborativi, credo
che potremmo coralmente assumere l'im-
pegno di non richiedere interruzioni per
eventuali riunioni del Comitato dei nove .
So bene che è la cosa più antipatica, l a
frenesia che si manifesta quando il Comi-
tato dei nove deve tornarsi a riunire . . . Ci
impegnamo ad essere stringati in sede di
Comitato, ma chiediamo di poter venir e
in aula alle ore 11 . Ripeto, assumiamo,
per quanto possibile (potrebbe sempr e
sorgere un particolare problema) l'im-
pegno di non richiedere sospensioni dell a
seduta per procedere all'esame degli
emendamenti .

PRESIDENTE . Ringrazio di questo im-
pegno e mi rendo conto della esigenza di
fondo che lo sostanzia . Prendo atto che
non vi sono obiezioni alla richiesta de l
Presidente della Commissione a che la
seduta di domani abbia inizio alle 11 .

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell'articolo 72 del regolamento, comu-
nico che le seguenti proposte di legg e
sono deferiti alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti in sede referente :

I Commissione (Affari costituzionali) :

PANNELLA ed altri : «Riforma uninomi-
nale del sistema elettorale» (409) (con pa-
rere della V e della VII Commissione);

FIORI : «Regolamentazione giuridica de i
partiti politici» (1214) (con parere della II
e della V Commissione);

II Commissione (Giustizia) :

FIANDROTTI ed altri : «Modifiche agli ar-
ticoli 374 e 516 del codice di procedura
penale concernenti i casi di definitività

della pronuncia istruttoria e di inammis-
sibilità dell'impugnazione» (75) (con pa-
rere della I Commissione);

FERRARI MARTE ed altri : «Responsabilit à
disciplinare dei magistrati» (979) (con pa-
rere della I Commissione);

VI Commissione (Finanze) :

AULETA ed altri : «Modifiche alla legge
26 gennaio 1983, n. 18, concernente l 'ob-
bligo da parte di determinate categorie di
contribuenti dell 'imposta sul valore ag-
giunto di rilasciare uno scontrino fiscale
mediante l 'uso di speciali registratori di
cassa» (1618) (con parere della I, della II,
della V e della X Commissione) ;

VII Commissione (Cultura) :

TAMINO ed altri : «Norme concernenti i l
diritto degli studenti ad esercitare l'op-
zione per l'insegnamento religioso nell e
scuole di ogni ordine e grado» (1097) (con
parere della I e della III Commissione);

XIII Commissione (Agricoltura) :

LoBIANCO ed altri: «Modifiche ed inte-
grazioni alla legge 28 marzo 1968, n. 434,
concernente l'ordinamento della profes-
sione di perito agrario» (92) (con parere
della I, della VI, della VIII e della XI Com-
missione, nonché della Il Commissione ex
articolo 73, comma 1-bis, del regola-
mento) .

Annunzio di sentenze della
Corte costituzionale .

PRESIDENTE. Comunico che, a norm a
dell'articolo 30, secondo comma, dell a
legge 11 marzo 1953, n . 87, il Presidente
della Corte costituzionale ha trasmesso ,
con lettera in data 19 novembre 1987 ,
copia della sentenza n. 400, depositata i n
pari data in cancelleria, con la quale la
Corte ha dichiarato :

«L'illegittimità costituzionale degli arti-
coli 89, ultimo comma, e 140, ultimo
comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n . 645 (Testo
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unico delle leggi sulle imposte dirette) ,
nella parte in cui non prevedono ch e
dall'imponibile da assoggettare ad im-
posta vada detratta anche una somma
pari alla percentuale dell'indennità d i
buonuscita corrispondente al rapporto
esistente alla data del collocamento a ri-
poso tra il contributo del 2,50 per cento
posto a carico del pubblico dipendente e
l'aliquota complessiva del contributo pre-
videnziale obbligatorio versato al fondo
di previdenza dell 'ENPAS;

non fondata la questione di legittimità
costituzionale dell'articolo 77, primo
comma, del citato decreto del President e
della Repubblica» (doc. VII, n . 106) .

Comunico altresì che, a norma dell'ar-
ticolo 30, secondo comma, della legge n.
87 citata, il Presidente della Corte costitu-
zionale ha trasmesso con lettere in data 3
dicembre 1987 copia delle sentenze nn .
431 e 432, depositate in pari data in can-
celleria, con le quali la Corte ha dichia-
rato :

«Non fondata la questione di legittimit à
costituzionale dell 'articolo 31, nn. 8, 9, 11 ,
12,

	

13, 14 e 15 della legge 28 febbraio
1986, n . 41 (disposizioni per la forma -
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato - legge finanziaria 1986) ;

l ' illegittimità costituzionale dell'arti-
colo 31, n. 10, della legge 28 febbraio
1986, n. 41, nella parte in cui, per il con -
tributo dovuto dai soggetti di cui al pre-
cedente comma 8, fissato comunque in
somma annua non inferiore a
lire 648.000, non consente prova contra-
ria, ai fini del contributo, del minor red-
dito effettivo, determinato ai sensi de l
precedente comma 8 ;

per effetto dell'articolo 27 della legge
11 marzo 1953, n. 87, l 'illegittimità costi-
tuzionale dell'articolo 31, n. 10, della
legge 28 febbraio 1986, n. 41, nella parte
in cui, per il contributo dovuto dai sog-
getti di cui al precedente comma 9, fissato
comunque in somma annua non inferiore
a lire 324 .000 non consente prova contra-
ria, ai fini del contributo, del minor red -

dito effettivo, determinato ai sensi de l
precedente comma 8» (doc. VII, n . 111) ;

«L'illegittimità costituzionale dell'arti-
colo 5, n. 7, del decreto del President e
della Regione siciliana 20 agosto 1960, n .
3 (approvazione del testo unico delle legg i
per la elezione dei consigli comunali nell a
Regione siciliana), nella parte in cui pre-
vede come causa di ineleggibilità alla ca-
rica di consigliere comunale, anziché d i
incompatibilità, la situazione di coloro
che hanno parte in servizi nell'interesse
del Comune» (doc . VII, n . 112).

La Corte costituzionale ha altresì depo-
sitato in cancelleria il 12 novembre 198 7
le sentenze nn . 381 e 382, con le quali la
Corte ha dichiarato :

«Inammissibile la questione di legitti-
mità costituzionale dell'articolo 168, n . 2 ,
del codice penale» (doc . VII, n . 103) ;

«Non fondate le questioni di legittimit à
costituzionale dell'articolo 23, comma 3 ,
della legge 18 aprile 1975, n. 110 (norme
integrative della disciplina vigente per i l
controllo delle armi, delle munizioni e
degli esplosivi)» (doc. VII, n . 104) .

La Corte costituzionale ha inoltre depo-
sitato in cancelleria il 19 novembre 1987
le sentenze nn . 399, 401, 402 e 403 con le
quali la Corte ha dichiarato:

«Che spetta allo Stato di modificare, i n
relazione alle complessive esigenze
dell'economia nazionale, i programmi in-
tegrati mediterranei formulati dalle re-
gioni, da inviare alla Commissione dell e
Comunità europee per la definitiva for-
mazione dei programmi medesimi» (doc.
VII, n. 105) ;

«Non fondata la questione di legittimit à
costituzionale dell'articolo 423, primo
comma, del codice della navigazione»
(doc . VII, n . 107) ;

«Inammissibile la questione di legitti-
mità costituzionale dell'articolo 7, comma
quarto (testo originario) della legge 2 0
settembre 1980, n. 576 (riforma del si-
stema previdenziale forense)» (doc . VII ,
n . 108) :
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«Non fondata la questione di legittimit à
costituzionale degli articoli 6 e 18 dell a
legge 24 dicembre 1969, n . 990 (assicura-
zione obbligatoria della responsabilità ci-
vile derivante dalla circolazione dei vei-
coli a motore e dei natanti)» (doc . VII, n .
109) .

La Corte costituzionale ha depositato i n
cancelleria il 26 novembre 1987 la sen-
tenza n . 422 con la quale la Corte h a
dichiarato :

«Non fondate le questioni di legittimità
costituzionale dell'articolo 530 del codice
penale» (doc . VII, n . 110) .

La Corte costituzionale ha infine depo-
sitato in cancelleria il 3 dicembre 1987 l e
sentenze nn. 433 e 434 con le quali la
Corte ha dichiarato :

«Non fondata la questione di legittimit à
costituzionale degli articoli 2, 3, 4, 5, 9,
capoverso, 10, alinea, 11, primo, secondo
e terzo comma, e 13 della legge 20 ottobre
1978, n . 674 (norme sull 'associazionismo
dei produttori agricoli)» (doc. VII, n .
113) ;

«Cessata la materia del contendere in
ordine al ricorso del Presidente del Con-
siglio dei ministri notificato 1'8 luglio
1986» (doc. VII, n . 114).

Ai sensi del comma 1 dell'articolo 10 8
del regolamento le suddette sentenze
sono inviate alle seguenti Commissioni ,
competenti per materia : alla I (doc. VII ,
nn. 112 e 114), alla II (doc. VII, nn. 103 e
110), alla XI (doc . VII, n. 108), alla XI I
(doc. VII, n. 111), alla I e alla II (doc . VII ,
n. 104), alla I e alla V (doc. VII, n . 105) ,
alla I e alla XIII (doc. VII, n. 113), alla II e
alla IX (doc. VII, n. 107), alla VI e alla X I
(doc. VII, n. 106), alla I, alla II e alla I X
(doc. VII, n. 109), nonché alla I Commis-
sione (Affari costituzionali) .

Annunzio di interrogazioni
e di interpellanze .

PRESIDENTE. Sono state presentate
alle Presidenza interrogazioni ed interpel-
lanze.

Sono pubblicate in allegato ai resocont i
della seduta odierna .

Annunzio di una risoluzione .

PRESIDENTE. È stata presentata all a
Presidenza una risoluzione.

È pubblicata in allegato ai resoconti
della seduta odierna .

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l 'ordine del
giorno della seduta di domani .

Domenica 20 dicembre 1987, alle 11 :

— Seguito della discussione dei progetti
di legge:

GARGANI ed altri : Nuove norme sulla re
sponsabilità del magistrato (1142) ;

ZANGHERI ed altri : Riparazione de
danni ingiusti causati da provvedimen t
giurisdizionali e responsabilità civile de
magistrati (1489) ;

LA MALFA ed altri : Nuove norme sull a
responsabilità del magistrato (1580) ;

FACCHIANO ed altri: Norme sulla respon
sabilità del magistrato (1834) ;

RoDOTÀ: Nuove norme sul risarcimento
dei danni derivanti dall'esercizio dell
funzione giurisdizionale e sulla respons a
bilità civile dei magistrati (1843) ;

GUIDETTI SERRA ed altri : Regolamenta
zione della responsabilità patrimonial
del giudice (1867) ;

BIONDI ed altri : Norme sulla responsab
lità civile dei magistrati (1876) ;

ANDÒ ed altri : Nuova disciplina del l
responsabilità civile dei magistra
(1882) ;

MELLINI ed altri: Norme sostanzial i
processuali integrative e complementa
dell'avvenuta abrogazione mediante ref
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rendum popolare degli articoli 55, 56 e 74
del codice di procedura civile (1891) ;

MACERATINI ed altri: Nuova disciplina
sulla responsabilità dei magistrat i
(1895) ;

Risarcimento dei danni cagionat i
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilità civile dei magistrat i
(1995) .

— Relatori : Del Pennino, per la maggio-
ranza ; Mellini, di minoranza.

La seduta termina alle 22 .

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DEI RESOCONTI

DOTT . MARIO CORSO

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBAL E
Avv . GIAN FRANCO CIAURR O

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Resoconti alle 0,15 .
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RISOLUZIONE IN COMMISSIONE ,
INTERROGAZIONI E INTERPELLANZE

ANNUNZIATE

RISOLUZIONE IN COMMISSION E

LA VIII Commissione ,

viste le leggi 12 agosto 1982 n . 531 ,
3 ottobre 1985 n . 526 e 22 dicembre 198 6
n . 910 con le quali, in attuazione del
piano decennale per la viabilità di grande
comunicazione, sono stati stanziati com-
plessivamente 550 miliardi per l'esecu-
zione dei lavori di completamento del -
l 'autostrada Roma-L 'Aquila-Teramo ;

considerato che tali lavori vengono
eseguiti, secondo il dettato della citata

legge 531/82, dal personale già in forza
presso il settore delle costruzioni della
società SARA, poi assunto ai sensi dell'ar-
ticolo 6, quinto comma, della legge 6
aprile 1977 n . 106, dal Direttore generale
dell ' ANAS ;

considerato che al pagamento dell e
retribuzioni del suddetto personale si è
provveduto fino ad ora con i fondi appo-
sitamente stanziati dalla legge 12 giugn o
1984 n . 230, ormai in esaurimento ;

impegna il Governo

ad utilizzare i fondi stanziati dalle pre-
dette leggi per far fronte, oltre che all'e-
secuzione dei lavori, anche ai relativi
oneri di carattere generale (retribuzion i
del personale e spese per il funziona-
mento dell 'Ufficio) fino alla completa ul-
timazione dei lavori medesimi .

(7-00061)

	

Tancredi .
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INTERROGAZION I

A RISPOSTA SCRITTA

SOAVE E RONZANI . — Al Mini-
stro dei trasporti. — Per sapere –
premesso che

il 12 marzo 1987 il Governo acco-
glieva un ordine del giorno nel quale l a
Camera lo invitava ad introdurre « gl i
strumenti più idonei al controllo della
pressione dei pneumatici e dell 'apparato
frenante » ;

il 15 aprile 1987 con proprio decreto
il ministro dei trasporti ha stabilito ch e
dopo il 31 dicembre 1988 non potranno
essere immessi in circolazione per l a
prima volta autobus, autoveicoli e rimor-
chi adibiti al trasporto di cose, i quali
non riportino l ' indicazione della pressione
di gonfiaggio dei relativi pneumatici ;

entro il 30 ottobre 1987 la Direzion e
generale della motorizzazione civile
avrebbe dovuto provvedere alla sperimen-
tazione dei dispositivi di controllo dell a
pressione dei pneumatici anche durante
la marcia dei veicoli ;

l'introduzione di tale dispositivo ,
volta a garantire una maggiore sicurezz a
dei veicoli, è resa più urgente dagli inci-
denti che si verificano a seguito dell o
scoppio dei pneumatici – :

se ha provveduto a sperimentare
i dispositivi presentati dalle case co-
struttrici nonché l 'elenco di queste
ultime;

qualora tale sperimentazione abbi a
dato esito positivo, se non ritiene di do -
ver anticipare, almeno per i trasporti pe -
ricolosi o di persone, la data di entrata
in vigore del decreto per la parte ch e
riguarda l ' introduzione di tali dispositivi .

(4-03398)

FINCATO . — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere – premesso ch e

il decreto .del Presidente della Re-
pubblica n . 266 del 1987 disciplina tra
l'altro (articoli 3 e 4) la mobilità de l
personale dipendente dai Ministeri sull a
base di criteri da cui scaturiscono pun-
teggi e graduatorie pubbliche ;

lo stesso decreto del Presidente della
Repubblica n . 266 del 1987 (articolo 4 ,
IV comma) stabilisce che tali trasferi-
menti a domanda debbono essere vagliat i
da apposita commissione paritetica com-
posta da rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali e dall 'amministrazione ;

con circolare del ministro della pub-
blica istruzione n . 150 prot . 20058 del 1 9
maggio 1987 si è provveduto a discipli-
nare i trasferimenti a domanda del perso-
nale in servizio presso gli uffici dell 'am-
ministrazione centrale e dell 'amministra-
zione scolastica periferica del Ministero
della pubblica istruzione – :

1) perché successivamente a tali di-
sposizioni sono stati disposti trasferiment i
senza rispettare i criteri stabiliti dalle ci -
tate norme e comunque senza il delibe-
rato della prevista Commissione ;

2) perché non è stata ancora com-
posta la commissione paritetica di cui so-
pra ;

3) le motivazioni del mancato ri-
spetto dell'articolo 32 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n . 266 del 1987
che assicura un'informazione preventiv a
costante e tempestiva nei confronti delle
organizzazioni sindacali ;

4) perché non è stata data mai ri-
sposta alla richiesta di informazioni for-
mulata dalla UIL-Statali-PI (richieste si a
scritte che verbali) in materia di mobi-
lità del personale e di assunzioni obbliga-
torie di cui alla legge n . 482 del 1968 ;

5) quali e quante assunzioni dirette
ex legge n . 482 del 1968 siano state di-
sposte nel corso dell 'anno 1987 ed in par-
ticolare a decorrere dal mese di luglio
1987, senza il parere della commissione a
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ciò preposta e quindi senza il rispetto de i
criteri obiettivi stabiliti dalla stessa e
quali sedi siano state assegnate ;

6) quali e quanti trasferimenti, co-
mandi ed utilizzazioni di personale am-
ministrativo siano disposti, in particolare
dalle sedi del Nord (già in difficoltà ri-
spetto alla copertura degli organici) per
sedi dell 'amministrazione centrale e/o de l
Sud .

	

(4-03399)

FINCATO. — Al Ministro della pubblica
istruzione. — Per sapere – premesso che

risultano attualmente scoperti post i
di funzione di primo dirigente e di diri-
gente superiore nell 'amministrazione sco-
lastica provinciale ;

lo stesso ministro in più sedi ha
dichiarato pubblicamente che vanno po-
tenziati i Provveditorati agli studi ;

appare invece sempre più diffusa la
tendenza a potenziare l'amministrazion e
centrale togliendo posti alle sedi perife-
riche ;

l'ultimo consiglio d'amministrazione
ha soppresso un posto di I dirigente a
Milano istituendolo a Roma ;

sono stati assegnati, in qualità d i
vincitori nei recenti concorsi a posti d i
dirigente superiore, circa una quindicina
di primi dirigenti – :

se il ministro coerentemente con le
sue dichiarazioni abbia intenzione di po-
tenziare con questi funzionari le sedi pe-
riferiche scoperte, provvedendo tempesti-
vamente alla promozione degli stessi ed
alla copertura contestuale dei posti di
funzione dirigenziale .

	

(4-03400)

SCALIA E PROCACCI . — Al Ministro
del turismo e spettacolo — Per conoscere -
premesso che

l 'Associazione Culturale Folkstudi o
ha svolto a Roma per molti anni una
funzione di sperimentazione e aggrega-
zione culturale su diverse ivotesi musi -

cali in modo aperto anche a non profes-
sionisti ;

che il Folkstudio è stata la sede
dove hanno fatto le loro prime appari-
zioni musicisti italiani e di fama interna-
zionale ;

che attualmente il centro, a causa di
uno sfratto divenuto esecutivo, si trova
privo di locali dove poter realizzare le
sue attività – :

quali iniziative il Ministro intenda
prendere per assicurare la continuità del-
l'attività del Folkstudio e più in general e
l'esistenza di uno spazio di incontro ed
aggregazione su la pratica e l 'esercizio d i
tematiche culturali diverse (musica, ci-
nema amatoriale, pittura, collezionismo
etc.) cosi come avviene in molte altre
città europee .

	

(4-03401)

VESCE, AGLIETTA, FACCIO E MODU-
GNO . — Ai Ministri dell'industria, com-
mercio e artigianato, dell'agricoltura e fore-

ste, della sanità, degli affari esteri, dell'am-

biente . — Per sapere – premesso che :

dal New York Times si è appreso che
la società multinazionale statunitens e
« Kerr Mc Gee », riciclando scorie ra-
dioattive dai suoi impianti per la lavora-
zione dell 'uranio ha prodotto un fertiliz-
zante e da un anno ne fa un uso inten-
sivo sulle sue proprietà agricole vendendo
il fieno e la carne dei bovini allevati su i
pascoli così « trattati » ;

la « Kerr Mc Gee » è intenzionata a
vendere il fertilizzante su tutti i mercat i
americani ;

tale fertilizzante essendo ricavato da
scorie radioattive, contiene anche altre
sostanze tossiche come ad esempio i l
piombo e l'arsenico – :

si chiede quali iniziative intendano
prendere affinché :

venga sospesa la produzione ed i l
commercio di tale fertilizzante ;
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venga rigorosamente vietata l ' impor-
tazione di derrate agricole, capi d'alleva-
mento, e carne macellata prodotte con
l'ausilio di tale fertilizzante, vista anche
la rapida crescita di catene di fast-food
nelle nostre città .

	

(4-03402)

BOATO, SALVOLDI, BASSI MONTA-
NARI E CERUTI. — Ai Ministri dei beni
culturali e ambientali, dell'ambiente e di
grazia e giustizia. — Per sapere – pre-
messo che

la Giunta municipale di Sorrento
propose al consiglio comunale l'adozione
di una delibera con all'oggetto : « esame
progetto campi da golf redatto dalla Co-
munità Montana . Provvedimenti » . DCC
n . 79 del 10 aprile

	

1987. Su ricorso al
Co.re .co . sez . provinciale

	

di Napoli da
parte dei gruppi consiliari PSI e PCI, la
sezione del Co.re .co chiese chiarimenti al
comune di Sorrento sospendendo l'effica-
cia dell'atto ;

le associazioni ambientalistiche or-
ganizzarono una petizione popolare racco-
gliendo oltre 2000 firme contro la priva-
tizzazione di oltre 25 ettari di pineta con
il totale abbattimento di alberi ;

inoltre l'associazione « Italia No-
stra » in data 13 novembre 1987 inviava
un documento di protesta alle varie auto-
rità (sindaco di Sorrento – presidente
della Giunta regionale – Soprintendente
ai beni ambientali – Presidente della Co-
munità Montana) spiegando dettagliata-
mente le ragioni per non compromettere
ulteriormente il paesaggio e l'ambiente a
Sorrento e per non distruggere l 'unica pi-
neta dell'intera area ;

la legge regionale n . 35 del 1987 ,
recentemente approvata in adempiment o
di quanto dispone la « legge Galasso » ,
prevede, tra l 'altro, l ' istituzione di un si-
stema articolato di « Parchi Territoriali »
(zona 8) allo scopo di soddisfare gli
standard urbanistici ed assicurare al
tempo stesso, con il pieno libero godi -
mento delle zone, la compiuta tutela di

aree di grande valore paesistico ed am-
bientale ;

in tali aree, infatti, la legge regio-
nale vieta l'edificazione in qualsiasi
forma; le modificazioni del suolo di qual-
siasi genere ; la caccia e l'estirpazione
della flora, consentendo soltanto la siste-
mazione o realizzazione di sentieri pedo-
nali, aree di sosta e piccole attrezzature
scoperte per il gioco libero e lo sport de i
giovanissimi e, ovviamente, il restauro
ambientale e storico ;

nel sistema dei «Parchi Territoriali »
assume particolare rilevanza quello loca-
lizzato alle « Tore di Sorrento » per l e
peculiari caratteristiche geo-morfologiche ,
per la posizione di belvedere sul golfo d i
Salerno e sugli isolotti dei Galli, per la
presenza di una zona densamente albe -
rata (pineta), per la facilità di accesso
dai centri abitati e dalle attrezzature tu-
ristiche e ricettive dei comuni di Massa-
lubrense, Sorrento, S . Agnello, Piano e
Meta ;

per le motivazioni anzidette una tale
destinazione appare irrinunciabile ed in-
derogabili appaiono le condizioni imposte
per la libera fruizione ;

la superficie da destinare a parco
territoriale a norma di legge è la minima
accettabile giacché l'area che esso servir à
è una delle più densamente popolate (re-
sidenti e turisti) dell'intera area sorren-
tino-amalfitana ;

grave ed inaudita risulta la proposta
della comunità montana della penisola
sorrentina che ha approntato e va propa-
gando un progetto per la costruzione d i
un campo da golf proprio lungo la dor-
sale collinare compresa nel parco; la rea-
lizzazione di tale opera, oltre che la co-
struzione di edifici per l'intrattenimento
« dei soci e dei loro ospiti » (spogliatoi ,
parcheggi e la recinzione del campo da
gioco con due chilometri e mezzo di rete
metallica alta tre metri) comporta di
fatto la completa distruzione di 25 Ha d i
pineta ;
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a contestare tale iniziativa, oltre che
quelle anzi esposte, e l 'assurdità della di
struzione di una pineta sicuro presidio a
difesa del suolo, pensiamo debba valere
la considerazione che un campo da golf è
un impianto ricreativo che, a fronte di un
minimo di fruitori, comporta il massimo
di spesa di costruzione e manutenzione e
di sottrazione di aree al libero godi -
mento ;

è impensabile che la comunità mon-
tana e per essa il comune di Sorrento ,
che non si sono curati per anni di dotare
il proprio territorio di .un minimo di at-
trezzature turistiche complementari e
sportive degne di tale norme, ritengano
opportuno dare inizio a questo adegua-
mento dotando Sorrento proprio di u n
campo da golf che, come si sa, è un o
sport poco praticato ed al momento desti-
nato a pochissimi fruitori ;

quanto poi alla pretesa di veder in-
crementato il turismo con la prospettiva
di praticare anche a Sorrento quest o
sport, ci spiace essere costretti ricordar e
ancora una volta che Sorrento ed il suo
intorno sono già dotati di attrattive tal i
da soddisfare qualsiasi tipo di richiesta d i
intrattenimento ricreativo e culturale, ov-
viamente tali prospettive storico-ambien-
tali, intenzionalmente note, non sempre s i
presentano oggi in condizioni praticabil i
per il pubblico godimento, quando addi-
rittura non sono fatte oggetto, come in
questo caso, di aggressioni distruttive ;

nella zona in oggetto, non solo è
improponibile la realizzazione di u n
campo di golf, ma di qualsiasi altra at-
trezzatura di qualsiasi tipo che comunqu e
risulterebbe in contraddizione con la vo-
cazione del sito già ampiamente caratte-
rizzato come bellezza naturale ;

inoltre su tale zona è stata costruita
una strada abusiva che raggiunge la loca-
lità « bosco » nota a diversi amministra -
tori pubblici che in detta località hanno
costruito villette abusive che detta strada
non è stata mai approvata da nessuna
autorità, ma stranamente recentemente è
stata asfaltata dalla ditta edile « F .11i

D 'Auria » di Sorrento non si comprende
bene da chi autorizzata e pagata ;

inoltre su proprietà demaniali son o
state costruiti immobili abusivi e poi an-
che affittati (un ristorante, un apparta -
mento) che tali illegittime iniziative sono
in contrasto con la legge 431/85 e il PUT
della Penisola Sorrentina-Amàlfitana ap-
provato con legge regionale n . 35 del
1987 – :

quali iniziative si intendono adottare
a tutela del « Parco Pubblico Territo-
riale » sul monte « Le Tore » ;

quali azioni amministrative e repres-
sive si ritenga di poter assumere in or-
dine alle domande di condono edilizio de-
gli amministratori pubblici abusivisti e
dei privati speculatori ;

quali e quante risorse finanziarie si
intendono attivare per garantire il recu-
pero ambientale per porre freno al de-
grado di tale incantevole zona conosciuta
in tutto il mondo ;

se sono in corso indagini da parte
dell 'autorità giudiziaria e se si intendono
attivare procedure per reprimere abusi ,
omissioni ed interessi di privati e ammi-
nistratori pubblici coinvolti ;

quali interventi si intendono di-
sporre al fine di troncare le manomission i
che tuttora si perpretano nelle « Tore »
sotto forma di scarichi abusivi e soprat-
tutto di edilizia selvaggia non autoriz-
zata .

	

(4-03403)

SEPPIA. — Al Ministro delle partecipa-

zioni statali. — Per sapere – premesso

che com'è noto nella alienazione de l
gruppo Lanerossi da parte dell 'ENI a l
Gruppo Marzotto è compresa anche l'a-
zienda Lebole con sede ad Arezzò . Una
azienda importante per il territorio are -
tino, con circa 2 .500 addetti, una pre-
senza consolidata sul mercato, che ha
compiuto notevoli progressi produttiv i
che hanno recuperato in pieno i passat i
deficit . Una azienda con dei problemi an-
cora da risolvere . ma sana ed attiva :
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che la delibera del CIPI che ha ac-
compagnato la vendità, ha insistito sull a
necessità che le aziende Lanerossi conser-
vassero stabilimenti e sedi direzionali ,
nella accezione di accrescere la loro auto-
nomia e capacità creativa, commerciale ,
organizzativa . Non avrebbe altrimenti
avuto senso la vendita di aziende pubbli-
che sane ed attive ad un privato se non
avesse avuto l 'obiettivo di allargare e non
di restringere la loro autonomia e capa-
cità creativa, commerciale ed organizza-
tiva;

che da quanto si apprende dai gior-
nali, la Marzotto avrebbe intenzione in
prospettiva di spostare dalla Lebole tutte
le collezioni di alto livello qualitativo e
della linea informale che erano state ten-
tate dalla passata gestione . La produzione
Lebole si limiterebbe così alle produzion i
tradizionali dì medio livello, forse condi-
zionate dalla commercializzazione decis a
dalla direzione Marzotto di Valdagno ,
prefigurando quindi la Lebole come un
grosso capannone che lavora per cont o
terzi, per conto appunto della direzione
di Valdagno . Ne deriverebbe un colpo
gravissimo per l 'occupazione diretta e in -
diretta, e per l 'autonomia e la capacit à
imprenditoriale della Lebole, che por-
rebbe seri interrogativi riguardo il ri-
spetto da parte della Marzotto della deli-
bera CIPI ;

che pochi giorni fa cinque alti diri-
genti della Lebole che erano stati confer-
mati dalla nuova proprietà Marzotto s i
sono dimessi . Potrebbe ciò prefigurare ne i
fatti un disimpegno della Marzotto ri-
spetto ad alcuni uffici e funzionari im-
portantissimi collocati tuttora nell a
Lebole

se non ritiene che tutto ciò potrebb e
rappresentare una disattesa delle indica-
zioni contenute nella delibera CIPI ;

gli eventuali passi, prese di posi-
zione, atti compiuti dalla commissione in-
terministeriale creata con la predetta de -
libera per conoscere l'evolversi della si-
tuazione .

	

(4-03404)

ARNABOLDI E TAMINO . — Al Mini-
stro della pubblica istruzione . — Per cono-
scere – premesso che

il personale di ruolo e non di ruolo
dell ' istituto tecnico commerciale per geo-
metri « E . Fermi » di San Marco Argen-
tano (Cosenza), in data l' dicembre
1987 ha avuto comunicazione da part e
del capo d'Istituto che gli stipendi rela-
tivi aI mese di dicembre e la tredicesima
mensilità non verranno corrisposti in se-
guito a mancanza di disponibilità finan-
ziaria dell 'Istituto stesso ;

la direzione generale istruzione tec-
nica ha inviato al provveditore agli stud i
di Cosenza solo 3,5 miliardi per paga-
menti stipendi e tredicesima a fronte d i
una richiesta di fabbisogno di 7 miliard i
per cui con circolare n. 25851 dell ' 11 no-
vembre 1987 del provveditorato agli stud i
di Cosenza si è comunicato agli istitut i
tecnici le ridotte disponibilità finanziarie ;

il preside dell 'ITCG « E. Fermi » ha
fermamente protestato nei confronti de l
Ministero della pubblica istruzione - Dire-
zione generale istruzione tecnica - senza
però nessuna risposta ;

il personale docente dell'istituto ha
chiesto la convocazione del Collegio de i
docenti per discutere di tale fatto e dell e
forme di pressione da assumere nei con-
fronti del Ministero perché entro il 1 5
dicembre 1987 l'Istituto abbia la disponi-
bilità di cassa per liquidare le tredice-
sime e i relativi stipendi – .

quali provvedimenti intenda adot-
tare al fine di garantire ai lavoratori i l
regolare pagamento delle spettanze matu-
rate .

	

(4-03405)

RUSSO SPENA E FRANCO RUSSO . —
Al Ministro del lavoro e previdenza sociale .

— Per conoscere – in relazione alla tra-
gica morte di Giovanni Inserra, di soli 1 5
anni, aiuto manovale della cooperativ a
« Carpentieri e tubisti » sfracellatosi ca-
dendo da un'impalcatura al quinto pian o
di un edificio in costruzione a Castellam-
mare di Stabia (NA) ;
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sottolineato che il 7 dicembre
scorso, cioè meno di due settimane fa, u n
altro incidente mortale in un cantiere
edile ha visto coinvolto un ragazzino d i
soli 13 anni, Vincenzo Cimmino, schiac-
ciato da un bidone pieno di calce precipi-
tato nel cortile nel quale stava lavo-
rando – .

per quali motivi le denunce e gli
appelli di lavoratori e organizzazioni sin-
dacali volti ad ottenere i controlli stabi-
liti dalla legge in funzione antinfortuni-
stica, non siano stati ascoltati e non si
sia proceduto con severità ad imporre i l
rispetto delle norme di sicurezza, laddove
anche quelle più elementari vengono si-
stematicamente ignorate .

	

(4-03406)

FRANCO RUSSO E ARNALBOLDI . —
Al Ministro del turismo e spettacolo . — Per
conoscere – premesso che l'Associazione
Folkstudio di Roma, a causa di uno
sfratto esecutivo non ha più la sede pe r
svolgere la sua attività che ha contribuito
a rinnovare e diffondere la conoscenz a
della musica e ad ampliare gli spazi cul-
turali nella città – :

quali iniziative intenda assumere
per garantire il regolare svolgimento
della attività del Folkstudio ;

quali interventi legislativi intenda
proporre per affrontare la questione degl i
spazi culturali, così carenti nel nostro
paese .

	

(4-03407)

FRANCHI, BAGHINO E PELLEGATTA .
— Ai Ministri dei trasporti e delle poste e
telecomunicazioni. — Per conoscere – in
relazione agli esami per il conseguimento
dei brevetti di volo a motore, e di volo a
vela – se non ritengano necessario :

abbandonare l'attuale tipo di esam e
teorico a quiz per il conseguimento de i
brevetti di 1° e 20 grado e di aliant e
veleggiatore per ritornare al vecchio tipo
di esame mediante colloquio esaminatore -
esaminando su tutte le materie di esame .
L 'esame a quiz, infatti, favorisce una mi -

nore frequenza dei corsi teorici organiz-
zati dalle scuole di pilotaggio in quanto
molti allievi tendono ad essere autodi-
datti disponendo del volume contenent e
tutti i quiz di esame e delle relative ri-
sposte. L 'esame a colloquio permette d i
accertare più a fondo la preparazione de-
gli aspiranti e di intervenire per far com-
prendere meglio determinati concetti ;

analizzare attentamente – da parte
della Direzione Generale dell'Aviazione
Civile – i programmi teorici predispost i
dalle Scuole di pilotaggio e controllar e
l 'effettivo svolgimento ;

verificare che venga attuata piena -
mente la direttiva di CIVILAVIA n . 41/
12831/CIR del 4 gennaio 1983 sul perso-
nale delle Scuole di volo nella parte in
cui si prevede di sottoporre gli istruttor i
di teoria ad un colloquio da parte dell a
stessa Direzione Generale dell'Aviazione
Civile per accertare la loro conoscenz a
nelle materie per le quali richiedono l ' in-
segnamento e, soprattutto, per verificare
il grado della tecnica didattica (attual-
mente la DGAC non effettua al riguard o
alcun controllo, limitandosi ad iscrivere
nei disciplinari scuola i nomi degli istrut-
tori teorici forniti dalle scuole stesse) ;

rivalutare l ' importanza dell 'esame
per il conseguimento del certificato limi-
tato di radiotelefonista per piloti, me-
diante un severo accertamento della cono-
scenza della fraseologia da usare nelle co-
municazioni terra-bordo-terra (attual-
mente l 'esame viene svolto in modo sbri-
gativo e, in certi casi, ci si limita a veri-
ficare la conoscenza della fraseologia li-
mitatamente ai circuiti di traffico aero -
portuale) .

	

(4-03408)

BENEVELLI, GELLI, VIOLANTE, PE-
DRAllI CIPOLLA E TAGLIABUE. — Ai
Ministri della sanità e di grazia e giustizia .
— Per sapere – premesso che

l'ospedale psichiatrico giudiziario di
Castiglione delle Stiviere (Mantova), i n
base ad una convenzione fra la US L
n . 46 della regione Lombardia e il Mini-
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stero di grazia e giustizia accoglie fino a
un limite di 400 presenze al giorno, inter-
nati prosciolti folli o in perizia psichia-
trica, fra i quali circa cento donne, l 'u-
nica sezione femminile aperta in Itali a
attualmente ;

gli ospedali psichiatrici sono rimasti
in Italia gli unici stabilimenti sanitari
presso i quali possono essere dopo il 1979
ancora internati cittadini a scopo di trat-
tamento terapeutico, in contraddizion e
con la profonda revisione operata dalla
riforma psichiatrica che ha ridefinito i l
concetto stesso di salute mentale e i re-
gimi per un efficace trattamento della
malattia mentale ;

la complessità della materia ch e
concerne i rapporti e le intersecazioni fr a
apparati di giustizia e di pena e quell i
della sanità ha reso e rende ancora apert i
e agibili legalmente i manicomi giudiziari
nel nostro paese ;

anche 1 'OPG di Castiglione delle Sti-
viere è e resta pertanto un manicomi o
che accoglie cittadini provenienti da tutt e
le regioni d 'Italia, sradicati per mesi e d
anni dalle loro comunità di riferimento ,
con conseguenti drammatici impediment i
e difficoltà a esprimere una efficace presa
in carico dei problemi della loro vita e
malattia ;

ogni struttura manicomiale, com e
universalmente riconosciuto, non solo
quindi non cura, ma crea danno alla sa-
lute, ostacola la possibilità di un progett o
personalizzato di salute. Ma inoltre, come
tutti gli stabilimenti di tale natura, nella
sua vita quotidiana, correnti sono il di -
sprezzo della dignità della persona, la
sciatteria, la sporcizia, i disservizi, la po-
vertà tecnica e professionale, al di là de -
gli sforzi dei singoli operatori : la miseria
della psichiatria appunto ;

il signor Gelmini Silvio, infermier e
in servizio presso 1 'OPG di Castiglion e
delle Stiviere, ha denunciato sul quoti -
diano locale nella data del 29 novembr e
1987, il verificarsi di episodi di suicidi, d i
violenze, una condizione di squallore

nella vita degli internati, la gravissim a
inadeguatezza delle misure di igiene col-
lettica ed individuale, in riferimento an-
che alla presenza di situazioni di alto
rischio di positività ai test dell 'AIDS;

il dirigente sanitario della US L

n. 46, nella data del 4 dicembre 1987 ha
inviato al signor Gelmini Silvio la se-
guente lettera : « Con riferimento al conte-
nuto dell 'articolo apparso sulla Gazzetta

di Mantova ( . . .), e rilevando in tale fatto
denigrazione dell 'Amministrazione e de i
superiori e grave violazione del segreto
d'ufficio, La si invita a produrre entro e
non oltre 20 giorni dal ricevimento della
presente, le giustificazioni in merito » ;

l ' iniziativa della direzione e della
presidenza della USL n . 46 appare assai
grave e preoccupante perché minacci a
sanzioni contro un operatore, che è anche

rappresentante della popolazione impe-
gnato nel governo dei servizi sanitari, per
il fatto che denuncia fatti non smentiti ,
veri . Insomma, anziché provvedere a ch e
queste vergogne non accadano, i respon-
sabili massimi dei servizi operano perch é
regnino l'omertà fra il personale, il silen-
zio e la paura ;

la logica di questo atto di intimida-
zione è dettata dal fatto che apparati e
amministratori di quello stabilimento sa-
nitario temono di perdere il buon nome
su un mercato, quello dei malati d i
mente, su cui si può costruire e consoli -

dare il potere politico locale – :

quali iniziative intendono assumere
a verifica della convenzione e dello stato
e della qualità delle prestazioni sanitari e
e non, erogate presso 1'OPG di Castiglion e
delle Stiviere che accoglie più di un
quarto dell ' intera popolazione italiana in-
ternata in manicomio giudiziario .

(4-03409)

SOSPIRI. — Al Ministro del tesoro . —
Per sapere :

qual è lo stato della pratica relativ a
al ricorso gerarchico inoltrato al Mini-
stero del tesoro, direzione generale delle
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pensioni di guerra, da Nicola Mancini ,
residente a Vasto (Chieti) ;

inoltre, quale sia stato l'esito della
visita superiore cui è stato sottoposto i l
predetto Nicola Mancini nel marzo de l
1987 .

Il ricorso di che trattasi è protocollat o
al numero 92808 .

	

(4-03410)

TASSI . — Ai Ministri dei trasporti, del-
l' interno, di grazia e giustizia e delle fi-
nanze. — Per sapere :

quali siano state le imprese di auto-
trasportatori per passeggeri che abbian o
avuto concessioni per nuove linee di ser-
vizio, interregionali, con particolare riferi-
mento ai limiti posti dall 'articolo 5 della
legge 1822/39, posta per la tutela, tra l'al-
tro, del trasporto per rotaia, e, quindi,
dell 'attività delle FF .SS;

altresì, quali indagini, anche di poli -
zia tributaria, siano state fatte per stabi-
lire la validità e la solvibilità, di tal i
ditte a cui sono state attribuite conces-
sioni così importanti e di tanto valore
come quelle che uniscono le Puglie con l a
capitale, addirittura a seguito di tratta-
tiva « privata » e, addirittura, personale
con il ministro ;

quali e quanti ricorsi ed espost i
siano stati fatti avanti ai TAR e le Pro -
cure della Repubblica d 'Italia, nei con-
fronti della gestione veramente incredibil e
e illegale delle concessioni di autoline e
negli anni dal 1983 (cioè dopo la Confe-
renza di Fiuggi sull 'argomento) e il 1987 ;

in particolare se risultano procedi -
menti penali in corso nei confronti d i
Marozzi Giacomo, sia per la Viaggi e Tu-
rismo Marozzi srl di Roma, come per l a
Meridional Tour di Bari, come per l a
M & MT srl di Bari, come per la Ma -
rozzi Giacomo pure di Bari ;

quali collegamenti esistano tra sr l
Viaggi e Turismo Marozzi srl e la CIT -

SASF, che pure appare tra i richiedent i
di concessioni in concorrenza, apparente ,
con la capofila Viaggi e Turismo Marozzi
srl .

	

(4-03411 )

TASSI . — Ai Ministri delle finanze, del-
l'interno e di grazia e giustizia . — Per
sapere :

quali e quante siano le indagini di
polizia tributaria nelle province di Pia-
cenza, Parma, Reggio Emilia, Modena ,
che abbiano portato a rilievi per evasioni
fiscali, con accertamenti di fatti, che per
le disposizioni vigenti superino il limit e
tali da essere considerati come fatti delit-
tuosi; ciò per gli anni dal 1983 al 1987 ;

quanti siano i ricorsi alle Commis-
sioni tributarie competenti in quelle pro -
vince .

	

(4-03412)

TASSI . — Ai Ministri dei trasporti, del-
l'interno, delle finanze e di grazia e giusti -
zia . — Per sapere :

quali iniziative intendano prendere
in merito alla gravissima situazione ch e
sta interessando un sempre maggior nu-
mero di cittadini incolpevoli, in merito a l
recupero della cosiddetta tassa sulla pro-
prietà degli autoveicoli specie dal 1983 a l
1986. Infatti, sono sempre più numerosi e
documentati glì errori dei rilievi, degl i
accertamenti e delle ingiunzioni, che
fatte, al di fuori dei casi previsti dalla
legge, perché risulta documentalmente
pagata la tassa, risultano infondate, ille-
gittime e illecite, anche sotto il profil o
penale ;

quanti procedimenti penali e nei
confronti di chi siano stati iniziati in Ita-
lia per l'illecito recupero di cui sopra .

(4-03413)

RIGHI. — Al Ministro delle finanze . —
Per sapere – premesso che

permane una situazione inaccettabil e
presso l 'Ufficio IVA di Vicenza dove le
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richieste di rimborso IVA da parte delle
aziende che ne hanno diritto accumulan o
ritardi di due, tre anni e ciò in dispregio
a precise norme di legge ;

ciò penalizza dal punto di vista eco-
nomico e finanziario le imprese che ven-
gono messe in difficoltà operative e tal -
volta sono costrette a ricorrere a fidi ban-
cari in via sostitutiva per garantire l a
loro liquidità con ingenti costi aggiuntiv i
che influiscono sulla loro competività e
sul loro equilibrio gestionale ;

precedenti interrogazioni sull'argo-
mento presentate nella IX legislatura no n
hanno avuto risposta, ma quello che è
più grave non è stato risolto il problema
che si va progressivamente incancrenend o
suscitando le giuste e vivaci proteste de -
gli operatori economici ed anche delle as-
sociazioni di categoria – .

quali urgenti e risolutivi provvedi -
menti intenda prendere per risolvere i l
problema utilizzando anche la disponibi-
lità della Intendenza di Finanza di Vi-
cenza che si è dichiarata pronta a colla-
borare, qualora vi sia un 'esplicita autoriz-
zazione del Ministero sulla linea d i
quanto fu fatto a suo tempo per smaltire
gli arretrati pluriennali relativi ai rim-
borsi doganali .

	

(4-03414)

LANZINGER. — Al Ministro dell 'am-
biente. — Per sapere – premesso ch e

nel corso del 1986 alla richiesta d i
concessione per la derivazione di acqua
dal lago dei Preti in quota 2222 metri i n
alta val Venosta (prov . BZ) da parte
della società Watles, proprietaria di im-
pianti di risalita sull 'omonimo monte ,
sono stati dati da tutti gli uffici e comi-
tati competenti pareri negativi, peraltro
confermati dopo i ricorsi della società ;

il parere negativo dell'ufficio alla
caccia e pesca (ritenuto secondo un a
possibile interpretazione della legge, vin-
colante) in novembre 1986 venne addirit-
tura confermato dalla Giunta provincial e
dono un ricorso della società :

il 25 maggio 1987 in assenza dell'As-

sessore all 'ambiente la Giunta provinciale

revocò la prima decisione e diede inca-
rico all 'ufficio per l 'utilizzo delle acque

pubbliche di revocare, altrettanto, il pro-
prio parere negativo e di concedere l a

concessione ;

in data 19 ottobre 1987 il comune
competente (Mailes Venosta) approvò l a

concessione edilizia senza che la richiest a

fosse passata all 'esame della II Commis-
sione per la tutela del paesaggio come
viene peraltro richiesto nello stesso de-
creto col quale l'ufficio acque pubbliche

rilasciò la concessione ;

in data 20 ottobre 1987 iniziarono i

lavori sotto avverse condizioni di tempo
con insolito spiegamento di mezzi (8 ru-

spe, fari) ;

in queste situazioni – lavori sotto l a
neve e nel buio – sicuramente non hanno
reso possibile di rispettare la condizione

posta dallo stesso decreto, cioè l 'osser-

vanza del disciplinare forestale circa le
modalità di esecuzione dei lavori d i
scavo, movimenti di terreno, tagli o

piante, ecc ;

soltanto il 23 novembre 1987 l 'Asses-
sorato per la tutela dell 'ambiente in rife-
rimento alla « legge Galasso » ordinò tra-
mite telegramma al sindaco la sospen-
sione dei lavori, senza però comunicare

questo ordine alla polizia locale; così i

lavori proseguirono fino al loro compi-

mento ;

in merito la Federazione protezioni-
sti altoatesini ha esposto denuncia press o
il Procuratore della Repubblica di Bol-
zano e la pretura di Silandro contro i

responsabili –

i motivi per i quali i lavori sono
iniziati e stati portati a termine senza
autorizzazione della provincia come ri-
chiesto per interventi in zone sottostant i

a vincolo in base alla legge Galasso ;

se anche il ministro dell 'ambiente

che deve dare parere non è stato infor-
mato:
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quali iniziative il ministro intend e
prendere nei confronti della provincia di
Bolzano non essendo stata rispettata l a
« legge Galasso » .

	

(4-03415 )

COLOMBINI, PINTO, GRAMAGLIA,
ROMANI, MAMMONE, BEEBE TARAN-
TELLI E TURCO . — Al Ministro dell ' in-
terno. — Per sapere - premesso ch e

il consiglio provinciale di Roma h a
votato all 'unanimità nella seduta pub-
blica del 15 ottobre 1987 la delibera ch e
ha per oggetto : « Istituzione di un servi -
zio per l 'assistenza legale a donne e mi-
nori vittime di violenza sessuale, psichic a
e fisica e per le problematiche derivant i
dall 'applicazione del diritto di famiglia -
spesa 50.000 .000 » ;

tra i compiti istituzionali delle pro -
vince ci sono quelli dell 'assistenza all ' in-
fanzia illegittima, alle madri nubili ed ai
minori appartenenti a nuclei familiari di-
sagiati tanto piu in assenza di una legg e
regionale sul riordino dell 'assistenza e di
una legge nazionale di riforma dell 'assi-
stenza ;

la provincia di Roma ha voluto ap-
profondire i propri orientamenti e le sue
ipotesi di lavoro e d 'iniziativa in un con-
vegno su: « violenza sessuale un reato i n
cerca di definizione » al quale hanno par-
tecipato e dato importanti contributi ope-
ratori ed esperti del mondo della giusti -

zia, dei servizi sociali ed educativi e i
rappresentanti delle Associazioni femmi-
nili e dei genitori ;

la delibera affronta, con un tangibile
atto di solidarietà e di giustizia, una que-
stione di grande attualità che vede in
espansione, oltre alla violenza sessuale ,
anche la violenza fisica e che ciò va a
colpire le persone più deboli sia che s i
tratti di percosse, che di abbandono ma-
teriale e morale ;

considerato tutto ciò, non si com-
prende il grave atto compiuto dal comi-
tato regionale di controllo della region e
Lazio con l'annullamento della delibera
che priva, chi più ha bisogno, di un ser-
vizio indispensabile – :

quali interventi si intendono com-
piere per evitare che simili decisioni
siano assunte dai comitati regionali d i
controllo e perché la provincia di Roma
sia messa nelle condizioni di realizzare
l 'importante servizio sociale .

	

(4-03416)

PAllAGLIA . — Al Ministro delle parte-
cipazioni statali . — Per conoscere quale è
l 'avviso del Governo in ordine al trasferi-
mento della Nuova SAMIM da Roma a
Milano che appare assolutamente privo d i
motivazione tenuto conto degli scopi so-
ciali della detta società e delle conse-
guenze che deriverebbero a danno dei la-
voratori impiegati a Roma .

	

(4-03417)
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INTERROGAZION E

A RISPOSTA ORALE

BOATO, SALVOLDI, BASSI MONTA -
NARI, DONATI, FILIPPINI ROSA E CE-
RUTI . — Al Ministro dell'ambiente. — Per
sapere – premesso che

sono in corso lavori per la prosecu-
zione dell'autostrada 27 dall'attuale ter-
minai a Vittorio Veneto Nord (TV) verso
Pian di Vedoia (BL) ;

l 'effettuazione dei lavori per la rea-
lizzazione del tronco autostradale nel
tratto su indicato comporta gravi pro-
blemi di impatto ambientale :

Infatti :

a) nella zona della Val Lapisina a
nord di Vittorio Veneto, interessata da ì
lavori, vi sono delle sorgenti da cui at-
tinge l'acquedotto che serve a soddisfar e
gran parte del fabbisogno idrico di Vitto -
rio Veneto e di altri comuni limitrofi ; già
lo scorso anno alcuni sondaggi geogno-
stici preliminari effettuati da tecnici della
ditta appaltatrice avevano dato risultat i
preoccupanti : era infatti sgorgata acqua
inquinata ;

b) il territorio compreso fra Vittori o
Veneto e Pian di Vedoia, area a elevata
sismicità (come attestano anche recentis-
sime manifestazioni telluriche), present a
problemi di natura geologica dovuti alla
friabilità e instabilità del terreno. A con-
ferma di ciò vi è la recente frana che ha
ostruito una galleria in costruzione, lung o
il tracciato autostradale, in località Fa-
dalto –:

se intende, ai sensi della legge 8
luglio 1986 n . 349, e della legge 59/1987
adottare un provvedimento di sospensione
dei lavori in atto, allo scopo di consentir e
più approfondite verifiche circa l ' impatto
ambientale e la pericolosità delle opere .

Con riferimento, altresì, alle proposte ,
rimaste finora tali, di una ulteriore prose-
cuzione dell'autostrada oltre Pian di Ve-
doia e verso l'Austria, si fa presente
quanto segue :

a) sul piano economico appare de l
tutto ingiustificata la costruzione di una
nuova via di collegamento con l'Europ a
centrale, con i relativi costi ambientali ,
praticamente a ridosso di altre vie già
esistenti o in corso di perfezionamento
(AutoBrennero, Superstrada della Valsu-
gana, Udine-Tarvisio ecc .) ;

b) i tracciati che vengono proposti ,
che prevedono l 'attraversamento del Ca-
dore passando per Auronzo, la Val d 'An-
siei e Misurina (con successiva prosecu-
zione attraverso la Val Pusteria) oppure
(proposta più recente) del Comelico, ver-
rebbero a intaccare pesantemente alcun i
degli ambienti più preziosi e caratteristic i
dell'area dolomitica, su cui la stessa re-
gione Veneto ha in programma la crea-
zione di aree protette (Bosconero, Mar-
marole-Antelao-Sorapiss, Dolomiti di Se -
sto ecc .), con ciò nuocendo all 'economia
turistica della zona, economia che non
trarrebbe certo giovamento dal transit o
veloce degli automezzi pesanti diretti in
Austria .

Tutto ciò premesso, si chiede che ven-
gano adottate tutte le misure e compiut i
tutti i passi per impedire un 'ulteriore
prosecuzione dell'autostrada 27 oltre Pian
di Vedoia .

	

(3-00495)
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INTERPELLANZ E

Il sottoscritto chiede di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri ed i
Ministri delle finanze, delle poste e tele -
comunicazioni, della pubblica istruzione e
del lavoro e previdenza sociale per cono-
scere :

quale risposta può dare il Governo
alle accuse gravi espresse da l 'Arel (cen-
tro studi economici) : fra queste quell a
nei confronti dell 'amministrazione dell e
poste e telecomunicazioni che « ignora
quanto spende e quanto guadagna settore
per settore » (l'Europeo, 5 dicembre
1987) . Più grave ancora l 'atto di accusa
contro il Ministero della pubblica istru-
zione, che « brucia migliaia di miliard i
all 'anno, strappati dalle tasche dei contri-
buenti » (Europeo) . Sull 'argomento i l
Censis così si esprime : « Disaggregazion i
settoriali e territoriali, flussi temporali ,
parametri indicatori sulle spese per l'i-
struzione non solo sono informazioni no n
governate (né possedute) da nessun cen-
tro decisionale, ma si tratta spesso d i
informazioni impossibili da reperire »
(Europeo) ;

perché mai lo Stato, che sta ves-
sando i cittadini in cerca di danaro, no n
pone rigidità e controllo alle spese pub-
bliche : nell'amministrazione delle poste
lavorano 248 mila persone, i cui stipend i
e salari raggiungono il 93 per cento delle
entrate . « Tra queste 248 mila persone ,
l'assenteismo, secondo la ricerca dell'Arel ,
è un fenomeno molto diffuso, favorito da
un sistema di retribuzione complesso che
sembra promuovere una attenta program-
mazione di assenze » (Europeo). All 'as-
senteismo si può aggiungere anche l o
scarso utilizzo del personale, che si ag-
gira, secondo il dato denunziato dall a
Commissione spesa pubblica del Tesoro ,
intorno al 50 per cento ;

se e quando il Governo intende as-
sumere iniziative per liberare l'Italia

dalla duplice categoria del disoccupato
senza lavoro e di quello che percepisce lo
stipendio stando a casa in godimento per-
petuo di un posto senza lavoro ;

quali valutazioni può dare il Go-

verno sulle assunzioni fatte dal ministro

delle poste pro tempore, Antonio Gava, d i

5 mila nuovi dipendenti nel 1984, altri 1 0

mila nel 1985 e 1 .589 invalidi di cui 56 6

scelti nel suo collegio elettorale, Napoli-

Caserta-Castellammare di Stabia e 12 0
nel collegio elettorale Avellino-Benevento .

(2-00163)

	

« Del Donno » .

Il sottoscritto chiede di interpellare i l
Presidente del Consiglio dei ministri, per

sapere – premesso che :

nella IX legislatura con la risolu-
zione n . 6-00092 approvata il 19 febbrai o
1987 sulla questione sudtirolese, la Ca-
mera dei deputati ha impegnato il Go-
verno a far conoscere il proprio orienta-
mento circa le modalità da adottare per
l 'aggiornamento ed eventuali revisioni
delle norme autonomistiche, tenendo
conto, nella predisposizione delle norm e
di attuazione ancora mancanti e nella re -
visione di quelle già emanate, di una se-
rie di principi di rilevanza costituzionale;

si impegnava inoltre il Governo a
riferire al Parlamento prima dell 'emana-
zione di eventuali altre norme di attua-

zione ;

risulta da notizie di stampa e d a
servizi radiotelevisivi, oltreché per la pen-
denza di ricorso amministrativo, l'esi-
stenza di casi, in provincia di Bolzano, d i

esclusione di bambini di tre o quattro

anni dalla frequenza delle scuole materne
di lingua tedesca con la motivazione
della loro presunta difettosa conoscenz a
di tale lingua ;

peraltro, è prassi normale, in pro-
vincia di Bolzano, che gli asili di lingua
italiana vengano frequentati da bambin i
di famiglia tedesca proprio allo scopo di

apprendere l ' italiano ;
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data la particolare situazione del
Sudtirolo, la conoscenza di entrambe le
lingue è, e sarà sempre più in futuro ,
momento indispensabile per la costru-
zione di una convivenza effettiva tra i
due gruppi ;

sempre maggiore è il numero delle
famiglie mistilingui, nelle quali i genitor i
intendono impartire ai figli, sin dai prim i
anni di vita, un 'educazione comprendent e
la conoscenza di entrambe le lingue ;

ciò nonostante, risulta da notizie e
dichiarazioni pubbliche dei membri dell a
Commissione dei sei, che sono in corso d i
discussione presso il predetto organo mo-
difiche alle norme di attuazione già esi-
stenti, e, di fatto, allo statuto di autono-
mia, con previsione di esami all 'atto del -
l'ammissione e/o successivi, tesi ad accer-
tare la conoscenza della lingua tedesca da
parte dei bambini, con conseguente possi-
bilità di una loro esclusione dalle scuole
materne;

ad oggi, nonostante la situazione de -
scritta, non esistono, in tutta la provinci a
di Bolzano, ad esclusione delle zone la -
dine, scuole mistilingue, e neppure esist e
un 'università mistilingue ;

peraltro l 'articolo 19 dello Statut o
di autonomia e l'articolo 34 della Costitu-
zione sanciscono il diritto costituzionale
dei genitori ad iscrivere senza preclusion i
i loro figli nelle scuole pubbliche ;

ad oggi non è stato possibile avere
notizia ufficiale delle proposte dell e
norme oggetto di discussione, benché da
parte del ministro per gli affari regional i
sia stato più volte ufficialmente e pubbli-
camente dichiarato che dette norme do-
vranno essere emanate entro la fine del -
l'anno, e pertanto entro pochi giorni – :

se effettivamente siano in discus-
sione presso la Commissione dei sei

norme di attuazione relative alla possibile

esclusione di bambini dalle scuole ma -

terne e di scolari o studenti dalle scuole

pubbliche, con sottoposizione ad esame d i

carattere linguistico, all 'atto dell ' iscri-

zione e/o successivamente, e quale sia i l

testo di tali proposte ;

se siano in discussione ulteriori pre-

poste di norme di attuazione relative al -

l'Università in Alto Adige, materia quest a
di esclusiva competenza statale a norma

dell'articolo 19, ultimo comma, dello Sta-
tuto -di autonomia ;

se il Governo ritiene, così disatten-
dendo le risoluzioni parlamentari appro-
vate il 19 febbraio 1987, di approvare ,

senza informare il Parlamento e senza di -

battito, nel testo proposto dalla « Com-
missione dei Sei », queste ed altre norme

di attuazione residue ;

se non ritiene il Governo invece d ì

portare dette norme a conoscenza de l

Parlamento, perché su di esse si svolga

un dibattito parlamentare ;

se ritiene di consentire il perdurare ;

nella provincia di Bolzano, di gravi feno-
meni di separatismo etnico-razziale in -

compatibili con i principi fondamental i

della Costituzione Repubblicana e con le

norme di vita elementari di uno Stato

democratico ;

se non ritenga invece di sottoporre i

progetti di norma alla decisione del Par -

lamento, e così pure la revisione dell e

norme già emanate e, ad avviso dell'in-
terpellante, di palese incostituzionalità ,
come ad esempio il progetto sulla compo-

sizione del TAR della provincia di Bol-

zano .

(2-00164)

	

« Lanzinger » .
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