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99* SEDUTA 

VENERDÌ 24 GENNAIO 1992 

Presidenza del Pres idente GUALTIERI 

indi del Vice Pres idente BELLOCCHIO 

indi del Vice Pres idente CASINI 

indi del Vice Pres idente f.f. D E JULIO 

La seduta ha inizio alle ore 9,30. 

PRESIDENTE. La seduta è aper ta . 

L'Ufficio di pres idenza al largato, nel la seduta di ieri, h a de l ibera to 
a l l 'unanimi tà di p r o p o r r e alla Commiss ione che i m e m b r i del Gruppo 
di lavoro sul caso Moro s iano autorizzati , ai sensi del l 'ar t icolo 15, 
s econdo c o m m a , del Rego lamento , ad incon t ra re il min is t ro Scott i in 
re lazione ad a lcuni aspett i a t t inent i gli u l t imi sviluppi del caso Moro . 
L ' incont ro dovrebbe aver luogo nel la t a rda mat t ina ta di mar t ed ì 28 
gennaio , avendo già preso conta t t i e o t t enu to il consenso del Ministro. 

L'Ufficio di pres idenza ha al tresì del iberato , s e m p r e a l l 'unanimi tà , 
di p r o p o r r e alla Commiss ione che u n ristretto g ruppo di commissa r i -
che po t r ebbe essere compos to dal sena to re Toth e dai deputa t i Gianna 
Serra , Cipriani e Cicciomessere - sia autorizzato, ai sensi del l 'ar t icolo 
15, s econdo c o m m a , del Rego lamen to , ad incon t ra re Vincenzo Vinci­
guerra , r eo confesso della s trage di Pe teano , nel la sede ca rce ra r i a ove è 
de tenu to . L ' incont ro dovrebbe svolgersi nel la g iornata di luned ì pros­
s imo con le garanzie della p resenza dei funzionari della nos t ra Commis­
sione. 

Se n o n ci sono osservazioni così res ta stabilito. 
R icordo che , ai sensi del l 'ar t icolo 22 del Rego lamento in te rno , la 

Commiss ione , al l 'at to della conc lus ione dei suoi lavori, deve de l ibera re 
se e quali atti e documen t i , formati o acquisi t i nel corso del le inchies te , 
debbano essere pubbl icat i . Molti degli atti confluiti ne l l ' a rchivio del la 
Commiss ione h a n n o infatti ca ra t t e re riservato, p e r c h è classificati o 
p e r c h è tu t to ra coper t i da segre to is t rut tor io . 

Si r e n d e necessar io pe r t an to cost i tuire u n apposi to comi ta to inca­
ricato di p r o c e d e r e alla selezione indicata . P ropongo p e r t a n t o di 
n o m i n a r e m e m b r i del comi ta to i senator i Toth e Fe r ra ra Salute e la 
deputa ta Orlandi , che h a n n o il compi to di selezionare gli atti . 
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BOATO. Signor Presidente , se vuole poss iamo apr i re u n a discus­
sione; avrei così la possibilità di spiegare p e r c h è sono cont ra r io alla 
p ropos ta da lei poc 'anzi avanzata. Po iché sono s e m p r e rispettoso dei 
ruoli che c iascuno di noi svolge nel la Commiss ione , la preghere i , p e r 
quan to riguarda ques t 'u l t ima decis ione, di rinviarla p e r u n a pausa di 
ripensamento al p ross imo Ufficio di pres idenza, m e n t r e condiv ido le 
al tre p ropos te da lei avanzate. 

PRESIDENTE. Sena tore Boato , n o n h o a l cuna difficoltà ad accet­
t a re la sua richiesta. 

INCHIESTA SULLE VICENDE CONNESSE AL DISASTRO AEREO DI USTICA: AUDIZIONE 
DEL MINISTRO DELLA DIFESA ONOREVOLE VIRGINIO ROGNONI 

(Viene introdotto il ministro della difesa, onorevole Virginio 
Rognoni). 

PRESIDENTE. L 'ordine del g iorno reca , nel quad ro del l ' inchiesta 
sulle v icende connesse al disastro ae reo di Ustica, la l ibera audiz ione 
del Ministro della difesa, onorevole Virginio Rognoni . Aggiungo che si 
t ra t ta del la sua seconda audizione. 

L 'ul t ima volta e ra r imasta in sospeso, p rop r io su r ichiesta del 
Ministro, la valutazione che il Governo ha fatto o fa della s i tuazione che 
si è de te rmina ta con le comunicaz ion i giudiziarie che sono state inviate 
a t redici ufficiali del l 'Aeronautica. 

Po iché questa è u n a valutazione che il min is t ro Rognoni deve 
po r t a r c i all ' inizio della sua audiz ione, lo p reghe re i di dirci a qual i 
conc lus ion i è g iunto il Governo. 

ROGNONI. Signor Pres idente , onorevol i colleghi, c o m e avevo 
annunc i a to la se t t imana scorsa, sono ritornato in ques ta sede p e r da re 
notizia ai c o m p o n e n t i la Commiss ione stragi del le valutazioni e del le 
decis ioni del Governo a seguito delle no te comunicaz ion i giudiziarie 
inviate dal giudice is t rut tore Pr io re ad a lcuni ufficiali del l 'Aeronaut ica. 

P r i m a voglio p e r ò e sp r imere la p iù s incera e do len te sol idarietà del 
Governo e di tu t to il pe r sona le mil i tare ai familiari delle vit t ime di 
ques ta terr ibi le sciagura. A distanza di o l t re undic i ann i n o n si è a n c o r a 
riusciti a far luce comple ta e a stabilire le cause del disastro. Manca u n a 
sentenza che provenga dai giudici della Repubbl ica . Giorno p e r g iorno 
si rinnova il do lore e lo sgomento . 

Ri tengo poi doveroso sot to l ineare che il Governo e l 'Amministra­
zione del la difesa ripongono la p iù assoluta e convin ta fiducia nel l 'o­
p e r a del la Magist ra tura che , t r a l 'a l tro, in quest i u l t imi t e m p i h a dato 
p e r u n a n i m e giudizio u n nuovo e forte impulso all 'attività di indagine e 
di investigazione. 

L'esigenza di verità deve v e r a m e n t e a c c o m u n a r e i pa ren t i delle 
vi t t ime e tut t i i ci t tadini sia civili sia mili tari . Chi volesse fare dist inzioni 
in ques t ' a rea vasta e compa t t a c o m m e t t e r e b b e u n e r ro re . 

C o m e responsabi le della Difesa nego che da pa r t e di q u a l c u n o si 
voglia cr iminal izzare l 'Aeronautica, m a devo a n c h e nega re che si coltivi 
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nell 'Arma, alla sua base , nei suoi quadr i e nel suo ver t ice , u n senti­
m e n t o scompos to c o m e di fortezza assediata. 

Non è così. L 'Aeronaut ica in tu t te le sue c o m p o n e n t i n o n è s econda 
ad altri nel la richiesta di verità, e dubbi in p ropos i to n o n d e b b o n o 
esserci. Del res to , in t emp i recent i , sia la Magistratura, sia n u m e r o s i 
componen t i di ques ta stessa Commiss ione e il suo Pres iden te h a n n o 
pubb l icamente r iconosc iu to la fattiva co l laboraz ione che sta d a n d o 
l 'Amministrazione mil i tare p e r co r r i spondere senza a l cuna riserva alle 
diverse esigenze che vengono dalle indagini sia a livello p r o c e d u r a l e , 
sia a livello di Commiss ione . 

Lo sforzo p iù g rande in questa di rezione viene n a t u r a l m e n t e 
compiu to dal l 'Aeronaut ica mil i tare . Pe r real izzare tu t to ciò e nel m o d o 
p iù conveniente , voglio ricordare che nel g iugno del 1989 fu istituito 
presso lo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica u n g r u p p o di lavoro p e r la 
t rat tazione delle quest ioni a t t inent i al disastro a e r e o di Ustica. 

Fino ad al lora il lavoro e ra s tato svolto dai singoli repar t i c o m p e ­
tent i p e r far fronte alle r ichieste delle diverse Commiss ion i che avevano 
nel frattempo opera to , c ioè le commiss ion i Luzzatti e Pratis , e a quel le 
del l 'autori tà giudiziaria p roceden te . 

La rilevanza e il r i tmo che nel 1990 h a n n o assun to l 'attività di 
questa Commiss ione e quel la del l 'autor i tà giudiziaria, n o n c h é la neces­
sità di m a n t e n e r e ad adeguato livello i s e m p r e p iù frequenti contat t i 
con le stesse istituzioni, così da evitare ogni superf luo passaggio 
burocra t i co , h a n n o indot to il capo di Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica , 
generale Stelio Nardini , a p o r r e il g ruppo di lavoro al le p rop r i e diret te 
d ipendenze. E il lavoro n o n è stato nè p o c o , nè di m o d e s t a por ta ta . 

Desidero ricordare, p e r tut te , le iniziative intese a r i m u o v e r e le 
difficoltà, fatte present i da questa Commiss ione in occas ione di u n a mia 
p receden te audizione, nel r icos t ru i re le t r acce r a d a r imputabi l i allo 
scenar io aereo esistente al m o m e n t o della sciagura. 

Tali iniziative sono consisti te nel la predisposiz ione , da pa r t e del­
l 'Aeronautica mil i tare , di mater ia le audiovisivo del la dura ta di c inque 
o re rappresen tan te u n a t rasposizione an ima ta di tut t i i dati forniti dai 
r adar interessati e consis tente in 434 t r acce r appresen ta t e s econdo t re 
prospet t ive che c o n s e n t o n o u n a p iù agevole col locazione spaziale e 
t empora le riferita al m o m e n t o della sciagura. 

Questo lavoro, che ha compor t a to u n no tevole sforzo di elabora­
zione, è stato consegna to sia al g iudice Pr iore , sia a ques ta Commis­
sione a cui fu fo rmalmente p resen ta to presso lo Stato Maggiore dell 'Ae­
ronau t ica lo scorso 23 luglio con l 'assistenza di tecnic i specializzati 
nel le singole b r a n c h e . 

Vuole essere questa , na tu ra lmen te , sol tanto l ' indicazione e il segno 
di u n a più ampia , fattiva e asso lu tamente doverosa col laboraz ione e, 
c o m e h o già det to , è stato r iconosc iu to da p iù par t i che l 'Amministra­
zione mil i tare in tende persegui re quel l ' in teresse di ver i tà e di giustizia 
che esiste forte e diffuso in tu t to il paese . 

P r ima di da re notizia alla Commiss ione della pos iz ione del Governo 
dopo la notifica alla Pres idenza del Consiglio del la comun icaz ione 
giudiziaria inviata ad alti ufficiali de l l 'Aeronaut ica p e r informarl i che a 
loro car ico l'Ufficio is t ruzione di R o m a p r o c e d e a d atti i s t rut tor i p e r 
de terminat i reati , fra cui il p iù grave l 'ar t icolo 289, p r i m a par te , del 
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codice pena le e l 'ar t icolo 77 del cod ice pena l e mil i tare di pace , m i 
p r e m e richiamare l 'a t tenzione dei commissa r i su u n fatto n o n nuovo , 
m a c o m u n q u e inaccet tabi le e ma i abbas tanza ogget to di censura e di 
condanna . Mi riferisco alla violazione del segreto is trut torio da pa r te di 
chi ha il dovere ist i tuzionale di osservar lo e di dargli r igorosa tutela . 
Violazione c h e poi consen te ad altr i di profi t tarne, d ivulgando illecita­
m e n t e notizie a t t raverso i mézzi d ' informazione. 

Come tut t i sapp iamo, qua lche g iorno fa sono stati resi not i e 
pubbl icat i a m p i stralci di asseri te ven tuno cartel le di motivazioni a 
sostegno del le comunicaz ion i giudiziarie inviate agli ufficiali dell 'Aero­
naut ica . L'episodio, c o m e tant i al t r i episodi del genere , è mol to grave; 
grave su d u e versanti : su quel lo del l ' in teresse obiettivo dello stesso 
p rocesso , c ioè del l ' is t rut toria , c o m e è s tato rilevato dagli stessi am­
bient i giudiziari, m a a n c h e sul versan te n o n m e n o impor t an t e del l ' inte­
resse degli imputa t i e del lo stesso pr inc ip io di n o n consapevolezza che 
deve a c c o m p a g n a r e l ' in tero corso del p rocesso fino alla p r o n u n c i a 
della sen tenza definitiva. 

È ch ia ro , infatti che la violazione del segreto is t rut tor io è fuor-
viante, fa usc i re s c o m p o s t a m e n t e dal p rocesso notizie e fatti che 
a l imen tano disordinat i giudizi s o m m a r i nel la pubbl ica opin ione . 

H o voluto far ques to rilievo p e r c h è m i p a r e che a tutti spett i il 
compi to di agevolare , ne i c o m p o r t a m e n t i concre t i , u n profondo senti­
m e n t o di lealtà ne i confront i dello Stato di diri t to e delle sue regole . 

Quali sono , onorevol i col leghi , le valutazioni del Governo nel 
q u a d r o processua le in d ipendenza della notifica degli o rma i no t i att i 
giudiziari e qual i le sue decisioni? Si è deciso di p r o c e d e r e alla n o m i n a 
di u n difensore del Governo qua le pa r t e offesa e danneggia ta dal r ea to 
ipotizzato, dest inatar ia , ne l la p e r s o n a del Pres idente del Consiglio, di 
u n a comun icaz ione giudiziaria in quan to potenzia le interessata alla 
cost i tuzione di pa r t e civile. Quali le ragioni di ques ta decis ione? Il 
difensore po t r à pa r t ec ipa re a tut t i gli atti is t rut tor i cui pa r t ec ipano i 
difensori degli imputa t i e, in quel la sede , p r e sen t a r e istanze, osserva­
zioni e riserve n o n c h é p r e n d e r e visione dei verbali degli atti medes imi . 
Si t ra t ta di u n a attività diret ta a conosce re gli sviluppi della v icenda 
processua le ; ad inc idere , p e r q u a n t o possibile, sullo svolgimento della 
stessa con il p r e c i p u o scopo di co l l abora re a l l ' acce r t amento della veri tà 
s torica. L ' acce r t amen to del la veri tà s tor ica è s i cu ramen te l 'obiettivo e il 
significato p iù rilevante della scel ta tecnico-processuale e pol i t ica 
ins ieme fatta dal Governo . 

L 'ar t icolo a cui si fa r i fer imento p e r la n o m i n a del difensore del 
Governo nel p rocesso è l 'ar t icolo 304 del cod ice di p r o c e d u r a pena le , 
vecchio rito. Il difensore così n o m i n a t o si fa pa r t e attiva ne l seguire gli 
acce r t amen t i c h e di volta in volta vengono compiut i , ovviamente dal 
par t ico la re p u n t o di vista della tu te la degli interessi di cui il Governo è 
t i tolare , in vista c ioè del l 'esercizio del le sue at t r ibuzioni in o rd ine a 
responsabi l i tà che fossero acce r t a te da pa r t e di organi dello Stato. 

In ques to m o d o , inol t re , il Governo n o n at t raverso schegge che 
uscissero i l lec i tamente dal t r o n c o del p r o c e d i m e n t o e n e p p u r e - p e r 
nes suna rag ione - a t t raverso le ragioni degli imputat i , m a in via 
a u t o n o m a e diret ta , p u ò acquis i re e l emen t i in o rd ine alle valutazioni 
che p o t r a n n o essere success ivamente compiu t e c i rca l 'eventuale costi-
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tuz ione di pa r t e civile, sia sotto il profilo del l 'ent i tà e della na tu ra a n c h e 
pa t r imonia le , n o n solo mora le , dei dann i subiti , sia sotto il profilo 
del l ' incidenza della condizione degli imputa t i nel la p roduz ione del 
danno . Si trat ta, quindi , di u n a scelta p e r o ra solo po tenz ia lmente 
funzionale alla cost i tuzione di pa r t e civile. 

In altri t e rmini , la n o m i n a del difensore ai sensi del l 'ar t icolo 304 
del codice di p r o c e d u r a pena le , vecchio rito, n o n p rec lude all'offeso 
danneggia to la possibilità di costi tuirsi pa r t e civile, che rimane ferma 
finché n o n siano state compiu te p e r la p r i m a volta le formali tà di 
ape r tu ra del d iba t t imento . Sempl i cemen te tale scelta viene differita in 
n o m e dell 'esigenza di acquis ire a t t raverso la dialet t ica p rocessua le 
del l ' accusa e della difesa, gli e l ement i necessar i p e r dec idere se 
affermare o n o n affermare in giudizio la p rop r i a p re tesa di pa r t e civile. 

Come è no to , dei qua t t ro genera l i raggiunt i dalla comun icaz ione 
giudiziaria p e r i reat i di maggiore gravità (art icolo 289, p r i m a par te , del 
codice pena le e ar t icolo 77 del codice pena le mil i tare di pace) solo il 
genera le Zeno Tascio è oggi in servizio p e r m a n e n t e . Egli occupa , 
infatti, da c inque ann i l ' incar ico di Ispet tore logistico nel l 'Aeronaut ica 
mil i tare. A seguito della comunicaz ione giudiziaria che lo ha raggiunto , 
h o disposto che il genera le Tascio lasci l 'a t tuale incar ico e passi alle 
diret te d ipendenze del genera le Nardini . Non r i co r rono , nel la specie , le 
condizioni p e r avviare u n a inchiesta formale p e r la sospens ione disci­
p l inare dal l ' impiego, in quan to vi osta la pregiudiziale pena le . 

Propr io a rag ione di ques to pr inc ip io e, in via genera le , in re lazione 
a tutt i i mili tari inquisiti dal l 'autor i tà giudiziaria, ricordo che l 'Ammini­
strazione deve soprassedere a l l 'adozione di mi su re disciplinari . Il rela­
tivo provvedimento , na tu ra lmen te , dovrà seguire alla conc lus ione del 
p r o c e d i m e n t o pena le . 

Quan to alla discrezionali tà conferi ta a l l 'Amminis t razione di p roce­
de re alla sospens ione dal l ' impiego p e r ragioni precauzional i è s embra to 
che le ragioni p e r cui si è differita la scel ta di costi tuirsi o n o pa r t e 
civile stia anche alla base del l 'uguale differimento del l 'adozione della 
citata misura cautelativa. 

Il Governo, in al t re paro le , c o m e si riserva di dec ide re di costi tuirsi 
pa r t e civile, q u a n d o nel corso del l ' i s t rut tor ia a t t raverso il p rop r io 
difensore acquis isce le ragioni p e r farlo, così nel corso del la stessa 
is trut toria si riserva di adot ta re la misura di sospens ione precauz iona le . 

Però in cons ideraz ione della gravissima na tu ra del rea to ipotizzato 
ai vari ufficiali - al to t r ad imen to - n o n è s embra to al Governo nel la 
discrezionali tà della sua valutazione di dover ado t ta re u n a misu ra 
afflittiva cau te la re addir i t tura p r i m a del l ' in ter rogator io degli inquisiti , 
del la contes taz ione dei fatti e delle c i rcostanze e quindi del la cono­
scenza dei medes imi . 

In conc lus ione , voglio qui r ibadi re la volontà di chiarezza, di 
rigoroso a c c e r t a m e n t o e di adegua te sanzioni di tu t te le responsabi l i tà 
che sa ranno identificate o identificabili, m a c 'è u n a s t rada che dob­
b i a m o p e r c o r r e r e , quel la che ci v iene indicata dalle regole e dal le 
p r o c e d u r e del nos t ro o rd inamen to : n o n poss iamo fare a l t r iment i . 

PRESIDENTE. Ovviamente la comun icaz ione rilasciata o ra dal 
Ministro della difesa n o n è soggetta ad approvazione o disapprovazione 

32 
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di questa Commiss ione, p e r c h è è u n at to che rientra ne l la discreziona­
lità del Governo. Del res to , ne l corso della p r e c e d e n t e audizione, 
avevamo chiesto al Governo di valutare l ' oppor tun i tà di costi tuirsi pa r t e 
civile. Ora il Ministro h a c o m u n i c a t o che il Governo h a ritenuto di voler 
valutare, a t t raverso la p resenza di u n Avvocato del lo Sta to in tu t te le fasi 
del processo , se e m e r g e r a n n o e lement i affinchè il Governo possa 
costituirsi par te civile. C'è qu indi u n differimento del la dec is ione e p e r 
le stesse ragioni le sospensioni caute lar i vengono rinviate a p p u n t o fino 
al m o m e n t o del l 'assunzione di u n a decis ione p iù genera le . 

Credo di aver in te rpre ta to co r r e t t amen te la pos iz ione del Governo. 
Inol t re , nel p rovved imento che il Ministro ci h a a n n u n c i a t o si adot ta 
u n a misura nei confronti del genera le Tascio, c h e da u n a posizione 
a t tua lmente periferica rispetto al l ' inchiesta, dal m o m e n t o che e ra 
nel l ' Ispet torato , v iene spostato nel lo staff del lo Stato Maggiore . Mi 
p e r m e t t o al lora di fare p resen te che lo staff del lo Stato Maggiore, ol t re 
ad essere l 'organo che h a co l labora to con noi in ques to m o m e n t o , in 
quan to il genera le Nardin i ci h a t r asmesso d o c u m e n t i c h e a b b i a m o 
visionato e di cui abb iamo t enu to con to , tut tavia sta a n c h e a s s u m e n d o 
e lement i informativi con i qual i po i quest i genera l i si d i fenderanno di 
fronte al t r ibunale . Ri terrei pe r t an to che il gene ra l e Tascio n o n do­
vrebbe essere trasferito in u n o rgano c h e a s s u m e u n a rilevanza p iù 
cent ra le rispetto al l ' inchiesta di quan to n o n avesse l ' I spet tora to logi­
stico. 

Su questa decis ione del Governo e sul le sue implicazioni pol i t iche 
ap ro il dibattito, a n c h e se n o n si t ra t ta di app rova re o m e n o la condo t t a 
dello stesso Governo. 

MACIS. Signor Pres idente , vorre i svolgere a l c u n e annotaz ioni 
mol to brevi e in seguito p o t r e m o approfondi re a l cun i pun t i specifici. La 
p r i m a annotaz ione è la seguente : il Governo dec ide di n o n costi tuirsi 
pa r t e civile. Non si p u ò ce rca re infatti di m a s c h e r a r e ques ta dec is ione 
con la pre tesa n o m i n a di u n difensore di pa r t e . Ques to è u n isti tuto che 
p u ò essere esperi to ne i p roced imen t i con il nuovo rito, m a n o n è 
possibile pra t icar lo nei p roced imen t i - c o m e quel lo che riguarda la 
t ragedia di Ustica - che si svolgono con il vecch io rito. Il Governo oggi 
ci c o m u n i c a che si riserva e valuterà se cost i tuirsi pa r t e civile, il c h e 
significa che n o n si cost i tuisce par te civile. Ques to va de t to c o n 
chiarezza. È u n a scelta che il Governo compie ; p u ò essere legitt ima­
m e n t e sos tenuta con motivi giuridici , poli t ici e c o n ragioni di oppor tu­
nità, m a n o n si p u ò affermare che si è adot ta to u n o s t r u m e n t o 
in te rmedio , p e r c h è esso n o n esiste. Altri col leghi i n t e rve r r anno p e r 
valutare ques to p rovved imento . 

La seconda annotaz ione che vorre i svolgere si affianca a quel la già 
enunc ia ta dal Pres idente . Il t rasfer imento del gene ra le Tascio dall ' Ispet­
tora to all'ufficio del Capo di Stato Maggiore s u o n a c o m e un ' au t en t i c a 
beffa, u n insulto a tut t i co loro che a t t endono la verità! S u o n a c o m e u n 
insul to in par t ico lare al Pa r l amen to e a ques ta Commiss ione , che aveva 
già pos to in evidenza le responsabi l i tà del gene ra le Tascio. 

Il terzo p u n t o che va messo in evidenza, che è il p iù grave e il p iù 
rilevante sul p iano poli t ico, è che ci t rov iamo in u n a s i tuazione 
anomala , che il Ministro n o n h a r imosso m i n i m a m e n t e e che si p r o t r a e 



Senato della Repubblica - 493 - Camera dei deputati 

X LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI 

da anni , i nqu inando g ravemen te lo svolgimento del l ' inchiesta giudizia­
r ia e di quel la pa r l amen ta r e . A quale s i tuazione mi riferisco? L'Aeronau­
tica mil i tare si p o n e c o m e soggetto pol i t ico e amminis t ra t ivo interes­
sato a questa indagine, senza isolare quel le p o c h e pe r sone , quel le 
pochiss ime pe r sone che inqu inano e rischiano di da re del l 'Aeronaut ica 
stessa u n ' i m m a g i n e che essa asso lu tamente n o n mer i ta . Il Pa r l amen to 
della Repubbl ica e ques ta Commiss ione p a r l a m e n t a r e sono es t rema­
m e n t e rispettosi del ruo lo che l 'Aeronaut ica svolge. Il Pa r l amen to e 
questa Commiss ione sono grati ne i confront i del le Forze Armate e 
del l 'Aeronaut ica mi l i tare in par t i co la re impegna te in compi t i di pace 
che spesso c o m p o r t a n o vit t ime e pe rd i t e u m a n e , c o m e d imos t rano i 
recen t i avveniment i in Jugoslavia. 

Abbiamo quindi u n g rande rispetto ne i confront i del l 'Aeronaut ica 
mil i tare , m a a lcuni general i , a lcun i vert ici di quel la stessa Arma 
rischiano di d i sperdere quel g r ande pa t r imon io mora l e , quel g rande 
credi to che la m e d e s i m a Aeronaut ica h a ne i confront i del paese e del 
Pa r l amen to . Non si i solano infatti quei poch i i r responsabi l i , che invece 
and rebbe ro messi da par te . Si assiste così a u n c o m p o r t a m e n t o inedi to 
ne i confronti del Governo e del P a r l amen to da pa r t e della Aeronaut ica 
mil i tare. 

Su questo p u n t o c r e d o vi sia u n a le t te ra tura ampl iss ima. In a l t re 
sedi ques ta Commis ione ha già rilevato ques to c o m p o r t a m e n t o del tu t to 
a n o m a l o da pa r t e di u n a b r a n c a de l l ' amminis t raz ione , s eppure impor­
tan te , quale è u n a Forza Armata dello Stato. Voglio c i tare solo l 'u t imo 
caso, l 'u l t imo fatto, che è e s t r e m a m e n t e p rec i so . Mi riferisco al comu­
nicato con il quale l 'Aeronaut ica mil i tare , o megl io p rop r io l'ufficio del 
Capo di Stato Maggiore in cui è s tato trasferito Zeno Tascio, h a emesso 
dopo la notizia dell ' invio del le comunicaz ion i giudiziarie agli alti 
ufficiali del l 'Aeronaut ica . In ques to c o m u n i c a t o si d ich iara che l 'Aero­
naut ica h a appreso con profonda sofferenza del le comunicaz ion i giudi­
ziarie, che l 'Aeronaut ica n o n a c c e d e r à a po l emiche , n è t a n t o m e n o 
risponderà ad a t tacchi che da qualsiasi pa r t e possano proveni re , che 
essa è vicina e solidale agli u o m i n i che sono sot topost i a indagini . 

In u n a v icenda così grave, così delicata, dove sono in gioco diversi 
m o m e n t i del l 'autor i tà del lo Stato (ord ine giudiziario, Governo, Parla­
men to ) , le ch iedo se è legi t t imo c h e u n a Forza Armata possa in tervenire 
in quan to tale, e n o n sia invece l 'autor i tà poli t ica, il soggetto pol i t ico di 
rappresentanza , in sostanza lei, s ignor Ministro, a dover in tervenire . 
Altr imenti , lei, onorevole Rognoni , c h e veste assume? 

Lei è l 'unico soggetto che p u ò p ronunz ia r s i in ques ta vicenda. Non 
è tol lerabi le ques to c o m p o r a m e n t o . E n o n pa r lo del mer i to . 

Non esc ludo che il genera le Stelio Nard in i o altri possano essere 
vicini e solidali c o n i singoli: n o n sto p r o n u n c i a n d o giudizi anticipati 
ne i confronti degli accusat i . Tuttavia u n a Amminis t raz ione dello Stato 
n o n p u ò pe rmet te r s i di a s sumere del le posizioni pol i t iche - dato che 
tale è la posizione assunta dal l 'Aeronaut ica mi l i tare - che c o m p e t o n o a 
lei. E qua lo ra esse si regis t r ino, c o m e in ques to caso, spet ta a lei 
in terveni re p e r evitare che ciò avvenga. N o n poss i amo avere u n 
cont ras to con l 'Arma azzurra. Ques to è u n fatto di n o n secondar ia 
impor tanza . Invito il Ministro a va lu tare c h e cosa significhi tu t to ques to 
an che nel corso di tu t to il p r o c e d i m e n t o . 



Senato della Repubblica - 494 - Camera dei deputati 

X LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI 

Onorevole Rognoni , vorre i che ella cons iderasse che abb iamo di 
fronte a lcuni magis t ra t i che s tanno c e r c a n d o di ricostruire le modal i tà 
del l ' incidente di Ustica, eppure lei ha esordi to r ammar i candos i c h e 
questo n o n sia avvenuto , quasi che ci fosse u n a responsabi l i tà del la 
Magistratura. A m i o avviso responsabil i tà da pa r t e della Magis t ra tura ce 
ne sono state (tra p o c o asco l t e remo il g iudice Bucarel l i , che h a avuto 
u n a sua pa r t e di responsabil i tà) , m a n o n possono p resc inde re dal fatto 
che vi è stato u n c o m p o r t a m e n t o omissivo da pa r t e de l l 'Aeronaut ica 
mil i tare che doveva col laborare , e n o n possono ma i p r e sc inde re dal la 
valutazione del peso che l 'Aeronautica mil i tare h a eserci ta to ne l p roce ­
d imen to . L 'Aeronaut ica mil i tare n o n h a at teso l 'esito di ques to p roce­
d imento , ha avuto s e m p r e u n a sua verità, che p r o c l a m a dal 1980. 

Vogl iamo sapere se il Ministro della Repubbl ica responsabi le 
dell 'attività di quest i s ignori in tende in te rveni re p e r di re loro che la 
veri tà dev 'essere ricercata dal magis t ra to , c h e essi devono l imitarsi a 
fornire al magis t ra to tutt i i dati, tu t ta la col laboraz ione possibile, c h e 
n o n possono avere u n a loro «verità» - c o m e è avvenuto finora -
in ter ferendo in m a n i e r a pesante nel le indagini . 

Signor Ministro, u n con to è indagare su u n omic id io o su qualsiasi 
a l t ro deli t to grave riguardante la persona , u n con to è indagare su u n 
inc iden te ae reo , c o m e quel lo di Ustica, avendo di fronte u n appara to 
dello Stato così ch iuso a r iccio, che impedisce ogni a c c e r t a m e n t o . E 
l 'Aeronaut ica h a impedi to gli acce r t amen t i p r i m a c o n gli atti che tutt i 
conosc i amo e oggi con quest i a t teggiament i di sfida ne i confront i 
del l ' autor i tà giudiziaria: tali sono i suoi a t teggiament i q u a n d o esp r ime 
sol idarietà e vicinanza a chi è inquisi to, che è cosa b e n diversa dalla 
p resunz ione di innocenza . Nessuno sta e m e t t e n d o sen tenze pregiudi­
ziali ne i confront i n è del genera le Tascio nè degli altri; a l t ro p e r ò è dire 
che s i amo solidali e vicini a loro , che soffriamo. 

Vogl iamo sapre qual è la posizione del Governo su ques to , che cosa 
ha fatto dopo la p re re laz ione al Pa r l amen to reda t ta da ques ta Commis­
s ione. 

Lei h a ragione , adesso c 'è la pregiudiziale pena le , m a p r e s u m o c h e 
lei abbia let to la prere laz ione fatta al Pa r l amen to da ques ta Commis­
s ione, nel la quale vi sono indicazioni mo l to prec ise . 

N o n ci s i amo c e r t a m e n t e sorpres i di fronte alle iniziative della 
autor i tà giudiziaria. Na tu ra lmen te n o n a b b i a m o formulato capi di 
imputaz ione , m a la d e n u n c i a del l ' a t teggiamento del l 'Aeronaut ica mili­
ta re , n o n solo p e r la m a n c a t a col laboraz ione m a addir i t tura p e r 
l ' interferenza e l ' intralcio nel le indagini , r isul ta chiar iss ima dalla rela­
zione che abb iamo presen ta to al Pa r l amen to . Mi ch iedo quali iniziative 
lei h a assunto a seguito di quella re lazione reda t ta dalla Commiss ione 
pa r l amen ta r e d ' inchiesta . Questo è il p u n t o . Noi ci t rov iamo di fronte 
alla m a n c a t a cost i tuzione di pa r t e civile, alla m a n c a t a adozione di 
provvediment i . 

N o n ci si p u ò o ra t r ince ra re die t ro formule t te giur idiche, soste­
n e n d o che essendoci la pregiudiziale pena le n o n si p u ò p r o m u o v e r e u n 
p r o c e d i m e n t o discipl inare, oppu re sos t enendo che i p r o c e d i m e n t i 
cautelativi vanno assunt i con par t ico lare cognizione. 

Mi auguro che quest i interrogativi t rov ino risposta nel le sue con­
clusioni . 
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Il p u n t o è se si p u ò consen t i re il pe rpe tua r s i di ques ta s i tuazione 
anomala , in cui l 'Aeronautica mil i tare si c o m p o r t a c o m e sogget to 
poli t ico, o se n o n debba invece il Ministro del la difesa con t i nua re - a 
mio avviso, cominc ia re - ad essere il soggetto pol i t ico. 

Sulla ques t ione specifica, h o pos to il p r o b l e m a di u n a omiss ione da 
par te del Ministro della difesa degli atti che dovevano essere assunt i 
subito dopo la comunicaz ione al Pa r l amen to del la p r i m a re laz ione su 
Ustica, atti doverosi. Se ques to fosse stato fatto, a v r e m m o evitato che u n 
episodio, c o m e quel lo di Ustica potesse vedere l ' interferenza da pa r t e di 
pochiss imi uomin i del l 'Aeronaut ica mil i tare , al p u n t o di d iventare u n 
fatto di tut ta l 'Aeronautica mil i tare , con la possibi le conseguenza di 
po r t a re ad u n conflitto v e r a m e n t e grave. Sta a lei in te rveni re con 
es t rema decis ione p e r c h è ques to n o n avvenga e p e r c h è quan to è 
avvenuto finora possa avere fine, p e r p o r r e t e r m i n e a ques ta anomal i a 
istituzionale che n o n è u l t e r io rmen te tol lerabi le . 

BOATO. Signor Pres idente , s ignor Ministro, mo l t e cose sono state 
già dette da chi m i ha p recedu to : condivido mo l t e del le cose det te , m a 
n o n tut te . Svolgerò il mio in tervento s chema t i camen te , p e r lasciare ai 
colleghi il t e m p o di in terveni re e al Ministro di rispondere. 

La mia p r ima riflessione riguarda la mia to ta le e incondiz ionata 
condivisione del r i ch iamo più rigoroso al p i eno rispetto delle p roce­
dure e delle regole dello Stato di diri t to, c o n tu t to ciò che ques to 
compor t a dal p u n t o di vista cost i tuzionale e p rocessua le . 

Questo lo dico in questa c i rcostanza d r a m m a t i c a e t ragica (ottan­
tuno vit t ime, und ic i ann i nel corso dei qual i si è fatto di tu t to p e r 
impedi re l ' acce r t amento della verità) , così c o m e l 'ho det to in a l t re 
c i rcostanze magar i m e n o d r a m m a t i c h e e gravi. S o n o asso lu tamente 
d ' accordo sul fatto che , in nessun m o m e n t o del la nos t r a vita poli t ica, 
storica, processuale , ecce tera , si possa ven i r m e n o al p i eno rispetto 
delle regole dello Stato di dirit to, pe r chè , q u a n d o succede ques to , 
an che la legit t imazione democra t i ca dello Stato di dir i t to di pe rsegu i re 
i responsabi l i eventual i di gravissimi reat i (i reat i ci sono stati, i 
responsabil i li ch i amo «eventuali» p e r c h è finché n o n sono accer ta t i 
sono eventuali) , a n c h e la legi t t imazione democra t i ca , dicevo, v iene 
m e n o , a quel pun to . 

La seconda osservazione è ovviamente la m ia p i ena condivis ione 
della espress ione che il r appresen tan te del Governo ha voluto fare della 
solidarietà del Governo ne i confronti del le vi t t ime e dei familiari del le 
vit t ime; u n a di ques te vit t ime t ra l 'a l tro, in pa r t i co la re , e ra u n mio 
amico car iss imo di cui n o n è ma i stato t rova to il co rpo , conosco 
pe r sona lmen te a lcuni di quest i familiari e lo voglio dire , a n c h e p e r c h è 
c iascuno di noi , qua lche volta, è tocca to a n c h e sul p i ano u m a n o . 

Debbo dire f rancamente che , ne l corso di quest i und ic i ann i (e 
pa r lo al Ministro prò tempore in ques to m o m e n t o in q u a n t o rappresen­
tan te delle istituzioni), ques ta sol idarietà c o n le vi t t ime n o n si è 
avvertita con tan ta intensi tà quale quella, p e r e sempio , che oggi è stata 
espressa. Ci sono stati inter i anni , di quest i und ic i dolorosi , faticosi, 
lunghissimi, in terminabi l i anni , in cui s embrava c h e ques to riferimento 
alle vit t ime fosse to ta lmente scomparso ; anzi n o n «sembrava», «era», 
così c o m e era s compar sa la volontà de l l ' a cce r t amen to della verità: 
ques to lo dico con u n a cer ta amarezza, m a così è s tato. Ed è stato 
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sol tanto p e r la ripresa di iniziativa da pa r t e dei familiari delle vi t t ime e 
da pa r t e di a lcun i pa r l amen ta r i che h a n n o , in qua lche m o d o , incalzato 
le istituzioni, sia quel le pol i t iche che quel le giudiziarie, che a u n ce r to 
m o m e n t o si è riaperta la v icenda Ustica che sembrava sepolta: n o n solo 
l 'aereo e ra sepol to ne l m a r e , m a la v icenda Ustica sembrava sepol ta 
nel le sabbie giudiziarie. 

Però , ripeto, quest i sono i d u e e lement i che , al di là delle osserva­
zioni cr i t iche che h o fatto poc 'anz i , sono di p iena condivis ione di que l lo 
che il min is t ro Rognoni h a det to; e c r e d o che il Ministro sappia che io 
h o s e m p r e m a n t e n u t o ques ta posizione in q u a l u n q u e circostanza, 
a n c h e nei m o m e n t i p iù dur i della nos t ra storia. 

La terza osservazione (ne faccio c inque) è che , a mio p a r e r e (e b e n e 
h a fatto il col lega Macis, p o c o fa, a rilevarlo), è inaccet tabi le la 
posiz ione che il ver t ice mil i tare del l 'Aeronaut ica (che io n o n voglio 
cr iminal izzare in a l cun m o d o ed è cosa che n o n ho ma i fatto) h a 
assun to di fronte, alla notizia del le comunicaz ion i giudiziarie. 

Lei, s ignor Ministro, h a det to u n a cosa giusta, solo che , invece c h e 
c o m e consta taz ione, io la vor re i t r a m u t a r e in u n dover essere , p e r c h è 
n o n c 'è ancora : lei h a det to che l 'Aeronaut ica n o n è u n a fortezza 
assediata. Io vorre i condiv idere ques ta sua espress ione, p e r ò vorre i 
t r amuta r l a in u n dover essere : l 'Aeronaut ica n o n si deve cons ide ra re 
u n a fortezza assediata, m a si sta c o m p o r t a n d o esa t tamente c o m e se lo 
fosse, e sta così facendo un 'ope raz ione gravissima p e r c h è ovviamente , 
quan to p iù c 'è un ' ident i f icazione fra l 'Aeronaut ica mil i tare c o m e istitu­
zione, in par t i co la re oggi, c o n ques ta v icenda terr ibi le , quan to p iù c 'è 
u n a auto-soggettiva identificazione, è ovvio che t an to p iù facile diventa 
u n ' e r r o n e a identificazione fra l ' ist i tuzione Aeronaut ica e i compor ta ­
men t i relativi alla v icenda di Ustica. Se ques to avviene sogget t ivamente 
(e il tes to c h e il col lega Macis h a let to p u r t r o p p o n e è u n a p rova 
documen ta l e ) , è evidente che si dà u n a legi t t imazione che n o n do­
vrebbe esserci a farlo avvenire a n c h e ogget t ivamente , ne l senso che chi 
denunc ia ciò che è avvenuto (denuncia , c e r ca l ' a cce r t amen to della 
verità, pe r segue le responsabi l i tà su Ustica e su tu t to ciò che h a por t a to 
ai tentat ivi di depistaggio e di affossamento della veri tà successivi) po r t a 
a cons ide ra re l 'Aeronaut ica u n a fortezza assediata e responsabi le , c o m e 
isti tuzione ne l suo complesso , di ques ta vicenda. 

Il col lega Macis lo h a ricordato, m a lo r i co rdo anch ' io c h e in 
nessun m o m e n t o di ques ta v icenda, a n c h e i p iù d rammat ic i , in ques ta 
Commiss ione , q u a n d o a b b i a m o in te r roga to a lcuni di quell i che h a n n o 
r icevuto la comun icaz ione giudiziaria, ma i ques ta Commiss ione (io 
posso d i re «questa Commiss ione» p e r c h è è s tato u n a t t egg iamento che 
ci ha at t raversat i tutt i , s ignor Pres idente , c o m e lei g ius tamente mo l t e 
volte h a ricordato), ma i ques ta Commiss ione , dicevo, ha avuto atteggia­
men t i di cr iminal izzazione, di gener ica demonizzazione, di indebi ta 
general izzazione delle responsabi l i tà ; anzi, il nos t ro sforzo met ico loso , 
pun tua le , rigoroso (ovviamente con appross imazioni successive p e r c h è 
noi abb i amo dovuto agire in u n a difficoltà e n o r m e dal p u n t o di vista 
della documen taz ione , ecce te ra ) , il nos t ro sforzo, dicevo, è stato esatta­
m e n t e quel lo di a cce r t a r e le responsabi l i tà , ovviamente n o n sul t e r r e n o 
giudiziario, che n o n è compi to nos t ro , m a sul t e r r e n o pol i t ico e 
ist i tuzionale, che ques to sì è compi to nos t ro , d a n d o u n con t r ibu to 
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c redo significativo anche al lavoro della Magistratura, spec i a lmen te di 
quei magistrati che h a n n o assunto la conduz ione del le indagini nel la 
fase p iù recen te , p e r po t e r ar r ivare a l l ' acce r t amento del la veri tà. 

Quar ta osservazione. Forse posso capi re che cosa h a mot iva to 
questa scelta, pe rò r i tengo asso lu tamente discutibile la scel ta del 
t rasfer imento del genera le Tascio dal l 'a t tuale incar ico c h e ricopriva da 
c inque anni , c o m e lei h a ricordato, s ignor Ministro, alla p e r m a n e n z a in 
servizio alle direttive d ipendenze del capo di Stato Maggiore dell 'Aero­
naut ica, genera le Stelio Nardini . Dico asso lu tamente discutibi le p e r c h è , 
ovviamente , ques ta è u n a scelta del tu t to discrezionale , e quindi , di 
fronte ad u n a scelta del tu t to discrezionale, il giudizio n o n p u ò essere 
che di apprezzamento o m e n o di ques ta scelta, e io la ritengo assai 
discutibile. 

Quinta e u l t ima osservazione, s ignor Ministro. S i c c o m e in ques to 
u l t imo caso s iamo esa t tamente di fronte a quel la soggett iva discrezio­
nali tà che il Governo p u ò eserc i tare senza m i n i m a m e n t e violare le 
regole dello Stato di diri t to (quindi n o n c 'è p iù ques t ione di pregiudi­
ziale penale , n o n c 'è p iù ques t ione di p rovved iment i che magar i 
possano essere impugnat i o r ispet to ai qual i si possa far ricorso al TAR 
o cose di questo genere ; s iamo di fronte alla scelta del tu t to soggettiva 
e discrezionale del Governo, dest inatar io, nel la p e r s o n a del Pres idente 
del Consiglio dei ministr i , di qua t t ro comunicaz ion i giudiziarie c o m e 
par te offesa) ritengo n o n discutibile, m a to ta lmen te inaccet tabi le la 
scelta del Governo di n o n costituirsi pa r t e civile; t o t a lmen te inaccet ta­
bile pe r chè questa è la scel ta che il Governo poteva, e, a m io pa re r e , 
doveva fare, p ropr io p e r c h è sono passati undic i ann i , p r o p r i o p e r c h è 
c 'è ques ta t ragedia terr ibi le e n o n solo la t ragedia del le vi t t ime, p r i m a 
di tu t to , m a la t ragedia della tota le delegi t t imazione delle istituzioni che 
dovevano cont r ibu i re a l l ' acce r t amento della verità in ques ta vicenda; 
p ropr io pe r chè il Governo è e deve sentirsi pa r t e civile, n o n solo pa r t e 
offesa, in questa v icenda (e il Governo in quan to sia p i e n a m e n t e 
consapevole dei p ropr i diritti-doveri costi tuzionali) , p rop r io p e r ques to 
il Governo doveva costituirsi pa r te civile. E voglio r i co rda r e (perchè io 
n o n ho u n a t teggiamento pregiudiz ia lmente , n o n dico accusa tor io , m a 
colpevolista) che , c o m e lei sa, p e r c h è lei mi insegna ques te cose , s ignor 
Ministro, essendo u n esper to giurista, costi tuirsi pa r te civile n o n vuol 
dire au tomat i camen te la p resunz ione di responsabi l i tà ne i confront i di 
coloro rispetto ai quali ci si cost i tuisce pa r t e civile, p e r c h è ne l p roce ­
d imen to il difensore di pa r te civile p u ò a n c h e n o n c o n c l u d e r e , q u a n d o 
abbia acquisi to e lement i , sia nel corso del p r o c e d i m e n t o is t rut tor io che 
nel corso del l 'eventuale d iba t t imento , che gli facciano ritenere (in 
questo caso, al difensore del Governo) che n o n ci s iano e l emen t i tali da 
po te r conc lude re nel senso del la responsabi l i tà pena le ne i confront i 
delle pe r sone rispetto alle qual i ci si è costituiti pa r t e civile: in que l 
caso n o n si conc lude , si ch iede di n o n conc lude re , ovvero si ch iede di 
conc lude re nel senso della n o n richiesta di responsabi l i tà . Quindi il 
Governo h a tutti gli s t rument i p e r p o t e r essere pa r t e civile e fare ques ta 
scelta; e, ne l m o m e n t o in cui eserci ta ques to dovere , - a m i o pa r e r e , 
non solo dirit to - , dovere pol i t ico e dovere giur idico e dovere giudizia­
rio, m a n t e n e r e quel rigoroso r ispet to delle regole e del le p r o c e d u r e 
dello Stato di diri t to a cu i il Ministro si è r i ch iamato ne l la p r i m a fase 
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della sua comunicaz ione . P ropr io p e r c h è si è richiamato a queste , 
emerge , a mio pa re re , p u r t r o p p o , u n e n o r m e divario, incolmabi le , fra 
le affermazioni di pr incip io , condivisibili , e la scel ta discrezionale , 
concre ta , fatta, u n divario inco lmabi le che r e n d e del tu t to inaccet tabi le 
e, a m io pa re re , del tu t to condannab i l e , ques ta scelta, t an to p iù che è 
u n a scelta che n o n avviene il 28 g iugno del 1980, m a che avviene ne l 
gennaio del 1992. 

PRESIDENTE. Grazie, s ena to re Boato . 
P r ima di da re la pa ro la a l l ' onorevole De Jul io , r a c c o m a n d o u n p o ' 

di brevi tà p e r c h è abb iamo a n c h e un ' a l t r a audiz ione e ci sono molt i 
iscritti a par la re . 

DE JULIO. Signor Pres idente , il m i o in te rvento sarà e s t r e m a m e n t e 
b reve in quan to i colleghi Macis e Boato h a n n o espresso posizioni che 
condivido. Vorrei solo aggiungere u n pa io di osservazioni . Abbiamo 
assistito ad u n fatto giudiziario, vale a di re l ' emiss ione del le comunica ­
zioni giudiziarie. A questo fatto n e sono succedu t i al tr i due di na tu ra 
polit ica. Innanzi tu t to , c 'è stata la p re sa di posiz ione del lo Stato Mag­
giore del l 'Aeronautica, u n a t to pol i t ico di espress ione di sol idar ietà ne i 
confront i dei dest inatari del le comunicaz ion i giudiziarie; pera l t ro , u n 
at to di rilevanza poli t ica super io re a quel la che avrebbe dovuto avere , 
p e r c h è n o n sment i to n è con t ras ta to dalla posizione del Governo, in 
par t ico la re da quel la del Ministro del la difesa. Accanto a questa , c 'è 
stata un ' a l t r a p resa di posizione pol i t ica da pa r t e del Pres iden te della 
Repubbl ica , che è anda to di p e r s o n a ad e sp r imere la p rop r i a solidarietà 
allo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica . 

Tutt i noi ci aspet tavamo a n c h e u n at to pol i t ico da p a r t e del 
Governo . Invece, quel la che è e m e r s a s t aman i a t t raverso la re lazione 
del Ministro della difesa, onorevo le Rognoni , s e m b r a essere stata u n a 
dec is ione tecnica e non polit ica. Mi consen t i r à l 'onorevole Rognon i di 
rilevare u n ne t to cont ras to t ra ques ta posiz ione e l 'a t testazione di 
fiducia p re l iminare da lei rivolta alla Magistratura. Lei infatti ci h a det to 
che il Governo si riserva di va lu tare in qua lche m o d o l 'at tendibil i tà 
del le imputazioni che la Magis t ra tura h a ipotizzato p r i m a di dec idere la 
cost i tuzione di pa r te civile. Ques ta m i s e m b r a u n a ch ia ra manifesta­
zione di sfiducia nei confronti del la Magistratura . Pera l t ro , il Governo 
n o n si sa rebbe assunto c e r t a m e n t e a l c u n a responsabi l i tà in mer i to alla 
validità o m e n o del le comunicaz ion i giudiziarie, c h e sono sot to com­
pleta responsabi l i tà della Magistratura: il Governo doveva semplice­
m e n t e p r e n d e r n e at to ed ado t ta re le decis ioni conseguen t i , m a n o n l 'ha 
fatto. 

Anch ' io contes to la decis ione di n o n costi tuirsi pa r t e civile. Quan to 
poi a l l 'adozione di misu re cautelat ive, il min is t ro Rognon i h a fatto 
richiamo al l 'a t teggiamento col laborat ivo da pa r t e del l 'Aeronaut ica , p iù 
volte espresso da questa Commiss ione . Ciò è vero p e r quan to a t t iene 
agli aspett i formali, a l l ' a t teggiamento formale dello Stato Maggiore 
del l 'Aeronaut ica mil i tare, c o m e a b b i a m o po tu to rilevare a seguito 
del l 'u l t imo cambio di responsabi l i tà a l l ' in te rno del lo stesso Stato Mag­
giore. Ne abb iamo dato a t to p iù volte, m a ciò n o n significa affatto che ci 
sia stato u n a t teggiamento col labora t ivo da pa r t e degli inquisi t i . Anzi, è 
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stato p iù volte messo in evidenza ne l l ' ambi to di ques ta Commiss ione in 
par t icolare l 'a t teggiamento omissivo, ol t raggioso nei nos t r i confronti , 
t enu to dal genera le Tascio, il qua le n o n h a ma i mos t ra to di voler 
fornire a l cuna col laborazione. 

Ne devo conc lude re che la decis ione del Governo forse è sempli­
c e m e n t e u n a verifica dei livelli di p ro tez ione di cui il genera le Tascio 
gode ne l l ' ambi to dei vert ici del l 'Aeronaut ica mil i tare e, ind i re t t amente , 
anche in ambi to governat ivo. 

CIPRIANI. Anch ' io n o n ripeterò q u a n t o già det to in p recedenza , 
condividendolo . Desidero sol tanto manifes tare la rabbia p e r ques ta 
posizione che il Governo h a voluto a s sumere , che ogget t ivamente 
rappresen ta u n indebo l imen to del l 'azione dei magistrat i . Evidente­
m e n t e l 'azione di investigazione, di ricostruzione dei fatti n o n è estra­
n e a alla s i tuazione poli t ica genera le , al t ipo di sos tegno che i magistrat i 
sen tono di avere dovendo indagare su u n appara to dello Stato mol to 
po ten te . Per tan to l 'a t teggiamento assunto dal Governo n o n è n e p p u r e 
di neutral i tà: indebol isce e s e m b r a n o n condiv idere u n appel lo al 
sostegno venuto dal giudice Pr iore che h a chiesto al Governo di 
costituirsi pa r te civile. 

S iamo a n c o r a u n a volta di fronte ad u n a t teggiamento mafioso (non 
ci sono altr i t e rmin i da usare) di coper tu ra , di sol idarietà di cosca. 
L 'Aeronautica esce v incen te da ques ta v icenda , m a vorre i tan to sapere 
chi h a suggeri to lo spos tamento del genera le Tascio nel lo Stato Mag­
giore, alle d ipendenze diret te del capo di Stato Maggiore, p rop r io ne l 
m o m e n t o in cui lei ci ha det to che è s tato cost i tui to u n g ruppo cent ra le 
che sovr in tenderà a tu t ta la v icenda Ustica. P ropr io il genera le Tascio, 
che h a depistato, nascos to e lement i a ques ta Commiss ione , che h a 
omesso di dire u n a quant i tà e n o r m e di dati! Vorre i solo r i co rda re che 
egli ha negato l 'esistenza di u n comi ta to di crisi , di contat t i p e r m a n e n t i 
con l ' ambascia ta s ta tuni tense nel nos t ro paese : h a negato tu t to ciò 
anche q u a n d o glielo abb i amo chiesto espressamente . Quando gli ab­
b i a m o chiesto informazioni sulle comunicaz ion i che par lavano di u n a 
attività mil i tare a m e r i c a n a in zona, ci h a r isposto che esse e r ano dovute 
ad attività di soccorso , che si è verificato essere nul la . 

Per tan to , quel la ne i confronti del genera le Tascio risulta in defini­
tiva essere u n a azione di cope r tu r a t ip i camen te mafiosa: n e dobb iamo 
p r e n d e r e at to. 

Desidero rivolgerle sol tanto u n pa io di d o m a n d e . Innanzi tu t to 
vorre i sapere se, c o m e Ministro della difesa, ritiene possibile che si 
costi tuisca u n comi ta to cui pa r t ec ipano rappresen tan t i de l l ' ambascia ta 
di u n paese s t raniero , con l ' incar ico di indagare sulla v icenda di Ustica, 
senza che il Governo ne fosse a conoscenza . È possibile che tale attività 
sia stata esc lus ivamente di compe t enza dei mil i tari , senza che le 
autor i tà pol i t iche, senza che il Ministro della difesa di a l lora n e fossero 
a conoscenza? Penso che i conta t t i c o n u n a ambasc ia ta s iano pret ta­
m e n t e di o rd ine pol i t ico, quindi m i s e m b r a asso lu tamente assurdo che 
il tu t to sia stato deciso dai mil i tar i t e n e n d o a l l ' oscuro il Governo. In 
t e rmin i di p r o c e d u r e , lei c o m e si sa rebbe c o m p o r t a t o oggi in caso 
analogo? 
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Vorrei a n c h e che si indagasse nel suo minis te ro p e r verificare se 
esistono d o c u m e n t i su questa attività o se davvero l 'autor i tà poli t ica e ra 
t enu ta comple t amen te a l l 'oscuro di quan to stava facendo l ' ae ronaut ica 
nel la pe r sona del genera le Tascio, che in questa v icenda h a assunto 
senz 'al t ro la figura del coord ina to re di tu t ta l 'opera di omiss ione , di 
occu l t amen to e di depis t iggio che sta e m e r g e n d o . 

Dobbiamo rilevare che a l l ' in te rno del l 'Aeronaut ica c 'è malessere . 
Poco fa il sena tore Macis ha let to il c o m u n i c a t o dello Stato Maggiore. 
Io voglio r i co rda re invece il c o m u n i c a t o del Cocer che r isul ta di ne t ta 
cr i t ica ed in contrapposiz ione con la posizione dei vert ici del l 'Aeronau­
tica, in quan to , ome t t endo atti di sol idarietà ne i confront i de i general i 
implicat i si riafferma la sol idarietà ne i confronti dei familiari del le 
vi t t ime. In ques to senso il Cocer ch iede che l 'Aeronaut ica venga 
riabilitata d a n d o tut to il sostegno all 'attività dei magistrat i . N o n si vuol 
cap i re c h e ques to a t teggiamento di cope r tu r a mafiosa di cui h o par la to 
p r i m a è in definitiva la p iù g r ande denigrazione ne i confront i dell 'Ae­
ronau t i ca che n o n aiuta la Magis t ra tura a ricostruire la veri tà. 

Da u l t imo, s ignor Ministro, vorre i sapere se lei n o n ritiene oppor­
t u n o apr i re u n a indagine sulla v icenda del maresc ia l lo Det to l i , il qua le 
e ra caposala del r ada r di Poggio Bal lone . Ora egli è m o r t o , m a la sera 
della t ragedia di Ustica e ra di t u r n o in quel la sala radar . Q u a n d o la 
mat t ina successiva t o rnò a casa, disse sconvol to alla mogl ie che quel la 
no t te e ra successo «un gran casino». Disse: «Siamo andat i sul l 'or lo di 
c r ea re u n o scon t ro mil i tare a livello internazionale». 

Il marescia l lo Det tol i n o n par la p iù di ques ta v icenda, n e par la solo 
coi familiari. Nel 1986 egli v iene m a n d a t o in Francia a segui re u n corso 
d ' agg iornamento , telefona alla mogl ie d icendo: qui s u c c e d o n o cose 
s t raniss ime, io di qui m e ne vado via, e difatti a b b a n d o n a il corso ; t o r n a 
a Grosseto, di lì a p o c o viene t rovato impicca to ad u n a lbe ro nel la zona 
mil i tare de l l ' ae ropor to di Grosseto. La m o r t e risale alle 9 di mat t ina ; è 
rimasto fino alle 17 del pomer igg io a t re me t r i da t e r r a appeso a d u n 
a lbero e risulta che nessuno abbia visto nulla . La sa lma viene sepol ta a 
spese del l 'Aeronautica, n o n viene o rd ina ta nes suna autopsia, tu t to 
viene messo a t acere . Io adesso le ch iedo se lei ritiene o p p o r t u n o che 
venga fatta un ' inch ies ta da pa r t e del Ministero della difesa su tu t ta la 
v icenda di ques to marescia l lo , di c o m e si è conc lusa e di cosa sia 
successo in Francia quando lui a b b a n d o n a ques to corso e t o r n a 
p rec ip i tosamente in Italia. 

TOTH. Volevo prec isare , c o m e aveva rilevato in iz ia lmente il Presi­
dente , che in questa sede n o n si possono discutere le posizioni assunte 
dal Governo nel p roced imen to pena l e in corso , in q u a n t o c h è ques to fa 
pa r t e di u n po te re discrezionale del Consiglio dei minis t r i : è stato 
deciso in ques to m o d o , ci sono state da te le spiegazioni di ques ta 
decis ione; quindi n o n è ques to il luogo, sa rebbe casomai il Pa r l amen to 
a dover dec idere , m a n o n u n a Commiss ione d ' inchiesta che ha c o m e 
scopo prec iso u n i c a m e n t e quel lo di a cce r t a r e le disfunzioni e la verità 
su quest i fatti e quindi ch iedere al Ministro quan to è a sua conoscenza 
c i rca gli u l t imi e lement i di cui la Commiss ione è venu ta in possesso 
negli u l t imi tempi . Quindi n o n si p u ò ch iedere con to al Minis t ro in 
questa sede del c o m p o r t a m e n t o e del la scel ta sulla ques t ione della 
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cost i tuzione di par te civile e sui p rovved iment i presi . Ognuno è l ibero 
ovviamente di formulare le sue osservazioni , p e r c h è ques to p u ò essere 
fatto qui c o m e in qualsiasi a l t ro luogo, m a n o n esiste u n dovere del 
Ministro in l inea di pr incipio di r i sponde re a ques to t ipo di d o m a n d e . 
Ment re c i rca al tre d o m a n d e fatte da altr i colleghi, c o m e il col lega 
Cipriani, che a t tengono invece d i r e t t amen te a notizie delle qual i no i 
poss iamo aver bisogno, nel l ' ipotesi c h e il Ministro sia in g rado di 
fornircele subito, ce le dà subito, a l t r iment i si p u ò r iservare , c o m e 
ce r t amen te farà su a lcune r ichieste , di farci avere le informazioni 
necessar ie . 

Innanzi tu t to mi associo alle dichiarazioni del Ministro, c o m e 
h a n n o fatto gli altri , ne lPespr imere sol idar ietà alle vit t ime; e con tes to 
che tale solidarietà n o n vi sia stata negli ann i passati . La sol idarietà è 
stata s e m p r e commisu ra t a al l ' interesse che la v icenda destava nel l 'opi­
n ione pubbl ica ed il Governo l 'ha s e m p r e espressa. Del res to n o n si p u ò 
n o n essere solidali verso pe r sone che n o n solo h a n n o subi to dolor i 
strazianti, m a h a n n o dovuto a n c h e a t t ende re t an to t e m p o p e r avere 
giustizia: la solidarietà n o r m a l m e n t e la si manifesta verso chi h a subi to 
u n dolore o u n to r to o si t rova c o m u n q u e in difficoltà. 

Questo in l inea di mass ima. La sol idarietà verso chi è inquisi to, 
invece, s ignor Ministro, è fatto che va cons idera to c o n mol ta delica­
tezza. Resta da discutere se chi v iene inquis i to della Magis t ra tura deve 
essere cons idera to c o m e qua l cuno che h a subi to u n to r to o che si t rova 
in difficoltà personal i . Capisco che vi sia u n a col leganza u m a n a , u n a 
solidarietà umana , questa è dovuta verso ch iunque , a n c h e s econdo la 
mora le crist iana. Ma q u a n d o si r i c o p r o n o de te rmina t i incar ichi e si 
pa r la in n o m e delle istituzioni, la sol idar ietà deve essere misura ta con 
mol ta a t tenzione. Nel m o m e n t o in cui si e sp r ime sol idarietà in veste 
ufficiale, quasi istituzionale, verso p e r s o n e il cui c o m p o r t a m e n t o deve 
essere accer ta to , sebbene , ovviamente , n o n vi è a l cuna prova di 
colpevolezza ne i loro confronti (però ques te p rove vengono ricercate e 
gli indizi di u n a loro supposta colpevolezza sono così consis tent i da 
i ndur re l 'autor i tà giudiziaria a de t e rmina te azioni), o c c o r r e osservare il 
mass imo di p rudenza da par te di chi è investi to di ca r iche istituzionali. 

Mi associo invece al Ministro su u n aspet to che qui si d iment ica 
sempre , p e r c h è fa c o m o d o , c ioè la d e n u n c i a e la c o n d a n n a della 
pubbl icazione di notizie coper te da segre to is t rut tor io. La legge è 
uguale p e r tut t i e n o n p u ò essere violata so l tanto q u a n d o fa c o m o d o ad 
u n a par te , magar i p e r avere in m a n o informazioni p r i m a che le 
abb iamo no i o gli stessi organi isti tuzionali . Vi sono notizie che sono 
compar se sui giornali la cui documen taz ione n o n è n e a n c h e pe rvenu ta 
a questa Commiss ione , ta lché se voless imo lavorarci sopra , n o n po­
t r e m m o farlo. E n o n si capisce p e r c h è a l t re pe r sone possano farlo, tu t to 
il Paese pa r l a di fatti coper t i da segre to is trut torio! Si dovrebbe ro 
osservare le regole dello Stato di dir i t to: è u n f enomeno che va 
denunc ia to e condanna to , fa pa r t e del m a l c o s t u m e del nos t ro paese . Su 
ques to a r g o m e n t o mi associo c o m p l e t a m e n t e alle dichiarazioni del 
Ministro. 

In o rd ine al c o m p o r t a m e n t o del Minis t ro, n o n dovrei en t r a re nel 
mer i to . Ci è stato det to che è stato adot ta to u n p rovved imen to in te rno 
nei confront i di a lcuni ufficiali, in par t i co la re ne i confront i del genera le 
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Tascio (per gli altri n o n ve ne era bisogno, p e r c h è sono in pens ione) . 
Cer tamente n o n è u n cavillo giuridico quel lo s econdo cui n o n si p u ò 
iniziare u n p r o c e d i m e n t o disciplinare fintanto che vi è u n procedi ­
m e n t o pena l e in at to , a n c h e questo è stabilito dalla legge: n o n si p u ò 
violarla q u a n d o fa c o m o d o . R imane il p r o b l e m a p e r l ' amminis t raz ione , 
in par t icolare p e r i responsabil i politici ai vertici del le istituzioni, di 
impedi re che delle pè r sone che vengono inquisi te p e r de te rmina t i 
c o m p o r t a m e n t i (non sappiamo se tenut i o no) n o n s iano c o m u n q u e in 
grado di t e n e r e c o m p o r t a m e n t i analoghi nel p re sen te e nel l 'avvenire . È 
u n a ques t ione di p rudenza in o rd ine alla qua le vi è discrezionali tà da 
pa r t e de l l ' amminis t raz ione . Rispetto a tale discrezionali tà, d ico solo che 
ce r te p reoccupaz ion i dei colleghi t rovano giustificazione n o n già nel la 
richiesta di u n p rovved imento punit ivo p e r u n fatto che n o n si sa se sia 
stato c o m m e s s o o no , bens ì nel fatto che a quel le p e r s o n e vengono 
contestat i gravi reat i e ta le contes tazione da par te del pubb l i co mini­
s tero t rova l ' ingresso nei provvediment i del giudice is t rut tore; vi è 
i n s o m m a u n fumus di reat i gravi ta lché è o p p o r t u n o che la p e r s o n a 
coinvol ta n o n sia m a n t e n u t a nel la stessa posizione e c o m u n q u e in 
posizione nel la quale possa c o m u n q u e influire o ra e success ivamente 
sul c o m p o r t a m e n t o degli uffici a cui appar t i ene , in o rd ine ai fatti su cui 
si indaga. 

Quan to alle d o m a n d e pos te al Ministro, m i s e m b r a che si t rat t i di 
quest ioni che tut t i noi abb i amo davanti . Mi riferisco in par t ico lare alle 
decisioni assunte dal Consiglio dei minis tr i c i rca la cost i tuzione di pa r te 
civile, n o n c h é se s iano effettivamente avvenut i que i conta t t i c o n l 'am­
bascia ta a m e r i c a n a e se il pe r sona le di det ta ambasc ia ta abbia po tu to 
t e n e r e a l l 'oscuro i mass imi responsabi l i polit ici , s egna tamen te il ver t ice 
del Minis tero della difesa, in quel m o m e n t o . È u n a d o m a n d a che ci 
inquie ta tutti . 

Può darsi che tali fatti n o n siano accadut i , m a ipotizziamo che si 
s iano verificati (il g iudice li ha contestat i , e c o n il viaggio negli Stati 
Uniti, avrebbe acquisi to conferme): è giusto c h e gli Stati Uniti abb iano 
compiu to un ' indag ine , quel lo che n o n è giusto è che avendo svolto 
un ' inch ies ta ci abb iano dichiarato di n o n aver la espletata, su d o m a n d a 
prec isa ci h a n n o det to che n o n avevano indagato e che c o m u n q u e n o n 
vi e r a n o stati contat t i t r a i nost r i organi e le autor i tà s ta tuni tensi . N o n 
dico che fossero responsabil i , m a cer to conoscevano della v icenda 
qua lche e l emen to in p iù di noi . Mi associo d u n q u e a ques ta d o m a n d a . 

Quan to alla cost i tuzione di pa r t e civile, s econdo il cod ice vigente 
p e r ques ta v icenda (abbiamo chiesto che fosse il vecchio codice di 
p r o c e d u r a pena le : c o m u n q u e n o n vi sono differenze nel tes to at tuale) la 
cost i tuzione p u ò esservi fino al m o m e n t o delle formali tà di a p e r t u r a del 
d iba t t imento , quindi il t e rmine p e r la cost i tuzione di pa r t e civile è 
a n c o r a aper to ed il Governo si è riservato di eserc i ta re tale facoltà, c ioè 
h a p reso ch i a r amen te in considerazione il fatto che ad essere lesa sia 
stata la Repubbl ica nel suo o rd inamen to fondamenta le , in quan to sono 
state violate le leggi del lo Stato. Il Governo h a avuto immedia ta la 
sensibili tà ed h a avverti to l 'esigenza della cost i tuzione di pa r t e civile e, 
avendo pos to tu t te le p r emesse p e r farlo, si riserva di p r o c e d e r e ne l 
m o m e n t o in cui lo riterrà o p p o r t u n o fino alle formali tà di a p e r t u r a del 
d iba t t imento . Non vi è fino a questo m o m e n t o nul la di p reg iudica to , 
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anzi sono stati compiu t i tutt i i passi in m o d o che il Governo sia in grado 
di conosce re se sono stati lesi interessi vitali del nos t ro paese o se s iano 
state violate le leggi dello Stato, in man ie r a da danneggiare la figura 
stessa della Repubbl ica e dello Stato i tal iano. 

ZAMBERLETTI. S ignor Pres idente , c o m e lei h a ricordato nell ' in­
te rvento iniziale, la Commiss ione ha chiesto ripetutamente ed o t tenu to 
dal genera le Nardini e dallo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica u n docu­
m e n t o di g rande impor tanza , che ha il valore di u n a tes t imonianza 
so lenne che coinvolge la responsabi l i tà p iena di chi la r ende . Si t ra t ta 
del d o c u m e n t o che abb iamo visionato ins ieme al col lega De Julio nel 
quale si ricostruiscono e si «testificano» le t r acce p resen t i nel lo spazio 
ae reo nazionale, la lo ro le t tura ed identificazione. 

Pe rchè è impor t an te quel documen to? In rea l tà i casi sono due: o ci 
t rov iamo di fronte ad u n a delle p iù grandi truffe che s iano mai state 
prodot te . . . 

DE JULIO. Par l iamo dell ' identificazione del le t r acce dal p u n t o di 
vista mil i tare. 

ZAMBERLETTI. Sì, che p e r ò escludeva la p resenza di t r acce in 
quel m o m e n t o . Dicevo: o ci t rov iamo di fronte ad u n falso o p p u r e di 
fronte alla cope r tu ra di u n falso. Ed allora, con mol t a franchezza, 
des idero dire al sena tore Macis che n o n poss iamo sos tenere che è u n 
fatto che riguarda qua lche pens iona to e il genera le Tascio: chi ha 
p rodo t to quel d o c u m e n t o e aveva il dovere e la compe t enza di apprez­
zare quei dati e ra ques to Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica . P o t r e m m o 
cioè t rovarci di fronte ad u n d o c u m e n t o che r appresen ta la veri tà (non 
quel la del l 'Aeronautica, m a ciò che l 'Aeronaut ica h a visto); ricordiamo 
a tale proposi to che la po l emica sui depis t iggi t rova fondamento nel la 
supposizione che qua lcosa sia stato nascos to ( r i cord iamo le lunghe 
audizioni a propos i to delle t r acce r ada r rilevate a Marsala, Poggio 
Bal lone e Licola), c ioè che sia stata nascosta la p resenza di t r acce nel 
cielo. 

Allora, i casi sono due: o ci t roviamo di fronte ad u n falso, e ques to 
coinvolge tutti , financo la responsabi l i tà oggettiva del Governo, o p p u r e 
ci t rov iamo di fronte alla verità, e a l lora è compi to nos t ro e del 
magistrato verificarla. 

C o m p r e n d o che da questo p u n t o di vista l ' a t teggiamento del 
Governo è quel lo che è stato adot ta to dal Ministro del la difesa, p e r c h è 
sa rebbe stato ipocri ta , falso ed assurdo scar icare su poch i la responsa­
bili tà di u n qualcosa, q u a n d o l 'Aeronaut ica ha d ichiara to che ques te 
e r ano le t r acce viste dal s is tema di cont ro l lo e di avvis tamento ae reo 
così identificate. 

Ora, l ' a t teggiamento del Governo det ta le condiz ioni p e r costi tuirsi 
pa r t e civile, m a n o n ha a l cuna ragione p e r con tes ta re ciò che lo stesso 
Governo, lo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica e il genera le Nardini ci 
h a n n o presen ta to e n o n il genera le Tascio. 

BATTELLO. Dic iamo al pubbl ico min is te ro di n o m i n a r e u n cura­
to re p e r il Governo che si costi tuisca pa r t e civile! 
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ZAMBERLETTI. Ma che il Governo par tec ip i a ques ta fase di 
a cce r t amen t i con u n a t teggiamento coe ren te con ciò c h e h a det to in 
ques ta Commiss ione e n o n c o n l ' a t teggiamento dei vecchi Stati Mag­
giori del l 'Aeronaut ica bens ì con l 'a t tuale, è il m i n i m o che si possa 
ch iedere ad u n Governo della Repubbl ica . Altr imenti , se ciò fosse vero 
dovrebbe costi tuirsi par te civile c o n t r o se stesso, avendo qui fatto u n a 
tes t imonianza dura ta quat t ro o re - che n o n tutt i i c o m p o n e n t i della 
Commiss ione h a n n o po tu to leggere - , che n o n cost i tuisce u n filmato di 
evasione, bens ì u n a perizia g iura ta del l 'Aeronaut ica che r e c a la firma 
del l 'a t tuale Capo di Stato Maggiore e che afferma: tu t to ques to è solo 
ciò che abb iamo visto. 

MACIS. No, questo è quel lo che è rimasto! 

ZAMBERLETTI. Sena tore Macis, n o n m i in t e r rompa . 

PRESIDENTE. Vorrei richiamare il sena tore Zamber le t t i p e r c h è in 
ques to m o d o s t iamo en t r ando nel mer i t o di un ' a l t r a ques t ione , m a ora 
n o n poss i amo apr i re u n a discussione a tal p ropos i to . 

ZAMBERLETTI. Chi p resen ta u n a tes t imonianza di ques to t ipo ha il 
dovere di affermare se n u t r e dei dubbi in propos i to . 

Mi avvio alla conc lus ione di ques to mio in tervento . Affermo sol­
tan to che se il Governo avesse adot ta to u n diverso a t teggiamento , 
p e r s o n a l m e n t e sarei stato cr i t ico ne i confront i del Ministro della difesa. 
Ques to è l 'un ico a t teggiamento coe ren t e che il Governo po teva adot tare 
a fronte di u n a v icenda che si p r e sen t a in u n ce r to m o d o e che gli 
consen te di par tec ipare a l l ' a cce r t amen to della verità, p e r c h è ques to è 
l 'obiettivo al qua le tutt i t end iamo . 

BATTELLO. Non en t ro nel mer i to del p r o b l e m a così c o m e prospet­
ta to tes té dal collega Zamberle t t i . Posso sol tanto dire che le t ecn iche 
difensive p r evedono a n c h e la cosiddet ta t ecn ica del rilancio sulla quale 
in al t ra sede sa rebbe mol to impor t an t e e bel lo d iscutere , m a n o n è 
ques to il m o m e n t o . Infatti, a m e in teressa b rev i s s imamente in terveni re 
p e r e sp r imere il p a r e r e che n o n è del tu t to fondata, dal p u n t o di vista 
de l l ' o rd inamento , la posizione assunta dal Governo in re lazione alla 
cost i tuzione o m e n o di pa r t e civile ne l p r o c e d i m e n t o . Par la di «proce­
dimento» p e r c h è è pacifico che qui si app l icano le n o r m e del vecchio 
cod ice di rito. Lo h a appl icato, e così ritiene che vada fatto, il giudice 
is t ru t tore che p rocede , m a lo si p o t r e b b e agevo lmente der ivare a n c h e 
dalla le t tura del l 'ar t icolo 245 delle n o r m e di a t tuazione e di coordina­
m e n t o del nuovo codice , laddove invocando esp ressamente u n a serie di 
art icoli che si appl icano ai vecchi p roced imen t i vi è u n ar t ico lo che ci 
riguarda e che ha p e r oggetto po te r i e facoltà della p e r s o n a offesa dal 
rea to . Quindi , si appl icano le vecchie n o r m e . 

Ed è p rop r io in forza di ques te vecchie n o r m e e p rec i samen te 
del l 'ar t icolo 304, che è stata fatta pe rven i r e la comun icaz ione giudizia­
ria. Tale n o r m a dà effettivamente spazio, a differenza di ciò che è 
a t tua lmen te disciplinato p e r le informazioni di garanzia, alla comunica ­
zione giudiziaria da far pe rven i re o l t re che a co lo ro che vi h a n n o 
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interesse c o m e par t i pr ivate , a n c h e a tut t i co loro c h e possono a s sumere 
la qualità di pa r te privata. 

È evidente che la comun icaz ione giudiziaria è stata fatta pe rven i re 
n o n già in quan to il dest inatar io è oggi, alla s t regua delle vecchie 
n o r m e , pa r te privata, bens ì in quan to p u ò a s sumer e la quali tà di pa r t e 
privata. Questa dist inzione è fondamenta le c o m p a r a n d o il vecchio con 
il nuovo codice , p e r c h è ne l vecchio codice le par t i pr ivate sono 
l ' imputato, la pa r te civile, il responsabi le civile e il c ivi lmente obbl igato 
p e r l ' ammenda . 

Nel nuovo codice ques to e lenco è stato a r r icch i to con l 'aggiunta 
della par te offesa dal rea to . Ora, p e r il vecchio codice , la pa r t e offesa 
dal rea to n o n è pa r te privata. H a ricevuto la comun icaz ione giudiziaria 
pe rchè , ove la pa r te offesa coincidesse con la pa r t e danneggia ta - se ed 
in quan to - , po t r ebbe costi tuirsi pa r t e civile. 

Operata ques ta dist inzione, b isogna vedere gli s t rumen t i che in 
base al vecchio codice - e n o n al nuovo - ha la pa r t e offesa. In base al 
nuovo codice la pa r t e offesa h a paci f icamente il p o t e r e di muni r s i di 
difensore e, sotto ques to profilo, vi è un 'ep l ic i ta previs ione del nuovo 
codice al l 'ar t icolo 101, il qua le espl ic i tamente pa r l a della pa r te offesa. 

Nel vecchio codice tale previs ione n o n esiste, p e r c h è laddove ci si 
riferisce al difensore, a l l 'ar t icolo 126 si pa r la di « rappresen tan te delle 
par t i private diverse dal l ' imputato». Abbiamo visto che le par t i pr ivate 
diverse da l l ' imputa to sono la pa r te civile, il responsabi le civile e il 
c ivi lmente obbligato p e r l ' ammenda . 

Il p r o b l e m a è il seguente : ne l vecchio codice p u ò la pa r t e offesa, 
che p u r e ha dei diritti c h e e l enche rò t ra u n a t t imo, muni r s i di 
difensore? 

Sul fatto che a n c h e ne l vecchio codice la pa r t e offesa abbia u n ' a r e a 
di diritti da po t e r eserc i ta re è pacifico, p e r c h è l 'ar t icolo 306, che segue 
l 'art icolo 304 evocato nel la comunicaz ione giudiziaria, afferma che: «In 
ogni m o m e n t o del l ' i s t ruzione la p e r s o n a offesa dal r ea to , a n c h e se n o n 
si è costituita pa r t e civile, p u ò p resen ta re m e m o r i e , ind icare e lement i 
di prova e p r o p o r r e indagini p e r l ' a cce r t amen to della verità». Però 
subi to dopo aggiunge - e ques ta è la radicale differenza con il nuovo 
codice - : «L'esercizio di ques ta facoltà n o n confer isce alla p rede t t a 
pe r sona a lcun diri t to nel p roced imen to» . In a l t re paro le , m e n t r e u n a 
par te privata, in forza del l 'a r t icolo 305, p u ò nel co rso del p r o c e d i m e n t o 
fare istanze, p r e t e n d e n d o che en t ro c inque giorni a d esse sia dato 
riscontro, la pa r t e offesa p u ò p re sen t a r e istanze, m a n o n ha a l cun 
dirit to ad o t t ene re riscontro, questo ne l vecchio codice . Ora, con il 
nuovo codice , la s i tuazione è diversa. 

Ora, s i ccome qui ci m u o v i a m o a l l ' in te rno del vecchio codice , il 
p r o b l e m a è questo: p u ò o m e n o , n o n avendo a l cun diri t to la p e r s o n a 
offesa, muni r s i di difensore? In al t re pa ro le , p u ò operars i u n a in terpre­
tazione e cioè u n a esegesi che va ol t re la le t tera del l 'a r t icolo 126 che 
espressamente indica le par t i che possono essere m u n i t e di difensore? 
Secondo m e , app l icando i corre t t i c anon i di esegesi è m o l t o difficile, è 
a rduo riuscire a sos tenere che con il vecchio codice la pa r t e offesa p u ò 
muni rs i di difensore e a n d a r e lì e far svolgere al difensore tut t i i po ter i 
che al difensore sono riconosciuti. 
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Quindi, det to ques to , r i tengo che n o n si cos t ru isca sul solido 
Pipotesi di aver deciso che lo Stato , c o m e par te offesa, dia incar ico ad 
u n avvocato difensore, p e r c h è p o t r e b b e beniss imo s u c c e d e r e e n o n 
succedere ; infatti, l ' empir ia n o n è che sia s e m p r e lo specch io delle 
n o r m e , pe rò po t r ebbe beniss imo s u c c e d e r e che ques to difensore possa 
n o n t rovare accogl imento nel la dialet t ica processua le , essendo comun­
que pacifico che la pa r t e offesa n o n h a dirit to, p u ò solo p re sen ta re 
memor i e , p u ò ind icare t empi di indagine , m a n o n h a a l cun dir i t to ad 
o t tenere r isposte. 

Se invece ci fosse la cost i tuzione di pa r t e civile, ecce te ra , ecco il 
pun to : t ra t tandosi di vecchio cod ice p u ò fin da ques to m o m e n t o essere 
eserci ta ta (con il nuovo codice mol to p iù garant is ta n o n è possibile, 
p e r c h è bisogna aspet tare che in te rvenga il giudice p e r costi tuirsi pa r t e 
civile, e io sono d ' accordo che sia così) la possibilità di costi tuirsi pa r te 
civile a n c h e p r i m a del d iba t t imento , p u r c h é p r i m a del p r o c e d i m e n t o , 
con la conseguenza che la pa r t e civile p u ò eserc i tare a lcun i p regnan­
tissimi diritti , p e r esempio di assistere a l ' in ter rogator io de l l ' imputa to . 

Ora, la scel ta che stava di fronte al Governo e ra questa: o a s sumere 
u n a posizione in forza della qua le venisse ad esso Governo riconosciuta 
t i tolari tà di diritti da eserc i tare a l l ' in te rno del p r o c e d i m e n t o , ed a l lora 
la pa r t e civile e ra la s t rada preferibi le, o invece a s sumer e u n a m e r a 
posizione di tes t imonianza, al l imite di inerzia p e r c h è tu t to si esaur isce 
o si po t r ebbe esaur i re nel la predisposiz ione di a l cune scr i t ture , di 
a l cune istanze da fare senza po t e r p r e t e n d e r e risposta a lcuna . 

Questo è il quad ro normat ivo a l l ' in te rno del qua le deve essere 
valutato, p e r quel che ci compe t e , l 'at to pol i t ico ev iden temen te discre­
zionale - p e r ò en t ro cer t i l imiti d iscrezionale - compiu to dal Governo. 
Dico en t ro cer t i l imiti d iscrezionale pe r chè , al di sop ra di tu t to 
ne l l ' o rd inamen to - ciò vincola a n c h e il Governo - c 'è u n pr inc ip io di 
uguaglianza. 

Ora, n o n si p u ò assistere con inerzia, senza reagi re a ques ta 
si tuazione. Infatti, q u a n d o è in g ioco u n qualsiasi d ipenden te pubb l ico 
n o n solo ci si cost i tuisce pa r t e civile, m a in forza della n o r m a che 
tu t to ra esiste, t ra t tandosi di vecch io p r o c e d i m e n t o , del r ego lamen to di 
a t tuazione, ci p u ò essere sospens ione del pubbl ico d ipenden te . Ment re 
invece in ques ta s i tuazione noi rischiamo di assistere al fatto che u n 
alt issimo funzionario dello Stato p u ò n o n solo n o n subi re provvedi­
m e n t o cau te la re a l cuno , m a p u ò essere predispos ta in suo favore 
u n ' a r e a di in tervento che n o n tenga con to della necess i tà c o m u n q u e 
p r e m i n e n t e di tu te la re a n c h e gli in teressi pubbl ic i , s egna tamen te quell i 
dello Stato. 

PRESIDENTE. Ringrazio il s ena to re Battello p e r l ' in tervento che 
ha svolto a n c h e p e r c h è in pa r t e lo avevo prega to io stesso di approfon­
dire ques to p r o b l e m a quando , ass ieme ad altri colleghi , ieri se ra fui 
informato in Senato dal Pres idente del Consiglio che il Governo 
in tendeva p rocras t ina re la cost i tuzione di pa r te civile, m a n o m i n a r e il 
difensore del Governo p e r c h è valutava - m i e ro solo appun ta to ques te 
cose - il Governo c o m e pa r t e offesa e danneggiata . Quindi c 'è u n 
riconoscimento che il Governo, ne l n o m i n a r e il difensore si cons ide ra 
pa r t e offesa e danneggiata . 
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BOATO. Se così n o n fosse n o n po t r ebbe n o m i n a r e u n difensore. 

ROGNONI. Signor Pres idente , n o n sa rebbe stato megl io che la 
Commiss ione aspettasse che il Ministro della difesa, p e r con to del 
Governo, venisse qui a fare le dichiarazioni che h a fatto? C o m e potevate 
sapere che cosa avrei detto? 

PRESIDENTE. Mi sono sol tanto d o m a n d a t o se si r i en t rava nel 
nuovo codice o nel vecchio codice . Si t rat tava solo di possibili conget­
ture . 

Quindi , l ' approfondimento che ha fatto du ran t e la no t t e il sena tore 
Battello r ien t ra in u n a r ichiesta di consulenza giur idica che m i ha 
fornito su questa mater ia . Ringrazio p e r c h è ques to rimane u n p r o b l e m a 
che c redo resti aper to p e r lo stesso Ministro della difesa e p e r il 
Governo che valuterà ciò che si è det to qui den t ro . 

CICCIOMESSERE. Signor Pres idente , voglio m a n t e n e r m i stretta­
m e n t e alle competenze di questa Commiss ione , c ioè l ' a cce r t amen to 
delle cause della m a n c a t a individuazione dei responsabi l i della strage. 

Per quan to riguarda, s ignor Pres idente , la comun icaz ione fatta dal 
Ministro, c r edo che s iano state pa r t i co la rmen te utili le precisazioni del 
collega Battello p e r c h è noi poss iamo t r a r r e u n a conc lus ione . 

Lei r icordava poc 'anz i che nel la comun icaz ione giudiziaria è 
scri t to: «Persone offese danneggia te dal rea to : Pres idenza del Consiglio 
dei ministri». Ev iden temente è questa la valutazione che d i scende dalle 
considerazioni del collega Battel lo. La Pres idenza del Consiglio dei 
ministr i n o n si è senti ta sufficientemente offesa e danneggia ta e quindi , 
allo stato, h a rinunciato ad eserc i tare i po te r i p rop r i del la pa r t e civile. 

Presidenza del Vice Pres idente BELLOCCHIO 

{Segue CICCIOMESSERE). Quindi , vi è n o n u n a decis ione tecn ica 
bensì u n a decis ione p i e n a m e n t e poli t ica che , c o m e tale , ev iden temen te 
ognuno di no i ha valutato nel corso di ques to dibatt i to. 

Per quan to riguarda, invece, le compe tenze di ques ta Commis­
sione, m i d ichiaro p ro fondamen te insoddisfatto delle comunicaz ion i 
del r appresen tan te del Governo e n o n tan to p e r le decis ioni in mer i t o 
alla comunicaz ione giudiziaria del giudice Rosar io Pr iore , bens ì p e r la 
manca t a assunzione, da pa r t e del Governo, del le responsabi l i tà conse­
guent i a l l 'approvazione, da pa r t e di ques ta Commiss ione , della sua 
relazione. 

Noi, a t t raverso u n d o c u m e n t o poli t ico - la re laz ione di ques ta 
Commiss ione - avevamo avverti to il Governo, ne l l ' ambi to del le nos t re 
precise competenze , che u n a par te del l 'Aeronaut ica mi l i ta re , con 
compor t amen t i esa t t amente identificati nel la re lazione medes ima , ha 
rischiato e r ischiava di p reg iud icare l ' a cce r t amen to della verità; che 
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r ischiava di n o n consen t i re alla Magistratura di a cce r t a r e la veri tà su 
q u a n t o è accadu to a Ustica. 

Noi denunc iavamo la m a n c a t a col laboraz ione di u n a par te del le 
autor i tà mil i tari , d e n u n c i a v a m o il fatto c h e alti ufficiali identificati ne l 
n o m e e ne l cognome , avessero ope ra to p e r p recos t i tu i re u n a veri tà al di 
là degli e l ement i emers i nel l ' inchiesta . 

Nel l 'audizione del suo p redecesso re , s ignor Ministro, vale a d i re 
de l l 'onorevole Martinazzoli, avevamo ribadito ques te cons ideraz ioni e 
ques te richieste. Chiedevamo espl ic i tamente al Governo di p r e n d e r e in 
e s a m e dei p rovvediment i p e r imped i re l ' i nqu inamen to delle p rove e 
p e r facilitare il lavoro della giustizia. Il min is t ro Martinazzoli ci rispose 
di n o n po te r e saminare quel le richieste fino al m o m e n t o in cui avrebbe 
ricevuto fo rmalmente dalla nos t ra par te , c ioè dal Pa r l amen to , e n o n 
sol tanto ne l l ' ambi to di u n dibatt i to relat ivo a u n a audiz ione , u n docu­
m e n t o ad hoc. Quel d o c u m e n t o , s ignor Ministro, è s tato approva to , è 
s ta to deposi tato ed è arr ivato ne l suo ufficio. Ebbene , n o n o s t a n t e quel 
d o c u m e n t o con tenen te le affermazioni richiamate, i n s i eme a d a l t re c h e 
a b b i a m o ascoltato in ques ta Aula q u a n d o responsabi l i di Governo 
affermarono che le au tor i tà mil i tar i li avevano cost re t t i a d ich iarare il 
falso in Pa r l amento , nonos t an te tut t i quest i e l emen t i lei n o n h a ritenuto 
fino al l 'a l t ro ieri, vale a d i re fino all ' invio delle comunicaz ion i giudizia­
rie, di dover p r e n d e r e de te rmina t i p rovvediment i . Qui sta la gravità 
del la si tuazione. 

Lei ha citato le forme di col laboraz ione del l 'Aeronaut ica mil i tare, 
che s i cu ramen te ci sono state ne l l 'u l t imo pe r iodo . Il col lega Zamber-
letti h a fatto riferimento al v ideo realizzato da l l 'Aeronaut ica mil i tare su 
quan to e ra accadu to il 27 g iugno 1980. Ora, s ignor Minis t ro, a pa r t e il 
p icco lo dettaglio che quel la ricostruzione e ra già s tata acquisi ta da 
ques ta Commiss ione p e r iniziativa di u n o dei suoi m e m b r i risalente a 
mol to t e m p o pr ima , n è la ricostruzione del col lega Di Jul io , che 
ev iden temen te n o n n e aveva la facoltà, nè la ricostruzione del lo Stato 
Maggiore del l 'Aeronaut ica mi l i tare forniscono u n a p rova de l l ' e l emento 
cen t ra le , vale a dire l ' identificazione degli aere i in volo quel la sera. 

Il col lega De Jul io c o n eufemismo h a det to c h e a b b i a m o l'identifi­
cazione mil i tare , quindi la dist inzione in aere i amic i , ae re i nemic i e 
zombies. Ciò significa che a 12 ann i da quel l ' evento n o n sapp iamo e -
ciò c h e è p iù grave - n o n poss iamo più sapere , grazie alla responsabi l i tà 
del l 'Aeronaut ica mil i tare , a qual i ae re i co r r i spondano le sigle e le 
t r a cce con t enu t e in quel la ricostruzione. 

ZAMBERLETTI. Forse sa rebbe b e n e che l ' in tera Commiss ione 
visionasse quel video, p e r c h è n o n è vero che n o n si possa ricostruire 
nul la . 

CICCIOMESSERE. N o n sto affermando che da quel la ricostruzione 
n o n si capisce nulla, m a sos tengo che g ran p a r t e del le t r acce , soprat­
tu t to quel le relative ad aere i definiti n o n amici , n o n è ch i a r amen te 
individuabile e n o n s a p r e m o di quali velivoli e sa t t amen te si tratt i , n è di 
qual i p e r s o n e venissero da essi t raspor ta te ; ques to p e r ragioni innanzi­
tu t to addebitabi l i a l l 'Aeronaut ica mi l i tare . Questa è la s i tuazione in cu i 
ci t rov iamo a t tua lmente . 
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Lo scandalo di ques ta inchies ta è esemplificabile in p o c h e paro le . 
Signor Ministro, dopo dodici ann i dalla t ragedia, sol tanto da pochi 

mesi a b b i a m o la r icos t ruz ione del velivolo o t tenuta med ian t e il recu­
pe ro dei resti , q u a n d o invece avrebbe dovuto essere realizzata mol to 
t e m p o p r ima . Ora abb iamo u n a serie di e l ement i che a n c o r a m a n c a n o 
alla nos t ra conoscenza e che n o n p o t r e m o ma i p iù acquis i re , se n o n 
ind i re t t amente p e r a l t re vie, c o m e ad esempio l ' identificazione di chi 
stava volando in que l m o m e n t o . L 'Aeronaut ica mil i tare n o n n e h a 
nessuna responsabil i tà? Ma a l lora a chi c o m p e t e la responsabi l i tà del 
cont ro l lo dello spazio ae reo se n o n al l 'Aeronaut ica mili tare? Come 
accadu to ne l caso delle comunicaz ion i giudiziarie, p e r le quali il 
Consiglio dei minis t r i h a ritenuto di n o n essere stato suff icientemente 
offeso e danneggia to dai reat i individuati c o m e ipotesi dal magis t ra to , 
ugua lmen te p e r quan to riguarda la re lazione della nos t ra Commiss ione 
il Governo l 'ha resp in ta sos tanzia lmente al mi t t en te dal p u n t o di vista 
poli t ico. Il Governo n o n h a ritenuto che i fatti denunc ia t i a ca r ico di 
a l cune responsabi l i tà del l 'Aeronaut ica mi l i tare fossero meri tevol i di 
a t tenzione, fossero meri tevol i di decis ioni relat ive a p rovvediment i 
amministrat ivi . Sono due aspett i di cui n o n poss iamo che p r e n d e r e at to 
e sui quali , p e r quan to mi riguarda, e sp r imere u n giudizio assoluta­
m e n t e negativo. 

GRANELLI. S ignor Pres idente , ringrazio il Ministro p e r la sua 
esposizione, che riflette ev iden temente l ' o r i en tamento collegiale del 
Governo sugli aspet t i p iù delicati della vicenda, e apprezzo a n c h e che in 
questa sede si sia ribadita la volontà di c o n c o r r e r e alla ricerca della 
verità, evidenziando p u r e il r appor to con ques ta Commiss ione , e si sia 
sot tol ineata la doverosi tà della sol idarietà con le famiglie del le vi t t ime 
della s trage. 

Detto ques to p e r ò , devo esp r imere p reoccupaz ion i e r iserve p e r il 
mer i to delle affermazioni qui rilasciate. Anzitutto svolgo u n a b reve 
premessa . Condivido in pa r t e le osservazioni del col lega Toth, p e r c h è 
n o n c 'è dubbio che le comunicaz ion i del Minis t ro si p r e sen t ano alla 
nos t ra valutazione c o n qua lche aspet to di ambigui tà , dal m o m e n t o che 
la nos t ra Commiss ione ha compi t i di indagine p e r a r r ivare ad espri­
m e r e un 'op in ione su quan to è accadu to n o n sol tanto in o rd ine alla 
ri levanza pena le degli avveniment i , m a a n c h e rispetto al lo stato di 
inefficienza, di n o n funzionamento , di ritardo e di cont raddiz ione che 
even tua lmente sia e m e r s o da pa r t e de l l ' amminis t raz ione . 

Gli atti concre t i del Governo invece sono sot topost i a u n cont ro l lo 
pa r l amen ta r e che t rova in al t ra sede il suo s t r u m e n t o p iù na tura le . Non 
so se ci sarà il t e m p o , m a da pa r t e mia ritengo di dover adi re qua lche 
s t rumen to p a r l a m e n t a r e p e r sol levare nel la sede t ipica del con t ro l lo del 
Pa r l amen to u n giudizio p iù pun tua l e su l l ' a t teggiamento p e r m e evasivo 
che il Governo sta a s s u m e n d o in ques ta v icenda. 

Quindi dis t inguo ques ta pa r t e , che n o n è p rec lu sa a d a l cuno di no i 
c o m e m e m b r o del Pa r l amen to , che in ques ta sede sa rebbe impropr ia­
m e n t e col locata dal m o m e n t o che il dialogo t ra il Governo e noi n o n è 
di questo t ipo, m a finalizzato alla ricerca e a l l ' a cce r t amen to della 
verità, o p e r l o m e n o alla ricostruzione dei fatti. 
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Signor Pres idente , vorre i ricordare pe r ò che s iamo quasi in dirit­
t u r a d 'arr ivo e d o v r e m m o comple ta re il nos t ro lavoro p e r po i fare delle 
comunicaz ion i ufficiali al Pa r l amento . In ques ta sede d u n q u e acquis ta 
maggiore rilevanza p e r m e la valutazione delle comunicaz ion i del 
Ministro della difesa di ques ta mat t ina in r appor to al ritardo con il 
quale il Governo con t inua a m a n t e n e r e u n a t teggiamento di inerzia 
rispetto alla p reparaz ione che questa Commiss ione , fin dal l 'o t tobre 
1990, ha presen ta to . Questo è il p u n t o essenziale sul quale dobb iamo 
lavorare . 

Ci s i amo lamenta t i di ques to a n c h e c o n il p redecesso re de l l 'onore­
vole Rognoni , po iché avevamo trovato a n c h e al lora u n a g rande dispo­
nibili tà a seguirci in ques to lavoro, che è p e r no i ist i tuzionale e d u n q u e 
doveroso . 

Desidero dare u n pa r e r e mol to schemat ico m a prec i so sulle dichia­
razioni di ques ta mat t ina , n o n c o m e mate r i a di cont ro l lo p a r l a m e n t a r e 
sugli atti del Governo m a c o m e effetto delle con t inue sollecitazioni che 
ques ta Commiss ione h a fatto e fa, n o n da u l t imo nel la re lazione 
p resen ta t a al Pa r l amento . 

Sono cer to che l 'onorevole Rognoni avrà let to a t t en t amen te la 
p re re laz ione che è sul suo tavolo da u n p o ' di t e m p o a ques ta par te : in 
quel d o c u m e n t o di specifico emerge che n o n vogl iamo sost i tuirci 
a l l 'autor i tà giudiziaria p e r quan to riguarda l ' emanaz ione di u n a sen­
tenza e gli effetti che det ta sentenza avrà in t an te direzioni. Forse va 
ricordato a chi lo avesse d iment ica to a n c h e in sedi alt issime, deni­
g rando il lavoro del Pa r l amen to , che senza il lavoro di ques ta Commis­
s ione forse n o n si sa rebbe r iaper ta in sede giudiziaria u n a fase che sta 
p r o c u r a n d o effetti di u n ce r to interesse. Ma ques to è u n al t ro discorso. 

Quel lo che mi p r e m e sot to l ineare è che in r appor to alla nos t ra 
specificità abb iamo ce rca to di indicare a n c h e in quel la re lazione a l cune 
cose che l 'Amministrazione, il Governo avrebbero dovuto e dovrebbe ro 
a n c o r a fare, a p resc inde re dallo svolgimento del p rocesso , p e r d imo­
s t ra re c h e lo Stato ha u n a sua au tonomia , u n a sua volontà di rimuovere 
a l m e n o le cause delle disfunzioni che sono state già accer ta te . 

S ignor Ministro, è p u r t r o p p o cong iun tura le il fatto che le comuni ­
cazioni giudiziarie di cui abb i amo appreso ripropongono ques to argo­
m e n t o nell 'at tuali tà . Per no i la ques t ione è di pr inc ip io : è compat ib i le 
c o n lo Stato di dirit to l 'esistenza di u n a legge che consen te di ado t ta re 
p rovvediment i cautelar i , p rop r io p e r tu te la re ne l l ' ins ieme l ' ono re e 
l'efficienza del l 'Aeronaut ica mil i tare o in gene re dei corp i mil i tar i o 
del l 'Amminis t razione. 

Delle due l 'una, ca ro collega Zamberle t t i : o d ic iamo che sono tutt i 
colpevoli e a l lora dobb iamo a s sumere decisioni radical i (ma se sono 
emers i fatti che investono a l cune pe r sone , sa rebbe ingiusto far ricadere 
la lo ro responsabi l i tà compless ivamente sul l 'Aeronaut ica mi l i tare o sui 
corp i mil i tar i in genere) , o p p u r e il ricorso allo s t r u m e n t o del provvedi­
m e n t o caute lare n o n è quel lo di chi aspet ta la sentenza (tra l 'a l tro 
q u a n d o arr iva la sentenza è inut i le adot ta re il p rovved imen to caute la re , 
da to che vengono adottat i altri p rovvediment i ) . 

Il p rovved imento caute lare tute la l 'Amminis t razione, me t t e l ' inte­
ressato ne l le condizioni di difendersi megl io e dà a l l ' op in ione pubb l ica 
la sensazione esatta che il Governo n o n si appiat t isce su u n compor ta -
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m e n t o subal te rno al l 'Aeronautica, che in ques ta v icenda ha s e m p r e 
avuto u n a sua verità da difendere, n o n h a co l labora to col Pa r l amen to e 
con la giustizia p e r accer ta re la veri tà in quan to tale . A maggior rag ione 
adesso che ci sono delle comunicaz ion i giudiziarie, m a a n c o r a p r i m a 
l ' inerzia del Governo nel ritenere di n o n dover ricorrere ai provvedi­
men t i caute lar i p rop r io pe r dare d imost raz ione del la sua volontà di 
tu te la re gli interessi individuali e general i è u n o degli e lement i che m i 
fa res tare deluso delle comunicaz ioni di ques ta mat t ina del min is t ro 
Rognoni . Questo t rasfer imento di u n funzionario da u n a pa r t e all 'al tra, 
p u r s e m p r e r i m a n e n d o in u n a posizione di influenza, di autorevolezza, 
di interferenza n o n è nè l 'uno nè l 'al tro: è megl io che l 'Amministra­
zione dica che n o n ricorre allo s t rumen to del p rovved imen to caute la re , 
a l t r iment i vi ricorra e con chiarezza, sia verso l 'oggetto del provvedi­
m e n t o sia verso la si tuazione genera le . 

Signor Pres idente , nel mer i to dec ide rà il Governo e n e risponderà 
al Pa r lamento se il Pa r l amen to avrà l 'autor i tà e il t e m p o p e r farlo. Ma 
p e r quan to ci riguarda dobb iamo sot to l ineare c o n forza che q u a n d o 
e m e r g o n o fatti di ques to genere il r i corso al p rovved imen to caute lare è 
doveroso in u n paese democra t i co , in u n o Stato di dir i t to. Dobb iamo 
consta tare p u r t r o p p o che a n c o r a u n a volta c 'è u n a t teggiamento eva­
sivo da pa r t e del Governo rispetto ad u n p r o b l e m a di sostanza c o m e 
questo , così c o m e devo espr imere la m ia de lus ione p e r ques ta mezza 
soluzione adot ta ta c i rca la cost i tuzione di pa r t e civile. N o n ne faccio 
u n a ques t ione giuridica (non ne ho l 'autori tà , n o n capisco a fondo i 
meccan i smi , p e r cui mi r imet to a chi è p iù esper to in mater ia ) , m a da 
u n p u n t o di vista genera le la sol idarietà con le famiglie del le vi t t ime, la 
coerenza rispetto alle affermazioni a n c h e di au tor i tà qualificate del 
nos t ro Paese, che h a n n o dichiarato addi r i t tu ra di n o n essere s tate 
informate da amminis t raz ioni che av rebbe ro dovuto me t t e r l e al cor­
ren te di quan to e ra accaduto , av rebbero dovuto confe rmare che a n c h e 
lo Stato è r imasto danneggiato da quan to è accadu to , che il Governo è 
stato privato de l l ' e lemento fondamenta le del la sua attività operat iva. La 
cost i tuzione di pa r te civile n o n preg iudica nul la , m a in t roduce in m o d o 
l impido nel p roced imen to la possibilità di assis tere agli in ter rogator i , di 
acquis i re e lement i e di far sapere tu t to quel lo che sta avvenendo . 
Bisogna garant i re alle famiglie del le vi t t ime u n a maggiore tutela; 
occo r re altresì garant i re lo Stato di fronte ad u n d a n n o che p o t r e b b e 
emerge re dalle comunicaz ion i giudiziarie. 

Anche qui, si p u ò fare e si p u ò n o n fare, è legi t t imo p e r il Governo 
a s sumere u n a t teggiamento o al t ro, m a inven ta re la via in te rmedia del 
difensore che par tec ipa in m o d o n o n l impido ai p r o c e d i m e n t i (noi po i 
qui abb iamo visto tan te carte). . . 

TOTH. Non è inventato, pe rò . 

GRANELLI. In t endo inventare nel la propos iz ione . 

BOATO. Nel senso latino della paro la . 

GRANELLI. È evidente, io sono u n o che a t t r ibuisce al l inguaggio 
anche u n aspet to di fantasia. 
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Dicevo che n o n è cor re t to pensa re di r isolvere ques to p r o b l e m a 
at t raverso la via del difensore q u a n d o (lo ricordo ai col leghi Zamber-
letti e Toth) no i abb iamo del le car te addi r i t tura che d imos t r ano che i 
contat t i di cer t i ambien t i precis i del l 'Aeronaut ica c o n la Magis t ra tura 
n o n sono stati quelli di fornire e lement i p e r c h è la Magis t ra tura difen­
desse, rectius cercasse la verità, m a sono stati in tervent i p e r d issuadere 
ad acce r t a r e la verità di fronte ad u n a spiegazione dei fatti che e ra già 
precost i tui ta . Quindi se le cose n o n sono lipide su ques to p u n t o è 
megl io n o n farne n iente . 

Pe r tan to conc ludo , s ignor Pres idente , d i cendo c h e sa rebbe oppor­
t u n o , al nos t ro fine, usc i r fuori dalla immedia tezza dell 'effetto delle 
comunicaz ion i giudiziarie e r i p ropo r r e n u o v a m e n t e al Governo le 
d o m a n d e : p e r c h è in tu t to ques to pe r iodo n o n si sono pres i provvedi­
m e n t i cautelar i? Che misu re di riorganizzazione ne l se t tore p e r la 
s icurezza ae rea sono state adottate? Che s t rumen t i di lavoro p e r 
e l abora re p ropos te di riforma rego lamen ta re e legislativa p e r c h è nel­
l ' o rd inamen to n o n si ricreassero p iù episodi di ques to genere? Ciò p e r 
darc i la possibilità di i n t rodu r r e nel la nos t ra re laz ione conclusiva, 
s econdo la nos t ra funzione specifica, delle p ropos t e costrut t ive, p e r 
evitare che quel lo che è accadu to cont inui , c o m e p u r t r o p p o m i p a r e di 
dover cons ta ta re , con t inua a verificarsi. 

BELLOCCHIO. Signor Pres idente , in m o d o mol to conciso , m a in 
m o d o a n c h e mol to paca to , vorre i par t i re da u n a cons ideraz ione . 

Se prevale in noi u n a cor re t t a in te rpre taz ione dei Regolament i 
pa r l amen ta r i , della legge istitutiva e - lo sot to l ineo del lavoro che 
ques ta Commiss ione h a svolto fino ad oggi su Ustica e n o n prevale di 
con t ro (e n o n si adon t ino i colleghi p e r questo) u n a concez ione di 
s ch i e ramen to ne l r appor to fra Pa r l amen to e Governo ( come m i è 
s embra to essere p resen te negli in tervent i del col lega Toth e del col lega 
Zamberle t t i ) , n o n vi è dubbio che , essendo no i u n a Commiss ione 
b i camera l e fatta da deputat i e senator i , a p r e sc inde re po i dagli stru­
men t i - c o m e diceva il sena to re Granell i - che a b b i a m o sul t e r r e n o del 
s indaca to ispettivo, è ques ta a n c h e la sede p e r di re al Governo la nos t ra 
insoddisfazione sulle sue comunicaz ion i . 

P e r c h è io dico ques to e sot tol ineo il lavoro che h a svolto ques ta 
Commiss ione? Se s t iamo ai fatti, qui c 'è u n a re laz ione approva ta 
a l l 'unanimi tà : n o n u n a sola contes taz ione è venu ta a ques ta re lazione 
n è dal Governo n è dal l 'Aeronaut ica mil i tare n è da ne s suno . E qual è il 
p u n t o di par tenza , di a t tacco della re lazione Gualt ieri che tut t i a b b i a m o 
cont r ibu i to a votare? In ques ta re lazione si d imos t rava il r uo lo nefasto 
(sottolineo: nefasto) assunto a t t raverso il Sios dallo Stato Maggiore 
del l 'Aeronaut ica mil i tare , che e ra riuscito a consigl iare (per u sa re u n 
eufemismo, m a è giusto d i re «ad imporre») allo stesso Stato Maggiore 
della Difesa e, quindi , ai Ministri , la n o n veridici tà dei fatti che sono 
accadut i . 

Allora, s ignor Ministro (e ci to la tes t imonianza del co lonne l lo 
Lippolis), c o m e è possibile che lei adot t i il s is tema del promoveatur ut 
amoveatur ne i confronti del genera le Tascio q u a n d o (è pa r t e in tegran te 
di ques ta relazione) i fatti che si sono svolti h a n n o d imos t ra to il r uo lo 
nefasto di ques to generale? 
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Vorrei dire al collega Zamberle t t i , inol t re , c h e u n fatto cer to e 
acclara to è che , accan to al DC9, c ' e ra u n cacc ia e lo s t rumen to 
del l 'Aeronautica mil i tare è stato fatto q u a n d o i nas t r i originali e r a n o 
scompars i , col lega Zamberle t t i , e qu ind i si è lavorato su nastr i n o n 
originali. E chi legge s tamat t ina i giornal i si a cco rge che c 'è la 
tes t imonianza del t ecn ico a m e r i c a n o che dice che aveva comun ica to al 
Governo italiano la p resenza di ques to cacc ia a fianco del DC9. 

ZAMBERLETTI. Le ch iedo ancora , Pres idente : ved iamo tutt i in­
s ieme questa cosa e poi ap r i amo u n a discussione. (Commenti del 
senatore Granelli). 

PRESIDENTE. Ma n o n adesso, mi scusi, onorevole Zamberle t t i , po i 
pa r l e rò a n c h e su ques to nas t ro che ci h a m a n d a t o l 'Aeronautica; po i 
ved remo questo fatto, poss iamo fare delle riunioni in te rne . (Commenti). 
Per cortesia, lasc iamo finire l 'onorevole Bel locchio . 

BELLOCCHIO. C o m e si fa, colleghi , se n o n si vuole pecca re -
scusatemi - di u n a cer ta ipocrisia, a d i re di essere solidali con le 
famiglie, q u a n d o poi n o n si t i ene in con to il lavoro u n a n i m e che ques ta 
Commiss ione h a fatto? Qui nessuno vuol fare process i sommar i , s ignor 
Ministro, m a abb iamo a n c h e il dovere di d i re che n o n abb iamo bisogno 
di cope r tu re compiacent i , se lei m i consen te . Cioè, b i sogna m a n t e n e r e 
ad ogni costo u n forte senso del lo Stato d e m o c r a t i c o e, quindi , un ' acu t a 
percez ione della storia p e r vedere il ruo lo che h a n n o , in ques to Paese i 
mil i tari e i civili. Quindi nessun dubbio sul fatto che i mil i tar i servano 
alla pace e servano la pace , m a bisogna, s ignor Ministro, che sia 
rispettata la condiz ione iniziale, c ioè u n a profonda gera rch ia dei valori, 
che met te p r i m a il civile, i n t endendo il c i t tadino, l ' uomo , la persona , e 
solo dopo il servizio mil i tare . Qui n o n ci p u ò essere u n o Stato nel lo 
Stato, difendendo ad ogni cos to la ge ra rch ia fino in fondo, quando 
invece noi abb iamo d imost ra to con i fatti e c o n gli allegati, con le 
«pezze d'appoggio», c o m e suol dirsi, al lo stato del l 'a r te il ruo lo nefasto 
del Sios, nel la pe r sona del genera le Tascio. 

Io sono dell 'avviso che la cost i tuzione di pa r t e civile sia oppor tuna , 
al di là delle disquisizioni g iur id iche fatte dal col lega sena to re Battel lo, 
che h a d imost ra to c o m e fosse u n at to dovuto . I mil i tar i possono e 
debbono avere i loro segreti , m a quando? Q u a n d o s t iamo in t e m p o di 
guerra , quando servono alla comuni t à , n o n q u a n d o invece la danneg­
giano, c o m e nel caso in specie di Ustica. 

Quindi n o n ci p u ò essere u n a t tegg iamento del Governo ambiguo 
c o m e da undic i ann i c 'è nei confront i di ques ta v icenda. N o n vi p u ò 
essere, quindi , n è pregiudiziale , n è segreto davant i a Ustica e quindi , se 
qua l cuno h a rovesciato ques ta gera rch ia dei valor i p e r salvare la faccia 
mil i tare , c o m e suol dirsi, a mio avviso c o m m e t t e u n grave arbi t r io . 
Ecco p e r c h è io m i auguro , s ignor Ministro, c h e lei, nel la repl ica, 
soprat tut to alla luce delle considerazioni u n a n i m i che sono venute da 
tutt i i Gruppi, c o m p r e s o il Gruppo di maggioranza in ques ta Commis­
sione, e quindi t e n e n d o con to del fatto che n o n s t i amo in t e m p o di 
guer ra e che quindi n o n è che i mil i tar i c o m a n d a n o e i civili obbedì-
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scono (solo in quel caso io posso a c c e d e r e a ques ta concez ione di u n o 
Stato nel lo Stato).. . 

ZAMBERLETTI. Neanche in t e m p o di guer ra . 

BELLOCCHIO. No, in t e m p o di gue r r a è giusto c h e i mil i tari 
facciano la loro par te . (Commenti dell'onorevole Zamberletti). 

PRESIDENTE. È l ' inverso, m a n o n contes te rò , onorevole Belloc­
chio su questo . 

BELLOCCHIO. Io insisto, Pres idente , p e r c h è nei confront i del 
Governo ci sia u n p r o n u n c i a m e n t o u n a n i m e p e r c h è si adot t i n o n solo la 
cost i tuzione di par te civile, m a p e r c h è si adot t i a n c h e il p rovved imen to 
cautelat ivo. Non è possibile che vol ino so l amen te gli s tracci . 

Si possono po r t a re gli esempi: q u a n t e volte il Governo h a sospeso 
dal l ' impiego pubbl ico semplic i funzionari , guard ie di Finanza, mil i tar i 
semplici , impiegat i civili che h a n n o avuto il to r to di avere u n a comu­
nicazione giudiziaria? E p e r c h è adesso si dovrebbe ado t ta re l 'al tro 
m e t o d o nei confronti della gerarchia , p e r c h è si t ra t ta di ufficiali, di 
generali? Non è possibile, s ignor Ministro: lei è u n u o m o profonda­
m e n t e democra t i co , quindi guardi b e n e , p r i m a di a s sumere fino in 
fondo e defini t ivamente questa posizione. N o n è possibile avere due 
pesi e due misure , essere forti con i debol i e debol i con i forti: n o n è 
possibile, s ignor Ministro se vogl iamo v e r a m e n t e che ques to Stato 
cont inu i ad essere u n o Stato democra t i co . Io m i a u g u r o c h e ella 
ripensando o, melius re perpensa, c o m e suol dirsi, nel m o m e n t o in cui 
ella risponderà alle nos t re osservazioni, t rovi il coraggio di a s s u m e r e 
l ' impegno che tenga con to sopra t tu t to del la re lazione e delle cose che 
ques ta Commiss ione h a fatto. 

MACERATINI. Signor Pres idente , io inizio ques to breviss imo inter­
vento d icendo che res to - forse p e r la r e c e n t e mia par tec ipaz ione a 
questa Commiss ione - sorpreso , p e r n o n di re sbalordi to , del fatto che 
in questa sede noi s t iamo valu tando il c o m p o r t a m e n t o del Governo di 
oggi rispetto al l ' inchiesta che noi p o r t i a m o avanti . 

Mi s e m b r a che , p iù co r r e t t amen te , la sede p ropr ia s a rebbe il 
Pa r l amento ; n o n lo poss iamo espropr ia re di ques ta facoltà p e r c h è , da 
ques to p u n t o di vista, ques ta Commiss ione n o n p u ò essere cons idera ta 
u n succedaneo o u n derivato del P a r l a m e n t o che possa a s sumer e le 
funzioni che il Pa r l amen to h a c i rca l ' ispezione, l ' indagine, l ' investiga­
zione, il po t e r e di s indacato su l l 'opera to del Governo . 

Il Ministro valuterà se rispondere in quel la sede. Pe rò , evidente­
men te , c 'è u n fatto poli t ico. I lavori di ques ta Commiss ione sono 
pubbl ic i , ci sta ascol tando la s t ampa e tu t t e le dichiarazioni c h e si 
s t anno facendo a s s u m o n o valore pol i t ico. È p e r ques to che , p u r 
con fe rmando le m i e perplessi tà sull ' i ter p rocedu ra l e , voglio fare u n a 
dichiarazione che en t r e rà ne l mer i to , c o m e h a n n o fatto tut t i i col leghi 
che mi h a n n o p recedu to , della re laz ione c h e il Ministro h a svolto 
ques ta mat t ina . Di fatto, qui c 'è u n c o n c e n t r a t o di quel lo che p o t r e b b e 
essere u n r a m o del Pa r l amen to , davant i al qua le il Ministro h a r isposto. 
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Da ques to p u n t o di vista, le quest ioni si compl i cano , p e r c h è e m e r g e 
u n a t teggiamento di es t rema caute la da pa r t e del Governo c i rca la 
cost i tuzione di pa r t e civile e la m a n c a t a sospens ione cau te la re del 
genera le Tascio. Queste due decisioni possono appar i re fo rma lmen te 
ineccepibi l i e si po t r ebbe ro a n c h e co r r e t t amen te r i c o n d u r r e a l l ' impos­
sibilità formale di accusa re e ch iede re la c o n d a n n a di p e r s o n e che allo 
stato n o n sono a n c o r a state giudicate Colpevoli. Ma qui ci d o b b i a m o 
fermare subi to, p e r c h è nel la sostanza la s i tuazione è assai diversa. Dopo 
le comunicaz ion i giudiziarie e dopo quan to è emer so , sorge il sospet to 
- o forse qualcosa di p iù - che ques ta caute la del Governo n o n nasca 
tan to da p reoccupaz ion i di cara t te re et ico che u n a t t imo fa ricordavo, 
m a dalla p reoccupaz ione che u n diverso a t teggiamento avrebbe po tu to 
far sal tare le cope r tu re ai polit ici responsabi l i de l l ' epoca sulla v icenda 
di Ustica, finora ass icurata dai mil i tar i oggi inquisit i . Si po t r ebbe 
pensa re , in a l t re paro le , che la caute la del Governo i tal iano ne l 1992 
serva a t e n e r b u o n i personaggi che d iversamente po t r ebbe ro pa r l a re di 
quel che accadde ne l 1980, di quan to seppero i poli t ici e n o n ci dissero. 
Le mie sono affermazioni gravi, m a quan to è e m e r s o in questa discus­
s ione e le sue dichiarazioni od ie rne n o n po tevano es imermi dal farle. 

PRESIDENTE. P r ima di da re la pa ro la al Ministro, vorre i fare 
a l cune brevi osservazioni. 

Ovviamente oggi n o n s iamo chiamat i ad approvare o a disappro­
vare le dichiarazioni del minis t ro Rognoni : in ques ta sede s iamo 
chiamat i sol tanto a valutar le e lo stesso min is t ro Rognoni ci h a 
riconosciuto ques ta facoltà, a l t r iment i n o n sa rebbe venuto , avrebbe 
po tu to inviare p e r iscri t to notizie sulle decis ioni del Governo. 

Nel va lu tare ques te comunicaz ion i , innanzi tu t to m i auguro che la 
fiducia espressa nel la p r i m e righe dal Ministro ne i confronti della 
Magistratura sia estesa a n c h e alla nos t ra Commiss ione . Infatti, n o n so 
se il Ministro, venendo due ann i fa in ques ta sede, avrebbe po tu to 
manifestare la stessa fiducia nella Magis t ra tura di a l lora e n o n nel la 
Commiss ione p a r l a m e n t a r e di inchiesta c h e aveva pos to i magistrat i 
de l l ' epoca quasi nel le condizioni di a b b a n d o n a r e il c a m p o , p e r le 
ragioni che tut t i conoscono . 

S iamo s e m p r e stati a t tent issimi a n o n cons ide ra re il Governo c o m e 
u n b locco s tor ico , p e r cui l 'a t tuale Esecut ivo dovrebbe essere u n 
tu t t ' uno c o n quell i che l ' hanno p r ecedu to . Noi riteniamo che si deb­
b a n o fare del le distinzioni e che qu ind i la responsabi l i tà di q u a n t o è 
avvenuto nei vari ann i vada addebi ta ta a chi in que l m o m e n t o aveva 
incar ichi istituzionali. Allo stesso m o d o , p e r quan to riguarda l 'Aeronau­
tica n o n cons ide r i amo responsabi l i i vert ici a t tual i di quan to è accadu to 
ne l 1980. Pe r t an to l 'Aeronaut ica avrebbe , a m i o giudizio, in teresse a 
n o n farsi coinvolgere to ta lmente , c o m e u n a specie di b l o c c o storico-
isti tuzionale, in c iò che è stato c o m p i u t o dai vert ici de l l ' epoca. Altri­
ment i , n o n r i u s c i r e m m o mai a d is t inguere le responsabi l i tà e i mer i t i 
delle istituzioni. In tal senso penso che l 'Aeronaut ica sia stata u n o degli 
organi p iù danneggiat i da l l ' a t teggiamento che p e r dieci ann i a lcun i 
set tori al suo in t e rno h a n n o assunto . M i . a u g u r o che oggi essa n o n si 
identifichi con quel la pa r te che oggi v iene inquisi ta dai magistrat i . 
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Abbiamo dato at to più volte del c a m b i a m e n t o verificatosi nei 
rappor t i t r a questa Commiss ione e l 'Aeronautica. Abbiamo riscontrato 
maggiore col laborazione: c 'è s tato u n vero e p rop r io c a m b i a m e n t o di 
cl ima, abb iamo ricevuto risposte magg io rmen te cor tes i e la disponibi­
lità è stata senz 'a l t ro maggiore che ne l passato. Sono stati forniti alla 
Commiss ione a n c h e impor tan t i documen t i . N o n solo quel l i sul la erbo­
razione dei dati , m a anche altri . 

Questi nastr i , che d u r a n o p iù di c inque ore , s o n o stati esaminat i dai 
colleghi Zamberle t t i e De Jul io su inca r ico della Commiss ione : le 
risultanze di questo e same sono state c o m u n i c a t e al res to della Com­
miss ione ed ora sono mater ia le disponibile. Anch ' io h o ten ta to di 
esaminar l i ma , essendo la mia capaci tà di c o m p r e n d e r e quest i e laborat i 
p r a t i camen te nulla, posso far riferimento sol tanto alle conc lus ion i 
s intet iche che ne vengono t ra t te . 

Debbo p e r ò far rilevare, s ignor Ministro, a p ropos i to del la col labo­
razione fornita dal l 'Aeronaut ica a questa Commiss ione ( come h o det to , 
c e r t amen te maggiore rispetto al passato) c h e nel le comunicaz ion i 
giudiziarie ai t redici ufficiali, che noi n o n a b b i a m o avuto e tu t t ' o ra n o n 
abb iamo, m a che sono state pubbl ica te in pa r t e dai giornal i (fatto 
pera l t ro assai cri t icabile) poss iamo t rovare riferimento a d o c u m e n t i 
che n o n ci sono stati consegnat i . In al tre pa ro le , dopo che l 'Aeronaut ica 
h a p iù volte comun ica to di aver t rasmesso alla Commiss ione tu t ta la 
documentaz ione in suo possesso sulla t ragedia di Ustica, ven iamo a 
scopr i re che qua t t ro o c inque d o c u m e n t i impor tan t i , sui quali i magi­
strati h a n n o cost rui to le imputazioni o i p rovved iment i di garanzia, n o n 
sono in nos t ro possesso. 

Mi riferisco in par t icolare ad u n a le t tera «truccata» c h e figura 
essere del 3 d i cembre 1980, m a che poi è risultata essere del 3 luglio 
del lo stesso a n n o , quindi di c inque giorni dopo l ' incidente , ne l la qua le 
si par la di attività volativa da pa r t e di aere i s t ranier i . Quindi , n o n è vero 
che tu t ta la documen taz ione ci è stata consegna ta p e r c h è la magistra­
t u r a poss iede d o c u m e n t i che noi tu t to ra n o n a b b i a m o nei nost r i archivi 
m a che , s tando alle dichiarazioni del l 'Aeronaut ica , d o v r e m m o avere . 

Pe r u l t imo, s ignor Ministro, vorre i dir le che g ius tamente lei h a 
riservato al Governo nel la sua collegialità la decis ione di costi tuirsi o 
m e n o pa r t e civile. 

Ri tengo che lei dovrebbe far p resen te al Governo e al Pres idente 
del Consiglio che s tamat t ina sono emers i , n o n rilievi, m a la considera­
zione che se avessimo p r o c e d u t o s econdo il nuovo codice avrebbe 
avuto significato maggiore la possibili tà di avere u n difensore del 
Governo che par tec ipasse fin dal p r i m o m o m e n t o a tu t te le fasi del 
processo ; s tante il fatto che invece si p r o c e d e secondo il vecch io 
codice , vi sono dei dubbi . Lei h a ascol ta to l ' espress ione di tali dubb i 
quindi c r edo che abbia il dovere di farli p resen t i al Governo . 

Un al t ro at to n o n c o m p e t e al Governo , bens ì a lei c o m e Ministro: 
sono i p rovvediment i caute lar i ne i confront i degli ufficiali colpiti dal 
p rovved imento del giudice. Io la invito - m i s e m b r a u n p a r e r e u n a n i m e 
espresso dalla Commiss ione - a cons ide ra re c h e tali p rovved iment i 
caute lar i d e b b o n o essere adottat i davvero, in m o d o da isolare gli 
ufficiali dalle possibili tà operat ive conc re t e nel l ' inchies ta o vicino 
al l ' inchiesta. Le ch iedo che quest i ufficiali s iano v e r a m e n t e mess i a 
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disposizione, m a lon tano dalle sedi in cui si a s s u m o n o decis ioni formali 
riguardo alla cont inuazione dell ' inchiesta. Questa è la vo lontà della 
Commiss ione , c redo di in terpre tar la co r r e t t amen te , avendo ascol ta to le 
opinioni dei colleghi ins ieme a lei. 

Ri tengo quindi che si debba disgiungere la ques t ione della costitu­
zione di pa r t e civile da quel la della emanaz ione di p rovved iment i 
cautelar i . Voglia verificare, a propos i to di quest i u l t imi e nel la sua 
responsabil i tà, l 'oppor tuni tà di aver a l lon tana to il genera le Tascio da 
u n se t tore che oggi risulta marginale nel l ' inchies ta e col locar lo in u n a 
posizione cent ra le , p rop r io in u n a di quel le commiss ion i dello Stato 
Maggiore che ope rano p e r fornire al Governo gli e l ement i ai fini della 
col laborazione nel l ' inchiesta che la Magis t ra tura e noi s t iamo condu­
cendo . 

In tan to la r ingrazio pe r la col laborazione fornita e le d o m a n d o se 
ritiene di dover aggiungere a lcune considerazioni . 

ROGNONI. Volentieri , s ignor Pres idente , m a le ch iedo p e r cor tes ia 
di sospendere la seduta p e r c inque minut i . 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta p e r c inque minut i . 

(La seduta, sospesa alle 11,50 è ripresa alle 11,55). 

PRESIDENTE. La p rego di svolgere le sue considerazioni , s ignor 
Ministro. 

ROGNONI. Io c r edo che la discussione che si è svolta sulla base 
delle comunicaz ion i del Governo, in par t i co la re sul le valutazioni e le 
decisioni riguardanti il quad ro processua le c h e si è de te rmina to con le 
no te comunicaz ion i giudiziarie, sia stata e s t r e m a m e n t e uti le e pert i­
nen te . 

Ringrazio i colleghi che h a n n o rinviato alla discrezionali tà del 
Governo la decis ione in ord ine alla cost i tuzione di pa r t e civile, oggi, 
d o m a n i e d o m a n l 'altro. Al l imite, sono d ' acco rdo c o n co lo ro che 
h a n n o pos to il p r o b l e m a se il Governo, in par t i co la re il Ministro della 
difesa, abbia fatto b e n e a n o n adot ta re hic et nunc u n a mi su ra 
precauzionale o al t re misure . Tutta la d iscuss ione ha riguardato ques to 
p u n t o e mi pa re che fosse asso lu tamente impensabi le che la Commis­
sione potesse sfuggire ad u n giudizio su quest i atti del Governo. 

Cercherò al lora di r i spondere b r e v e m e n t e ad a lcun i rilievi che 
sono stati espressi . Il sena tore Macis h a svolto u n in tervento tu t to 
cen t ra to sulla conc lus ione chiara del Governo in o rd ine al p u n t o 
«costituirsi oggi pa r t e civile oppu re no?» Quel la è la conc lus ione del 
Governo, u n a conc lus ione che nel m io in te rven to n o n è s tata resa 
amb iguamen te , n o n è stata dichiarata a me tà , no : io h o det to che il 
Governo oggi n o n h a ritenuto di costi tuirsi pa r t e civile; h o aggiunto 
tuttavia che il Governo ha deciso di n o m i n a r e u n difensore ai sensi e 
p e r gli effetti del l 'ar t icolo 304 del vecchio cod ice di rito. Tra parentes i , 
sono state interessant i le a rgomentaz ioni del col lega commissa r io 
Battello. Noi riteniamo che esse n o n s iano fondate, c ioè r i t en iamo che 
l 'art icolo 304 del codice di p r o c e d u r a pena l e (vecchio rito), novel la to 
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con l ' in t roduzione del la cosiddet ta «comunicaz ione giudiziaria», p re ­
veda e r enda possibile anche p e r la pa r t e danneggia ta dal r ea to di avere 
u n difensore. Noi abb iamo adot ta to ta le misura ; e n o n è, onorevol i 
Granelli ed altr i che h a n n o avanzato ana logo ril ievo, u n a mi su ra 
mediana . Si t ra t ta di u n a decis ione, ce r to diversa da quel la di costi tuirsi 
ne l l ' immedia to pa r t e civile, m a c o m u n q u e u n a misura , u n a decis ione. 
Poiché abb iamo fatto questo? Non voglio ripetere cose già det te , 
in tendo solo richiamare l 'a t tenzione dei commissa r i su u n p u n t o in 
ord ine al quale h o insistito e che è stato r ipreso (ringrazio i col leghi c h e 
lo h a n n o fatto, in par t icolare il s ena to re Toth) . Non a caso h o lamen­
tato, c o m e tutt i facciamo, che di volta in volta si debba cons ta ta re la 
fuga di notizie, in sostanza la violazione del segre to is t rut tor io . 

Lo stesso Pres idente h a det to di essere a conoscenza di fatti che 
sa ranno contesta t i agli imputa t i p e r c h è h a let to i giornali . 

Iden t ica posizione è quel la del Governo , p e r c h è l 'atto formale che 
è stato notificato alla Pres idenza del Consiglio è quel lo che voi cono­
scete: invito agli imputa t i di n o m i n a r e u n p rop r io difensore p e r c h è si 
sta indagando su di loro con riferimento a fatti che possono conf igurare 
u n a cer ta ipotesi cr iminosa . 

Di ciò ne s iamo venut i a conoscenza a t t raverso t a lune schegge - e 
ques to l 'ho det to nella mia re lazione - che e scono dal «tronco» del 
p rocesso . E c c o p e r c h è h o soggiunto subi to che la violazione del segre to 
is trut torio r eca dann i all ' is truttoria. Ciò lo h a n n o det to i giudici p rop r io 
in ques ta circostanza, ol t re che gli imputa t i , p rop r io p e r c h è a mio 
giudizio viene scalfito e n o n si fa nul la p e r c h è tu t ta la gente - o l t re ai 
mass media - viva in t e rmin i di c o m p o r t a m e n t o il p r inc ip io di n o n 
colpevolezza che deve s e m p r e a c c o m p a g n a r e la dura ta del p rocesso 
fino alla sentenza definitiva. 

Il difensore da noi nomina to ex a r t icolo 304 h a p rop r io il compi to 
di seguire le v icende processuali . . . 

BOATO. Chi è il difensore? 

ROGNONI. L'Avvocatura dello Stato. Dicevo che il difensore h a il 
compi to di seguire le v icende processual i , di assistere gli in ter rogator i , 
di comp ie r e tu t te quel le iniziative e regis t rare tu t te quel le p resenze che 
la legge gli consente , p ropr io p e r eserc i ta re a ragion veduta la facoltà di 
costi tuirsi o m e n o pa r t e civile. 

Come voi tut t i sapete e c o m e qui è stato volte ribadito ques ta 
decis ione n o n pregiudica affatto la cost i tuzione di pa r t e civile, la quale 
è s e m p r e possibi le p u r c h é fatta p r i m a de l l ' aper tu ra delle formali tà del 
d iba t t imento . Assumere d u n q u e che il Governo n o n si sia sent i to così 
offeso da eserc i tare i m m e d i a t a m e n t e la facoltà di cost i tuirsi p a r t e civile 
è u n rilievo che n o n acce t to . A pa r t e che il Governo , i ci t tadini , 
l 'Aeronaut ica e le Forze a r m a t e n o n possono n o n sentirsi offese da tu t to 
ciò che è accadu to , io rifiuto che alla base della dec is ione adot ta ta dal 
Governo di n o m i n a r e u n p rop r io difensore, il quale , s eguendo le 
v icende del p rocesso , si t rova in p r i m a l inea, vi sia la scel ta di n o n 
costi tuirsi pa r t e civile. Quando pa r lo di v icende del p rocesso - l 'ho già 
det to nel la m ia re lazione - m i riferisco sopra t tu t to alla p r i m a fase del 
p rocesso . 
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È possibile che noi dobb iamo a s sumere u n a scel ta di così pre­
gnante impor tanza quando n o n conosc i amo i fatti c h e sostanziano 
l ' ipotesi di rea to addebi ta to a quest i alti ufficiali e q u a n d o quest i fatti 
n o n sono a n c o r a stati contestat i agli imputa t i nel le lo ro c i rcostanze 
specifiche e quindi s iano venut i a conoscenza de l l ' imputa to , che inter­
loquirà secondo la dialett ica accusa-difesa, ol t re che dalla pa r t e poten­
z ia lmente offesa dal reato? 

Il nos t ro è stato u n a t teggiamento di p rudenza a l l ' in te rno delle 
regole dello Stato di diri t to. Il c o m p o r t a m e n t o del Governo n o n è 
r inunc ia all 'esercizio del dirit to di costi tuirsi pa r t e civile, m a solo 
r iserva di farlo success ivamente . 

Cos'è la pa r te civile? È il t i tolare del l 'azione civile di danno . Io 
sono persuaso di essere t i tolare di ques ta azione civile di danno e 
d u n q u e la eserci to, m a anziché eserci tar la in u n p rocesso civile la 
pongo in essere in u n processo pena le med ian te la cost i tuzione di pa r t e 
civile. Per far ques to debbo avere u n in teresse p e r c h è sono s icuro della 
fattispecie da cui deriva il mio diri t to a p r e t e n d e r e il risarcimento 
mora le , t ra t tandosi di u n d a n n o in ipotesi der ivante da u n rea to , o il 
risarcimento pa t r imonia le , p e r c h è der ivante da u n a fattispecie che è 
reato . Quindi , io mi me t to con t ro gli imputa t i . Ecco p e r c h è nel la sua 
saggezza popo la re la gente reagisce in u n ce r to m o d o alla cost i tuzione 
di pa r t e civile: u n a voce accusa tor ia che si aggiunge ad un ' a l t r a voce 
accusa tor ia del pubbl ico minis te ro . Ques t 'u l t imo asser isce che si è 
verificato u n cer to fatto, la pa r t e civile afferma anch ' e s sa che si è 
verificato u n cer to fatto e conc lude nel senso che da ques to fatto sorge 
il suo dirit to al risarcimento del d a n n o . 

BOATO. Non è necessa r i amente così! 

ROGNONI. Certo, n o n è necessa r i amen te così . Q u a n d o al t e rmine 
dell ' is truttoria vedo che i fatti n o n mi d a n n o rag ione , posso a n c h e n o n 
conc ludere . Lei sa b e n e che qua l cuno ha det to che l 'atto di ci tazione 
n o n è al t ro che u n proget to di sentenza a parte actorìs. Quindi , la 
cost i tuzione di par te civile n o n è a l t ro che u n p roge t to di sentenza 
finale di c o n d a n n a a parte actoris. 

Ma che differenza c 'è nel costi tuirsi pa r t e civile i m m e d i a t a m e n t e 
p e r poi n o n conc lude re e i n t rodur re nel p rocesso u n difensore che mi 
sappia dire se devo o m e n o cost i tui rmi pa r t e civile e n o n farmi passivo 
dest inatar io di ques te schegge che der ivano dal processo? 

H o già det to che n o n posso aspe t ta rmi di sapere qua lcosa attra­
verso la fuga di notizie o a t t raverso u n a sor ta di acquis iz ione delle 
ragioni de l l ' imputa to . Gli imputa t i sono ufficiali del l 'Aeronaut ica , m a 
n o n sono l 'Aeronaut ica nel la loro veste di imputa t i . Io n o n h o a lcun 
interesse ed is t i tuzionalmente debbo c o m p o r t a r m i in ques to m o d o 
a s sumendo u n a posizione di dis t inguo ne t to t ra l ' imputa to , a l to uffi­
ciale, e la posizione del Governo che , a t t raverso il difensore, vuol 
sapere c o m e vanno le cose. 

Questo vale p e r la cost i tuzione di pa r t e civile. Ma noi ci s iamo 
chiesti se, p e r avventura , ques to n o n valga a n c h e p e r la misura 
precauzionale . Io c redo , l 'ho det to e lo ripeto, che ques to r ag ionamen to 
vale a n c h e p e r la misura di cara t te re p recauz iona le . 
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Qui vorrei sengalare alla riflessione dei colleghi u n rilievo che h o 
fatto e che forse è sfuggito. «Il Governo , in a l t re paro le , c o m e si r iserva 
di dec idere di costi tuirsi pa r t e civile, q u a n d o nel corso del l ' i s t rut tor ia 
at t raverso il p rop r io difensore acquisisse le ragioni p e r farlo, così nel 
corso della stessa is trut toria si riserva di adot ta re la mi su ra di sospen­
s ione precauz iona le . In cons ideraz ione della gravissima n a t u r a del 
rea to ipotizzato ai vari ufficiali - a l to t r ad imen to - n o n è s embra to al 
Governo nel la discrezionali tà della sua valutazione di dove r ado t ta re 
u n a mi su ra afflittiva cau te la re addi r i t tu ra p r i m a del l ' in ter rogator io 
degli inquisit i , della contes taz ione dei fatti e delle c i rcos tanze e quindi 
del la conoscenza dei medes imi». N o n a caso ho par la to di misura 
cau te la re afflittiva p e r c h è la logica del la mi su ra cau te la re è u n a logica 
che in tu t te le par t i del m o n d o , in tut t i i codic i del m o n d o è vista c o m e 
u n a mi su ra a ridosso dei fatti, se n o n addi r i t tura in prevenzione . 

Noi s iamo a undic i ann i di distanza dai fatti e bada te che nel la 
comunicaz ione giudiziaria inviata al genera le Tascio, c o m e ad altri , il 
r i fer imento t empora l e è g iugno 1980, d i c e m b r e 1980, e p iù ci si 
a l lontana dai fatti, p iù la m i s u r a cau te la re p e r d e p e r a lcun i aspett i la 
sua unz ione specifica p e r car icars i di significato puni t ivo . 

Allora, p e r c h è fare ques to q u a n d o n o n sapp iamo a n c o r a i fatti che 
s a r anno contestat i a quest i ufficiali? Sapp iamo sol tanto che si sta 
indagando in relazione a ques to t ipo di rea to . Direi che al l imite la 
gravità stessa del rea to addebi ta to - a l to t r ad imen to - l 'ampiezza di 
ques te incr iminazioni , l ' in tero Stato Maggiore del 1980, in aggiunta n o n 
p e r quest i reat i m a p e r reat i m e n o gravi - lo Stato Maggiore del 1989 
(relazione Pisano), mi fa dire , ce r to , c h e u n a cosa è l 'Aeronaut ica c o m e 
ist i tuzione e al t ra cosa sono gli ufficiali, m a no i s iamo a l l ' in te rno di u n a 
v icenda c h e vede colpiti da u n a comun icaz ione giudiziaria ufficiali e 
alti ufficiali a cu i tut t i gli al tr i 70 mi la ufficiali, soldati o avieri , h a n n o 
obbedi to . Credete che tu t to ques to n o n sia p re sen te a l l 'a t tenzione del 
Governo così da suggerirgli di esser p r u d e n t e , quan to m e n o scon tando 
ques ta fase iniziale della v icenda is trut toria? Io mi azzardo a d i re che se 
il Governo avesse p reso u n a soluzione diversa sa rebbe stato deplorevol­
m e n t e impruden te . 

BOATO. Forse è incau to a n c h e dire ques to , p e r c h è e ra nel suo 
diri t to farlo. Non p u ò dire, quindi , dep lo revo lmen te impruden t e . 

ROGNONI. Voglio aggiungere un ' a l t r a cosa: acce t to e condivido 
per fe t tamente le cose det te dal s ena to re Macis a p ropos i to dell 'Aero­
nau t ica e di ufficiali, qui e ora, quest i e n o n quell i colpiti dalla 
comunicaz ione giudiziaria. Vale p e r ò l 'osservazione che h o fatto po­
c 'anzi e vale, ne l l ' immaginar io collet t ivo, a n c h e la cons ideraz ione che 
l 'Aeronaut ica - sbagl iando ques to immag ina r io collett ivo - c 'entr i , 
t an to è vero che il sena to re Macis ad u n cer to m o m e n t o , nel suo 
in te rvento dice che: «l 'Aeronautica, quan to m e n o ne i p r imi t empi , h a 
nascos to , h a occultato». 

MACIS. Non lo dico io, lo d ice la Commiss ione nel la sua re lazione 
al Pa r l amen to . 
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ROGNONI. Allora vedete che ne l l ' immaginar io collett ivo, che in­
d u c e subito a cer te dichiarazioni , c 'è il r i fer imento al l 'Aeronautica. 
Quindi la p rudenza , ne l l ' ambi to de l l ' o rd inamento di u n o Stato di 
dir i t to, n o n preg iud icando le possibil i tà che ha o t t enu to il Governo, è 
u n fatto e s t r e m a m e n t e ser io che po t r ebbe n o n essere apprezzato o 
condiviso, m a si t ra t ta s e m p r e di u n fatto serio. 

Detto questo , n o n h o mol to a l t ro da aggiungere . Noi s iamo convint i 
che invocare l 'ar t icolo 304 - m i rivolgo al sena to re Battel lo - sia 
operaz ione corre t ta , m a n o n m i p a r e che ques ta sia la sede p e r 
i n t rodur re u n a disquisizione giuridica mol to sofisticata. Se la n o m i n a 
del difensore - in ques to caso la n o m i n a dell 'Avvocato dello Stato -
p e r c h è assolva quei compi t i che in base al l 'ar t icolo 304 il Governo 
ritiene che debba svolgere, n o n sarà ritenuta legi t t ima da par te dell 'au­
tor i tà giudiziaria, che h a il diri t to di g iudicare in quel la circostanza, 
p r e n d e r e m o le decisioni del caso e le osservazioni qu i fatte in par t ico­
lare dal Pres idente farò in m o d o di por ta r l e a l l ' a t tenzione collegiale del 
Governo, senza o m b r a di dubbio . Però , sulla base del conv inc imen to 
che l 'art icolo 304 sia applicabi le , voi dovete g iudicare - lo avete fatto -
il c o m p o r t a m e n t o del Governo che io difendo c o m e serio e p ruden te . 
Questa è la posizione che no i abb i amo preso in ques ta circostanza. 

Ora, p e r evitare di d iment i ca re qua lche a r g o m e n t o che po t r ebbe 
essere integrativo del q u a d r o che h o offerto, facendo u n a rapida le t tura 
degli appunt i presi , al p res iden te Gualtieri devo d i re che io ho espresso 
fiducia alla Magistratura p e r c h è i fatti e le novità ogget to della nos t ra 
discussione si sono col locat i nel quad ro processua le . Ma, avendo 
manifestato fiducia alla Magistratura, n o n vuol d i re che n o n abbia 
fiducia in questa Commiss ione . 

PRESIDENTE. N o n h o det to ques to , bens ì c h e qua lche a n n o fa la 
fiducia nel la Magis t ra tura avrebbe avuto u n ca ra t t e re diverso. 

ROGNONI. H o voluto rinnovare la mia fiducia e la mia aspettativa. 
A ques to riguardo devo ricordare che il s ena to re Toth h a ader i to 

alle osservazioni che avevo avanzato su cer te pregiudizial i penal i u n p o ' 
forzate e ringrazio a n c h e il sena to re Boato , che h a insistito con 
caparb ie tà nel l ' invi tare tut t i i colleghi a res ta re ne l b ina r io delle regole 
del lo Stato di diri t to e qu indi del le p r o c e d u r e c h e nel la specie dob­
b i a m o seguire . N o n in t roduco il p r o b l e m a dei p rocess i paral lel i -
quel lo del giudice e quel lo della Commiss ione - a n c h e p e r c h è condi­
vido la vostra op in ione s econdo cu i la Commiss ione n o n si m u o v e in 
u n a prospet t iva processua le , bens ì in u n a prospet t iva di verifica di 
quan to n o n ha funzionato nel la pubbl ica ammin i s t r az ione e probabi l ­
m e n t e a n c h e ne l l ' amminis t raz ione della giustizia. Tuttavia i fatti signi­
ficativi - e n o n quell i margina l i - che ci o c c u p a n o e ci p r e o c c u p a n o 
p o t e n t e m e n t e , c o m e ad esempio l ' ipotesi di al to t r ad imen to , ricevono 
oggi u n a possibile sanzione discipl inare e pena le . 

R icordo b e n e la bozza provvisoria di cui h a par la to il m io p rede­
cessore , p e r c h è ogni Ministro prò tempore t e s t imonia p e r quan to 
possibile la cont inui tà del l 'Esecut ivo, salvo le responsabi l i tà specifiche 
di u n a singola gest ione. Avendo t rovato nel le pa ro le del m io predeces­
sore a rgoment i persuasivi , li h o ripetuti ne l co r so del la mia p r i m a 
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audizione. Mi riservo quindi di valutare la bozza di relazione del 
presidente Gualtieri una volta presentata in Parlamento non per deci­
dere di adottare delle misure disciplinari, ma per verificare se è il caso 
di adottarle. Potrà essere stata sbagliata la conclusione a cui i ministri, 
ivi compreso il sottoscritto, sono pervenuti, ma la ragione è quella da 
me esplicitata. Credo che l'amministrazione dello Stato potrà trarre 
vantaggio dalla relazione finale di questa Commissione, a conclusione 
di un lavoro intelligente, appassionato e civilissimo; credo potrà rica­
varne tutte le ragioni per modificare (come ha accennato il senatore 
Granelli insieme ad altri colleghi) quei meccanismi che hanno un loro 
aspetto fisiologico, ma che strutturati in un certo modo finiscono per 
essere facilmente passibili di malattia. 

Non si deve parlare di inerzia del Governo, ma di un comporta­
mento che si giustifica sulla base di queste argomentazioni. Ad ogni 
modo, non è possibile che il Governo assuma delle posizioni solamente 
a seguito della vostra relazione finale. Il Governo potrà adottare dei 
comportamenti anche sulla base di una relazione parziale e provvisoria 
c o m e quella presentata quasi due anni fa in Parlamento. 

BOATO. Non era provvisoria. Si trattava di una prima relazione. 

ROGNONI. Mi correggo. Si trattava di una prima relazione presen­
tata al Parlamento. 

Passando a un altro punto, ritengo non ci sia una verità dell'Aero­
nautica. Credo di doverlo escludere. Ho detto di fare attenzione, perchè 
l'ordinamento della Repubblica prevede l'istituzione della Forza armata 
aeronautica, ma anche l'istituto del processo; l'ordinamento della 
Repubblica ha un grande servitore dello Stato che può essere rappre­
sentato da un alto ufficiale, ma ha anche un altro grande servitore dello 
Stato che può configurarsi in un giudice. Quindi il giudizio deve essere 
equilibrato. 

Quanto al generale Tascio, amici, colleghi, ritenete forse che il 
provvedimento che ho disposto, tenendo conto della riserva di provve­
dere ad una misura precauzionale quando i fatti venissero contestati, 
sia un provvedimento con il quale questo Ministro ha tolto il generale 
Tascio da un posto che sollecita un suo magistero di comando nei 
confronti di certe strutture militari per mandarlo nel bunker dello Stato 
Maggiore della Difesa perchè faccia, si adoperi, si affanni? Se volete 
credere a questo... 

BOATO. Nessuno ha detto questo. 

ROGNONI. Qualcuno lo ha accennato. Questa disposizione, non 
potendosi provvedere alle misure disciplinari nè a misure precauzionali 
(sebbene mi sia riservato di farlo), è una sorta di congelamento. Se non 
mi credete, non so proprio che cosa dirvi. Il generale Tascio è a 
disposizione, non fa nulla. La formula «alle dipendenze del generale 
Nardini» (e vi ringrazio per quanto avete detto, dato che fa sempre 
piacere sentire le parole di apprezzamento per il più vicino collabora­
tore) vuol dire una cosa ben precisa. 
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Queste sono le osservazioni che ritenevo doveroso fare per comple­
tare il quadro di una posizione che il Governo ritiene di aver assunto in 
tutta chiarezza, in tutta trasparenza per le ulteriori determinazioni che 
fossero necessarie nel corso del processo. 

CICCIOMESSERE. C'erano state alcune richieste di documenti da 
parte del presidente Gualtieri. 

CIPRIANI. Anch'io avevo posto due interrogativi precisi. 

PRESIDENTE. Signor Ministro, avevo accennato a quei documenti 
che sono giunti alla Magistratura e che non sono stati inviati a noi, 
nonostante che l'Aeronautica abbia sempre affermato di averci inviato 
tutti i documenti dei quali è in possesso. Questa è una vecchia storia: 
quando abbiamo iniziato a lavorare ci hanno inviato dieci pagine, dopo 
due anni i documenti erano diventati trenta, alla fine è stata prodotta 
una montagna di carte. I documenti ai quali faccio riferimento li 
abbiamo ritrovati sui giornali; l'Aeronautica militare non ce li ha mai 
mandati, li ha mandati alla Magistratura e allo Stato maggiore della 
Difesa. Se potesse verificarlo, le saremmo grati. 

ROGNONI. D'accordo. 

CIPRIANI. Gradirei avere una risposta ai miei interrogativi: se 
rientra nella prassi normale che dei militari instaurino con un'Amba­
sciata una commissione senza che il Ministro prò tempore ne fosse 
informato; se non si intende aprire un'indagine sulla morte del mare­
sciallo Dettoli che quella sera si trovava nella sala radar di Poggio 
Ballone e vide quanto stava accadendo, posto che fu trovato tempo 
dopo impiccato ai bordi dell'aeroporto di Grosseto. 

PRESIDENTE. Circa il secondo quesito, ritengo che il Ministro 
potrà farci avere notizie specifiche. 

Circa il primo interrogativo questa è proprio l'imputazione che 
viene mossa nei confronti del generale Tascio e che fa parte della 
contestazione generale. 

A questo punto abbiamo espresso le nostre valutazioni e ascoltato 
quelle del Ministro. Spero che la chiave di lettura sia quella che se il 
difensore del Governo non potrà partecipare alle prime fasi dell'inchie­
sta (cosa che ritenete possa avvenire, secondo il vecchio rito), vengano 
adottate le necessarie contromisure. 

(Il ministro Rognoni viene congedato). 

INCHIESTA SULLE VICENDE CONNESSE AL DISASTRO AEREO DI USTICA: AUDIZIONE 
DEL DOTTOR VITTORIO BUCARELLI 

(Viene introdotto il dottor Bucarelli). 

PRESIDENTE. Ascoltiamo oggi (e lo ringrazio per aver accettato il 
nostro invito) il giudice Bucarelli, che ascoltiamo in libera audizione e 
che quindi risponde per quelle cose che ritiene di doverci dire. Qualora 

3d 
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ritenesse di avere cose che devono essere dette in seduta segreta, lei, 
dottor Bucarelli, me lo chieda: io posso interrompere il circuito 
televisivo. 

Signor giudice: lei ha una dichiarazione iniziale da fare? 

BUCARELLI. Sì, avevo preparato una dichiarazione che vorrei 
leggere, che è pregiudiziale. 

PRESIDENTE. Prego, dottor Bucarelli. 

BUCARELLI. Il doveroso rispetto alle istituzioni dello Stato mi ha 
indotto ad accogliere l'invito di questa Commissione ad intervenire alla 
seduta odierna per offrire il mio contributo alla ricerca di quelle 
eventuali responsabilità politico-amministrative nella dolorosa vicenda 
di Ustica, ricerca nella quale da tempo questa Commissione è impe­
gnata. 

Certo, l'audizione di un magistrato della Repubblica, titolare fino al 
luglio del 1990 dell'istruttoria formale del noto procedimento penale, 
non può che svolgersi nel pieno, rigoroso rispetto dei principi generali 
fissati dal codice di rito. 

Questi principi si sostanziano nell'obbligo per i magistrati al se­
greto per tutto ciò che concerne gli atti d'istruzione compiuti, obbligo 
sancito dall'articolo 307 del codice di procedura penale del 1930, 
nonché nel divieto di escussione dei magistrati su fatti in relazione ai 
quali, per il loro ufficio, abbiano svolto la funzione di giudice, divieto 
posto sia dall'articolo 450 del codice di procedura penale del 1930 che 
dall'articolo 197 del codice di procedura penale del 1989. 

Nella specie, entrambe queste norme concorrono, sia per l'effetto 
estensivo della legge di proroga dell'applicazione del vecchio codice di 
rito al procedimento penale in questione, sia per l'ipotizzabile imme­
diata applicazione temporale delle nuove norme processuali. 

Fatta questa doverosa quanto imprescindibile precisazione, ribadi­
sco la mia più piena disponibilità a fornire, in relazione alle domande 
che mi verranno poste, ogni chiarimento che mi sarà consentito dalla 
legge, alla quale soltanto, c o m e magistrato, sono sottoposto. 

PRESIDENTE. Molto rapidamente faccio anch'io alcune considera­
zioni iniziali, dottor Bucarelli. 

Innanzi tutto, assieme a lei hanno accettato di venire in questa sede 
anche altri magistrati che hanno portato avanti l'inchiesta sul fatto di 
Ustica. Qui è venuto il dottor Guarino, anche se adesso non è più in 
magistratura, e poi è venuto il dottor Santacroce. Lei è il terzo, anche 
perchè in ordine temporale lei è, appunto, il terzo che ha assunto 
l'inchiesta. 

Mi permetto di riassumere, leggendo il testo della dichiarazione 
iniziale del dottor Santacroce in questa Commissione, il passaggio in 
cui il dottor Santacroce sostiene: «Un'altra osservazione preliminare 
mia è un aspetto che mi ha profondamente amareggiato negli ultimi 
mesi (credo che lo si possa capire bene): continuamente si è fatto 
riferimento al binomio Santacroce-Bucarelli, Bucarelli-Santacroce, 
confondendo i nostri ruoli e le nostre attribuzioni». Il dottor Santacroce 
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dice che lui ha avuto un ruolo per tre anni e poi dice che corretta­
mente, quando ha formalizzato l'inchiesta, lui ha «scaricato» il processo 
sul giudice istruttore, adoperando proprio l'espressione «scarico del 
processo», in modo che ritiene che, nella fase in cui lei era giudice 
istruttore, eccetera, il suo ruolo sia stato del tutto marginale e del tutto 
ininfluente, tanto più che poi sostiene che non ha avuto alcuna 
rilevanza, per esempio, nella scelta della ditta Ifremer, sulla quale 
c'erano contestazioni, dicendo che lui, anche se era il pubblico mini­
stero, non era stato responsabile; insomma c'è una specie di disgiun­
zione di responsabilità per la parte in cui lui era pubblico ministero 
quando lei, dottor Bucarelli, assunse, nel gennaio del 1984, quell'inca­
rico. 

BOATO. L'espressione «scaricare il processo» è un'espressione che 
si usa in gergo, vorrei precisare. 

PRESIDENTE. Le sono molto grato, senatore Boato... 
Il problema quindi è che noi questo lo sapevamo, tanto che noi non 

facciamo a lei carico degli atti assunti nei tre anni e mezzo precedenti 
nè da Guarino nè da Santacroce e credo che gli altri abbiano questo 
diritto. 

Allora io le volevo dire, signor giudice, che di questa inchiesta, nata 
immediatamente, si può dire il giorno stesso o il giorno seguente 
all'evento, il dottor Guarino ne fu incaricato per i primi dodici giorni, 
poi l'inchiesta passò a Roma, e comunque ci fu uno scambio di 
valutazioni sui due procuratori, il procuratore capo di Palermo, che era 
Costa (il giudice che è stato assassinato), e il procuratore capo di Roma, 
che era Gallucci; poi l'inchiesta fu assunta da Santacroce. 

Santacroce tenne il processo fino, se non sbaglio, al 31 dicembre 
del 1983, e poi lo passò a lei. Ora, io le domando (lo domando anche 
con una certa incompetenza personale, mi consenta, quindi poi il 
senatore Boato mi richiamerà all'ordine): quando un giudice istruttore 
assume il processo che viene formalizzato, gli atti del processo prece­
dente, che assume, li valuta, li esamina? 

BUCARELLI. Certo. 

PRESIDENTE. Lo domando perchè i rilievi che noi abbiamo mosso 
agli altri magistrati sono i seguenti. La contestazione principale (e a 
questa mi richiamo) è che immediatamente il giudice Guarino ordina 
un sequestro conservativo, diciamo, un sequestro giudiziario di tutto il 
materiale che incideva sul mare Tirreno (questa era la prima espres­
sione) e acquisisce del materiale subito da Ciampino. La traduzione su 
tutto il Tirreno rimane nella prima ordinanza di Guarino. 

Sono acquisiti due giorni dopo i nastri delle comunicazioni terra-
bordo-terra di Ciampino e altre cose; invece non sono acquisiti dal 
sequestro Guarino i nastri di Ciampino: quelli sono oggetto di un 
sequestro successivo. Quando subentra Santacroce, l'ordinanza di se­
questro che viene emanata invece di dire «l'intero Tirreno», dice «nel 
triangolo Ponza, Latina, Palermo», con una restrizione notevole dell'a­
rea nella quale allora rientravano più radar che potevano aver visto. Si 
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restrinse l'ambito al radar civile di Ciampino e ai due radar militari di 
Licola e Marsala, dei quali il primo in fonetico-manuale non traduce 
praticamente niente e l'altro in semiautomatico. Si ottennero peraltro i 
tracciati di Marsala soltanto tre mesi dopo, volando personalmente a 
Palermo. 

Questa strana decisione del colonnel lo dei carabinieri Valentini, 
che ridusse l'ambito delle ricerche a questo triangolo, fa sì che tutta 
l'inchiesta sia stata impostata su questi due radar e che non siano stati 
interessati altri centri radar - ben più di due - che potevano aver visto. 
Ciò ha arrecato un grave nocumento alle indagini. Basti ricordare il 
ruolo del radar di Siracusa: si è sempre detto che in quel momento non 
era attivo ed invece poi è risultato attivissimo, anche perchè in caso 
contrario non sarebbe potuta partire la famosa esercitazione. 

Il risultato di questo modo di procedere è che soltanto dopo un 
mese furono acquisiti i primi elementi, mentre quelli di Marsala furono 
disponibili dopo tre mesi. All'estero è prassi che immediatamente dopo 
l'incidente la situazione venga bloccata con un sequestro generale, 
acquisendo tutti gli e lementi utili, compresi i nominativi di chi era nelle 
stanze di controllo dei radar militari e dei sistemi di controllo del 
traffico civile. Proprio in questi giorni abbiamo saputo, anche dal 
Ministro della difesa, che a tutt'oggi non si è in grado di risalire 
esattamente ai nominativi di coloro che erano presenti a Ciampino, a 
Licola e a Marsala la sera dell'incidente. Per non parlare dei nominativi 
del personale di Martinafranca e di altri sedi Nato. 

Questo sequestro ritardato ha portato ad acquisire un insieme di 
dati in modo pregiudizievole per l'inchiesta. Ovviamente non possiamo 
rivolgere a lei questo appunto, in quanto all'epoca non era titolare 
dell'inchiesta, ma è in questo senso che le ho chiesto se al momento del 
passaggio di consegne ha valutato gli esiti del lavoro precedente. 

Nessuno in questa Commissione nega che, se avessimo avuto un 
sequestro globale nei primi giorni dopo l'incidente, la situazione 
sarebbe ben diversa. 

NelFassumere l'inchiesta ha valutato il problema del ritardo nel 
sequestro giudiziario di elementi così importanti per la conoscenza dei 
fatti? 

BUCARELLI. Non mi chieda di esprime giudizi sull'operato di un 
altro magistrato. È evidente, comunque, che chi riceve un processo in 
istruzione formale acquisisce integralmente gli atti precedenti. L'istrut­
toria penale, che inizia con una istruttoria sommaria e poi si amplia in 
quella formale, è una costruzione fatta di vari piani ed ogni singolo 
mattone contribuisce ad erigerla. 

Quando ricevetti gli atti mi accorsi di questa limitazione che, devo 
precisare, era stata appena accennata, se ben ricordo, nel provvedi­
mento dei carabinieri, dove si parlava dei radar operanti su tutto il 
mare Tirreno ed in particolare sul triangolo Latina-Ponza-Licola. Sol­
tanto quest'ultima parte era invece rimasta nel provvedimento di 
sequestro firmato dal dottor Santacroce. Me ne sono accorto e succes­
sivamente sono stato costretto ad accorgermi che tale situazione aveva 
portato c o m e conseguenza all'esclusione, per esempio, del radar di 
Poggio Ballone, di un centro che è venuto in evidenza successivamente, 
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ma che l'Aeronautica aveva sempre sostenuto essere incapace di vedere 
direttamente la zona dell'incidente, avendo c o m e compito quello di 
ricevere indirettamente le immagini da altri siti in tempo reale. 

PRESIDENTE. Anche Martinafranca riceve in tempo reale. 

BUCARELLI. Chiesi notizia anche a proposito del radar di Siracusa 
e l'Aeronautica mi rispose che quel centro non aveva la possibilità di 
vedere la zona di Ustica perchè era «ingombrato» dall'Etna che si 
frapponeva tra l'impianto e il luogo dell'incidente. 

PRESIDENTE. A Siracusa non c'era un radar che doveva vedere, 
ma uno che registrava quanto visto da Marsala. 

BOATO. Dissero che non era operativo. 

BUCARELLI. Di questo radar all'inizio non si sapeva nulla. Oggi 
tutti parlano di radar e di registrazioni, ma all'epoca le uniche informa­
zioni che avevamo provenivano, e non con grande facilità o in tempi 
rapidi, dall'Aeronautica. Si trattava di un aspetto molto complicato: non 
si sapeva qual era la rete radar ed eravamo costretti ad andare avanti 
alla cieca. Ecco perchè sorsero vari problemi nell'evoluzione dell'inda­
gine in relazione alle registrazioni delle comunicazioni tra i vari siti, in 
relazione alla ricerca dell'originale delle registrazioni dell'esercitazione 
Synadex, che non venne in rilievo. Anche in quel caso l'Aeronautica 
rispose ad una mia richiesta che quel famoso vuoto di registrazione 
(risultato fin dai primi momenti nelle registrazioni radar di Marsala, a 
seguito della lettura dei nastri o dei tabulati disposta dal giudice 
Santacroce a Borgo Piave, attività sulla quale desidero tornare a parlare 
tra un momento, se me lo consente) era dovuto allo svolgimento di una 
esercitazione simulata che aveva richiesto la sostituzione alla consolle 
dei nastri. Questo atto aveva «bruciato» un certo arco di tempo, otto 
minuti a partire dal momento in cui il DC9 era scomparso. 

Questa precisazione era stata acquisita fin dall'inizio e non aveva 
dato motivo di svolgere ulteriori indagini fino a quando, nel cercare di 
ricostruire il quadro degli operatori tecnici di quella sera, mi trovai di 
fronte a difficoltà notevoli in ordine alla ricostruzione della materiale 
presenza di militari dell'Aeronautica nella sala di Marsala. 

Riuscii ad avere un e lenco parziale - perchè parte degli ordini di 
servizio non era recuperabile, era andata distrutta e comunque non fu 
fornita - , una serie di nominativi di persone che poi interrogai. Dalle 
dichiarazioni dei militari operanti e dalle discrasie tra le loro versioni 
emerse la necessità di proseguire nell'acquisizione, per capire esatta­
mente lo svolgimento dei fatti di quella sera. Fu così che nel 1987 
ordinai il sequestro dei nastri della Synadex, che non erano mai stati 
acquisiti fino a quel momento . Tale acquisizione - poi si dubitò se 
l'esercitazione avvenne effettivamente, ci si chiese in quali termini ed in 
quanto tempo si fosse svolta materialmente - si rivelò determinante. 
Infatti, nel momento in cui la prima perizia Blasi, attraverso un 
processo logico di esclusione di ipotesi alternative, dette comunque per 
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«certa» quella del missile, l'esercitazione Synadex, con tutto il contorno 
di incertezze che vi era dietro, assunse grande rilievo. 

PRESIDENTE. I colleghi che hanno maggiore conoscenza di questi 
particolari fatti tecnici le rivolgeranno probabilmente domande di 
precisazione. 

Io mi limito ad altre due brevissime questioni, che emergono dalla 
verbalizzazione delle audizioni di coloro che abbiamo ascoltato in 
Commissione. Il dottor Luzzatti, in particolare, dichiarò che mentre 
aveva collaborato proficuamente con il giudice Santacroce, «i rapporti 
con Bucarelli sono stati scarsissimi per non dire nulli»; notò inoltre che 
«nel provvedimento formale con cui Bucarelli sollecitò il 25 febbraio 
1987 i periti nominati a suo tempo da Guarino a presentare le loro 
relazioni, il magistrato - c ioè lei - scrive che a seguito di illegittimo 
intervento della commiss ione Luzzatti nell'attività dei periti, i periti 
stessi vennero posti in condizione di non poter adempiere all'incarico 
ricevuto». Questo è verbalizzato da noi. 

Le domando cosa può dire di questo. 

BUCARELLI. È un grosso problema perchè a questo punto debbo 
fare riferimento non solo alla commissione Luzzatti, ma anche alle 
operazioni peritali svolte nel corso dell'inchiesta sommaria. Credo che 
si possano avanzare dubbi sull'utilizzabilità in sede penale di tutte le 
operazioni svolte attraverso la commissione Luzzatti su delega dèi 
dottor Santacroce. Affinchè un dato venga acquisito legittimamente al 
procedimento penale è necessario che si osservino le norme stabilite 
dal codice di rito; in particolare, gli accertamenti tecnici possono 
essere acquisiti soltanto attraverso le perizie giudiziarie, perchè avendo 
ad oggetto in generale corpi di reato, cioè oggetti che direttamente o 
indirettamente sono connessi con la consumazione del reato, è neces­
saria la garanzia che l'acquisizione avvenga in un certo modo, da parte 
di persone che, attraverso il giuramento che prestano davanti al 
magistrato, assumono anche la responsabilità penale delle perizie che 
svolgono. 

Io ho grande rispetto non solo per i componenti , ma per l'attività 
complessiva e per i risultati del lavoro della commiss ione Luzzatti. Le 
mie perplessità riguardano l'utilizzabilità di quei risultati nel procedi­
mento penale. La commissione Luzzatti fii nominata dal Ministro dei 
trasporti, in base agli articoli 827 e 831 del Codice della navigazione 
che prevedono l'obbligo di nominare una commiss ione nel caso del 
verificarsi di sinistri. Il problema sorge nel momento in cui i tecnici 
della commiss ione Luzzatti incaricati di certe operazioni peritali, vi 
assistono, senza essere stati investiti formalmente della funzione giuri­
dica che connota il perito giudiziario. Ripeto che faccio affidamento 
soltanto sulla mia memoria, non dispongo di fotocopie e di atti, tuttavia 
credo di poter dire che tranne la prima seduta dell'operazione di lettura 
dei nastri radar di Marsala, effettuata a Borgo Piave in presenza del 
dottor Santacroce, alla quale partecipò solo un componente del colle­
gio, stavolta sì di periti giudiziari, nominato da Guarino in precedenza, 
a nessun'altra operazione quei periti giudiziari hanno assistito. 
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Il problema che dovetti esaminare, ma non a scopo speculativo, 
bensì con fine operativo, fu quello dell'utizzabilità dei risultati; l'inda­
gine era stata svolta in Italia e all'estero ed aveva avuto per oggetto 
schegge raccolte nei cuscini dell'aereo e tabulati radar, nonché valuta­
zioni compiute dalla Selenia sui tracciati. Dovetti risolvere negativa­
mente il quesito che mi ero posto, tant'è vero che mi affrettai a 
nominare, qualche mese dopo la formalizzazione del processo, un 
collegio di periti con il compito di ripetere le operazioni ripetibili 
(qualcuna aveva avuto effetto distruttivo sull'oggetto in esame), di 
ripetere tutti gli esami. La commissione infatti cominciò daccapo. Si 
recò di nuovo a Borgo Piave, lesse ancora una volta i nastri delle 
registrazioni, sottopose ad un collegio del Cnr alcune delle schegge per 
la ricerca dell'esplosivo eccetera. Comunque il problema dell'attività 
precedente sorse e cercai di risolverlo con la ripetizione e l'acquisi­
zione, secondo m e formalmente legittima, dei dati. 

Quanto ai rapporti con la commissione Luzzatti, essi vanno inqua­
drati in quest'ottica. Ho premesso che ho grande rispetto ed attenzione 
per l'attività della Commissione, ma questa non poteva sostituirsi al 
magistrato nell'acquisizione della prova, mentre a quell'epoca sem­
brava che facesse di tutto. 

PRESIDENTE. Mi permetto di osservare che l'ordinanza di seque­
stro del giudice Santacroce, consegnata al colonnel lo dei Carabinieri 
per l'esecuzione, concludeva dicendo che tutto il materiale acquisito 
doveva essere consegnato immediatamente alla commiss ione Luzzatti. 
Per questo le ho rivolto quella domanda: Luzzatti sostiene di aver avuto 
scarsi se non nulli contatti, invece a noi risulta che Santacroce gli abbia 
dato la disponibilità del materiale. È così? 

BUCARELLI. Sì, è così. 

PRESIDENTE. Invece lei dice che i periti nominati da Guarino, che 
avevano giurato, e quindi erano periti giudiziari, per sette anni si erano 
perduti. Soltanto nel 1987 lei scrisse una lettera ai periti medesimi 
chiedendo la relazione conclusiva, altrimenti sarebbe sembrato che 
sette anni erano andati perduti per strada. 

BUCARELLI. In realtà, non si erano perduti, ma avevano presen­
tato una relazione preliminare che, dati i quesiti che erano stati posti e 
che potevano esserlo in quell'epoca storica, non potevano che rispon­
dere in un certo modo, dando per possibili varie alternative e non 
privilegiando l'una o l'altra ipotesi. Mi riferisco all'ipotesi dell'inci­
dente, perchè già da allora si parlava di missile, di carenze strutturali, di 
bomba con esplosione interna e di collisione in volo. Essi non potevano 
privilegiare alcuna ipotesi perchè non avevano i mezzi, per cui si 
limitarono soltanto a fare degli esami sui reperti riaffiorati dal mare, 
concludendo in un certo modo. Purtroppo, non ebbero altra possibilità 
di andare avanti nelle indagini perchè gli oggetti a loro disposizione 
erano quelli. 

Io mi lanciai in tutt'altra direzione, perchè pensavo che soltanto 
attraverso il recupero dei relitti si potesse raggiungere un qualcosa di 
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più concreto. Infatti, ove mai avessimo trovato nei relitti del DC9 un 
elemento di certezza, a quel punto l'inchiesta avrebbe avuto una svolta 
decisiva. 

Il richiamo a quei periti era soltanto per chiudere formalmente la 
vicenda, perchè non rimanesse senza una relazione finale un'attività 
che era stata svolta anni prima ma che non poteva ottenere risultati 
diversi da quelli che già erano stati esposti. 

PRESIDENTE. Signor giudice, le farò un'ultima domanda. Proprio 
perchè lei ha detto che ha assoluta fiducia nei periti giudiziari che 
debbono prestare giuramento, quando lei istituì la commiss ione Blasi... 

BUCARELLI. Io ritengo che l'unica acquisizione debba avvenire in 
questo modo. 

PRESIDENTE, Le farò quindi un'ultima domanda. Perchè quando 
lei ad un certo punto si trovò con il suo collegio peritale Blasi vi fu una 
divisione interna, che noi tutti conosciamo? Lei aveva nominato tre 
ausiliari, il professor Galati della II Università di Roma e gli ingegneri 
Giaccari e Pardini della Selenia, non facendoli giurare. Queste tre 
persone furono all'origine del cambiamento di valutazione di due periti 
da lei nominati. 

Questi tre individui dovevano in quanto ausiliari prestare giura­
mento a giudizio di alcuni pareri che ci siamo procurati. 

BUCARELLI. Vi è un equivoco di fondo che riguarda sempre 
l'acquisizione delle prove attraverso il collegio peritale. Io non ho 
assolutamente nominato ausiliari le tre persone che lei mi indica, 
perchè non è compito del magistrato inquirente nominare gli ausiliari 
del consulente tecnico. Il perito d'ufficio è libero di scegliere l'ausiliare 
che ritiene idoneo per lo svolgimento di mansioni più specifiche. 

PRESIDENTE. Ma essi vengono segnalati al magistrato! 

BUCARELLI. No, il perito d'ufficio è completamente autonomo, 
anche perchè l'attività che svolge l'ausiliare - d'altra parte si chiama 
«ausiliare del perito giudiziario» - non ha un rilievo autonomo proprio 
perchè non essendo stato scelto dal magistrato e non essendosi create 
quelle garanzie attraverso il giuramento, talune responsabilità, ecce­
tera, non risponde direttamente del suo operato. L'attività dell'ausiliare 
del perito d'ufficio entra nel processo attraverso l'appropriazione che il 
perito fa del risultato ottenuto dal suo ausiliare. Per fare un esempio 
molto semplice, è c o m e se un ingegnere chiamato nella ricostruzione 
di un incidente stradale facesse propri i risultati ottenuti attraverso le 
foto scattate dal suo aiutante o ausiliare. Quest'ultimo è il braccio 
materiale del perito, la cui attività - lo ripeto - non ha alcun rilievo se 
non viene fatta propria dal consulente. È lui che valuta ed assume per 
proprie, assumendosene le responsabilità, le valutazioni dall'ausiliare. 

PRESIDENTE. Nei verbali non vi è scritto che i due periti abbiano 
nominato loro questi tre ausiliari, ma si afferma che: «Il collegio 
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peritale ritenne di dover commissionare uno studio sull'interpretazione 
dei dati radar di Fiumicino». Commissionare uno studio dell'intero 
collegio peritale vuol dire che questi ausiliari - come dovevano - hanno 
un rapporto fiduciario molto più stretto di semplici ausiliari che 
svolgono un mero lavoro materiale di aiuto. Debbono invece dare un 
parere aggiuntivo di ordine tecnico proprio sulla lettura dei dati radar 
essenziali. Noi rileviamo questo e oltretutto essi provenivano da una 
società come la Selenia che, diciamocelo francamente, ha poi dato una 
interpretazione che ci siamo trovati a dover trascinare a lungo. 

BOATO. Vorrei aggiungere un qualcosa a quanto è stato detto dal 
Presidente. Questa è la fase del supplemento di perizia. Dottor Buca­
relli, ad un certo punto lei ha ricevuto una prima perizia in cui si 
parlava di un missile e doverosamente lei ha affermato di aver chiesto 
se era possibile sapere di che tipo di missile si sarebbe trattato. 

BUCARELLI. Quella era la mia preoccupazione! 

BOATO. Invece di dirle di quale missile si era trattato, il collegio 
peritale si divide su un altro tipo di perizia, redatta da periti che non 
hanno giurato e che provengono dalla Selenia. È questa la domanda 
che il Presidente le sta ponendo. 

BUCARELLI. Il problema giuridico è sempre lo stesso. Vi è una 
delegazione di un'attività specifica settoriale fatta dal perito giudiziario 
ad un soggetto estraneo al processo; quest'ultimo tale rimane, perchè 
non entra in via diretta negli atti processuali. Vi entra soltanto perchè il 
suo parere viene assorbito dal perito giudiziario che lo fa proprio. 
Infatti, le responsabilità dei periti sono in relazione alle proprie dichia­
razioni e ai propri accertamenti. 

Per quanto riguarda il fatto che essi provenissero dalla Selenia, io 
non l'ho saputo all'inizio della vicenda, comunque ciò non aveva per 
me alcun valore. Infatti la Selenia, nel luglio del 1980, è stata una delle 
società che ha analizzato i dati radar. I laboratori dell'Aeronautica 
militare si interessarono delle analisi chimiche sulle schegge ricavate 
nei sedili; la Selenia, sempre attraverso la delegazione Santacroce-
Luzzatti, fu interessata alle analisi radar; il National Transportation 
Safety Board, così c o m e l'Itavia, svolse analisi insieme alla Douglas; la 
Federai Aviation Administration fece lo stesso, in America. Quindi, il 
fatto che gli ausiliari appartenessero alla Selenia non deve scandalizzare 
più di tanto. Perchè tale società fu la prima ad esaminare gli atti. 

PRESIDENTE. Io faccio solamente rilevare questo fatto. Avrei da 
rivolgere moltissime domande ma dobbiamo seguire anche un certo 
fair play. 

DE JULIO. Io vorrei riagganciarmi subito a quest'ultima questione 
della perizia. È chiaro che da quanto lei ha detto in merito alla 
valutazione degli ausiliari, non c'è dubbio che lei stesso ha espresso una 
valutazione del ripensamento di una parte della commissione che 
appare essere stato determinato dall'intervento di questi ausiliari. 
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Questo ripensamento, peraltro, rispetto ad una questione già in 
qualche modo consolidata, in assenza di questi ausiliari che erano, 
come dire, «sghembi» rispetto alle richieste che lei aveva formulato al 
collegio peritale, ha suscitato in lei qualche sospetto? 

Pres idenza del Vice Pres idente BELLOCCHIO 

BUCARELLI. Non mi può chiedere una valutazione sull'operato dei 
periti. Le valutazioni che il magistrato fa riguardano fatti materiali, 
comportamenti, eccetera, ma un'attività che riguarda una scelta, una 
valutazione, una manifestazione di volontà non è suscettibile di critica o 
di valutazione da parte mia se non a livello soggettivo. 

DE JULIO. Ho capito perfettamente la questione, nè mi permetto di 
chiederle questa valutazione. Chiedo semplicemente se ha intrapreso 
alcuna azione nei confronti dei periti per i loro comportamenti. Non 
voglio entrare nel merito delle valutazioni della perizia medesima. 

BUCARELLI. Guardi, le azioni cui fa riferimento quali dovrebbero 
essere, forse quelle di falsa perizia? C'erano forse stati dei reati? A parte 
il fatto che non si può pensare ad una ipotesi delittuosa se il dissenso 
rispetto ad una precedente esposizione di convinzioni trova motivazioni 
- c o m e in questo caso - tecniche in pareri difformi dai precedenti, 
anche soggettivamente criticabili, se volete, ma comunque era motivato 
in un certo modo. Era una motivazione contrastante con la precedente 
e, se ricordo bene, hanno motivato la frattura che si è creata nel loro 
ambito e hanno dato anche delle motivazioni che io non sono chiamato 
a sindacare. Comunque devo dire che questo mi ha spiazzato perchè 
ero tutto teso almeno all'accertamento della natura del tipo del missile 
e, se fosse stato possibile, anche della fascia di nazioni che in quel 
momento fossero state in possesso, come Aeronautica militare nazio­
nale, di quel tipo di ordigno. Questo perchè era tanto sicura e tanto 
diretta l'indagine in quel senso che mi sarei sentito non dico appagato, 
perchè purtroppo forse l'esecutore materiale dell'azione non si sarebbe 
trovato o sarebbe stato diffìcile da trovare, e faccio sempre riferimento 
cronologicamente alla mia posizione di allora. Però avrebbe comin­
ciato a dare un minimo di tranquillità e di certezza a tutti. 

DE JULIO. Potrebbe ricostruirci la cronologia delle operazioni di 
sequestro da lei disposte? 

BUCARELLI. Non ho documenti con me, non ho copie di atti e a 
memoria non potrei certo rispondere. Per esempio, in riferimento a 
certe cose, ho segnato degli appunti, come il sequestro di nastri della 
Synadex fu disposto nel 1987; i nastri di Poggio Ballone furono 
sequestrati nel 1988. 
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Ricordo questi perchè sono legati a certi fatti particolari. Ricordo il 
sequestro dei nastri relativi alla Synadex perchè esplose quella fac­
cenda; mi ricordo di Poggio Ballone per quello scoop giornalistico che 
ricostruì la guerra nei cieli e lasciò perplessi tutti. Poi per fortuna si 
sgonfiò, non so se ricordate quella ricostruzione ottenuta in pratica 
ignorando gli orari che erano riportati sulle tracce dei tabulati di 
Poggio Ballone. Si fece quindi quello scoop giornalistico per cui 
figuravano contemporaneamente tanti aerei che in realtà erano stati o 
sarebbero stati presenti in quel posto, anche con sfasamenti notevoli. 

DE JULIO. Allora, in particolare, sul model lo D-Al di Licola, credo 
che lei si rese conto della posizione cruciale del radar di Licola. Era 
quello, probabilmente, il più prossimo alla zona del disastro. Come mai 
non dispose l'acquisizione del documento originale dove vengono 
registrate manualmente le tracce e c o m e mai soltanto nell'agosto 1988 
fu rilevata la distruzione di questo documento importante? 

BUCARELLI. Rispondo prendendo la sua domanda c o m e un inter­
rogativo non sul perchè abbia fatto o non abbia fatto o perchè abbia 
fatto allora e non dopo; rispondo dicendo che nel corso dell'attività di 
acquisizione di prove si ponevano delle necessità, delle nuove cose da 
fare di volta in volta. Di volta in volta, infatti, il quadro probatorio 
veniva valutato a seconda della cronologia. Questa è una istruttoria 
molto anomala, nel senso che presentava una serie di aspetti nuovi e 
anche delle difficoltà obiettive di acquisizione documentale, anche 
perchè paradossalmente il soggetto che avrebbe dovuto fornire tutto 
quanto in quel momento fosse ritenuto utile a livello di radar, eccetera, 
era l'Aeronautica militare. 

DE JULIO. Io posso capire che un giudice non sia obbligato a 
sapere che Poggio Ballone vedeva fino a quel punto. Può essere venuto 
in mente successivamente, a distanza di molto tempo, che Poggio 
Ballone poteva vedere e quindi, venuto a conoscenza solo successiva­
mente di questo, dispone il sequestro dei tabulati, del nastro di Poggio 
Ballone. Viceversa non è mai stato dubbio fin dall'inizio che Licola e 
Marsala vedevano, c ioè erano i radar competenti sulla zona. Pertanto le 
chiedo questo: l'operazione di sequestro, operazione che normalmente 
un giudice fa sull'originale del documento di eventuale prova, di fatto 
non fu disposta. Rispetto a Licola non si poneva il problema di 
accertamenti successivi, eppure anche Licola fa parte del b locco 
iniziale di acquisizioni che di fatto non fu disposto. Questa era la mia 
domanda perchè mi rendo conto che su alcune cose, con il senno di poi 
si potrebbe dire come mai non ci si è pensato. Ma su Licola mi sembra 
che non ci sia tanto senno di poi. 

BUCARELLI. Questa è una sua opinione rispettabilissima. 

DE JULIO. Cosa analoga per quanto attiene alle registrazioni 
telefoniche perchè, se non ricordo male, ella dispose il sequestro delle 
registrazioni telefoniche di Ciampino, Marsala e Palermo. 
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Viceversa, non so fino a che punto ne sia a conoscenza, ma credo 
che lei non dispose le registrazioni telefoniche di altri centri tipo 
Martina Franca, i vari centri dell'Aeronautica che comunque dialoga­
vano tra di loro. È corretta questa informazione che deriva dai nostri 
atti? 

BUCARELLI. Non ho più gli atti e non li potrò mai più vedere fino 
a che non saranno pubblicati. Sulle date non posso dire nulla. Le 
trascrizioni delle conversazioni terra bordo - terra e anche quelle, se 
non vado errato, tra i vari siti, persino quelle telefoniche, furono da m e 
ordinate nel 1989, se non vado errato, questo credo di poterlo dire, 
successivamente, quindi, al deposito della prima perizia Blasi perchè 
quella perizia fu determinante nell'indirizzo dell'attività istruttoria. 
Infatti, l'aver prospettato, con la concretezza con cui ciò venne fatto, 
l'ipotesi del missile, rese fattibile, prevedibile ed urgente una serie di 
attività che, fino a quel momento , non avevano alcun senso o quanto­
meno non avevano motivo di esser privilegiate rispetto ad altre. Se lei 
considera che, contemporaneamente o quasi, all'incarico per la se­
conda perizia furono disposte anche le registrazioni di tali conversa­
zioni, anche se in orari limitati, si rende conto che evidentemente vi era 
un'urgenza, un ordine di preferenza nell 'accoglimento o nell'esecu­
zione del quale si era purtroppo vincolati non solo rispetto alle varie 
acquisizioni, come cronologicamente si presentavano ed ai problemi 
che ponevano, ma anche all'esecuzione materiale dell'attività istrutto­
ria. A tale riguardo, bisogna anche fare una precisazione perchè credo 
nessuno sappia che l'attività del giudice istruttore dal 1984 al 1990 fu 
assai difficile. Ma sapete che l'organizzazione del suo ufficio era 
composta dal giudice istruttore, da una segretaria, da un brigadiere dei 
carabinieri, da un telefono e da una macchina da scrivere? E si trattava 
di avere a che fare con migliaia di fogli perchè voi avete visto in cosa 
consiste, per lo meno, la parte documentale di questo processo. Inoltre, 
occorre considerare le difficoltà di esecuzione di certe attività istrutto­
rie che non si erano mai poste nel passato come, ad esempio, quelle 
relative al recupero del relitto. Adesso tutto sembra molto semplice, ma 
un'operazione di quel genere, anche a livello scientifico, ha un'impor­
tanza - a mio avviso - incredibile. Bisogna poi tener presente anche le 
difficoltà tecniche derivanti dall'avere c o m e interlocutore l'Aeronau­
tica militare, c o m e pure occorre considerare il carico dei processi che, 
contemporaneamente, ricadeva sul giudice istruttore, oltre a questo, 
terribile e gravosissimo, che avrebbe meritato 48 ore di lavoro su 24. 
Infatti, sulle spalle del giudice istruttore ricadeva tutto il carico ordina­
rio perchè non di un solo processo esso è stato privato, tanto è vero che 
ha emesso, in quell'arco di tempo circa 3.400 provvedimenti. 

DE JULIO. Ma lei ha mai chiesto di esser esonerato? 

BUCARELLI. Certamente, ho chiesto che mi dessero, per Io meno, 
un computer e che mi fosse concessa una migliore organizzazione, non 
fosse altro, a prescindere dalla gravità del fatto, dall'ipotesi delittuosa di 
cui si trattava e dall'attesa che tutti ponevano nella soluzione di tale 
vicenda, che per la quantità e la mole di carte che si doveva in qualche 
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modo organizzare, studiare ed aver sempre presente. Considerate che 
persino quando si trattò di andare a discutere della perizia al Ministero 
di grazia e giustizia dovetti andare da solo a parlare con il presidente 
Niutta e condurlo, insieme al consigliere istruttore dell'epoca, alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri dove l'onorevole Amato pensava 
di dover presentare un disegno di legge per lo stanziamento di s o m m e 
da destinare, finalmente, al recupero del relitto. Al riguardo, vorrei far 
presente che personalmente continuavo a cercare di chiarire il con­
cetto che non vi era bisogno di alcun intervento legislativo nè, m e n o 
che meno, governativo, per eseguire un'operazione di tal genere che, se 
fosse stata disposta dal giudice - come io cercavo di fare - avrebbe 
avuto tutte le vie aperte perchè le spese sostenute, inquadrate nel 
concetto di spese per la giustizia, avevano diritto ad una liquidazione 
obbligatoria. Pertanto, non vi era bisogno di stanziamento alcuno, nè di 
privilegiare l'acquisizione da un capitolo di bilancio rispetto ad un 
altro. Ebbene, per tutto questo, io mi sono dovuto personalmente 
recare alla Presidenza del consiglio e - per fortuna - lo feci accompa­
gnato dal consigliere istruttore, dall'allora direttore generale degli affari 
civili del Ministero e - mi pare - anche dal ragioniere generale del 
Ministero. Se lei, onorevole, considera tutto questo, si rende conto 
delle difficoltà in cui mi imbattei. 

DE JULIO. Ci mancherebbe altro che noi non tenessimo conto di 
tutti questi elementi, nonché della difficoltà del caso e della mole di 
lavoro, di analisi e di sintesi che occorreva fare, al riguardo, da parte di 
una sola persona. Io mi riferivo unicamente alle operazioni preliminari 
di acquisizione; non mi sarei mai permesso di chiederle come mai 
aveva impiegato tanto tempo a capire l'intera vicenda perchè, avendo 
visto le carte, mi rendo perfettamente conto che si trattava di una cosa 
enorme. Personalmente, dunque, volevo soltanto capire c o m e mai certi 
tempi di acquisizione, riguardanti gli atti preliminari che immagino un 
giudice debba compiere, anche per evitare manipolazioni, siano, vice­
versa, stati così lunghi. Questo è un e lemento che alla nostra Commis­
sione è sempre balzato con evidenza sia per quanto attiene alla 
acquisizione di materiale documentale che agli interrogatori di testi, 
avvenuti con molto ritardo. Per quanto riguarda poi il suo lavoro 
personale di valutazione, su questo non entro nel merito, ci manche­
rebbe altro! Volevo soltanto riuscire a capire il quadro che ha, di fatto, 
consentito sottrazioni di documenti, forse manipolazioni e oscuramenti 
di memoria di testi, tutto qui. 

BUCARELLI. Oggi è facile dire tutto qui, dal momento che è tutto 
chiaro perchè si è arrivati alla ricostruzione, bene o male, di un certo 
quadro. Pertanto, vedere oggi se vi è un buco nella trama è facile, ma la 
costruzione di quella trama ha idea lei che cosa sia stata? Essa è stata 
resa possibile esclusivamente dalla ricostruzione paziente, mattone 
dopo mattone fino al raggiungimento di un qualche risultato e dalla 
scelta di valutazione fatta dal magistrato, di volta in volta, in base al 
dato cronologico, ai documenti di cui disponeva e alla valutazione che 
di essi compiva. 
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DE JULIO. Ci può dire, dottor Bucarelli, a chi precisamente lei ha 
riferito il suo parere secondo cui, per le attività di recupero del relitto, 
si era in presenza di spese obbligatorie perchè questa è un'altra delle 
vicende oscure di questo caso. È, infatti, competenza di questa Com­
missione accertare cosa non ha funzionato in proposito e perchè ci è 
voluto tanto tempo per arrivare alla decisione di recuperare il relitto. 

BUCARELLI. In realtà, per quanto riguarda l'attività giudiziaria 
tutto ha funzionato perfettamente perchè, dal momento in cui si è 
giunti alla constatazione della necessità di effettuare il recupero, si è 
messo in moto quel lunghissimo meccanismo, che è partito da studi di 
fattibilità e che si poi concluso con il contratto con Plfremer ed il 
recupero materiale del relitto. Al riguardo, non ritengo che vi siano 
state difficoltà. 

DE JULIO. Vi sono stati i disegni di legge. 

BUCARELLI. Quella è un'altra questione. 

DE JULIO. Veramente sembrava che l'unica strada per poter 
effettuare il recupero fosse quella di un apposito disegno di legge; per 
questo le chiedo a chi lei ha fatto presente che era inutile attivare tale 
iter, perdendo tempo prezioso. 

BUCARELLI. Le ho premesso che io, dal mio punto di vista di 
giudice istruttore, non ho trovato difficoltà ad eseguire tale operazione, 
se non difficoltà tecniche relative ai tempi, alle scelte. In sostanza, io 
non ho avuto alcun danno, se non quello di avere dei contraddittori 
diversi nei vari momenti di questa vicenda. 

PRESIDENTE. Con Governi anche diversi? 

BUCARELLI. Debbo dire che di recupero si era parlato molto 
tempo addietro, credo, proprio all'inizio della vicenda, allorché il 
pubblico ministero sollecitò il Ministro dei trasporti ad adoperarsi per 
tale operazione. Successivamente, Luzzatti svolse un'azione rivolta allo 
stesso fine, ma nulla si riuscì ad ottenere, in concreto, da questa attività 
perchè mancava la copertura finanziaria. 

Parlo dell'iter seguito allora. 

PRESIDENTE. Il Governo era quello presieduto dal senatore Fan-
fani: il Ministro del tesoro disse che non c'erano i fondi per sostenere 
quell'operazione. 

BUCARELLI. L'ultimo mio intervento risale al 1984, quando avevo 
già deciso di procedere al recupero e il Governo, attraverso la persona 
del sottosegretario alla Presidenza del Consiglio Amato, manifestò di 
voler intraprendere quel recupero. Al sottosegretario manifestai che 
ostavano a questa iniziativa le ragioni che ho espresso prima a propo-
stito della perizia. 
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DE JULIO. Lei fece presente al sottosegretario Amato che non c'era 
bisogno di un disegno di legge? 

BUCARELLI. Sì, ma non solo. Chiunque, diverso dal perito giudi­
ziario, non avrebbe potuto eseguire l'operazione di recupero, dal 
momento che essa aveva ad oggetto corpi di reato. I resti dell'aereo 
sono connessi con un'ipotesi di delitto di strage e quindi hanno 
acquistato natura di corpo di reato. Per questa ragione essi non possono 
essere esaminati o posti a disposizione di persone che non abbiano 
acquistato la veste di perito d'ufficio o che non rispondano delle 
proprie attività al giudice anche sotto il profilo penale. Di conseguenza 
ipotizzare che il Governo potesse incaricare un'impresa del recupero 
del relitto non è possibile. 

DE JULIO. C'era bisogno però della copertura finanziaria. 

BUCARELLI. Questa è un'ipotesi inesatta. Prospettati al Sottosegre­
tario anche l'inutilità di disegni di legge o di particolari storni di fondi 
da capitoli del bilancio perchè la liquidazione delle spese che il 
magistrato sostiene nel corso dell'attività di perizia è dovuta. Non 
capisco come ciò continui a non essere chiaro. 

DE JULIO. Ci sono voluti però cinque anni per arrivare a capire 
questo fatto banale. S iccome oggi dobbiamo comprendere anche i 
motivi di quest'altra lungaggine, le chiedo esplicitamente: ha lei mai 
fatto presente non che il Governo non poteva disporre il recupero o 
affidare lo stesso ad una ditta di sua fiducia, ma che non vi era bisogno 
di alcun provvedimento per coprire quelle spese? 

BUCARELLI. Gli onorari dei periti e le spese richieste dalle 
procedure nelle istruzioni penali sono dette spese obbligatorie, nel 
senso che la loro anticipazione è posta per legge a carico dello Stato 
(articoli 1 e 3 del regio decreto 23 dicembre 1865, n.2701, intitolato 
«Tariffa giudiziaria in materia penale», coordinato al Codice di proce­
dura penale del 1930, attraverso il regio decreto 24 luglio 1931, n. 1071, 
dal titolo «Norme di coordinamento della tariffa penale con il codice di 
procedura penale»). Tutto questo venne più volte ribadito, al punto che 
anche in una lettera di risposta del direttore generale del Ministero di 
grazia e giustizia figura la dizione «sotto la mia personale responsa­
bilità». 

Come è possibile ipotizzare o costringere un magistrato della 
Repubblica a dire apertamente: «ordino la esecuzione, il pagamento di 
sette miliardi sotto la mia personale responsabilità»? C'è la legge che mi 
tutela in questo. 

Oggi non posso dire per quali ragioni ci sono stati dei ritardi e 
quale efficacia avrebbero potuto avere quelle iniziative governative se 
fatte a tempo debito; le posso soltanto illustrare la situazione giuridica 
che mi portò a quelle determinazioni. 

DE JULIO. S iccome il 30 settembre 1986 il sottosegretario Amato 
ha detto davanti al Parlamento che il Governo era pronto a presentare 
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un disegno di legge, dato che il Ministro dei trasporti lo aveva già 
predisposto, vuol dire che si stava seguendo quella strada. 

Io non sto addebitando a lei i ritardi dell'azione governativa, ci 
mancherebbe altro. Le chiedevo soltanto conferma se ha fatto mai 
presente in maniera esplicita al sottosegretario Amato che non c'era 
bisogno di alcuna legge. 

BUCARELLI. Questa sua domanda mi consente finalmente di 
chiarire anche un'altra vicenda, fra le tante che rimangono fumose e 
dalle quali sono «oscurato» forse indirettamente. Ritengo opportuno 
parlare dei miei rapporti con l'onorevole Amato, in m o d o che tutti 
potranno averne piena conoscenza. 

Perchè il giudice Bucarelli andava alla Presidenza del Consiglio a 
conferire con l'onorevole Amato? Il giudice Bucarelli, in presenza del 
presidente Niutta, del consigliere istruttore Cudillo e il ragioniere 
generale del Ministero di grazia e giustizia si recò due o tre volte alla 
Presidenza del Consiglio per cercare di chiarire questa vicenda con 
l'onorevole Amato (peraltro su suo invito), il quale voleva che si facesse 
un quadro della situazione in relazione alla attività di recupero del 
relitto. Ecco il motivo della mia presenza in un palazzo che non è 
consono alle mie funzioni. 

In quella occasione spiegai - credo chiaramente, peraltro con 
l'ausilio tecnico del Ragioniere generale - all'onorevole Amato questa 
problematica dei finanziamenti. Con un po' di pazienza potrete anche 
ritrovare tra i vari documenti una ponderosa documentazione inerente 
alle comunicazioni che ho fatto all'inizio al Ministero di grazia e 
giustizia su questa attività, a mie richieste di chiarimento circa il 
problema della legge, eccetera: alla fine troverete che vi è una lettera 
nella quale si legge che il giudice è autonomo in questa decisione, non 
è sottoposto a limiti se non quelli previsti dalle norme di contabilità e 
agisce sotto la sua personale responsabilità. 

In occasione di questo discorso con l'onorevole Amato sorse anche 
il problema delle foto che si diceva sarebbe stato possibile scattare da 
un sottomarino (credo americano) al relitto. Vorrei aprire una paren­
tesi: questa circostanza è stata dimostrata anche da alcuni atti, quale 
disegno dell'onorevole Amato teso ad attuare questa ricerca. Nel 
dossier che feci sequestrare presso i Servizi c'era un documento 
riguardante l'incarico di contattare, ove fosse possibile, altre persone; 
quindi nell'intenzione dell'onorevole Amato c'era questa volontà. 

Si discusse anche di questa cosa qui: è proprio la questione delle 
fotografie che ha ingenerato quella incresciosa vicenda che purtroppo 
mi sono trovato a dover affrontare in quei termini drammatici, vorrei 
dire senza enfatizzare il tutto. 

BOATO. C'è un procedimento giudiziario in corso in questo mo­
mento? 

BUCARELLI. No, non c'è un procedimento giudiziario in corso: c'è 
una mia istanza di punizione, una querela, in parole povere, che però 
non ha trovato seguito perchè il giudice di Perugia è ancora in attesa 
dell'autorizzazione o del diniego di autorizzazione da parte della Giunta. 
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BOATO. Quindi c'è un procedimento incardinato a Perugia. 

BUCARELLI. Sì, e questo fu determinato da questa situazione 
incresciosa nella quale io mi trovai a dover discutere di certe cose; 
evidentemente, per confusione del momento o per non so quale 
motivo, venne fuori e mi si attribuì la conoscenza, se non addirittura il 
possesso di queste foto. È tutto collegato logicamente quindi, alla 
partenza, dalla mia presenza presso la Presidenza del Consiglio fino al 
discorso fotografie, causa ed origine di questo increscioso episodio. 

DE JULIO. Quindi lei ci ha chiarito che la sua presenza alla 
Presidenza del Consiglio non era certamente determinata dalle foto, 
che l'oggetto foto è stato oggetto di discussione, ma l'obiettivo della 
visita era incidentale. 

Però, dottor Bucarelli, io vorrei un sì o un no, una risposta secca: 
di fronte a testimoni, c o m e lei ci ha detto (e ce li ha citati), lei avrebbe 
fatto presente al Sottosegretario che di provvedimento legislativo biso­
gno non c'era. 

BUCARELLI. Aspetta o un sì o un no? 

DE JULIO. Esatto. 

BUCARELLI. Allora sì. 

DE JULIO. Può anche essere così cortese da chiarirci la questione 
delle acquisizioni dei tabulati? Infatti credo che i nastri lei non li abbia 
mai acquisiti (credo poi lei mi darà conferma), quelli delle registrazioni 
di Poggio Ballone. 

BUCARELLI. Credo di poter rispondere. 

DE JULIO. Dagli atti a noi risulta che lei ha disposto un sequestro: 
ci chiarirà lei se si tratta di nastri. 

BUCARELLI. È questione del 1988. Il problema di Poggio Ballone è 
presto risolto, nel senso che il radar di Poggio Ballone non fu preso in 
considerazione per un arco di tempo perchè il discorso radar era stato 
malamente focalizzato sui radar di Licola e di Marsala da quel provve­
dimento restrittivo del dottor Santacroce. 

La stessa Aeronautica, da me sollecitata, aveva risposto nel senso 
che il radar di Poggio Ballone non aveva la portata per poter indagare 
nella zona interessata dal disastro e gli unici radar che «vedessero» la 
zona erano quelli di Licola e di Marsala. 

DE JULIO. Veramente lei agli atti ha lasciato anche una risposta 
che riguarda Siracusa, se non ricordo male. 

BUCARELLI. Si, arrivo alla questione di Siracusa. 

35 
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Questa risposta dell'Aeronautica aveva una rispondenza a lmeno 
parziale a verità, nel senso che la visione diretta Poggio Ballone non 
l'aveva, ma che Poggio Ballone riceveva indirettamente. 

Fu anche risposto alla faccenda di Siracusa nel senso che Siracusa 
non vedeva perchè aveva un tipo di radar (adesso non ricordo se di 
quota o di altro genere).(Interruzione tecnica). 

Stavo dicendo che, una volta incardinata la questione radar su due 
dei sistemi con esclusione almeno diretta degli altri, Poggio Ballone era 
rimasto in ombra. 

Quando nel 1988 si cominciò ad ipotizzare che Poggio Ballone 
potesse aver visto o meno, io ordinai il sequestro non delle registrazioni 
ma delle trascrizioni, che poi sarebbero quei tabulati in realtà sopra ai 
quali venivano trascritte le tracce con l'indicazione degli aerei. E mi 
pare di aver detto prima che, dopo aver acquisito queste trascrizioni 
che riportavano anche gli orari di transito degli aerei, sorse poi 
quell'incidente giornalistico di quella ricostruzione (in buona o in mala 
fede non mi interessa); ci furono tre sequestri perchè si sperava che 
potessero esserci documenti diversi o documenti più ampi o comunque 
altri documenti rispetto a quelli che già erano stati acquisiti. 

BOATO. I primi documenti furono dati al col legio Blasi? Cioè, il 
collegio Blasi potè disporre di questi documenti? 

BUCARELLI. N o perchè era in corso ancora la relazione della 
prima perizia. Gli altri furono disposti soltanto successivamente, perchè 
si sperava che si potessero acquisire documenti maggiori o diversi; ma 
invece i documenti che venivano forniti erano sempre gli stessi tabulati 
acquisiti già, praticamente. 

DE .TULIO. Però non furono mai trasmessi (appunto c o m e metteva 
in evidenza adesso il collega Boato) al col legio Blasi questi documenti . 

BUCARELLI. Non furono trasmessi perchè, sempre nell'ottica della 
indicazione dell'Aeronautica, non c'era una visione diretta a Poggio 
Ballone. 

DE JULIO. Ma se lei li sequestra ha motivo di ritenere che qualcosa 
ci può essere. 

BUCARELLI. Il sequestro tende sempre all'acquisizione di prove 
genericamente indicate. Io le ho anche detto che sorse l'ipotesi che 
Poggio Ballone avesse potuto vedere, cosa che fu dimostrato, invece, 
non essere. 

Pres idenza del Pres idente GUALTIERI 

DE JULIO. Però immagino che lei non si leggesse i tabulati per 
conto suo per verificare se questo poteva corrispondere al vero: si 
avvaleva sempre dei suoi periti per verificare cosa Poggio Ballone 
avesse potuto mai vedere. 
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BUCARELLI. Sì, ma non facciamo le supposizioni: io ritenni in quel 
momento che Poggio Ballone potesse aver visto qualche cosa, ma fu 
dimostrato che non fu così dalle successive acquisizioni. Adesso le 
modalità e, soprattutto, le motivazioni specifiche per cui fui indotto, in 
base a elementi che entravano ex novo su situazioni di fatto già 
instaurate, io non le ricordo, e anche se me le ricordassi, mi consenta, 
non le direi, perchè attengono ad una mia valutazione. 

DE JULIO. Certo. 

BUCARELLI. A proposito di queste questioni di valutazione, onore­
vole, abbia pazienza, mi consenta di dirle che voi avete dei consulenti 
giuridici validissimi; perfino il consigliere Priore è stato vostro consu­
lente fino al 1990 o 1991, tutti quanti molto esperti: chiedete notizie 
sulla ampiezza e sulla possibilità che io ho, dal punto di vista del codice 
di procedura penale, di rispondere alle vostre domande. 

DE JULIO. Infatti io non sto ponendo questo problema, signor 
giudice. 

BELLOCCHIO. Siamo in audizione libera, signor giudice. 

PRESIDENTE. Lei può anche non rispondere. 

BUCARELLI. Io ho dichiarato la mia disponibilità ma non posso 
violare quelli che sono gli unici obblighi che mi derivano dalla legge. 

DE JULIO. Mi consenta, dottor Bucarelli. A parte il fatto che 
confesso di non saper discernere io stesso con nettezza il limite della 
possibilità di domande che ho; ovviamente il Presidente mi precluderà 
alcune domande, oppure lei si rifiuterà di rispondere invocando la 
dichiarazione che ha fatto all'inizio. 

BUCARELLI. Io non mi rifiuto: la mia presenza qui dimostra la mia 
disponibilità, però, mi consenta, onorevole De Julio... 

DE JULIO. Dottor Bucarelli, io le ho chiesto solo un fatto: se aveva 
trasmesso o meno al collegio peritale il tabulato di Poggio Ballone. 

BUCARELLI. Risulta in atti. È una domanda, questa, che trova 
risposta in atti: voi gli atti li avete, io non li ho, purtroppo, altrimenti 
potrei essere più preciso. 

DE JULIO. Dagli atti ricaviamo soltanto che nè nella perizia Blasi 
nè sul supplemento si fa riferimento ai tabulati di Poggio Ballone. 
Vorremmo sapere se lei li ha trasmessi o meno. 

BUCARELLI. La realtà processuale è negli atti del procedimento. 

DE JULIO. Nel giugno 1988 ha chiesto al Governo De Mita di 
trasmettere tutta la documentazione relativa alla vicenda di Ustica. Ci 
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può spiegare perchè arrivò a questa determinazione? Aveva dubbi che 
potesse mancare parte della documentazione o non aveva avuto fino a 
quel momento una corretta collaborazione da parte degli organi dello 
Stato interpellati? 

BUCARELLI. Quella decisione fa parte di una progressione di 
richieste, di un allargamento del ventaglio di ipotesi, di acquisizioni 
fattibili, dipendente da una valutazione del momento , che non ha niente 
a che fare con le possibilità che lei mi sembra intendere. 

DE JULIO. Tutto sommato in una risposta precedente lei ha 
espresso un giudizio in merito all'operato del dottor Santacroce per 
quanto attiene agli accertamenti tecnici. 

BUCARELLI. Lei non può addebitarmi valutazioni che non ho 
espresso. Io ho detto soltanto che nel momento in cui iniziavo l'attività 
mi sono posto il problema della validità giuridica degli atti. Che io abbia 
valutato negativamente l'operato del mio predecessore è una conclu­
sione che trae soltanto lei. Sia gentile. 

PRESIDENTE. Sarà il Presidente a valutare la congruità delle 
domande e non certo la loro gentilezza. 

DE JULIO. Come mai, stante questa situazione, attese dieci mesi 
per nominare il col legio peritale? 

BUCARELLI. Perchè ritenni che quelli fossero i tempi necessari per 
far maturare la decisione. Questo è un altro aspetto che ha a che fare 
con la valutazione del magistrato istruttore. 

DE JULIO. Come mai richiese soltanto nel 1987 ai periti giudiziari 
nominati dal dottor Guarino di consegnarle le risultanze della loro 
perizia? 

BUCARELLI. Sono tutte domande che investono la mia opinione e 
valutazione. Non posso fare altro che ripeterle questo concetto, anche 
perchè quanto dico è vincolato al segreto istruttorio di allora e 
potrebbe influire sull'attività istruttoria in corso. La trattazione degli 
argomenti che stiamo facendo oggi è estremamente delicata. 

DE JULIO. Poiché ci siamo incanalati in questa direzione, penso di 
non poterle rivolgere le altre domande che avevo preparato. Lei ha 
assunto un atteggiamento di non rispondere e ad ogni domanda si 
limita a sostenere che la questione atteneva alle sue valutazioni. 

BUCARELLI. Provi a porre le domande in una forma ammissibile. 

DE JULIO. Faccio le domande c o m e mi vengono e poi sarà lei a 
valutare l'opportunità di rispondere. Comunque, rinuncio a formulare 
le altre domande. 
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ZAMBERLETTI. Desidero porle due domande. Al termine del 
recupero dei rottami da parte della Ifremer, la società francese pre­
sentò un filmato finale da cui risultava - l'abbiamo potuto vedere - la 
quasi totale assenza di rottami del DC9 sul fondo del mare. I rappresen­
tanti della Ifremer da noi interrogati hanno negato di aver presentato 
questo filmato a dimostrazione del completamento del lavoro svolto. 
Non siamo stati in grado di avere dallTfremer una dichiarazione più 
logica sul perchè si esegua un filmato, pur sempre costoso, per 
dimostrare che il fondo era pulito. 

Lei ha seguito il lavoro peritale ed ha avuto notizia di questa 
vicenda. Conosce la ragione per la quale l'Ifremer ha fatto questo 
filmato finale nel quale il fondo marino appare quasi totalmente spoglio 
dei rottami del DC9? 

BUCARELLI. Dovrei essere uno dell'Ifremer per potervi rispon­
dere. 

ZAMBERLETTI. Ma è un filmato che è stato presentato ai periti e a 
lei. Quando l'abbiamo visto ci siamo chiesti il significato di questa 
testimonianza. 

PRESIDENTE. Lei ha visto questo filmato conclusivo? 

BUCARELLI. No. 

PRESIDENTE. La decisione di dichiarare svolta l'attività di recu­
pero e di sospenderla non nasce dalla valutazione di questo filmato? 

BUCARELLI. Sulla cessazione delle operazioni di recupero occorre 
far luce piena, nel senso che il collegio dei periti era arbitro di dirigere, 
di presenziare, di sospendere o accelerare quella che era stata proposta 
c o m e la fine della campagna di recupero. Anche se fosse stato messo al 
corrente della problematica, il giudice istruttore avrebbe comunque 
demandato al collegio dei periti, composto da esperti, una valutazione 
tecnica sul da farsi. 

Non so perchè l'Ifremer abbia presentato questo filmato nè posso 
confermarle quella che mi sembra essere la sua interpretazione di tale 
atto. So soltanto che la cessazione delle operazioni venne prospettata 
dal collegio dei periti in quanto determinata dalla necessità di una 
revisione tecnica dei mezzi, dalla necessità di avvicendare il personale e 
dall'impossibilità materiale per l'impresa di continuare le operazioni 
non solo e non tanto perchè si era al termine del contratto dal punto di 
vista cronologico, quanto perchè tutta l'organizzazione era impegnata 
in un'altra attività, mi sembra a proposito del Titanic. 

PRESIDENTE. Abbiamo più volte ascoltato rappresentanti della 
Ifremer e della Tecnospamec e dalle loro dichiarazioni risulta che le 
cose non stanno così. Al momento di sospendere la società fece 
presente che aveva altri impegni contrattuali. 

BUCARELLI. Quelli in relazione all'operazione sul Titanic. 
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PRESIDENTE. No, sul Titanic operarono nel corso di una breve 
sospensione durante le operazioni sui relitti del DC9. 

Sappiamo invece che la ditta francese fece presente che avrebbe 
potuto continuare il lavoro, anzi aveva radunato in un unico posto il 
materiale da recuperare. Quindi, a decidere di lasciare questo materiale 
in fondo al mare furono i periti. 

ZAMBERLETTI. Il filmato fu visto solo dai periti? 

BUCARELLI. Sì. 

ZAMBERLETTI. Peraltro questo filmato avrebbe dovuto mostrare i 
relitti ammucchiati e non un fondo quasi pulito. 

BUCARELLI. Mi pare esistesse una riserva tecnica sulla possibilità 
di accumulare i relitti, per non deteriorarli. In ogni caso la disponibilità 
della Ifremer non era accoglibile perchè non era una trattativa privata: 
un prolungamento dell'incarico sarebbe stato possibile con l'inizio di 
un nuovo rapporto contrattuale, che richiedeva tempo, l'organizzazione 
del collegio di avvocati, i contatti con i periti e così via. 

PRESIDENTE. Ma se il magistrato avesse stabilito che si era 
soltanto a metà dell'operazione di recupero e che bisognava conclu­
derla, avrebbe potuto rivolgere la domanda al Governo, avrebbe potuto 
disporre con ordinanza... 

BUCARELLI. Non è così semplice. 

PRESIDENTE. Non dico che sia semplice. Il fatto è che noi 
abbiamo trovato la metà dell'apparecchio in fondo al mare. 

BUCARELLI. Che io sapessi che la metà dell'aereo era in fondo al 
mare è una cosa assolutamente non vera. Si stabilì che era stata 
recuperata una certa percentuale dell'apparecchio utile (non so se in 
peso o in superficie) e venne fatta una ricostruzione su 400 e più 
schede, non scenografiche ma computerizzate. Peraltro non era possi­
bile procedere sulla scorta di un ordine del giudice, perchè si trattava di 
un'attività contrattuale, civilistica. Non è affatto detto, anzi è vero il 
contrario, che una volta terminato l'esame di quei relitti, non si 
pensasse a procedere ad un'ulteriore campagna che, stavolta sì, sarebbe 
stata molto più facile, dato che la parte più consistente, dell'individua­
zione della zona e dei reperti, era già stata fatta. 

ZAMBERLETTI. Quindi non riusciamo ancora a rispondere al 
perchè di questo filmato che mostra che sul fondo non vi è più nulla. 
Ho cercato di dare una risposta, di capire perchè qualcuno va a filmare 
ciò che non vi è più, semmai filma quello che c'è ancora. Filmare il 
vuoto avrebbe senso solo per dire che è stato recuperato tutto. 

PRESIDENTE. Ad adiuvandum, ricordo che nella relazione finale 
c'era scritto che in fondo al mare erano rimasti soltanto «pezzi 
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insignificanti». Vi è un giudizio quindi. Invece in fondo al mare vi erano 
pezzi rilevanti, corrispondenti a circa il 50 per cento dell'aereo. 

ZAMBERLETTI. Nella parte della relazione Blasi in cui si effettua la 
lettura delle tracce e si tenta di dare loro un significato, vi è un 
elemento che è saltato all'occhio di molti di noi, una frase che non è 
stata smentita nelle correzioni della relazione, cioè il famoso codice 56 
con l'indicazione che l'aereo portava a bordo personalità. Si tratta di 
una traccia che corre a sud della Sicilia in direzione della Grecia, senza 
interessare lo spazio aereo italiano. Ora, ai periti non poteva sfuggire, 
quando hanno trascritto l'interpretazione della traccia, che la cosa era 
possibile solo a condizione che la rotta originaria di quella macchina 
prevedesse l'attraversamento dello spazio aereo nazionale. Infatti, nes­
sun radar dice che un aereo porta a bordo personalità, lo dice il piano 
di volo ed il piano di volo lo si ha solo se è stato notificato all'autorità 
di controllo del traffico aereo italiano. 

Ebbene, un'altra delle domande a cui non sono riuscito a dare 
risposta è come mai i periti della commissione Blasi non abbiano 
evidenziato al magistrato, ma anche a se stessi, il fatto che quella 
trascrizione o rappresentava il frutto di un errore, e allora andava 
corretta ed andava individuato chi aveva commesso l'errore, oppure 
era perlomeno anomala. Come lei può ben capire su quella traccia e 
sulla sua lettura sono state fondate tutte le ipotesi più o meno fantasiose 
dell'aereo di Gheddafi che attraversava il territorio italiano, suffragate 
da una scritta che fa ritenere che quella macchina aveva itinerario 
verso il territorio nazionale, o per arrivarci o per attraversarlo, cosicché 
il piano di volo era stato trasmesso all'autorità di controllo del traffico 
aereo italiano. 

Durante il suo lavoro questo aspetto - che può rivelarsi anche un 
errore, ma nessuno ce lo ha detto - non è balzato all'attenzione dei 
periti, nella ricostruzione delle tracce e quindi dell'origine e della fine 
del volo, delle caratteristiche? 

BUCARELLI. L'esame della perizia in realtà era stato finalizzato 
all'accertamento di quelle che secondo i periti erano state le cause del 
sinistro. Tanto è vero che il secondo incarico era stato tutto incardinato 
sull'importanza di quella dichiarazione. Una volta che i periti avevano 
individuato finalmente, a loro giudizio, anche se mediante un ragiona­
mento logico, l'ipotesi «prevalente», ci si poteva muovere in quella 
direzione. Infatti tutta l'attenzione era rivolta a proseguire in quella 
direzione. Quando in occasione della seconda relazione ci fu la scis­
sione, si perse un po' di vista l'obiettivo originario, perchè subentra­
rono valutazioni successive che, tutto sommato, dovevano essere date 
per ferme. 

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al senatore Boato, vorrei 
dirle, signor giudice, che lei era liberissimo di venire o no. Ma se viene 
non può fornirci solo la riproduzione degli atti giudiziari, che cono­
sciamo benissimo e - devo dire - dicono più di quello che lei ci ha 
detto stamattina. Noi volevamo da lei una collaborazione per capire 
alcuni passaggi logici ed aspetti che sono emersi anche successiva-
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mente alla sua gestione. Successivamente infatti è emersa la cono­
scenza di documenti trattenuti, di atti non compiuti eccetera. Le 
chiediamo cioè una valutazione sull'esperienza che ha fatto, non la 
riproduzione pura e semplice di atti processuali che conosciamo e che 
- ripeto - sono più ricchi di quello che lei ci ha detto. 

BUCARELLI. Mi pare di aver puntualizzato. 

PRESIDENTE. Sì, ma sull'ultimo punto che le ha sottoposto l'ono­
revole Zamberletti, ad esempio, quello concernente l'Ifremer, le carte 
che abbiamo noi sono dieci volte più ricche di quanto lei ci ha detto. 

BUCARELLI. La domanda era se io fossi stato messo a conoscenza 
del filmato 

PRESIDENTE. Pensaamo di avere una collaborazione maggiore su 
tutta la vicenda. 

BUCARELLI. Ho più volte manifestato la mia disponibilità. 

BOATO. Cercherò di essere breve. Sulla questione dell'Ifremer le 
chiedo soltanto se è mai stato a conoscenza dei sospetti del Sismi 
riguardo alle eventuali ipotizzate connessioni dell'Ifremer con i servizi 
segreti francesi. 

BUCARELLI. No, assolutamente no, nè al momento dell'incarico 
nè nel corso dell'esecuzione fu mai insinuato che l'Ifremer potesse 
avere i rapporti di cui lei parla. Credo che questa vicenda sia emersa 
attraverso un incartamento dei servizi, che all'epoca non era n e m m e n o 
agli atti del processo. 

BOATO. So che la lettera è del direttore del Sismi al Ministro. Io 
chiedo se lei ne abbia avuto sentore anche in via informale. 

BUCARELLI. Se è questo che vuole sapere, c ioè la mia posizione 
soggettiva, le rispondo che neanche in via informale fu posto sul 
tappeto questo problema. 

BOATO. Affrontiamo la questione degli ausiliari nel supplemento di 
perizie del collegio peritale Blasi; la questione è stata ripresa dal 
Presidente ed io vorrei rivolgerle una domanda, in modo che lei possa 
rispondere, se vuole. 

Dal punto di vista esterno, valutando il suo operato si rileva che vi 
è un collegio peritale che procede ad una perizia, individuando l'ipotesi 
del missile c o m e quella «prevalente». A tale punto lei richiede un 
supplemento di perizia per capire di che tipo di missile si trattava e chi 
poteva averlo in dotazione. Mi pare che questo sia un procedimento del 
tutto rigoroso. Qui si inserisce una operazione del tutto anomala però; 
invece che rispondere a lei: «Non siamo in grado di dire di che missile 
si sia trattato e chi potesse averlo» (questa era la domanda che lei aveva 
posto), la risposta è di tutt'altro tipo, tanto che il col legio peritale si 
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spacca e mette in discussione la perizia principale, sulla base della 
quale lei aveva disposto il supplemento di perizia. Lei ha risposto 
correttamente al Presidente, notando che gli ausiliari non giurano e 
non sono nominati dal giudice. Le chiedo: i periti che nominarono 
quegli ausiliari, la informarono? Lei diede una valutazione, di qualun­
que tipo, su tale nomina? 

BUCARELLI. No assolutamente, così c o m e non fui informato 
all'epoca dell'esecuzione dell'operazione di recupero di quali fossero 
quegli ausiliari di cui pure i periti si servirono a bordo della nave. Vi 
erano dei tecnici della Tecnospamec di cui ignoravo i nomi e la 
presenza, perchè nella cornice dell'attività di utilizzare «bracci» mate­
riali i periti erano sovrani nella loro discrezionalità. D'altra parte, gli 
ausiliari non avevano alcun diretto rapporto con me. 

BOATO. In quale momento lei ha saputo dell'esistenza di questi tre 
ausiliari? 

BUCARELLI. Quando ho letto la relazione finale del supplemento 
di indagine. 

BOATO. Lei prima non ha mai saputo che ci si era avvalsi di questi 
tre ausiliari? 

BUCARELLI. No, fino a quando ho letto che le motivazioni dissen­
zienti erano fondate sulla consulenza di questi ausiliari. 

PRESIDENTE. Col senno del poi, lei riconosce a queste tre persone 
le caratteristiche di ausiliari? In definitiva, quando Panatomo-patologo 
deve «verificare» un vetrino, allora viene nominato un infermiere 
patologo, e quest'ultimo è un ausiliare. Ma un professore universitario e 
due ingegneri hanno la caratteristica di ausiliari? 

BUCARELLI. No, ma è una mia opinione. 

PRESIDENTE. Anche noi crediamo che sia così. 

BOATO. Giudice Bucarelli, lei lo dovrebbe spiegare in modo 
articolato anche per un suo preciso dovere. La nostra è una Commis­
sione d'inchiesta in cui lei è intervenuto liberamente. A lei dovrebbe 
interessare come questa vicenda si potrebbe concludere. 

BUCARELLI. Certamente. 

BOATO. Quindi, a quel «no» da lei precedentemente espresso 
potrebbe aggiungere qualcosa di molto utile, cosa che forse stava 
facendo. 

BUCARELLI. Mi devo forse riagganciare, per fornire un quadro più 
completo alla mia risposta, a quanto stavo poc'anzi accennando in 
riferimento alla posizione della Selenia. È*forse questo a cui logica-
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mente ci si riporta andando indietro nel tempo, c ioè alla posizione dei 
tre tecnici interessati dai consulenti, che i tre tecnici siano stati per un 
certo verso inquadrati nell'organico e comunque avessero dei rapporti 
con la Selenia. 

BOATO. Non è solo questo, ma vi è anche il fatto che hanno fornito 
una consulenza non giurata - che non ha alcuna rilevanza processuale, 
perchè chi risponde al giudice è il collegio peritale - , tale da determi­
nare una spaccatura nello stesso collegio, e una rimessa in discussione 
delle risultanze della prima perizia collegiale. 

BUCARELLL Questa è una cosa gravissima e sono perfettamente 
d'accordo; non ho mai avuto dubbi in proposito. Io avevo poc'anzi fatto 
un flash sull'esistenza della Selenia... 

BOATO. A noi questo è chiarissimo ed aggrava la situazione, perchè 
10 anni dopo la Selenia ha messo in discussione le consulenze prece­
dentemente fornite; quindi nel frattempo è intervenuto qualcosa. 

PRESIDENTE. Lei ha detto che non hanno le caratteristiche 
tecniche e il fatto che ciò sia grave lo acquisiamo in questa nostra 
inchiesta. 

BOATO. La ringrazio. Mi pare che se alcune cose vengono dette 
non in chiave «accusatoria» ma per chiarire taluni punti, qualcosa sia 
emerso. Guardi che l'intenzione del collega De Julio era identica alla 
mia; forse lui ha formulato la domanda in modo diverso. 

BUCARELLI. Non vorrei che sia stata interpretata in questo modo. 
Me ne dispiace formalmente. 

DE JULIO. Così è stata interpretata! 

BUCARELLI. Non era assolutamente nelle mie intenzioni. D'altra 
parte, la mia presenza in questa sede non può che dimostrare la mia 
volontà di collaborazione. 

BOATO. Io ho provocato questo chiarimento intenzionalmente. 

BUCARELLI. Mi interesserebbe chiarire un attimo tale questione, 
perchè si tratta di un incidente procedurale. 

BOATO. Certo che è un incidente procedurale, tant'è vero che 
l'onorevole De Julio ha rinunciato a rivolgerle altre domande. 

BUCARELLI. Dico questo per una questione di forma e non di 
sostanza. 

BOATO. Il collega De Julio le aveva detto che lui non era un 
giurista e che le formulava delle domande in un certo modo, dopo di 
che lei avrebbe potuto rispondere liberamente. 
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Le domando, non dal punto di vista di un giudizio estraneo, bensì 
tecnico ­ non ci dica che ciò è già contenuto negli atti perchè lo 
sappiamo benissimo ­ e quindi dal punto di vista dalla dialettica 
processuale (non le sto chiedendo un giudizio «politico») quali sono le 
diversità di valutazione processuale sulle iniziative da assumere nel 
momento in cui lei è diventato titolare dell'inchiesta, formalizzata da 
quel momento in poi, rispetto alla dialettica processuale con il pubblico 
ministero e con la parte civile, che in gergo è chiamata l'accusa privata. 
Quali sono stati gli elementi di difformità? 

BUCARELLI. Il contrasto formale che poi si è per qualche verso 
riverberato sulle parti civili ­ ecco perchè entrano anche loro in questo 
discorso con il pubblico ministero ­ formalmente si è concretizzato nel 
momento in cui ad un certo punto dell'indagine (voi conoscete le date) 
fu chiesta l'emissione di una comunicazione giudiziaria nei confronti di 
23 militari dell'Aeronautica. 

Vorrei svolgere una precisazione minima in termini giuridici. 
L'iniziativa di promovimento dell'azione penale è del pubblico mini­

stero. Una volta promossa l'azione penale, il soggetto destinatario di 
essa assume la qualifica di imputato con le conseguenti garanzie. 
Diversa è la posizione dell'indiziato, perchè si tratta di un soggetto nei 
cui confronti vengono poste in essere certe indagini, talune attività di 
ricerca e al quale la legge concede una qualche parificazione alla 
posizione processuale dell'imputato a sua garanzia; ma l'indiziato non 
ha un pregiudizio formale. 

BOATO. In un caso c'è eventualmente l'archiviazione e nell'altro il 
proscioglimento istruttorio: sono due cose diverse. 

BUCARELLI. È necessaria una pronuncia giurisdizionale. 
Nel caso specifico si chiedeva l'invio di comunicazioni giudiziarie a 

3 militari in quanto indiziati e che venissero interrogati c o m e tali. 

Presidenza del Vice Pres idente CASINI 

{Segue BUCARELLI). L'invio di comunicazioni giudiziarie presup­

pone che il giudice istruttore valuti la sussistenza di indizi di colpevo­

lezza, perchè se gli indizi, che sono il presupposto della comunicazione 
giudiziaria, non sono ritenuti sufficienti, il giudice istruttore non può 
che rifiutarsi di emettere la comunicazione giudiziaria. 

Nei confronti di 7 militari non ritenni che sussistessero indizi di 
colpevolezza in relazione a quelle ipotesi, mentre invece emisi comu­

nicazioni giudiziarie nei confronti degli altri 16 militari. Fissai il loro 
interrogatorio, ma nel momento in cui le parti civili, che si erano già 
costituite tali nei confronti degli imputati precedentemente incriminati, 
vennero a conoscenza degli interrogatori e si accorsero di non aver 
ricevuto l'avviso di interrogatorio di questi soggetti, sollevarono Гессе­
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zione che gli interrogatori sarebbero stati nulli per omissione di avviso 
alla parte civile. 

Il pubblico ministero fece propria questa istanza delle parti civili e 
mi rappresentò la questione. Io gli feci rilevare che secondo le norme 
del codice vigente le parti civili non avevano diritto ad assistere 
all'interrogatorio degli indiziati, ma soltanto degli imputati una volta 
formalizzata la contestazione. 

Il pubblico ministero mi chiese di procedere con mandato di 
comparizione e formulò dei veri e propri capi di imputazione nei 
confronti di quelle stesse persone. 

Il promovimento dell'azione penale è proprio della funzione del 
pubblico ministero e il giudice istruttore non ha alcun potere per 
rifiutarsi di dar luogo a quella incriminazione, salvo le sue valutazioni 
successive sull'esito di quelle incriminazioni. Cosa che effettivamente 
feci, perchè emisi le comunicazioni giudiziarie e successivamente il 
mandato di comparizione qualificando «imputati» quelle stesse per­
sone. 

Ora, s iccome questo dissenso è venuto fuori sempre per la divulga­
zione che si fa di certe notizie, era venuta fuori sulla stampa questa mia 
presa di posizione che era sembrata un atto di opposizione verso il 
pubblico ministero, o un atto di opposizione addirittura verso le parti 
civili che si erano un po' irritate per questa mia cosa. Allora precisai 
che la mia posizione riguardava delle norme precise che prevedevano il 
comportamento che ho prima descritto. 

BOATO. Siamo nell'arco temporale che va dal 1983 al 1986. Oltre a 
tutti i motivi che lei ci ha detto prima, che ahimè conosciamo, che 
fanno parte del collasso della giustizia nel nostro paese, - che c'è un 
sovraccarico di lavoro, una quantità enorme di processi, poco perso­
nale, strumentazione tecnica inadeguata, eccetera, lei lo ha detto e lo 
ricordo non soltanto per questa sua attività giudiziaria, ma anche per 
quella di molti magistrati - , c'è però un fatto che emerge dagli atti, 
quelli a lmeno studiati dal nostro punto di vista: eccettuate due autopsie 
disposte nel 1985, grosso modo una rilevante attività istruttoria non 
emerge. Tutta la questione riprende impulso anche su iniziativa del 
Presidente della Repubblica, dello stesso Presidente del Consiglio e del 
sottosegretario Amato e per la vicenda del recupero sbloccata nel modo 
in cui lei ci ha ricordato dal 1986 in poi. C'è una ragione - se la può 
dire - del perchè in quei tre anni l'istruttoria è stata, non voglio dire 
carente, ma in qualche modo assente di rilevanti iniziative giudiziarie? 

BUCARELLI. L'istruttoria era focalizzata prima al varo e poi allo 
svolgimento della perizia e al recupero. 

BOATO. C'erano stati molti sequestri. Il collega De Julio lo ricor­
dava prima, però magari non venivano decodificati, trascritti o utiliz­
zati; materiale istruttorio acquisito ne avevate una quantità enorme. 

BUCARELLI. Certo, ma furono fatte tante altre cose. Fu disposta, 
per esempio, l'acquisizione di documentazione di incidenti aviatori che 
erano avvenuti nel frattempo, mi sembra in Corea e in Scozia. Si 
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cercava di raccogliere il materiale il più disparato possibile. Non so se 
riesco a rendervi la sensazione di quel momento, ma c'era una gran 
quantità di cose da fare. Non si sapeva bene neanche - dato il settore 
specifico delle attività svolte e tutto sommato anche della novità del 
settore in cui ci si muoveva - esattamente quali fossero le cose da 
ricercare. Per esempio, tutta quella documentazione tecnica, i registri, 
le trascrizioni, i verbali di presenza nelle sale. È un po' anomalo c o m e 
processo dal punto di vista dell'acquisizione della prova, oltre che per 
la difficoltà. 

Quindi, si procedeva a raccogliere quello che era possibile. Si fece 
per esempio quell'esumazione nel corso della perizia svolta presso 
l'Università di Napoli, di quelle due salme che poi si rivelò utile perchè 
si scoprì la presenza di quella scheggia. Insomma era tutto lasciato 
all'iniziativa, all'esame e alla valutazione di quel momento; iniziative e 
valutazioni che variavano di momento in momento. Io mi sono mosso 
in condizioni variabili di acquisizione di valutazioni prima che si 
raggiungesse finalmente quel risultato che poi è stato messo anche qui 
in discussione. 

Presidenza del Pres idente GUALTIERI 

BOATO. Le faccio una domanda a cui può non rispondere e dico 
questo seriamente: da quello che è emerso c'è stato - lo si è ricordato 
anche qui, ma lei lo sa benissimo - un procedimento giudiziario che 
riguardava proprio il presidente della commissione, a cui c'è stato uno 
sbarramento della Commissione parlamentare per le autorizzazioni a 
procedere. C'è la vicenda che lei ha ricordato dell'allora sottosegretario 
Amato. Le chiedo, a parte questi due episodi che io conosco , ci sono 
altri episodi giudiziari, non nella vicenda istruttoria principale, che la 
riguardano, che siano in qualche modo connessi con la vicenda 
dell'indagine su Ustica? 

BUCARELLI. Lei chiese se ci siano episodi che mi riguardano 
personalmente? 

BOATO. Glielo chiedo, ma dico sinceramente che lei potrebbe 
anche non rispondere; ma si tratta di una domanda che le faccio per 
sapere se è vero o meno. 

BUCARELLI. Non mi risulta e nessuno mai mi ha informato di 
procedimenti che mi riguardino in riferimento alla conduzione di 
questa istruttoria, che abbiano riflessi o che siano intersecati con questa 
vicenda. Ora, questa è la risposta se lei si riferisce a me c o m e soggetto 
passivo, mentre l'unica in cui figuro c o m e soggetto attivo è quella 
vicenda spiacevole, purtroppo, relativa all'onorevole Amato. 
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BOATO. Noi abbiamo ascoltato a lungo il dottor Santacroce in 
riferimento ad un episodio che non la riguarda minimamente, c ioè la 
questione dell'intervento del Sios sulle indagini nel dicembre del 1980; 
l'intervento che il Sios aveva già fatto nei confronti dello Stato Mag­
giore della Difesa e che, analogamente, fece nei confronti dell'allora 
titolare dell'inchiesta in fase sommaria, dottor Santacroce, e c'è anche 
agli atti la lettera che venne fatta circolare all'interno dell'apparato 
militare, allo Stato Maggiore della Difesa, per dare direttive su c o m e 
comportarsi. 

Presidenza del Vice Pres idente f.f. D E JULIO 

(Segue BOATO). Quindi, su che versione dare, siamo nella fase in 
cui ritorna l'ipotesi del missile. Il ministro Formica ne parla anche in 
Parlamento e così via. L'allora presidente dell'Itavia, Davanzali, viene 
indiziato di reato dallo stesso sostituto Santacroce e così via. Si tratta 
del dicembre 1980. Ora io chiedo a lei, dal momento in cui ha assunto 
la titolarità dell'inchiesta fino alla conclusione, c'è mai stata, di qualun­
que tipo e da qualunque parte, in modo formale o, più probabilmente, 
se c'è stata, in modo informale, una qualche forma di pressione nei suoi 
confronti riguardo alla conduzione di questa istruttoria? 

BUCARELLI. Assolutamente no. Attraverso quelle carte sequestrate 
presso i Servizi, ho visto che c'erano state delle attività di informazione, 
informative, eccetera, ma se fa riferimento agli interventi personali nei 
miei confronti... 

BOATO. Non necessariamente dei Servizi. 

BUCARELLI. No, nel modo più assoluto. Non ho mai ricevuto 
pressioni - se è questo che intende dire - in un modo piuttosto che in 
un altro, di agire in modo tenero verso un soggetto piuttosto che verso 
altri e su questo posso dare la più ampia assicurazione. 

MACIS. Dottor Bucarelli, le farò poche domande perchè gliene 
hanno fatte tante tutti i colleghi, però le chiedo la massima collabora­
zione perchè ci sono alcuni dati che sono ricavabili dagli atti dell'in­
chiesta per cui lei potrebbe sempre rimandarmi a quegli atti. Diciamo 
però che i dati che si ricavano dall'inchiesta sono tali da suscitare 
perplessità, mentre probabilmente vi sono delle spiegazioni plausibilis­
sime che rendono queste perplessità motivi del tutto ragionevoli di cui 
poi possiamo rendere conto. 

Intanto lei in questa inchiesta ha avuto una serie di «avanzi». 
«Avanzi» è una trasmissione televisiva molto fortunata e molto intelli­
gente, ma l'avanzo le è venuto da Palermo e anche dal collega 
Santacroce nel momento in cui ha formalizzato l'istruttoria. Adesso lei 
potrebbe rimandarmi agli atti, ma si tratta di questioni che sono rimaste 
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sospese nell'inchiesta giudiziaria e che non riguardano, se non in 
minima parte, la sua attività, ma di cui proprio lei è stato il punto di 
esito finale. 

Allora, la comunicazione giudiziaria del pubblico ministero Santa­
croce al presidente dell'Itavia Davanzali che fine ha fatto? È una 
questione che noi ci siamo posti. È ancora lì? Ci dovrà essere una 
pronuncia? Cercherò di farle le domande tutte insieme, ma se vuole 
può interrompermi e rispondere. 

Parliamo dell'interrogatorio del colonnel lo Lippolis davanti al 
dottor Guarino. Il colonnello Lippolis ha dichiarato in questa Commis­
sione (se non ricordo male lo abbiamo sentito come testimone, quindi 
sotto giuramento) di aver deposto davanti al dottor Guarino. Inoltre, ha 
detto di aver riferito il contenuto delle sue dichiarazioni ai suoi 
superiori di Martina Franca. 

Ora, l'interrogatorio di Lippolis, per quanto noi sappiamo, non 
risulta negli atti; pertanto, voglio chiederle uno sforzo di memoria per 
sapere se lei, di questo interrogatorio eseguito da Guarino, è mai stato a 
conoscenza. Un altro punto è quello relativo all'attività svolta dai periti 
Magazzù, La Franca e Cantoro, che furono nominati nella fase iniziale e 
di cui poi si persero le tracce; se non ricordo male, infatti, lei ha 
recuperato la loro perizia soltanto il 25 febbraio 1987. 

Ebbene, vorrei sapere che esito hanno avuto questi atti, queste 
attività che - ripeto - non furono da lei poste in essere, ma di cui lei, in 
qualche modo, si è trovato a raccogliere l'eredità. 

BUCARELLI. La situazione Davanzali è rimasta così com'era, con 
l'indiziazione per diffusione di notizie false e tendenziose; l'interrogato­
rio di Davanzali è rimasto lì e attende ancora una decisione perchè, 
anche quella questione, deve essere decisa con un provvedimento 
giurisdizionale. 

Pres idenza del Pres idente GUALTIERI 

(Segue BUCARELLI). L'interrogatorio di Lippolis non c'è mai stato, 
non l'ho mai visto. Per quanto riguarda, invece, i tre periti nominati dal 
collega Guarino, essi presentarono una relazione che, per quanto 
parziale fosse, in realtà, era esaustiva perchè forniva un arco di 
possibilità generiche di cause del sinistro; tuttavia, non dava adito a 
possibilità di intendere che si volesse proseguire in attività particolari. 
Quando io mi accorsi, anche per una richiesta di liquidazione di 
onorari, che la questione era rimasta formalmente sospesa, mi adoperai 
per chiuderla, ma non che sperassi, con ciò, di raggiungere risultati in 
termini di acquisizione di prove. 

MACIS. Prima di passare ad un'altra domanda, vorrei chiederle, 
signor Presidente, se martedì, anche per soli cinque minuti, non sia 
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possibile risentire il colonnel lo Lippolis sulla circostanza cui ho fatto 
riferimento prima, per avere conferma della sua dichiarazione. 

PRESIDENTE. Senatore Macis, il colonnello Lippolis ha reso di­
nanzi a noi una testimonianza formale, la quale risulta, quindi, acquisita 
agli atti. 

MACIS. Dottor Bucarelli, vorrei farle un'altra domanda di carattere 
generale, indicando diversi punti, e la prego, nei limiti del possibile, di 
darmi una risposta. Vi è una serie di atti che sono stati compiuti in un 
periodo lontano dagli avvenimenti o dall'acquisizione del reperto, lei 
può fornire una spiegazione di queste diverse scansioni di tempo, a 
seconda degli atti. Lei comprende, infatti, come questo sia uno dei 
punti più delicati dell'intera vicenda, che riguarda strettamente gli 
interrogativi che sono stati sollevati sulla tempestività dell'inchiesta 
giudiziaria. Le faccio alcuni esempi: il primo riguarda la conclusione 
della perizia di Magazzù, La Franca e Cantora che avviene nel 1987, a 
distanza di sette anni dall'incarico; il secondo si riferisce all'incarico 
per la trascrizione e la registrazione dei nastri di trasmissione terra-
bordo-terra che avviene nel 1989, a distanza di molti anni - mi pare sei 
- dall'acquisizione dei nastri stessi. Un terzo riferimento è quello 
relativo alla reiterazione della perizia sui nastri radar di Marsala (la 
prima avvenne nel 1985, la seconda nel 1988). 

Ora, dal momento che questi sono dei dati - in questo caso, anzi, 
delle date - che noi abbiamo riportato nella nostra relazione e che 
suscitano, di per sè, delle perplessità e degli interrogativi, vorrei 
chiederle una spiegazione in merito a tali ritardi. 

BUCARELLI. La scansione dei tempi - come ho detto prima - è 
stata determinata dall'anomalia del procedimento, che richiedeva atti­
vità particolari, l'esame di una quantità di documenti e ricerche 
difficili, anche concettualmente, da intravedersi, trattandosi di un 
settore di ricerca completamente diverso dall'ordinario. Le attività che 
voi trovate poste in essere ad un certo momento, evidentemente, sono 
state intraprese perchè, in quel momento, è sorto il problema che 
potesse essere, in relazione ad un qualche e lemento soltanto allora 
acquisito, utile un'indagine in quel verso e in quel senso. 

Se le indagini, in passato, erano rivolte in un'altra direzione, ciò 
dipendeva dal fatto che la finalità da raggiungere obiettivamente era 
considerata preminente rispetto all'altra. Inoltre, va considerato che 
sono stati dati impulsi anche ad attività collaterali, quali, ad esempio, la 
ricerca di qualche connessione, possibile o meno, tra l'incidente del 
Mig libico e la caduta del DC9, con istruttoria fatta sul posto e con 
richiesta di promuovimento dell'azione penale per la soppressione di 
quel supplemento di perizia che i consulenti medici affermano di aver 
presentato alla procura della Repubblica di Crotone. Posso citare a 
mente delle cose che sono state fatte in una direzione piuttosto che in 
un'altra, ma tutte quante trovano origine in qualche situazione istrutto­
ria del momento . Si tratta di una sequenza che può essere inquadrata e 
compresa solo in certe condizioni di fatto e di tempo. 
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MACIS. Prendo atto, dottor Bucarelli, di questa sua risposta, ma 
credo che lei per primo si renderà conto che rimangono delle perples­
sità nell'opinione pubblica, ad esempio, quando si viene a sapere che il 
reperto dei nastri relativo alle trasmissioni terra-bordo-terra soltanto a 
distanza di tanti anni è stato affidato ai periti. 

BUCARELLI. Per quanto riguarda questo elemento in particolare, 
posso dirle che il ritardo è dovuto al fatto che il rilievo di una eventuale 
conversazione scattò in un momento successivo che, nella specie, fu 
determinato dall'acclaramento della tesi del missile. Non vi sarebbe 
stata, infatti, la necessità di indagare su tali conversazioni e sulle 
registrazioni telefoniche qualora non si fosse cominciato a dubitare 
della presenza di certi militari la sera della sciagura o dei colloqui tra 
loro intercorsi. In sostanza, voglio dire che solo in conseguenza di certi 
passi sono scaturite certe necessità. 

MACIS. Dottor Bucarelli, le ho detto che prendo atto della sua 
risposta, non la commento e non le rivolgo ulteriori domande, c o m e 
farei ad altra persona, non magistrato, se fosse seduta al suo posto, ma, 
evidentemente, esprimo una valutazione su quanto lei ha affermato. 

Capisco che un magistrato che si trova di fronte ad un'inchiesta 
così delicata abbia la necessità di acquisire se non certezze (siamo pur 
sempre in una fase istruttoria) comunque degli elementi indiziari 
assolutamente consistenti per poter procedere ad ipotesi c o m e quella 
del missile. Tuttavia di fronte ad un'inchiesta importante, anziché 
seguire tutte le piste affinchè nessuna ipotesi possa essere esclusa 
(come usa dire nel linguaggio dei carabinieri), non si sono seguite le 
varie ipotesi. 

Considerata la rilevanza istituzionale degli interessi, il magistrato 
invece ha ritenuto di attendere un elemento sempre indiziario ma 
sufficientemente probante, come la conclusione della prima perizia, 
per procedere ad un ulteriore atto. Forse nel caso di un ventaglio di 
ipotesi posto immediatamente in gioco, tutti questi adempimenti sareb­
bero stati fatti nell'immediatezza dell'accaduto, ancor prima che lei 
assumesse l'istruttoria formale. 

Questo è un mio commento; non voglio formularle alcun quesito. 
L'ultima domanda che desidero porle è legata all'osservazione che 

lei faceva a proposito del Mig libico, tralasciando altri interrogativi 
posti già da altri colleghi. Che tipo di rapporti ha avuto con il Sismi? Ha 
ricevuto delle informative in particolare sull'attività di volo di aerei 
libici nella zona del disastro? 

BUCARELLI. Informative in relazione a questa vicenda, da colle­
garsi con Ustica, no. Ho interrogato, come saprete, il generale Tascio; 
dal Sismi non ho ricevuto alcuna informativa. 

CIPRIANI. Signor giudice, quando lei fu informato che i radar 
dell'Aeronautica erano connessi via cross-teli? 

BUCARELLI. Nel momento in cui venne fatta l'ipotesi che il radar 
di Poggio Ballone potesse aver visto qualcosa; ricordo di aver fatto degli 
interrogatori, ma non ricordo esattamente quando. 

36 
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CIPRIANI. Che Poggio Ballone possa non aver visto potrebbe 
anche essere, dato che quella zona è al limite della portata di Poggio 
Ballone; ma che Poggio Ballone riceveva le tracce da chi vedeva, lei ne 
era a conoscenza? 

BUCARELLI. Ne sono venuto a conoscenza quando ho svolto 
questa attività. 

CIPRIANI. Nel 1988 che cosa effettivamente chiese di acquisire 
presso il centro di Poggio Ballone? Soltanto i tabulati? 

BUCARELLI. Esattamente non ricordo che cosa chiesi. Certamente 
mi furono inviati i tabulati, non una ma più volte, sempre gli stessi. 

CIPRIANI. Questo tra l'altro è stato per noi motivo di sorpresa. 
Prima il collega De Julio le ha chiesto se questi dati erano stati 

forniti ai periti: questo sarebbe stato importante per verificare la 
veridicità del nastro di Marsala, sul quale abbiamo moltissimi dubbi. 
Sarebbe stato importante confrontare il nastro di Marsala con quello di 
Poggio Ballone o i rispettivi tabulati per comprendere se il nastro di 
Marsala era stato manomesso. Risulta che i periti non abbiano mai 
analizzato quei tabulati. Per questa ragione le chiedevo se le fosse mai 
venuto questo dubbio nel corso della fase istruttoria, che l'avrebbe 
portata a chiedere ai periti di fare questo tipo di confronto. 

BUCARELLI. Se mi fosse venuto questo dubbio, lo avrei fatto. 

CIPRIANI. Però lei sapeva che i radar erano interconnessi? 

BUCARELLI. All'epoca in cui furono svolte le indagini sì, ma... 

CIPRIANI. Nessuno le disse mai che il nastro di Marsala aveva delle 
anomalie? Ad esempio, la durata media di questi nastri è di circa 
quattro ore, mentre quello di Marsala dura dodici ore. 

BUCARELLI. Dei nastri di Marsala si parlò soltanto a proposito 
della utilizzazione di una serie di nastri «non vergini». 

CIPRIANI. Lei fu informato del fatto che il maresciallo Dettoti, 
capo avvistatore del centro radar di Poggio Ballone, colui che disse di 
aver visto, fu trovato impiccato nel 1987? 

BUCARELLI. Non ricordo questa vicenda. Se però l'ha desunta 
dagli atti, evidentemente ne ero a conoscenza. 

CIPRIANI. Nessuno comunque glielo segnalò? 

BUCARELLI. No. 

PRESIDENTE. Ringrazio il giudice Bucarelli del contributo fornito 
ai nostri lavori. 

Il giudice Bucarelli viene congedato. 

La seduta termina alle ore 15. 


