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47* SEDUTA 

MERCOLEDÌ 14 FEBBRAIO 1990 

Presidenza del presidente GUALTIERI 

La seduta ha inizio alle ore 19,15. 

PRESIDENTE. Comun ico che il genera le Arati, il maggiore Patroni 
Griffi, il genera le Gullotta e il maggiore Di Natale h a n n o provveduto a 
rest i tuire, appor tandovi correzioni di cara t te re m e r a m e n t e formale, il 
testo stenografico delle loro tes t imonianze, assunte dalla Commiss ione 
nelle sedute del 20 d i cembre e del 10 genna io scorsi . 

Avverto che - c o m e stabilito ne l l 'u l t ima seduta - n o n essendo state 
formulate dai commissar i osservazioni in mer i to , si i n t endono accol te 
le r ichieste di correzioni avanzate dal l ' ammiragl io Por ta al testo del 
r e socon to stenografico della sua tes t imonianza del 2 n o v e m b r e scorso . 

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE IN ORDINE ALLO STATO DEI LAVORI DEL­
L'INCHIESTA SULLE VICENDE CONNESSE AL DISASTRO AEREO DI USTICA 

PRESIDENTE. L 'ordine del g iorno reca le comunicaz ion i in o rd ine 
allo stato dei lavori del l ' inchiesta sulle v icende connesse al disastro 
ae reo di Ustica. 

Onorevol i deputat i , onorevol i senator i , sono qui pe r esporvi le 
r isultanze, in gran par te documenta l i , del lavoro al quale ci s iamo 
dedicat i negli ul t imi mesi . 

Dopo aver affermato nel la seduta del 30 marzo 1989 la sua 
compe tenza ad occupars i del caso Ustica, in forza anche de l l 'o rd ine del 
g iorno approvato dalla Camera l ' i l maggio 1988, la Commiss ione ha 
avviato l ' indagine il 6 giugno 1989. La nos t ra inchiesta ha poi t rovato 
at tuazione, fino a ques to m o m e n t o , a t t raverso lo svolgimento di ven­
ti tré sedute p lenar ie , alle quali è da aggiungere l ' incont ro del g ruppo di 
lavoro con il do t tor Scalise e i professori Rondanel l i e Zur lo (sul caso 
del Mig libico) pe r u n a dura ta complessiva di 105 o re e 50 minut i . Nel 
corso di queste sedute la Commiss ione ha ascol tato in sede di tes t imo­
nianza formale o di l ibera audizione vent inove pe r sone . Le sedute di 
lavoro sono state ovviamente più n u m e r o s e ed a l t re t tanto impegnat ive . 
Duran te l ' indagine è stato acquis i to u n assai cosp icuo pa t r imon io 
documen ta l e , classificato in c i rca cen to voci nel l 'archivio della Com­
miss ione, a m m o n t a n t e ad u n totale complessivo di 25.000 fogli. 
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Sulla base di ques to lavoro, che n o n è stato sempl ice e che è stato 
faticoso e di cui qui voglio dare at to ai c o m p o n e n t i della Commiss ione 
tutti , ai funzionari addett i , ai col labora tor i che ci h a n n o affiancato ed 
aiutato ed al pe rsona le di segreter ia , noi abb i amo acquis i to u n notevole 
mater ia le documen ta l e che ho ritenuto uti le espor re in forma ord ina ta 
alla Commiss ione p e r il seguito che la stessa vorrà dargli . Come dirò 
poi , e spor rò sopra t tu t to i fatti, essendo quest i i tes t imoni più credibil i 
del l ' in tera v icenda sulla quale s i amo chiamat i ad indagare . 

Il 27 giugno 1980 alle o re 20.59 minut i e 45 secondi , il DC9 I-TIGI 
della società Itavia, in volo da Bologna a Pa le rmo, g iunto all 'altezza di 
Ustica scomparve dagli s che rmi dei r ada r di Roma-Ciampino e nei 
minut i seguent i n o n r ispose alle ch iamate di Roma-cont ro l lo , che 
utilizzò p e r ques to c o m e pon te a n c h e altri aere i in volo nel la zona. Alle 
21.11 Roma-cont ro l lo chiese a P a l e r m o - a w i c i n a m e n t o ed al c en t ro 
della difesa ae rea di Marsala se avessero tu t tora sot to cont ro l lo il DC9. 
Alle 21.21 il c en t ro di Marsala avvertì il c en t ro operazioni della difesa 
ae rea di Mart ina F ranca del m a n c a t o arr ivo a P a l e r m o del DC9. Alle 
21.22 il Rescue coordination center di Mart ina F ranca diede avvio alle 
operazioni di soccorso a l le r tando i vari centr i , sia quell i del l 'Aeronau­
tica che quelli della Mar ina mil i tare e delle forze Usa. Alle 21.55 e alle 
22 deco l la rono i p r imi el icotteri p e r le r i ce rche . F u r o n o a n c h e dirottat i 
sulla probabi le zona di caduta navi passeggeri e pescherecc i . Alle 7.05 
del 28 giugno furono avvistati i resti del DC9. Le operazioni di ricerca 
p rosegui rono fino al 30 giugno: v e n n e r o recupera t i i corpi di 39 degli 
81 passeggeri e numeros i relitti. 

Da quel g iorno sono passati quasi dieci ann i e n o n si è a n c o r a 
riusciti a sapere quale sia stata la causa della perd i ta del l ' aereo. Molti 
pensano che quel lo di Ustica r imar r à u n mis te ro e che p r i m a o poi ci si 
dovrà a r r e n d e r e e r inunc ia re a far luce sulla vicenda. Delle diverse 
ipotesi iniziali ne sono r imaste in piedi solo due : quel la del l 'esplosione 
in te rna causata da u n a b o m b a e quel la del l 'esplosione es te rna causata 
da un missile. E n t r a m b e si fronteggiano tu t tora d u r a m e n t e . Spet ta alla 
Magistratura tagliare il nodo sulla base degli acce r t amen t i fatti e 
soprat tu t to delle r isultanze delle perizie predisposte . Il giudice Vittorio 
Bucarel l i si acc inge a p resen ta re le sue conclus ioni e l 'auspicio di tutti 
noi è che ques te consen tano di stabilire la d inamica del l ' inc idente e di 
spiegare c o m e si sono svolti i fatti. 

Ma, ol t re i fatti che h a n n o de te rmina to l ' incidente , ve ne sono altri 
che r ich iedono u n a spiegazione: p e r c h è le varie inchies te si sono 
t rascinate p e r tan to t empo? Pe rchè lungo la s t rada si sono dovuti 
supera re tanti ostacoli? Chi ha d isseminato e p e r c h è questi ostacoli? 

Il Pa r l amen to ha affidato nel marzo 1989 alla nos t ra Commiss ione 
il compi to di dare r isposta a quest i interrogativi , p e r acce r t a re se vi 
fossero state responsabi l i tà p e r le difficoltà r i scont ra te nella condu­
zione delle inchieste p receden t i , se fosse stata fornita a tutt i i livelli la 
col laborazione dovuta agli organi incar icat i di acce r t a re la veri tà e se vi 
fossero stati c o m p o r t a m e n t i censurabi l i da pa r te di organi dello Stato. 

Noi poss iamo ora, in at tesa di conosce re le risultanze della Magi­
stratura, consegnare al Pa r l amen to , u n r end icon to del lavoro svolto in 
questi mesi ed u n a p r i m a valutazione di quan to abb iamo rilevato. 
Vediamo c o m e ci si mosse nei giorni e nel le se t t imane i m m e d i a t a m e n t e 
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seguenti l ' incidente. Già il g iorno successivo, il 28 g iugno 1980, il 
minis t ro dei t rasport i Formica , c o m p e t e n t e p e r mate r ia t ra t tandosi di 
u n ae reo civile, istituì, ai sensi del l 'ar t icolo 827 del codice di naviga­
zione, u n a Commiss ione di inchiesta e ch i amò a pres ieder la il do t tor 
Carlo Luzzatti. En t r a rono nel la Commiss ione l ' ispettore pr incipale 
Antonio Ruscio e il capo t ecn ico super iore Riccardo Peresempio , in 
rappresen tanza della Direzione genera le dell 'aviazione civile; l 'inge­
gnere Francesco Bosman , del Registro ae ronau t ico ; il c o m a n d a n t e 
Enzo Antonini , il co-pilota Gaetano Manno , il p r i m o ufficiale Be rna rdo 
Sclerandi , c o m e esperti ; il maggiore Aldo Mosti, con t ro l lo re di volo, 
indicato dal l 'Aeronaut ica mil i tare; il professore Piero Fucci med ico 
legale; il dot tor Pietro De Luca, esper to sani tar io. Contemporanea­
m e n t e a n c h e la Magistratura avviò inchieste formali: a Pa le rmo il 
compi to fu affidato al sost i tuto p rocu ra to r e Aldo Guar ino e a R o m a al 
sosti tuto p rocu ra to re Giorgio San tac roce . Il 28 giugno si ebbe anche 
l 'episodio della r ivendicazione del l ' inc idente da par te dei Nar (Nuclei 
a rmat i rivoluzionari): alle o re 14.10, u n sedicente por tavoce dei Nar 
telefonò alla redazione r o m a n a del «Corriere della Sera» p e r segnalare 
che sul l ' aereo e ra salito il «nostro camerata» Marco Affatigato che 
doveva svolgere u n a miss ione a Pa le rmo. Come prova si indicava u n 
orologio Baume-Merc ier che Affatigato avrebbe por ta to al polso. Già il 
g iorno seguente pe rò questa segnalazione si rivelò falsa. 

L'8 luglio il minis t ro Formica rispose al Sena to allo svolgimento 
congiun to delle interrogazioni e delle interpel lanze conce rnen t i «la 
sciagura ae rea di Ustica e la si tuazione della società Itavia» e disse: «Le 
ipotesi finora formulate sulle cause del l ' incidente (avaria, coll is ione in 
volo, esplosione) sono a t t en tamen te valutate dalla Commiss ione di 
inchiesta alla quale vengono r imessi tutt i gli atti e le informazioni che 
pe rvengono al Ministero». Il g iorno dopo , il 9 luglio, il minis t ro 
Formica par lò del l ' incidente di Ustica a n c h e alla Commiss ione t rasport i 
alla Camera dei deputat i e disse: «Il Governo ha fornito tutti i dati in suo 
possesso e si r iserva di conc lude re le indagini avviate con u n a relazione 
scrit ta che sarà senz 'a l t ro sua cu ra t rasmet te re al Par lamento» (pag. 56 
del Bollet t ino della Camera del 9 luglio). Il 10 luglio a n c h e il minis t ro 
della difesa Lagorio riferì su Ustica alla Commiss ione difesa al Senato 
nel corso del dibatti to sulla poli t ica della difesa avviato il g iorno pr ima: 
egli informò che al m o m e n t o della scomparsa de l l ' aereo dagli s che rmi 
r ada r il traffico era «relat ivamente rarefatto», che «non e r a n o stati 
rilevati disturbi o inefficienze ai r ada r e ai col legament i radio e che lo 
Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica aveva escluso l ' ipotesi di u n a colli­
s ione in volo con u n velivolo mil i tare i tal iano e che analoga risposta e ra 
stata fornita dalle autor i tà mili tari alleate». 

Il 18 luglio, 22 giorni dopo l ' incidente di Ustica, v e n n e r o ritrovati 
sulla Sila, nei pressi di Castelsilano, i ro t tami di u n Mig 23 libico ed il 
co rpo del pilota. Di ques to inc idente il minis t ro Lagorio riferì alla 
Commiss ione difesa della Camera il 31 luglio. Il 6 agosto il min is t ro 
Formica t rasmise alla Camera u n a p r i m a relazione p re l imina re sullo 
stato delle indagini della commiss ione Luzzatti. Il 17 d i cembr e il 
minis t ro Formica c o m u n i c ò di avere t rasmesso alla Camera u n a se­
conda relazione p re l iminare della commiss ione Luzzatti. Il 16 d i cembre 
al Sena to e il 17 d i cembre alla Camera , il minis t ro Formica rispose ad 
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interrogazioni p resen ta te sulla si tuazione della società Itavia, facendo 
presen te lo stato fal l imentare della stessa e a n n u n c i a n d o l 'avvenuta 
revoca delle concess ioni pe r consta ta to i n a d e m p i m e n t o e r inunc ia 
delle stesse da par te della società. 

Come sapete poi Davanzali fu indiziato di rea to m a la Magistratura 
non procede t te . 

Il g iorno dopo , il 18 d i cembre , il p res idente della società Itavia, 
Davanzali, venne indiziato del rea to di diffusione di notizie false ed 
esagerate p e r aver scri t to al minis t ro Formica che il DC9 Itavia era stato 
abbat tu to da u n missile. Ma poi la Magistratura n o n p rocede t t e all 'in­
cr iminazione vera e propr ia . 

Il 20 d i cembre lo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica inviò allo Stato 
Maggiore della difesa un d o c u m e n t o r iservato su Ustica. Le notizie 
apparse sulla s t ampa venne ro definite «tendenziose, distorte e contra­
stanti»; si r ibadì che al m o m e n t o del l ' inc idente non era in corso a lcuna 
eserci tazione ae rea nazionale o Nato e si affermò che i t re cent r i r adar 
di Siracusa, Marsala e Licola n o n avevano ri levato la p resenza di t r acce 
sconosciu te in pross imità della zona del l ' incidente . Infine si definirono 
«insinuanti e inconsistenti» le affermazioni s econdo cui sa rebbero stati 
occultat i i dati relativi alle registrazioni su nas t ro delle t r acce radar 
rilevate dal cen t ro di Marsala. 

Queste le conclus ioni : «Quanto sopra si por ta a conoscenza di 
codesto Stato Maggiore so t to l ineando a n c o r a u n a volta che allo stato 
delle indagini ogni notizia diffusa o ipotesi formulata in mate r ia è 
quan to m e n o arbi t rar ia e fuorviante. Per tan to , qua lora la Difesa fosse 
ch iamata a fornire e lement i e ch ia r iment i di qualsiasi gene re si sugge­
risce di a t tenersi s t re t t amente ai fatti accer ta t i d ivulgando, al mass imo, 
quan to r ipor ta to nel p resen te documen to» . Il 23 d i cembr e il docu­
m e n t o dello Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica, senza ques ta u l t ima par te 
con tenen te il sugger imento , venne inviato dal genera le Tascio al 
giudice San tac roce . 

Vediamo a n c h e c o m e para l l e lamente si mosse la Magistratura. Il 5 
luglio la p r o c u r a di Pa le rmo (giudice Guarino) dispose il seques t ro di 
tut te le registrazioni dei r ada r operan t i nel Ti r reno; l 'I 1 luglio 1980 p e r 
disposizione del l ' I spet torato ae ronau t i co , par te del mater ia le richiesto 
dalla magis t ra tura pa le rmi tana venne concen t r a to nel la base di Trapani 
Birgi, fu n o m i n a t o conserva tore u n ufficiale della base . Non affluì a 
Trapani il nas t ro di Marsala in at tesa del nul laosta alla consegna da 
par te della Difesa poi concesso il 27 agosto. Il nas t ro fu consegna to al 
giudice San tac roce solo il 3 o t tobre . Anche i registri DAI di Licola e 
Marsala non furono consegnat i . Il 12 luglio 1980 i Carabinier i informa­
r o n o la P rocu ra di Pa l e rmo che i c o m a n d i del l 'Aeronaut ica p e r conse­
gnare le registrazioni di Marsala volevano essere autorizzati dal Mini­
stro della difesa. Il 16 luglio 1980 a n c h e il giudice San tac roce e m a n ò u n 
decre to di seques t ro r iguardante : le registrazioni su nas t ro magne t ico 
dei t racciat i r ada r del s is tema di difesa ope ran te nel la zona c o m p r e s a 
t ra Ponza Latina e Pa le rmo, le registrazioni su nas t ro dei r adar del 
traffico ae reo di Ciampino, le registrazioni delle comunicaz ion i t ra 
l 'aereo e i centr i a t e r ra inerent i il volo de l l ' aereo Itavia. Il mater ia le 
suddet to pe r espressa disposizione del magis t ra to doveva essere affidato 
al pres idente della Commiss ione d ' inchiesta Carlo Luzzatti. 
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Il 21 luglio 1980 venne p resen ta to il dec re to del giudice Santacroce 
p e r l 'esecuzione al co lonne l lo Fiorito De Falco, capo del secondo 
repa r to Itav (Ispet torato te lecomunicaz ioni e assistenza volo). Il 22 
luglio 1980 il co lonnel lo De Falco consegnò agli ufficiali di polizia 
giudiziaria della Guardia di finanza il nas t ro di Ciampino e lo stralcio 
delle registrazioni dei t racciat i r adar di Licola e Marsala. Il co lonnel lo 
De Falco fece p resen te agli ufficiali della Guardia di finanza che Licola 
non aveva nastri in quan to basa to sul s is tema manua l e e che le 
registrazioni di Marsala e r ano inseri te ne l l ' e labora tore e le t t ronico del 
cen t ro m a che non po tevano essere date se n o n dopo essere state 
decodificate pe rchè a l t r iment i si sa rebbe venut i a conosce re la confor­
mazione del l ' in tero s is tema di difesa aerea . 

Il 4 agosto 1980 la p r o c u r a di Pa l e rmo chiese alla Difesa che si 
desse esecuzione a l l 'ordinanza del 5 luglio. 

Il 16 agosto 1980 la Difesa chiese il pa re r e allo Stato Maggiore 
Aeronaut ica e all'Ufficio legislativo del Ministero. 

Il 27 agosto 1980 l'Ufficio legislativo della Difesa rispose che non 
ravvisava motivi di oppors i alla richiesta della p r o c u r a di Pa le rmo m a 
già il g iorno p r i m a lo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica aveva comuni ­
cato alla Difesa che quan to r ichiesto dalla p r o c u r a di Pa l e rmo era stato 
già reso disponibile il 22 luglio al giudice San tacroce . 

Il 3 o t tobre 1980 il sosti tuto p rocu ra to r e di Roma, Santacroce , si 
p resen tò a Marsala p e r acquis i re d i re t t amente i nastr i delle registra­
zioni del cen t ro radar . Il 18 o t tobre 1980 San tac roce venne autorizzato 
dallo Stato Maggiore a utilizzare il c en t ro t ecn ico di Borgo Piave p e r la 
decifrazione dei nastr i di Marsala. Dal 2 al 6 novembre 1980 San tac roce 
e Luzzatti si r e ca rono a Londra presso l'Aib accompagna t i dal maggiore 
Oddone del l 'Aeronaut ica mil i tare; 1*11 n o v e m b r e 1980 il giudice Santa­
c roce , numeros i peri t i e consulent i si r e c a r o n o a Borgo Piave e 
p rocede t t e ro alla decodificazione dei nastr i di Marsala. Dal 27 al 30 
novembre 1980 il giudice San tac roce si r ecò negli Stati Uniti p resso la 
sede dell 'Ntsb e p rese conoscenza delle risultanze di quel cen t ro 
tecnico . Il 23 d i cembre San tac roce r icevette dal Sios Aeronaut ica la 
let tera con tenen te il p u n t o di vista dello Stato Maggiore Aeronaut ica di 
cui abb iamo già dato con to . 

Da questa r icost ruzione risulta che la Magistratura ebbe la disponi­
bilità del mater ia le di cui aveva disposto il seques t ro con g rande 
r i tardo. I nastri di Ciampino le furono consegnat i 26 giorni dopo 
l ' incidente e quelli di Marsala solo novantanove giorni dopo . In più, 
quel lo che la Magistratura acquisì e ra solo u n a par te di quan to e ra stato 
c o m p r e s o nei decret i di seques t ro ; furono acquisit i i DAI di Marsala e 
Licola; d 'al t ra par te n o n si acqu is i rono n e m m e n o i dati di Si racusa e 
sopra t tu t to n o n si acquis i rono i dati del cen t ro operat ivo pr inc ipale 
della difesa ae rea di Mart ina Franca . Le conseguenze di ques to si 
ved ranno più avanti . Per in tanto si p u ò comple t a re la ricostruzione dei 
diversi atti istruttori . 

Rispetto al 1980, il 1981 fu u n a n n o re la t ivamente t ranqui l lo . La 
Commiss ione Luzzatti e il giudice San tacroce , che nel f ra t tempo era 
r imasto il solo t i tolare dell ' inchiesta, avendo la p r o c u r a di Pa le rmo 
r imesso i p ropr i atti a quel la di R o m a p e r competenza , p o r t a r o n o avanti 
il lo ro lavoro. Nel n o v e m b r e 1981 San tac roce chiese al Ministro dei 
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t rasport i che si r ecuperasse il reli t to r i t enendo ques to indispensabi le 
alla giustizia, m a la r ichiesta non t rovò accogl imento . Il 16 marzo 1982 
Luzzatti p resen tò le conclus ioni della sua Commiss ione: «senza Tesarne 
del relit to non è possibile scegliere t ra l 'esplosione in te rna (bomba) o 
es te rna (missile)». Le cose r imasero p ra t i camen te così fino al 1986. 

È impor tan te ora vedere quali informazioni il Governo diede al 
Pa r l amen to sia del l ' inc idente di Ustica, sia del r i t rovamento del Mig 23 
sulla Sila. Formica riferì u n a p r i m a volta al Senato l'8 luglio 1980: «Le 
ipotesi s inora formulate. . . dell 'avaria, della coll isione in volo e dell 'e­
splosione sono a t t en tamen te valutate dalla Commiss ione d ' inchiesta 
alla quale vengono rimessi tutti gli atti e le informazioni che perven­
gono al Ministero». Formica disse anche : «Sono pe rvenu te anche u n a 
serie di indicazioni, a l cune a n c h e fantasiose, m a p e r sc rupolo e p e r 
dovere noi le abb iamo tut te t rasmesse alla Commiss ione d' inchiesta». 

«Il volo era stato autorizzato dal cen t ro di cont ro l lo regionale di 
R o m a a p r o c e d e r e fino a l l ' ae ropor to di Pa le rmo lungo le aerovie 
Ambra 14 e 13; tut te le radio assistenze lungo la rot ta e r ano efficienti e 
operative.. . ; l ' ae romobi le fino al p u n t o A 13A, 43 miglia sotto Ponza, era 
sotto il cont ro l lo operat ivo del cen t ro cont ro l lo regionale di Roma». 
«Dall'analisi dei dati..., au toma t i camen te memorizzat i dal ca lcola tore 
e le t t ronico asservito al r adar di Roma.. . è emer so che a c i rca 64 miglia 
a sud di Ponza la t racc ia de l l ' aereo improvvisamente scompariva.» 
«Subito dopo. . . il c en t ro di cont ro l lo regionale di R o m a provvedeva a 
dare l 'al larme». 

Il 6 agosto successivo Formica t rasmise al Pa r l amen to u n a p r ima 
relazione p re l iminare sullo stato delle indagini della Commiss ione 
Luzzatti aggiornata al 31 luglio. Vi si diceva: «sono state formulate u n a 
serie di ipotesi di lavoro sulle cause del l ' incidente: 1) coll isione; 2) 
ord igno a bo rdo ; 3) missile; 4) mater ia le per icoloso a bo rdo ; 5) 
ced imen to s t rut tura le . Nessuna di queste ipotesi p u ò essere privilegiata 
nei confronti delle al tre; la pr ior i tà del l ' indagine è stata assegnata a 
quel la del ced imen to s t ru t tura le n o n p e r la maggiore probabi l i tà 
del l 'evento bensì dalla necessi tà di in tervento ai fini preventivi». 

Questo visto che gli aerei Itavia dovevano con t inua re a volare. 
Il 17 d i cembre il Ministro Formica c o m u n i c ò di aver t rasmesso al 

Pres idente del Consiglio, al Ministro della Difesa e ai President i delle 
Camere , la seconda relazione p re l iminare della Commiss ione Luzzatti 
inviatagli il 13 d i cembre e aggiornata al 5 d i cembre 1980, in cui si 
affermava che «allo stato at tuale delle indagini si p u ò esc ludere l ' ipotesi 
del ced imen to s t ru t tura le spon taneo e della coll isione in volo del DC9 
con un al t ro velivolo». 

Anche il minis t ro della difesa Lagorio riferì su Ustica al Parla­
men to . Lo fece al Senato (Commiss ione difesa) il 10 luglio 1980 nel 
corso di u n dibatt i to sulla «politica della difesa» avviato il g iorno pr ima. 
Disse: «al m o m e n t o della s comparsa de l l ' aereo dagli s che rmi r ada r il 
traffico e ra re la t ivamente rarefatto, n o n sono stati rilevati disturbi o 
inefficienze dei r ada r e ai co l legament i radio e lo Stato Maggiore 
del l 'Aeronaut ica ha escluso l ' ipotesi di u n a coll is ione in volo con u n 
velivolo mil i tare i tal iano e analoga risposta è stata fornita dalle autor i tà 
militari al leate p e r quan to riguarda velivoli mili tari alleati». 
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Quando il 29 giugno 1989 la nos t ra Commiss ione ascol tò il mini­
stro Formica , questi confe rmò nel la sostanza i r i ferimenti fatti al 
Pa r l amen to . L' interesse della Commiss ione , e ra stato nel frat tempo 
indirizzato su u n a c i rcostanza emersa a l lora e legata alla responsabil i tà 
del Ministro dei t rasport i . Il 1° maggio 1988, ot to anni dopo l ' incidente, 
l 'onorevole Formica aveva rilasciato al se t t imanale «L'Espresso» un ' in­
tervista che fece scalpore . Questo è il p u n t o cent ra le : «Poche ore dopo 
l ' incidente telefonai al genera le Saverio Rana al lora pres idente del Rai 
e quindi mass imo responsabi le della sicurezza degli aerei civili; mi 
diede subito un ' informazione precisa: disse che al DC9 Itavia, esploso in 
volo a 60 miglia a n o r d di Ustica, si e ra avvicinato u n oggetto volante 
non identificato e che subito dopo l 'aereo di l inea era stato colpito da 
u n missile. Rana mi chiarì che le sue tempest ive informazioni gli 
der ivavano da u n a analisi dei t racciat i r adar e da sue fonti precise 
a l l ' in terno degli ambient i mili tari che conosceva bene . Ebbi l ' impres­
s ione che volesse m a n t e n e r e u n a cer ta riservatezza su quel lo che lui 
poteva cons iderare u n segreto mil i tare . Rana era u n c o m p a g n o e u n 
amico . Avevo p iena fiducia in lui ed è p e r ques to che r i spondendo in 
Pa r l amen to alle interrogazioni dei parti t i affermai che l ' ipotesi del 
missile r imaneva più forte delle altre». 

La verifica di queste dichiarazioni apparve subito di g rande inte­
resse alla nos t ra Commiss ione . 

Esa t tamente in quale pe r iodo il genera le Rana aveva fatto la 
«confidenza» al minis t ro dei t rasport i? E questa informazione c o m e era 
stata utilizzata dal l 'onorevole Formica? Era stata por ta ta a conoscenza 
del Pres idente del Consiglio? Era stata comun ica t a al magis t ra to inqui­
ren te e al Pres idente della Commiss ione d ' inchiesta nomina t a dallo 
stesso minis t ro Formica? 

E se non fu data, pe rchè? Era vero, poi , che in base all ' informa­
zione di Rana, il Ministro Formica aveva sos tenuto in Pa r l amen to che 
«l'ipotesi del missile r imaneva più forte delle altre»? 

Formica , nel l 'audizione, a m m i s e di avere informato solo il minis t ro 
della difesa, Lelio Lagorio, in occas ione di u n incon t ro avvenuto in 
attesa di r i spondere a interrogazioni pa r lamenta r i , con ogni probabi l i tà 
ai pr imi di luglio del 1980. 

Disse anche di non essere anda to ol tre a ques to pe rchè , c o m e aveva 
precisa to anche all '«Espresso», quel le che aveva manifestato n o n e rano 
«certezze», m a solo «opinioni e intuizioni». Formica confe rmò comun­
que che «il g iorno dopo e nei giorni successivi» a l l ' inc idente aveva 
incont ra to più volte il genera le Rana e che questi gli aveva det to che 
«non poteva escludersi l ' ipotesi del l ' impat to con u n missile». 

La Commiss ione r i t enne di dover fare a lcune verifiche. 
Chiamato a depor re , il p res idente della commiss ione minister iale 

d ' inchiesta, Luzzatti, d ichiarò di n o n aver mai saputo n ien te di ques te 
informazioni provenient i dal genera le Rana e di n o n avere saputo 
n e m m e n o che Rana si fosse poi reca to negli Usa p e r farsi «leggere» i 
nastr i r adar di Roma-Ciampino. «Il genera le Rana non aveva a lcun 
titolo e a lcun dirit to pe r possedere quei nastri». 

La stessa posizione è stata assunta dal sena tore F rancesco Mazzola, 
a l l ' epoca sot tosegretar io alla Presidenza del Consiglio incar ica to di 
vigilare sui Servizi di Sicurezza: «Formica non ha mai par la to con m e 
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dei suoi sospetti , e esc ludo che ne abbia par la to con il Pres idente 
Cossiga. Forse n e avrà par la to con Lelio Lagorio, che e ra responsabi le 
della Difesa, t ra t tandosi p e r a l t ro di quest ioni che a t tenevano agli 
apparat i militari». 

Abbiamo già visto che il Ministro Formica n o n informò il Parla­
m e n t o di quan to gli aveva det to Rana. E n o n è n e m m e n o vero che in 
base al l ' informazione r icevuta, abbia det to nelle varie udienze che 
«l'ipotesi del missile r imaneva la più forte». La r i le t tura sistematica di 
tutti i verbali di aula e di commiss ione ha por ta to ad esc ludere questo . 

Sulle stesse circostanze, il 6 luglio 1989, la nos t ra Commiss ione 
volle ascol tare anche l 'onorevole Lelio Lagorio, a l l ' epoca del l ' incidente 
minis t ro della difesa. 

In mer i to al l ' informazione del genera le Rana passatagli dal mini­
s tro Formica , l 'onorevole Lagorio l iquidò il p r o b l e m a d icendo «mi 
parve u n a di quel le improvvise folgorazioni immaginif iche e fantastiche 
pe r cui il mio ca ro amico Formica è famoso». E ques to pe rchè , prec isò 
Lagorio, Formica n o n mi aveva dato par t icolar i precisi . 

L 'audizione di Lagorio c r eò u n al t ro p rob lema . Richiesto se p e r 
a s sumere informazioni e pe r approfondire la conoscenza dei fatti 
fossero stati attivati i Servizi, il Ministro della difesa, che p u r e aveva 
det to di avere dato ordini di «rivoltare la Difesa c o m e u n guanto» p e r 
sapere cosa poteva essere successo, r ispose di n o n averli attivati p e r c h è 
«deboli, male organizzati, privi di tecnologie , dispersi in m o d o incoe­
rente sul terr i tor io di azione, senza autor i tà e senza credibil i tà negli 
affari internazionali». 

La dichiarazione c reò la necessi tà di approfondire ques to aspet to. 
Solo u n a n n o dopo i Servizi furono investiti dallo scandalo della P2. 

All 'epoca godevano a n c o r a di u n notevole prestigio. Pe rchè Lagorio 
colpiva il Sismi, p ropr io il Servizio che d ipendeva dal suo Dicastero, 
con u n giudizio così devastante? «Eravamo a zero. E con Servizi a zero 
non si poteva lavorare». 

Di u n giudizio così cr i t ico n o n c'è t raccia nei d o c u m e n t i ufficiali 
de l l ' epoca (in par t icolare nel le relazioni semestral i inviate dalla Presi­
denza del Consiglio al Par lamento) , nè nei ricordi di chi aveva il 
compi to di vigilare sui Servizi. 

Il sena tore Mazzola, il Sot tosegretar io a l l ' epoca addet to ai Servizi, 
ha dichiarato di n o n avere mai sent i to espr imere nel 1980 valutazioni di 
questo t ipo e di ques ta porta ta . 

La presa di distanza a poster ior i di Lagorio dai Servizi, che 
significato aveva? 

Lagorio n o n poteva non sapere che il Sismi n o n solo e ra stato 
attivato, m a che aveva avuto u n ruo lo assai r i levante nel la vicenda. 

Quella di Lagorio apparve alla Commiss ione u n a posizione s t rana e 
abbastanza inspiegabile. In u n p r i m o m o m e n t o a v e m m o difficoltà a 
decifrarla. 

La spiegazione sta con ogni probabi l i tà in un ' a l t r a frase di Lagorio: 
«io ho lavorato solo con gli Stati Maggiori». 

Questo significa che la l inea ufficiale fu quel la del l 'Aeronaut ica che 
Lagorio si identificò in questa, e che i «Servizi» si a t t ivarono p e r con to 
loro p e r conosce re situazioni che l 'Aeronautica mil i tare e il Ministro 
dèlia difesa volevano t ene re sotto loro cont ro l lo totale. 
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A conferma di ques to abb iamo a n c h e l 'audizione del genera le 
Pisano, capo di Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica. 

Richiesto di p rec i sa re chi avesse interpel la to p e r e labora re la 
re lazione su Ustica richiestagli dal minis t ro Zanone e t rasmessa al 
Governo il 12 maggio 1989, il genera le Pisano indicò vari repar t i e 
c o m a n d i del l 'Aeronaut ica mil i tare , m a n o n n o m i n ò il s econdo repar to 
(Informazione) dello Stato Maggiore, quel lo che incorporava il Sios. 

Q u a n d o gli fu chiesto il p e r c h è di ques ta esclusione, il genera le 
Pisano rispose di «non aver n e m m e n o pensato» di in terpel lare il Sios. E 
a n c h e ques ta apparve alla Commiss ione u n a risposta difficilmente 
comprens ib i le , al l imite dell 'accettabil i tà . 

Come e ra possibile che il capo di Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica 
che aveva ricevuto dal suo Ministro l ' incar ico di c o n d u r r e u n a indagine 
in te rna p e r verificare se tutt i i c o m p o r t a m e n t i del l 'Aeronaut ica sulla 
v icenda di Ustica fossero stati corre t t i , n o n avesse sent i to p rop r io il 
r epa r to più di ogni a l t ro deposi tar io delle «informazioni»? 

Il fatto si spiega p e r ò se si t iene con to che la col laborazione al 
Sismi, e che il Sios e ra t enu to a por ta re , fu, nel caso di Ustica, in u n 
cer to m o d o «trattenuta» dallo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica. Di 
conseguenza il ruo lo del Sios andava minimizzato. 

La conferma è venuta dalle audizioni del genera le Tascio, a l l ' epoca 
responsabi le del Sios-Aeronautica. 

Secondo Tascio il Sios, su Ustica, aveva avuto u n a posizione 
asso lu tamente marginale , n o n aveva fatto n iente di sua iniziativa, n o n 
aveva par tec ipa to a n iente . I suoi compi t i e r ano quell i di t ene re 
aggiornata la «situazione» delle forze ae ree po tenz ia lmente ostili. Non 
gli competeva l '«informazione» e così p u r e la «sicurezza». 

Solo q u a n d o il genera le Tascio fu in ter rogato u n a seconda e terza 
volta cominc iò a e m e r g e r e u n ruo lo n o n secondar io del Sios. 

La re t icenza di p e r se stessa e ra p o c o comprens ib i le , dal m o m e n t o 
che n o n vi e ra nessuna ragione p e r masche ra r e questi interventi . E rano 
interventi «dovuti». Pe rchè il Sios n o n avrebbe dovuto attivarsi in u n a 
occas ione di tale gravità? Un p r i m o r i fer imento Sios si ebbe fin dàlia 
not te del 27 giugno, c o m e ci si doveva a t t endere . 

Ma ciò che non si voleva fare emerge re e ra al t ra cosa. Era il 
r appor to Sios-Sismi, sollecitato o impos to da ques t 'u l t imo. 

Il 29 luglio 1980 il Sismi si mosse p e r acquis i re copia delle 
registrazioni dei t racciat i dei r ada r della difesa ae rea di Licola e Marsala 
che si t rovavano presso il terzo Roc di Mart ina Franca . Ot tenne il 
consenso del Sios e p rocede t t e al l 'acquisizione, uti l izzando il c en t r o del 
cont rospionaggio di Bari . 

Il successivo 8 agosto il genera le Santovito chiese al Sios l '«inter-
pre taz ione ufficiale» dei compe ten t i organi tecnici del l 'Aeronaut ica 
relativi ai dati di plottaggio effettuati da Licola e Marsala (che allegò in 
copia) . 

Il Sios fece effettuare il 13 agosto a Mart ina F ranca (sede del terzo 
Roc) la t rasposizione grafica richiesta, e la t rasmise al Sismi. 

Che il Sios n o n abbia mol to gradi to la «pressione» del Sismi lo si 
vede dal giudizio che il genera le Tascio diede alla nos t ra Commiss ione . 

Le risultanze che il Sismi trasse dai suoi intervent i e dalla le t tura 
delle car te che si p r o c u r ò , Tascio le ha giudicate «sciatte, cost rui te con 
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u n a leggerezza che getta u n a luce di p ressappoch i smo su quan to 
contengono». Nella sua audizione a n c h e il genera le Mangani , che 
comandava il III Roc, ha definito «proprio bovina» la t rasposizione fatta 
a Mart ina Franca . 

Appare chiaro che l 'Aeronaut ica n o n gradì l ' in t romiss ione Sismi in 
casa sua. E si spiega a n c h e p e r c h è il minis t ro Lagorio p rese le distanze 
dal Sismi e si col locò «dalla pa r te degli Stati Maggiori». 

Il p r o b l e m a che r i m a n e non è tan to quel lo di vedere pe r chè il 
Sismi si mosse (un Servizio deve avere riflessi immedia t i ) , quan to di 
sapere che cosa apprese e che uso fece di ciò che apprese . 

Davanti alla nos t ra Commiss ione , il genera le Notarnicola , a l l ' epoca 
capo del cont rospionaggio del Sismi, ha sos tenuto che le iniziative 
assunte dalla Divisione di por t a re avanti inchieste approfondi te sull 'in­
c idente di Ustica furono s i s temat icamente b locca te o cont ras ta te dal 
d i re t tore del Servizio genera le Santovito. 

Notarnicola ha r ivendicato a sè il fatto di avere voluto «leggere» le 
registrazioni r ada r p e r vedere più a fondo la m e c c a n i c a del l ' inc idente . 

Nella v icenda di ques to scon t ro a l l ' in terno del Sismi, è en t ra ta 
a n c h e la falsificazione della firma del genera le Notarn ico la in a lcuni 
documen t i agli atti (e in t re d o c u m e n t i ques to è r isul tato vero) . 

È u n fatto, c o m u n q u e , che il Sismi si diede da fare p e r leggere le 
registrazioni r ada r e p e r valutar le a u t o n o m a m e n t e . 

Ci r iuscì c e r t amen te p r i m a della Magistratura, che lo po tè fare, pe r 
i nastri di Marsala, solo 1*11 n o v e m b r e . 

Che cosa o t t enne da questa let tura? 
Con ogni probabi l i tà di vedere se i r ada r della Difesa confermavano 

o m e n o quan to avevano visto i r ada r del traffico civile. 
I nastr i di Roma-Ciampino n o n avevano escluso, dalle p r ime 

le t ture , l ' ipotesi più d r a m m a t i c a p e r l 'Aeronautica, quel la «caccia 
missile». Anche il genera le Rana, a t t raverso sue fonti, aveva acquisi to la 
certezza che questa del missile e ra stata la causa del l ' inc idente e ne era 
anda to a ce rca re la conferma in America. 

II Sismi volle p rocura r s i i dati di Marsala (e di Licola). 
Quale idea si fece? E che uso fece di ciò che si e ra p rocura to? Le 

valutazioni del Sismi c o n c o r d a r o n o con quel le del l 'Aeronaut ica o se ne 
dis taccarono? In ogni caso, il Ministro fu informato? E chi altro? 

Questi sono aspett i tu t tora da approfondire . 
Quel che c o m u n q u e appare evidente è che , i nd ipenden temen te dai 

rappor t i Sios-Sismi e Sismi-Governo, fin dai p r imi mesi si ce rcò di 
cont ras ta re l ' ipotesi missilistica e che , in ques ta operaz ione , l 'Aeronau­
tica ebbe par te . 

Certo. Era stata nomina t a u n a commiss ione d ' inchiesta, e ana loghe 
funzioni inquirent i stava svolgendo la Magistratura. 

Non v'è dubbio che i dati di interesse dovessero affluire a loro e a 
loro spettasse di valutarli e di utilizzarli. Pe rò tutti i vari organismi 
avrebbero dovuto essere solidali e comunica r s i informazioni e valu­
tazioni. 

Per in tanto si t rovò m o d o di n o n fare e m e r g e r e più la posizione del 
genera le Rana. 

Il responsabi le del Rai, che p u r e aveva det to al minis t ro Formica di 
aver visto sui nastr i di Ciampino le t r acce di u n ae reo che tagliava il 
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percorso del DC9 e che si e ra reca to negli Usa pe r avere riscontro di 
questo , quando to rnò dal l 'America n o n fece conosce re il risultato della 
sua missione. E la cosa è del tu t to illogica, pe r chè dopo essersi dato 
tan to da fare ci si doveva aspet tare la confe rma o m e n o di quan to aveva 
c redu to di leggere sulle car te di Ciampino. 

Ma ciò che è a n c o r a m e n o accet tabi le è il «lungo insabbiamento» 
che fu fatto del pa re r e espresso del Ntsb, c ioè dal l 'Ente tecnico 
a m e r i c a n o al quale e r ano stati inviati «ufficialmente» i nastr i di Ciam­
pino . 

Nella relazione inviata in Italia nel n o v e m b r e 1980 e redat ta pe r 
con to del Ntsb dal l ' ingegnere capo John Macidull , si sosteneva che «un 
m i n u t o e mezzo c i rca p r ima del l ' inc idente sulla destra de l l ' aereo Itavia 
e r ano apparse l e ' t r a c c e di u n ae reo sconosc iu to che volava ad u n a 
velocità t ra i 300 e i 350 nodi e che , dopo aver volato para l le lamente al 
DC9, aveva compiu to u n a virata di c i rca 90 gradi dir igendosi verso 
l 'aereo Itavia. Al m o m e n t o del l 'esplosione i due aere i si t rovavano a u n a 
distanza di c inque o sei miglia u n o dal l 'a l t ro. Subi to dopo la porz ione di 
cielo fu occupa ta dai detrit i de l l ' aereo di l inea che cadevano lasciando 
piccoli echi r adar «a p iuma», e venne at t raversata da l l ' aereo n o n 
identificato che si a l lontanò ve locemente verso est». 

Come mai un pa re re di ques to t ipo, acquisi to nel n o v e m b r e 1980, 
ebbe u n così scarso impat to e n o n produsse effetto a lcuno? 
Quando il minis t ro Formica t rasmise al Pa r l amen to la seconda pre­
relazione Luzzatti (13 d i cembre 1980), le r isultanze del Ntsb n o n e rano 
cer to ignote agli inquirent i italiani, eppure si con t inuò a t ene re alla par i 
l ' ipotesi del l 'esplosione in te rna e quel la del l 'esplosione es terna. 

Macidull e ra stato chiar iss imo. Intervistato nel 1988 ha dichiarato: 
«Vi sono 99 probabi l i tà su 100 che u n ae reo da caccia n o n identificato 
si sia avvicinato al DC9 Itavia negli at t imi che p r e c e d o n o la sua u l t ima 
«risposta» sul radar e abbia a t t raversato la zona del l 'esplosione da ovest 
verso est: e nel le nos t re analisi u n r isultato del 99 p e r cen to è valutato 
«conclusivo», ossia è un dato che p u ò essere cons idera to p ra t i camen te 
certo». 

Questo dato «pra t icamente certo» fu invece lasciato cadere . 
Si fece di peggio. Come abb iamo già visto, lo Stato Maggiore 

del l 'Aeronautica, a t t raverso il Sios, «diffidò» ch iunque dal sos tenere la 
tesi del missile e arr ivò a «consigliare» pers ino lo Stato Maggiore difesa 
ad at teners i s t re t tamente a ques ta valutazione. 

Il 20 d i cembre 1980 il genera le Ferr i scrisse in ques to senso allo 
Stato Maggiore difesa (e l ' ammiragl io Torrisi ha riconosciuto la scorret­
tezza dell ' iniziativa). Il 23 d i cembre il Sios t rasmise la stessa let tera al 
magis t ra to inqui ren te . 

Le conseguenze si sono viste e ci sono state. L'ipotesi missilistica 
r imase a lungo «non operativa». Sa rebbero occors i ann i p e r c h è emer­
gesse c o m e la più probabi le . 

Che l 'Aeronautica abbia ce rca to di p rocura rs i tutt i i dati e tu t te le 
informazioni con la mass ima velocità è del tut to ovvio. Non è solo 
ques t ione di «riflessi» giustificatissimi di istituto. 

Vi era, nel caso, la necessi tà di togliersi di dosso responsabi l i tà e 
sospetti . 
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I pr imi a ce rca re di renders i con to di quan to e ra accadu to e delle 
possibili cause furono co loro che la sera del l ' inc idente avevano il 
compi to di assistere il volo del DC9 Itavia e di por ta r lo da R o m a a 
Pa le rmo. 

Più volte, nel la not te , i responsabi l i del traffico ae reo di Ciampino 
e samina rono le r iproduzioni dei t racciat i dei due r ada r Selenia, e 
Marconi che e r ano stati utilizzati e r iascol ta rono le registrazioni su 
nas t ro dei dialoghi in tercors i t ra i cont ro l lor i e l 'aereo. 

Lo stesso fu fatto a n c h e nei cent r i della difesa ae rea che t enevano 
sotto cont ro l lo l 'area in cui e ra avvenuto l ' incidente . 

II g iorno seguente , essendo stata acquisi ta la certezza del disastro e 
la mancanza di supersti t i , la necessi tà di capi re che cosa era accadu to si 
fece più pressante . 

L 'Aeronautica mil i tare fu interessata a chiar i re subi to due circo­
stanze: la p r ima che l 'aereo Itavia n o n era en t ra to in coll isione con un 
al tro aereo; la seconda , che l 'aereo Itavia n o n e ra stato abbat tu to pe r 
e r ro re nel corso di manov re o eserci tazioni condo t te quel la sera nella 
zona di Ustica. 

Di qui la necessi tà di «fissare» senza possibilità di e r ro re la 
posizione di ogni ae reo i tal iano o Nato o Usa o di qualsiasi al tra 
nazionali tà nelle o re del l ' inc idente e l ' inventar iamento degli a rma­
ment i offensivi disponibili . 

Il r isultato di ques ta r i ce rca fu quel lo comun ica to dal minis t ro 
della difesa, Lagorio, al Senato il 10 luglio 1980: «lo Stato Maggiore 
del l 'Aeronaut ica ha escluso l ' ipotesi di u n a coll isione in volo con u n 
velivolo mil i tare i taliano e analoga risposta è stata fornita dalle autor i tà 
militari alleate». 

Ma l 'Aeronautica n o n acquisi nessun 'a l t ra informazione? 
Il co lonnel lo Guglielmo Lippolis, che la sera del 27 giugno 1980 era 

il responsabi le del Cent ro Soccorso di Mart ina Franca (Rescue Coordi-
nation Center) e che diresse tut te le operazioni di r i ce rca e di r ecupe ro , 
ha dichiarato che già nel la fase iniziale del r e cupe ro dei reper t i «fu 
possibile d e d u r r e che a b o r d o si e ra verificata u n a esplosione in 
cor r i spondenza della s econda fila dei sedili, sul lato des t ro del veli­
volo». 

«Si fece quindi l ' ipotesi di u n a bomba» . E di ques ta ipotesi si par lò 
a Mart ina Franca . Questa informazione pe rò , n o n fu passata a l l ' es terno 
dell 'Aeronautica. 

Sempre a Mart ina Franca , «il g iorno successivo alla caduta fu 
por ta ta da Ciampino u n a car ta con la t racc ia ri levata dal r adar dell 'Acc 
dalla quale si vedeva che l ' aereo si e ra spezzato in più parti». (Deposi­
zione Lippolis). Ma a n c h e questa informazione n o n fu passata. 

E così, m e n t r e la Magist ra tura e la commiss ione Luzzatti ce rcavano 
di acquis ire e lement i di p rova e di conoscenza , alle p rese con ipotesi 
c o m e quel la del ced imen to s t ru t tura le o della coll is ione in volo, 
l 'Aeronautica mil i tare, fin dalle pr imiss ime ore , acquisì e lement i che 
res t r ingevano il c a m p o delle ipotesi, e che aveva l 'assoluto dovere di 
«passare». 

Perchè n o n lo fece? Pe rchè si chiuse in u n a posizione così negativa 
ed «egoistica», che finisce con il giustificare anche il tentat ivo del Sismi 
di voler conosce re o capi re c o m e si e r ano svolte le cose? 
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L'Aeronautica mil i tare ha s e m p r e sos tenuto che u n a volta forniti 
tutti gli e lement i che por tavano a esc ludere che l ' incidente fosse stato 
causa to dalla coll isione con u n al t ro ae reo o dal lancio di u n missile in 
dotazione alle forze i taliane o alleate, n ient 'a l t ro le compe teva se n o n di 
a t t endere le conclus ioni delle inchieste , alle quali , t ra l 'al tro, l 'Aeronau­
tica n o n fu r ichiesta di par tec ipare . 

Di ques t 'u l t imo fatto l 'Aeronaut ica si è s e m p r e doluta . 
Solo nel 1988, q u a n d o l 'Aeronautica mil i tare fu r ichiesta dal 

minis t ro della difesa, Zanone , di fornire u n a sua valutazione sul l ' in tera 
v icenda e il capo di Stato Maggiore, genera le Pisano, dovet te dedicarsi 
alla p reparaz ione di un rappor to in mer i to , l 'Aeronautica ebbe l 'occa­
sione di fornire det tagl ia tamente e approfondi tamente la sua vers ione 
dei fatti. E lo fece. 

Per anni , pe rò , l 'Aeronautica mil i tare e ra r imasta in u n a posizione 
quasi di estraneità, m e n t r e tu t to in to rno cresceva l 'ansia de l l 'op in ione 
pubbl ica e l ' interesse della s tampa. 

Il fatto che si t rat tasse di u n ae reo civile e che i compi t i di indagare 
fossero stati assunti da organi es t ranei al l 'Aeronautica, n o n autorizzava 
asso lu tamente ques t 'u l t ima a rifiutare u n a col laborazione p iù attiva. 

Come v e d r e m o furono t ra t t enu te informazioni di g rande impor­
tanza. Ma la conseguenza p iù grave di ques to c o m p o r t a m e n t o fu quel la 
di lasciar d isperdere gran par te della documen taz ione r iguardante 
l ' incidente in possesso del l 'Aeronaut ica mil i tare. 

I nd ipenden t emen te dal mater ia le posto sotto seques t ro dalla Magi­
s t ra tura (e non tut to reso disponibi le alla Magistratura stessa) e da 
quel lo r ichiesto dalla Commiss ione d ' inchiesta governativa, l 'Aeronau­
tica mil i tare non si è m i n i m a m e n t e p reoccupa ta di conservare , a l m e n o 
fino alla conc lus ione delle inchieste , il mater ia le di documentaz ione e 
di informazione che nei suoi diversi cent r i po tevano avere interesse pe r 
le indagini in at to. 

La dupl icazione di nastr i , la dis truzione di registri , la dispers ione di 
archivi, se a n c h e fatti nel r ispet to di regole formali, n o n doveva 
r iguardare ciò che d i re t t amente o ind i re t t amente aveva a t t inenza con 
l ' incidente di Ustica. 

Lo stesso genera le Pisano ha dovuto scr ivere nella sua relazione 
che la sua inchiesta tecnico-formale si e ra rivelata mol to diffìcile a 
causa del l 'avvenuta dis truzione di b u o n a par te della documen taz ione 
relativa, essendo a b b o n d a n t e m e n t e decoroso il t e rmine t r i enna le p e r la 
conservazione dei carteggi. 

Così oggi si è pe rdu ta la possibilità di e saminare tut ta la documen­
tazione (nastri , brogl iacci , registri , ordini di servizio, ecc.) di Mart ina 
Franca , c ioè p ropr io del cen t ro nevralgico che la sera del 27 giugno 
1980 e nei giorni successivi coord inò tut te le operazioni riguardanti 
l ' aereo Itavia, da quel le di soccorso e r e c u p e r o a quel le di accer ta­
m e n t o della d inamica del l ' inc idente . 

E lo stesso è accadu to q u a n d o si è vista la necessi tà di consu l ta re la 
documen taz ione del cen t ro r ada r di Siracusa, fino ad oggi t enu to fuori 
dagli acce r tament i . 

A nos t ro giudizio l 'Aeronautica mil i tare aveva il dovere p r imar io di 
p reservare ogni e l emen to di prova, senza b isogno che magistrat i o 
inquirent i lo ordinassero . Questo n o n fa venir m e n o il dovere di chi 
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aveva disposto i sequestr i di cu ra re che questi venissero eseguiti e di 
garant i rne la conservazione nel t empo . Ma il mater ia le che aveva u n a 
qua lche at t inenza con Ustica doveva essere preserva to in tutti i cent r i in 
cui si trovava, c o m p r e s o o m e n o in ord inanze di seques t ro . 

D'altra par te la col laborazione attiva del l 'Aeronaut ica mil i tare e ra 
tan to più necessar ia dal m o m e n t o che essa, al m o m e n t o del l ' incidente , 
gestiva, ol t re al s is tema della difesa aerea , a n c h e quel lo di cont ro l lo e di 
assistenza del traffico civile. 

La le t tura «incrociata» delle registrazioni effettuate dai due «siste­
mi» la sera del 27 giugno, uti l izzando apparecch ia tu re , metod i e regole 
diversi, avrebbe po tu to fornire gli e lement i di certezza che si a n d a r o n o 
ce rcando . 

A ques to p u n t o descrivo c o m e era s t ru t tura to il s is tema di funzio­
n a m e n t o del set tore civile. È forse u n a par te che p o t r e m m o saltare. 

BOSCO. Credo sia più o p p o r t u n o da rne let tura, s ignor Pres idente . 

PRESIDENTE. Non ho p rob lemi a farlo. Ne chiedevo pa re r e alla 
Commiss ione . 

ZAMBERLETTI. È tut to impor tan te , s ignor Pres idente . 

PRESIDENTE. Non ho p rob lemi a prosegui re nella let tura. 
Vediamo c o m e funzionava nel 1980 il «settore civile». 
«L'Ente che vi e ra p repos to e ra l 'Itav (Ispet torato p e r le te lecomu­

nicazioni e l 'assistenza al volo) dire t to dal genera le Cesare Fazzino. 
LTtav d ipendeva dallo Stato Maggiore del l 'Aeronautica. 

Per il cont ro l lo e l 'assistenza del traffico civile tut ta la zona a sud di 
R o m a era di compe tenza del Cent ro di Roma-Ciampino, servito da due 
radar Selenia e Marconi , c iascuno dei quali aveva c o m e c o m p o n e n t e 
un appara to «primario» e u n o «secondario». 

Il «primario» rilevava i velivoli in base alla riflessione delle onde 
e le t t romagnet iche che colp iscono i velivoli stessi; il «secondario» 
rilevava i velivoli q u a n d o questi , a t t raverso il transponder di b o r d o , 
r i spondevano a specifiche interrogazioni effettuate in codice dall 'appa­
rato a terra . 

La por ta ta dei r ada r p r imar i e ra in gene re di 120-130 miglia 
naut iche pe r apparecch i che volavano a 26.000 piedi . La por ta ta dei 
secondar i e ra di p o c o super iore a quel la dei p r imar i . 

All 'epoca, q u a n d o gli aere i civili usc ivano dalla por ta ta dei r ada r di 
Roma-Ciampino, si passava al s is tema p rocedura l e med ian te collega­
m e n t o radio. Non c ' e rano altri cent r i r ada r p e r il traffico civile a Sud di 
Roma. 

All 'epoca del l ' inc idente , l ' ae ropor to di arr ivo del volo del DC9 
Itavia (Palermo-Punta Raisi) e ra m u n i t o di u n radar di avvic inamento 
con u n a por ta ta di 48 miglia nau t iche a 21.000 piedi di quota . Non vi 
era quindi «continuità» nel la cope r tu r a r ada r t ra R o m a e Pa le rmo , 
distante anco ra 114 miglia. 

Il cen t ro di Roma-Ciampino dipendeva, il 27 giugno del 1980, dal 
t enen te co lonnel lo Fiori to De Falco, capo del II r epar to Itav. capo 
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dell'Ufficio operazioni e ra il t enen te co lonnel lo Giorgio Russo e capo 
cont ro l lore era il t enen te co lonne l lo Antonio La Torre . 

L 'aereo dell ' I tavia era par t i to da Bologna con due o re di r i tardo, e 
il suo p iano di volo e ra stato modificato in tale senso. 

Il s is tema di difesa ae rea e ra ovviamente diverso e più complesso . 
A sud di R o m a l ' intero spazio ae reo d ipendeva opera t ivamente dal 

III Roe (Regional Operation Center) che aveva sede a Mart ina Franca 
(Bari) e che , a l l 'epoca, e ra c o m a n d a t o dal genera le Romolo Mangani . 

Al di sopra e al di sotto del III Roc vi e ra la s t ru t tura gerarch ica 
del l 'Aeronaut ica mil i tare, nei suoi diversi livelli di responsabil i tà . 

All 'epoca, capo di Stato Maggiore e ra il genera le Lamber to Barto-
lucci (dal 2 apri le 1980 al 13 o t tobre 1983); so t tocapo di Stato Maggiore 
il genera le F ranco Ferri . 

Dal capo di Stato Maggiore d ipendevano d i re t t amente il c o m a n d o 
nazionale della difesa aerea , i c o m a n d i delle regioni ae ree (che e r ano 3, 
a Milano, R o m a e Bari), il c o m a n d o del t raspor to e del soccorso ae reo . 

Dal so t tocapo di Stato Maggiore d ipendevano invece i c inque 
repar t i in cui e ra divisa l 'Aeronautica c o m e «struttura di servizio»: 
personale , informazioni, piani e operazioni , logistica e affari general i 
(in seguito è stato istituito u n sesto repar to) . 

Il r epar to II (informazioni) c o m p r e n d e v a il Sios-aeronaut ica ed e ra 
c o m a n d a t o dal genera le Zeno Tascio. 

I comand i «operativi» e r a n o fondati su due Roc , il p r i m o dipen­
dente dalla I Regione Aerea e con sede a Monte Venda; il secondo , 
d ipenden te dalla III Regione ae rea e con sede a Mart ina Franca . 

I Roc e r ano il p u n t o di confluenza delle forze ae ree nazionali e di 
quel le della Nato. 

Ognuno dei due Roc era diviso in t re agenzie: 

- Soc (Sector operation center) p e r la direzione e il cont ro l lo 
delle operazioni di difesa aerea; 

- Ree (Rescue coordination center) p e r il c o o r d i n a m e n t o delle 
attività di soccorso aereo ; 

- Atee (Air traffic control center) p e r il c o o r d i n a m e n t o e il 
cont ro l lo del traffico ae reo operat ivo (militare) con quel lo genera le 
( no rma lmen te civile). 

Ogni Roc aveva u n a re te di cent r i r ada r p e r la difesa aerea , 
incaricat i di sorvegliare lo spazio ae reo e di p r o c e d e r e al l 'avvis tamento 
e all ' identificazione delle diverse t r acce che appar ivano nei lo ro radar . 

Le t racce identificate s i cu ramen te c o m e amiche (friendly) e r ano 
seguite solo sa l tuar iamente , e quel le non identificate o identificate 
c o m e non amiche venivano invece s i s temat icamente seguite e contrál­
late. In de terminat i casi si facevano levare in volo i caccia. 

I cent r i r adar facevano capo al cen t ro operat ivo di se t tore (Soc) del 
rispettivo Roc. 

La re te r ada r si dist ingueva in: 

centr i r ada r pr incipal i (Crc-Macter, cioè control and reporting 
center master); 

cent r i r adar (Crc, cioè control and reporting center); 
posti di r ipor to (Rp, cioè reporting post). 
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I Crc, sia quelli mas te r che semplici , svolgevano funzioni di 
avvis tamento e di guida caccia, m e n t r e gli Rp avevano solo funzioni di 
avvis tamento. 

I repar t i che sono addet t i alle stazioni r ada r sono denomina t i : 
«Gruppi Radar Aeronaut ica Militare», in sigla «Gram». 

Nel 1980 alle d ipendenze del terzo Roc di Mar t inaFranca e rano 
opeativi c inque Gram: Marsala (in au tomat ico) , Licola (fonetico-manua-
le), J acon tenen te (in au tomat ico) , Ot ran to e Siracusa (in semi-auto­
mat ico) . 

L'area di Ustica e ra «coperta» da due centr i r ada r di Marsala e di 
Licola. Ved remo poi la posizione di Siracusa. 

Sulla base della organizzazione a p p e n a descri t ta, il volo de l l ' aereo 
Itavia avrebbe dovuto essere visto e registrato da due diversi sistemi 
radar , da quel lo civile di Ciampino e da quelli di Marsala e Licola, con 
la possibilità conseguen te di r icos t rui re l 'esatta d inamica del l ' incidente . 

Di Ciampino abb iamo già det to . Il dato cer to di Marsala, che 
operava in au tomat ico e che alle quo te alte copriva la zona di Ustica, 
e ra che n o n poteva n o n essere stato registrato u n ae reo c o m e il DC9 
Itavia che alle 21.00 volava nel la direzione e nel la quota giusta. Era 
m e n o cer to , m a possibile, che fosse stato registrato u n cacc ia che 
avesse opera to nei pressi de l l ' aereo Itavia. Le prove di s imulazione 
riferite al r adar di Ciampino h a n n o dato possibilità di r i levamento 
minor i p e r i caccia , m a non negative. 

Se poi, p e r qua lche ragione, il s is tema au tomat i co fosse stato 
disattivato, Marsala avrebbe dovuto ugua lmen te vedere il DC9 Itavia ed 
eventuali altri aere i med ian te il s is tema fonet ico-manuale di cui e ra 
dotato , essendo regola assoluta che u n r ada r della Difesa n o n potesse 
r imane re «cieco», n e p p u r e pe r un istante. 

Delle registrazioni in au tomat i co sa rebbero dovuti rimanere i 
relativi nastri ; di quel le fonet ico-manual i u n brogl iaccio (chiamato 
DAI) in cui venivano i m m e d i a t a m e n t e r iportat i i dati rilevati dall 'ope­
ra tore (che li dettava m a n m a n o che li vedeva) e u n d o c u m e n t o 
(chiamato copia ord ina ta integrale) in cui nel le o re seguent i venivano 
riportate in bel la copia i dati p iù significativi del DAI, certificati dal 
capo servizio. 

In sostanza, la si tuazione creatasi su Ustica alle o re 21.00 del 27 
giugno avrebbe dovuto essere fissata: sui nastr i di Roma-Ciampino; su 
quelli di Marsala; sul DAI e sul d o c u m e n t o di sintesi di Licola; sul DAI 
e la sintesi di Marsala. Si sa rebbero dovute avere a n c h e le registrazioni 
delle conversazioni radio t ra l ' aereo DC9 Itavia e i control l i di Ciam­
p ino e Punta Raisi e quel le in te rcorse subi to p r i m a e subi to dopo 
l ' incidente t ra Ciampino, Marsala, Licola e Mart ina F ranca (i nastr i 
esistono, m a la loro decodificazione è stata avviata dai magistrat i 
inquirent i solo p o c h e se t t imane fa e n o n è stata a n c o r a comple ta ta ) . C'è 
poi , e lo ved remo , tu t to il p r o b l e m a di Mart ina Franca . 

I nastr i di Roma-Ciampino n o n h a n n o causa to par t icolar i p rob lemi 
di r epe r imen to e di decodificazione. I p rob lemi sorti sono di a l t ro t ipo 
e li v e d r e m o più avanti . 

Problemi invece li h a n n o causat i i nastr i di Marsala, e sono derivati 
dal fatto che la sera del l ' inc idente e p ropr io nel m i n u t o esatto in cui 
l ' aereo dell ' I tavia precipi tò , e ra stata p r o g r a m m a t a a Marsala u n a 
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eserci tazione di addes t r amen to p e r opera tor i r adar ch iamata Synadex 
(Syntetic air defence exercisé) che compor tava lo spegn imen to del 
s is tema au tomat ico (dovendosi cambia re i nastri) e il passaggio al 
s is tema fonet ico-manuale p e r il t e m p o di disattivazione del s is tema 
au tomat ico . 

N o r m a l m e n t e , u n a eserci tazione Synadex viene p r o g r a m m a t a al­
cuni mesi pr ima; la data viene comun ica t a al c o m a n d a n t e del Gram, al 
quale è lasciata, pe rò , u n a cer ta discrezionali tà, nel caso che nel g iorno 
e ne l l 'o ra indicata il Gram sia impegnato , a vario ti tolo, in p rob lemi di 
traffico reale o in situazioni di emergenza . In ques to caso il c o m a n d a n t e 
ha la facoltà di far sli t tare di u n g iorno l 'eserci tazione e, ripetendosi la 
si tuazione, di annul lar la . 

Con ordini di servizio in terni , a lcuni giorni p r ima , si provvede a 
indicare il persona le ch iamato al l 'eserci tazione e a fissare l 'ora esatta. 
R imane la discrezionali tà del capo-servizio, al m o m e n t o dell ' inizio 
del l 'eserci tazione, di sospender la in presenza di situazioni da seguire 
con par t icolare a t tenzione. 

La Synadex consis te ne l l ' inser imento , a l l 'u l t imo m o m e n t o , di un 
nas t ro predisposto ne l l ' appara to radar . 

Vi sono t re tipi di eserci tazione Synadex: quel la di sito (che 
interessa u n solo cen t ro radar ) , quel la intersi to ( interessante più 
centr i ) , quella di a rea ( interessante tutti i cent r i r adar della regione 
aerea) . I nastri predispost i p e r la Synadex g iungono ai vari siti, a 
s econda del t ipo di eserci tazione, dal Roc e sono in genere affidati 
all '«ufficiale-intelligence». 

Non è stato a n c o r a possibile chiar i re b e n e dove venivano «fabbri­
cati» i nastr i Synadex nel 1980 e da dove venne il nas t ro utilizzato a 
Marsala la sera di Ustica. 

Il genera le Gullotta, c o m a n d a n t e di Borgo Piave, ha escluso che 
quel cen t ro t ecn ico preparasse i nastr i Synadex. Il maggiore Di Natale 
ha a m m e s s o solo che Borgo Piave e ra in grado di farlo. 

Non si sa se quel la sera del 27 giugno fosse u n a eserci tazione 
«mono-sito» o «inter-sito». Non si sono trovati r iscontr i della asseri ta 
p rog rammaz ione t r imest ra le della eserci tazione. 

La vers ione ufficiale è la seguente : la sera del 27 giugno la Synadex 
si fece, m a invece di par t i re c o m e p r o g r a m m a t o alle o re 21.00 prec ise , 
par t ì con a lcuni minut i di r i ta rdo (esa t tamente dodici) . Infatti l 'opera­
zione di cambio dei nastr i , che n o r m a l m e n t e richiede qua t t ro minut i , 
quel la sera avrebbe p reso u n t e m p o di ot to minut i ed essendo stata 
iniziata alle o re 21.04 causò il b locco del r ada r fino alle 21.12. 

Che nas t ro fu monta to? 
Di no rma , pe r la Synadex, si m o n t a u n nas t ro «vergine» m e n t r e p e r 

i compi t i normal i si utilizzano nastr i già usati , c o m e si fa p e r i 
video-registratori dei nostr i apparecch i televisivi. 

La ragione di m o n t a r e nastr i vergini d ipende esc lus ivamente dalla 
necessi tà di «studiare» a n c h e mol to t e m p o dopo le risultanze dell 'eser­
citazione Synadex e vedere i c o m p o r t a m e n t i dei vari opera tor i . I nastr i 
normal i h a n n o invece u n riciclaggio più rapido. 

La sera di Ustica inspiegabi lmente n o n si m o n t ò u n nas t ro vergine, 
m a u n nas t ro già usato. 
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Attenzione, pe rò . Quello di cui si par la è il nas t ro di registrazione. 
Il nas t ro Synadex è un 'a l t ra cosa. È il nas t ro predisposto p e r con t ene re 
le t racce s imulate con cui gli opera tor i si addes t rano . 

Nel 1980 nei centr i Nadge si t rovavano due apparat i predispost i p e r 
i nastri . Quando si avviava un 'eserc i taz ione Synadex si inseriva nel 
p r i m o appara to il nas t ro Synadex con t enen te la s imulazione delle 
t racce . Nell 'a l t ro appara to funzionava invece il nas t ro di registrazione, 
su cui si poteva r iversare o solo il reale , o solo il s imula to o tut te e due 
le cose. 

Questo d ipendeva da ciò che voleva l 'opera tore . 
Tecn icamente , quindi , non c 'era b isogno di cambia re il nas t ro di 

registrazione. Di fronte alle emergenze eccezional i si poteva beniss imo 
registrare il s imulato sul nas t ro del reale già in funzione, senza 
p rocede re al cambio . Dal p u n t o di vista della funzionalità n o n c 'era 
p rob lema . Si t rat tava di due consolles diverse. 

Il nas t ro di registrazione di solito lo si cambiava pe r po te r s tudiare 
a par te i risultati del l 'eserci tazione e il c o m p o r t a m e n t o degli opera tor i 
che venivano addestrat i . 

Si è s e m p r e sos tenuto che la sera del 27 giugno, p e r fare ques to 
cambio , si s a rebbero impiegati ot to minut i invece dei qua t t ro solita­
m e n t e necessar i , e che così nel la registrazione si sa rebbe formato u n 
p r i m o b u c o di ot to minut i , fino alle 21.12. Poi si sa rebbe andat i avanti 
sino alle 21.22, q u a n d o la certezza del disastro fece sospendere la 
Synadex e t o rna re al reale . 

A questo p u n t o sa rebbe stato di nuovo cambia to nas t ro di registra­
zione, dopo aver fermato quel lo Synadex. L 'operazione avrebbe preso 
b e n ventisei minut i . 

In tan to non si capisce la logica di ques to nuovo cambio , da to che si 
poteva beniss imo regis t rare il reale sul nas t ro di registrazione già 
inseri to. Il genera le Mangani , davanti alla nos t ra Commiss ione , si è 
meravigliato che ques to non fosse stato fatto. Non si sa rebbe c rea to il 
secondo b u c o di ventisei minut i . Ancora m e n o comprens ib i le è il fatto 
di avere alle 21.12, dopo aver p r o c e d u t o al cambio del nas t ro di 
registrazione, immesso in ques to solo le t r acce s imulate e n o n anche 
quelle reali? Tanto valeva non fare il cambio . 

La d o m a n d a in sospeso è s e m p r e una: la Synadex ha avuto 
effettivamente svolgimento? 

La «decodificazione» delle operazioni effettuate dopo l'inizio della 
eserci tazione nelle consolles operan t i in au tomat ico e registrate su u n o 
dei due nastri sequestrat i (quello indicato con il n u m e r o 100) permet ­
te rebbe di chiar i re ciò che effettivamente avvenne. 

Ma non risulta che il vero e p rop r io nas t ro Synadex sia stato 
acquisi to in seques t ro . Se lo fosse stato, sa rebbe stato possibile compa­
rare i dati s imulat i provenient i dal nas t ro di registrazione con i dati 
s imulati registrati sul nas t ro di registrazione n u m e r o 100. 

La documen taz ione di p rova (lo si r icorda) r iguardante la Synadex 
avrebbe dovuto essere formata: 

1) dai nastri di eserci tazione (mai sequestrat i ) ; 
2) dai nastri di registrazione (sequestrat i a Marsala con i n u m e r i 

99 e 100); 

20 
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3) dagli ordini di servizio; 
4) dalle relazioni conclusive. 

Le difficoltà di risalire a ordini di servizio credibil i sono emer se 
tut te a l lorché il giudice Bucarel l i ha ce rca to di r icos t rui re nei par t ico­
lari la consistenza e la col laborazione funzionale dei diversi opera tor i 
present i alle o re 21.00 del 27 giugno 1980 nel la sala operat iva di 
Marsala. 

Della relazione conclusiva della Synadex (che p u r e doveva essere 
obbl iga tor iamente fatta) n o n c'è t raccia . 

Le stesse cose valgono pe r Siracusa. 
Nelle car te iniziali si par la s e m p r e di Marsala, Licola e Siracusa, poi 

Siracusa s compare nel nulla. 
A noi è stato r ipe tu tamente det to che Siracusa e ra in manu ten­

zione; poi, che aveva r ipreso a funzionare esa t tamente alle o re 21.00. 
Per u l t imo, ed è la verità, il capo-contro l lore di Mart ina F ranca ci ha 
det to che Siracusa funzionava beniss imo il 27 luglio, pe rchè , se non 
avesse funzionato, non sarebbe stata avviata la Synadex, dal m o m e n t o 
che Siracusa «faceva sistema» con Marsala quel la sera. 

Questa è u n a dichiarazione impor tan te che abb iamo acquisi to. Vi è 
poi un al t ro p rob l ema impor tan te . La commiss ione utilizzata dal 
genera le Pisano pe r la sua relazione e formata dai general i Zauli e 
Cavatorta e dal co lonnel lo Muzzarelli , d o m a n d ò r ipe tu tamente agli 
opera tor i di Marsala pe r chè quel la sera il r ada r fu fatto ope ra re a giro 
lento (1 su 30) e n o n alla velocità abi tuale . 

Si è posto così il p r o b l e m a di capi re quale significato poteva avere 
il m u t a m e n t o di frequenza nelle registrazioni effettuate a Marsala la 
sera del 27 giugno 1980. 

Il genera le Pisano ha inviato alla Commiss ione pa r l amen ta re u n a 
scheda tecnica nella quale viene diffusamente sviluppata, in chiave 
esplicativa, la t emat ica del funzionamento degli apparat i di registra­
zione au tomat ica dei dati dei cent r i r ada r del s is tema Nadge. 

Nella scheda anzidet ta si affronta, t ra l 'altro, la p rob lemat ica 
relativa alle modal i tà e alla frequenza con le quali la registrazione delle 
t racce deve avvenire. 

L ' importanza della temat ica in esame è stata a m p i a m e n t e avverti ta 
dal l 'Aeronaut ica mil i tare, c o m e d imost ra da u n lato la scheda tecn ica 
inviata dal genera le Pisano a questa Commiss ione , e, dal l 'a l t ro, l 'attività 
is trut toria svolta dalla commiss ione d ' inchiesta Pisano insediata dal 
minis t ro della difesa, Zanone . 

Le risposte fornite dagli opera tor i ai quesiti posti dai general i Zauli 
e Cavatorta n o n h a n n o fornito utili e lement i di valutazione. 

Il maggiore Ballini, a l l ' epoca capo-contro l lore presso il 35° Gram 
Marsala, ha r isposto tes tua lmente : «Non so spiegare, p e r c h è è u n a 
ques t ione p u r a m e n t e tecnica». 

Il capi tano Andrea Del Zoppo ha risposto che la cadenza 1/30 è 
stata adot ta ta pe r po te r r i sparmiare i nastri di registrazione. Infine il 
co lonne l lo Cespa, a l l ' epoca Comandan te del 35° Gram Marsala, ha 
r isposto: «La cadenza è fissata dal sistema: n o n è influenzata dal l 'ope­
ratore». 
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Neppure la scheda inviata dal genera le Pisano offre, sul pun to , 
spiegazioni e ch iar iment i appagant i . 

Infatti dopo aver precisa to che «per quan to at t iene alla frequenza di 
registrazione, l ' intervallo m i n i m o t ra due registrazioni successive di 
u n a t raccia co r r i sponde a c i rca 10 secondi», aggiunge pera l t ro che «tale 
intervallo m i n i m o p u ò no tevo lmente var iare fino a t empi de l l 'o rd ine di 
minut i , in funzione del n u m e r o di t r acce che c o m p a i o n o e /o p e r 
prestabil i te pr ior i tà imposte dal sistema». 

C o m u n q u e s embra di capi re che la registrazione lenta aumente ­
rebbe di p e r sè il marg ine di opinabil i tà c i rca il significato dei plots 
registrati . 

In tal senso po t rebbe essere intesa la dichiarazione che il genera le 
Bar tolucci ha reso in data 26 apri le 1989 ne l l ' ambi to del l ' inchiesta 
tecnico-amminis t ra t iva del l 'Aeronaut ica Militare, a t eno re della quale 
«è possibile che il r adar del traffico ae reo di Ciampinio , m a n o n gli 
operator i , abb iano visto plots n o n registrati dal r ada r di Licola e 
Marsala e ciò in conness ione alla sostanziale diversa filosofia dei sistemi 
di difesa ae rea r ispet to a quelli del traffico aereo». 

In ques to p a n o r a m a si col loca la dichiarazione resa a questa 
Commiss ione , in data 20 d i cembre 1989, dal maggiore Di Natale. 

Questi ha sos tanzia lmente affermato che: 

a) la frequenza di registrazione viene decisa da l l 'opera tore 
di sito; 

b) la cadenza di c a m p i o n a m e n t o (cioè la frequenza) è u n ele­
m e n t o variabile nel senso che p u ò m u t a r e p e r effetto del l ' in tervento 
del l 'opera tore ; 

c) l 'opera tore p u ò in tervenire su u n a de te rmina ta t raccia , intro­
d u c e n d o «una forzatura del s is tema r ispet to alla cadenza che stava 
r i spet tando pr ima». 

Il maggiore Di Natale, pera l t ro , ha precisa to che , essendo la 
cadenza influenzata dal n u m e r o delle t r acce present i nel sistema, dalla 
loro stessa d inamica , n o n c h é dalle azioni degli opera tor i , è b e n possi­
bile ipotizzare, a propos i to della t racc ia del DC9 Itavia, che la cadenza 
sia stata in qua lche istante mol to bassa e in a l t ro pe r iodo di t e m p o 
mol to alta. 

Sono necessar i , ce r t amen te , su ques to ul ter ior i approfondiment i 
tecnici . 

Egua lmente da approfondire è la cor re la ta ques t ione del «decadi­
mento» della t racc ia del DC9 registrato i m m e d i a t a m e n t e p r i m a della 
scomparsa de l l ' aereo Itavia dagli s che rmi radar . 

È stato det to che fino a p o c o p r i m a delle o re 21 il volo del DC9 
Itavia e ra stato tut to regolare . La crisi si verificò un paio di minut i 
p r ima delle 2 1 . È in ques to spazio di t e m p o che la t racc ia del DC9 
«decadde» da intensi tà 7 a 6 (due volte), poi a 5, poi a 3, poi a 2. 

Questo significa ( come ci è stato spiegato) che il radar , nel suo 
«giro», non registrò il DC9 p e r u n a volta, due volte, t re volte eccetera . 

Quando si arr iva a intensi tà 2, sugli s che rmi si a c c e n d e u n a luce 
rossa di «allarme». 

In ques to caso immed ia t amen te l 'opera tore va alla «ricerca» di 
quan to è successo e, se è b ravo e addes t ra to , c o m e ci è stato det to , 
r in t raccia l 'aereo o si accorge se qualcosa di a n o r m a l e è accadu to . 
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L'Aeronautica mil i tare ha s e m p r e sos tenuto che p e r la for tunata 
c i rcostanza del r i ta rdo di qua t t ro minu t i con cui par t ì la Synadex il 
«reale» di Marsala ha funzionato in au tomat ico sino alle 21.04 e in quei 
qua t t ro minut i sul nas t ro n o n c 'è t racc ia del l ' incidente , m a sopra t tu t to 
non c 'è n iente che provi che nei pressi del DC9, a t to rno alle 21 , ci 
fossero altri aerei e al t re t r acce significative. 

Questa è la ragione p e r cui l 'a l larme n o n fu dato da Marsala, m a da 
Ciampino undic i minut i dopo le 2 1 . Marsala n o n si accorse di n iente . 

Ma è vero questo? E p e r c h è q u a n d o si accese la luce rossa di 
a l la rme a l lorché il decad imen to della t raccia arr ivò sul 2, n o n si c reò 
u n a vera e p ropr ia si tuazione di emergenza e di ricerca? 

Recent i tes t imonianze rese al magis t ra to inqui ren te da mili tari in 
servizio a Marsala la sera del l ' inc idente , h a n n o in t rodot to u n a verità 
diversa: del l ' incidente a l l ' aereo si sa rebbe accor t i subito, e l ' a l larme fu 
dato. 

Se le notizie apparse nei giorni scorsi sulla s t ampa (e derivate da 
conclus ioni peritali) ve r r anno confermate , si r ive lerebbero esatte le 
anticipazioni fatte alla nos t ra Commiss ione sul l ' a l larme scat tato 
quando l ' intensità della t racc ia del DC9 passò da 7 a 2 (segnale di low 
quality). Il m o m e n t o esatto viene fissato alle 20 .59 \45" . 

A questo pun to a Marsala si forzò il s is tema p e r c h è effettuasse u n a 
sosta di zoom sulla t raccia del DC9. 

Il s is tema eseguì e la spia rossa di a l l a rme si spense e r iapparve la 
t raccia del DC9. In real tà e ra solo u n a proiezione del sistema, dovuta 
alla forzatura. 

Subito dopo la t raccia r iprese a scadere e scomparve il codice del 
trasponder. Si r iaccese la spia rossa sul 2 di intensità. 

Alle 21.02 venne di nuovo agganciata p e r poch i istanti la t racc ia del 
DC9. Si forzò di nuovo il s istema, m a a quel p u n t o non si registrò al t ro. 
L 'aereo era pe rdu to . Ecco p e r c h è r iuscire a conosce re ciò che esatta­
m e n t e accadde a Marsala è diventato così essenziale. 

La Synadex par t ì c o m e viene det to , o le cose a n d a r o n o diversa­
mente? E in quale m o m e n t o esatto a Marsala ci si rese con to che 
qualcosa di grave era capi tato a l l ' aereo Itavia? 

Vi sono al tre cose inquietant i ; p e r c h è m a n c a n o comple t amen te i 
dati del fonet ico-manuale , che pe r a l m e n o mezz 'ora avrebbero dovuto 
«coprire» la Synadex? 

E c o m e è ammissibi le che n o n sia a n c o r a riusciti a sapere chi 
ve ramen te era di servizio quel la sera den t ro la sala operat iva, a quali 
consolles le varie pe r sone e r a n o assegnate , chi e ra adde t to al fonetico-
m a n u a l e e chi alla Synadex e con che compit i? 

E ancora : chi e r ano i mili tari che dovevano essere addestra t i dalla 
Synadex e che si aggiunsero al pe rsona le in servizio ordinar io? 

Certo è che le anomal ie furono tante . Quan to accadde nel la 
cen t ra le di Marsala t ra le 21 e le 21.46 è un ins ieme di e r ror i , di 
leggerezze e di confusioni. Nella sua audizione, l ' ammiragl io Por ta ha 
det to che appena t e rmine rà l ' inchiesta giudiziaria, v e r r a n n o presi severi 
provvediment i disciplinari pe r ciò che è accadu to quel la sera nei vari 
cent r i . Ciò prova che non è solo la nos t ra Commiss ione a giudicare 
e s t r emamen te censurabi l i i c o m p o r t a m e n t i che si sono tenut i , m a che 
così g iudicano anche le gerarch ie mili tari . 
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Un aiuto de t e rminan te p e r conosce re che cosa e ra successo all 'ae­
reo Itavia avrebbe po tu to esserci fornito da un 'a l t ra fonte. 

La sera del 27 giugno, la VI Flotta era in por to a Napoli . In rada 
c 'era anche la por taere i Saratoga, c o m a n d a t a dal capi tano J ames H. 
Flatley. La VI Flotta n o n è integrata nel la Nato, m a è nazionale . Per la 
sua difesa provvede a u t o n o m a m e n t e . E così e ra anche nel 1980. 

Al C o m a n d o della VI flotta fu chiesto subi to se c ' e rano stati aerei in 
volo nella zona di Ustica e se c ' e rano stati suoi mezzi navali nel la zona 
sot tostante. 

Le risposte r icevute furono tut te negative. * 
Non si chiese invece di po te r d isporre delle registrazioni dei suoi 

radar . E ques to è inspiegabile. 
Tutti gli espert i affermano infatti che la VI flotta n o n sta ferma in 

por to senza u n a totale cope r tu ra radar . Questo ci è stato confermato 
dal l ' ammiragl io Torrisi e de l l ' ammiragl io Porta . 

I r adar della por taere i , ol t re tut to , fanno «sistema» con il res to della 
re te r adar s ta tuni tense di difesa. 

Pe rchè n o n si sono chieste agli amer i can i le registrazioni della zona 
di Ustica, che gli amer ican i copr ivano con radar più m o d e r n i e 
perfezionati dei nostri? 

R e c e n t e m e n t e la commiss ione difesa della Camera dei deputat i si è 
reca ta negli Usa e ha visitato la base di navale di San Diego c o m a n d a t a 
dal l ' ammiragl io che e ra stato capo della VI flotta la sera di Ustica. 

In questa occas ione è stato chiesto al c o m a n d a n t e della base se 
fosse possibile che u n a por taere i a m e r i c a n a dislocata in po r to s t raniero 
potesse avere avuto i sistemi di difesa passiva, c ioè di avvis tamento ed 
identificazione, n o n funzionanti . 

A tale d o m a n d a l 'alto ufficiale ha dato risposta negativa aggiun­
gendo, u l t e r io rmen te sollecitato, che nel caso che il Comandan te 
del l 'uni tà navale avesse disattivato i r ada r di sua iniziativa, gli Usa 
avrebbero avuto pe r al tre vie il quad ro di quan to accadeva nei cieli del 
m o n d o in tero . 

Infatti il Norad, North american aerospace defence, dislocato a 
Colorado Springs, ha la capaci tà di seguire i moviment i di ogni mezzo 
che si muova nel lo spazio, nel l 'a tmosfera, in superfìcie e sot to i mar i . 

È quindi verosimile che il Norad, gestito ins ieme dagli Stati Uniti e 
dal Canada, abbia visto e registrato quan to avvenne nei cieli del 
Medi te r raneo il 27 giugno 1980. 

Si sta c e r c a n d o se esiste tu t to ra la possibilità di a ccede re a queste 
informazioni. 

To rn i amo al nas t ro di Ciampino. 
Subito dopo l ' incidente e nei giorni i m m e d i a t a m e n t e seguent i i 

responsabil i del cen t ro- radar di Ciampino si p r e o c c u p a r o n o di r icon­
trol lare i dati e le registrazioni, p e r vedere se qualcosa e ra sfuggito. E 
questo è na tura le . 

Già nel corso della p r i m a not te , il t enen te co lonnel lo Giorgio 
Russo, capo dell'Ufficio operazioni Ciampino, visionò i nastr i magnet ic i 
dei r adar Marconi e Selenia di Ciampino allo scopo di de t e rmina re la 
t raiet tor ia del velivolo e il p resumibi le p u n t o di impat to . Comun icò poi 
al co lonnel lo Fiorito De Falco, capo del II Repar to dellTtav, di n o n aver 
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visto nul la di a n o m a l o a t to rno al velivolo. (La p r ima p reoccupaz ione 
e ra di acce r ta re se c 'e ra stata coll isione con u n al t ro ae reo) . 

Anche il t enen te co lonne l lo Antonio La Torre , con t ro l lo re del 
traffico ae reo di Ciampino la sera del 27 giugno, r iguardando il g iorno 
dopo la registrazione, d ichiarò di n o n aver ri levato n iente che facesse 
pensa re alla presenza di u n al t ro ae reo vicino al DC9 Itavia. 

Queste dichiarazioni vanno ora confrontate con quel le rilasciate 
dal co lonne l lo Lippolis, s econdo cui i dati t rasmessi da Ciampino a 
Mart ina Franca già il g iorno dopo l ' incidente facevano vedere u n ae reo 
che si e ra spezzato in più par t i improvvisamente . I nastr i di Ciampino 
r imasero fino al g iorno 11 luglio presso quel cen t ro , quando venne ro 
spostati p e r o rd ine dell ' I tav a Trapani-Birgi in vista di u n a loro 
consegna, ass ieme a tut ta l 'altra documen taz ione posta sotto sequest ro , 
a l l 'autori tà giudiziaria. 

Secondo a lcune tes t imonianze, subi to dopo l ' incidente i carabinier i 
in servizio a Ciampino in te rvennero p e r impedi re che si ent rasse e si 
uscisse dai locali del cont ro l lo del traffico ae reo . La notizia è stata poi 
r ipresa dell '«Espresso» nel suo n u m e r o del 26 apri le 1988, m a la verità 
non è stata anco ra accer ta ta . 

Il p r i m o luglio 1989 l'Agenzia F rance Press ha rivelato che «secon­
do u n o schema provenien te dai r i levament i su car te che - pe r e r ro re -
non furono sequest ra te dai carabinier i ins ieme ai nastri magnet ic i 
a l l ' ae ropor to di Ciampino nel le o re successive alla catastrofe, ci sono 
t re t racce s imul tanee al m o m e n t o e sul luogo del disastro: quel la del 
DC9 su di un asse nord-sud; quel la di u n velivolo p roven ien te da est che 
gli si affiancava c o m e p e r coprirsi ; e quel la di un in terce t ta tore 
provenien te da ovest». 

Di questi interventi dei carabinier i , sia p e r isolare la to r re di 
cont ro l lo sia pe r seques t rare i nastr i , n o n si ha documentaz ione . 

Dei nastr i di Ciampino e del l 'a l t ro mater ia le concen t r a to a Trapani , 
il giudice San tac roce p rese possesso il 22 luglio. Success ivamente gli 
originali dei nastri di Ciampino venne ro consegnat i alla Società Selenia 
p e r la conval ida dei dati, la loro rappresentaz ione grafica e la relativa 
interpretazione. Ciò è stato confermato dal professor Luzzatti nel la sua 
audizione presso la Commiss ione . Alla Douglas, invece, al Ntsb e alla 
Itavia, furono inviate «copie» degli stessi nastr i affinchè questi t re ent i li 
valutassero a u t o n o m a m e n t e . 

L'analisi dei dati r ada r della Selenia redat ta in data 8 o t tobre 1980, 
con due appendic i , è compresa negli allegati della re lazione Pratis 
(circa 25 pagine) . Tale d o c u m e n t o è altresì disponibile t ra gli atti 
is truttori inviati dal giudice is t rut tore Bucarel l i , senza p e r ò la seconda 
appendice . 

Le considerazioni della Douglas redat te il 9 d i cembre 1990 (circa 
15 pagine) sono comprese negli allegati della relazione Pratis. 

L'analisi dei dati radar , redat ta dall 'I tavia in data 1 d i c e m b r e 1980 
(circa 30 pagine più appendice) , è compresa negli allegati del la rela­
zione Pratis. 

Le analisi dei dati r adar effettuate dal Ntsb in data 13 n o v e m b r e 
1980 e 25 n o v e m b r e 1980 (circa 20 pagine) sono disponibil i t ra gli atti 
is trut tori inviati dal giudice is t rut tore Bucarel l i . Le analisi Xeda del 
Ntsb (4 pagine) sono c o m p r e s e t ra gli allegati della re lazione Pratis. 
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La Commiss ione a ques to p u n t o n o n poteva non porsi il p r o b l e m a 
della possibilità che i nastr i po tessero venire manipolat i . 

La d o m a n d a è questa: è possibile o p e r a n d o sui nastr i del s is tema 
Nadge, cancel la re t r acce o aggiungerne altre? E se sì, chi poteva farlo, 
al lora, in Italia o al l 'estero? E in quan to t e m p o poteva essere fatto? 

Quando il p r o b l e m a si è affacciato, a v e m m o in u n p r i m o t e m p o 
risposte cont raddi t tor ie . Quando pe r ò furono poste d o m a n d e precise , la 
r isposta che si ebbe fu che la «correzione» non solo e ra possibile m a 
che poteva essere fatta senza par t icolar i difficoltà. 

A ques to pun to occor reva u n a certificazione asso lu tamente incon­
trovert ibi le, dal m o m e n t o che la r isposta «positiva» apriva prospet t ive 
p reoccupan t i . 

La convocazione , pe r il g io rno 20 d i cembre 1989, del genera le 
Gullotta, nel 1980 c o m a n d a n t e del Cent ro Tecnico Addestrativo Aereo 
di Borgo Piave, e del maggiore Salvatore Di Natale, a l l ' epoca responsa­
bile dei servizi tecnici , fu predisposta pe r perven i re a un ch ia r imen to di 
fondo su ques to pun to . 

Dall ' insieme delle due tes t imonianze si è avuta la conferma che 
presso u n cen t ro specializzato è possibile la cor rez ione di u n nas t ro 
Nadge, cioè, la cancel lazione e l 'aggiunta di t racce . 

Non è una operaz ione sempl ice , pe r chè p e r farlo non ci si p u ò 
l imitare ad agire solo sul nas t ro m a a n c h e sul l ' ins ieme dei dati inseriti 
nel ca lcola tore del sistema, m a c o m u n q u e , avendo gli uomin i e il 
t e m p o necessar io , la cosa è fattibile. 

Era fattibile a Borgo Piave? Risposta: sì. In che tempi? Da poch i 
giorni a un mese , a seconda dei dati da cambia re . 

Che cosa risulta, nel la documen taz ione acquisita, dell 'attività di 
Borgo Piave riferita alle inchieste avviate su Ustica? 

A Borgo Piave si r ecò l ' i l n o v e m b r e 1980 il g iudice San tacroce 
accompagna to da a lcuni m e m b r i della commiss ione Luzzatti e da suoi 
espert i p e r u n a «lettura» dei nastr i di Marsala sequestrat i il 3 o t tobre 
p receden te . 

Quando San tac roce si p resen tò a Borgo Piave la mat t ina dell '11 
novembre , l'ufficiale in c o m a n d o , il genera le Pa lumbo , già preavvert i to 
dal genera le Fazzino che c o m e responsabi le dell ' I tav aveva giurisdi­
zione su Borgo Piave, passò l ' incar ico della e laborazione tecnica al 
maggiore Di Natale. Questi fu autorizzato, p r ima di iniziare le p rove 
richieste, a effettuare u n a copia dei nastr i «al fine di garant i re la 
salvaguardia delle registrazioni nel l 'eventual i tà che le r ipe tu te «letture» 
avessero po tu to danneggiare il suppor to magne t ico originale». 

Al t e rmine della g iornata San tac roce chiese al t ra documentaz ione 
(i plottaggi) e Di Natale ebbe t e m p o fino al 20 n o v e m b r e p e r fornire le 
r isposte r ichieste. 

San tacroce , andandosene , lasciò a Di Natale i nastr i originali , che 
gli furono restituiti q u a n d o Di Natale t e r m i n ò il lavoro e spedì a 
San tacroce i vari tabulat i e i nastr i dai quali li aveva ricavati. 

Di Natale t ra t t enne presso di sè col consenso di San tac roce la copia 
ricavata dei nastr i originali e la chiuse in u n pl ico che deposi tò presso 
la «nastroteca classificata» di Borgo Piave (in prat ica, u n a cassaforte). 

Nel 1985 il maggiore Di Natale lasciò il servizio di Borgo Piave, e lo 
stesso aveva fatto, nel 1984, il genera le Gullotta. Del pl ico lasciato 
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sigillato in cassaforte i due ufficiali h a n n o dichiarato di n o n aver saputo 
più n ien te dopo il n o v e m b r e del 1980. Quando , nel n o v e m b r e 1988, lo 
Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica chiese di cont ro l la re ciò che risultava 
della in tera vicenda, a Borgo Piave t rovarono in cassaforte u n pl ico 
chiuso nel quale e ra r ipor ta ta la scritta: «Capitano Di Natale - Prat ica 
Ustica». Ma nel pl ico non c ' e rano più i nastr i lasciati in consegna . 

C 'erano al t re cose. C 'erano nastr i e relazioni datate 4 marzo 1985, 
r isultanti da un ' a l t r a le t tura dei dati di Marsala fatta in quel la data a Borgo 
Piave del collegio peri ta le Blasi, nomina to nel 1984 dal giudice Bucarel l i . 
C'era a n c h e u n nas t ro magne t i co con su scri t to: «17 maggio 1982 -
recording di Marsala - 1° file - Copia dell 'originale». 

Nessuno è r iusci to a spiegare c o m e u n nas t ro del 1982 sia en t ra to in 
un pl ico deposi tato nel 1980 e r iaper to nel 1985. F u r o n o fatte al t re prove 
nel 1982 o questo nas t ro fu por ta to a Borgo Piave nel 1985 e chiuso nel 
pl ico originale? C o m u n q u e u n a serie incredibi le di violazioni delle regole 
e di sovrapposizione di compe tenze normal i di c o m p o r t a m e n t o in 
questo caso. 

Ciò pe rò che è r isultato ch iaro è che sui nastr i si poteva in tervenire , 
volendo, sia in Italia che al l 'es tero. Se ques to è stato fatto o m e n o 
d ipende dal cont ro l lo che la Magistratura ha avuto degli originali dei 
nastr i . 

Come si vede, la Magistratura, ol t re a lasciare p e r mol to t e m p o in 
man i diverse dalle sue d o c u m e n t i essenziali, n o n fu messa in condi­
zione di p r e n d e r e «conoscenza» di quel lo che invece era a l l ' epoca il 
p u n t o cent ra le di tut to il s is tema di «controllo» del l 'Aeronaut ica mili­
tare , il III Roc di Mart ina Franca . 

Tutta l 'a t tenzione fu por ta ta su Marsala e Licola, alla confusione t ra 
Synadex e registrazione del reale , alla s comparsa dei registri , alla 
incertezza delle r icostruzioni . Ma il c en t ro vero di documen taz ione e di 
informazione era Mart ina Franca . E questa oppor tun i tà non fu colta. 
Con la conseguenza che q u a n d o lo si è voluto fare più tardi , della 
documentaz ione n o n si è t rovata più t raccia p e r il m e c c a n i s m o buro­
crat ico di dis truzione di cui si è det to . 

Pe rchè Mart ina Franca e ra così impor tan te? 
Lo era pe rchè e ra il p u n t o di cong iung imento , in t e m p o reale , di 

tut to ciò che l ' intero s is tema della difesa ae rea teneva sotto cont ro l lo a 
sud di R o m a (pra t icamente b u o n a par te del bac ino del med i t e r raneo) ; e 
lo era p e r c h è tu t to quan to veniva registrato. 

Ciò che la sera del 27 giugno 1980 si verificò nel la zona di Ustica 
(movimento di aerei , a l larmi dati e a l ia rmi r ientrat i , segnalazioni e 
comunicaz ion i di servizio) più che a Marsala e a Licola (e a n c h e a 
Siracusa) lo si poteva r icavare a Mart ina Franca . 

Certo, Mart ina Franca sorvegliava il traffico mil i tare e n o n quel lo 
civile. Le t racce del DC9 Itavia n o n e r ano t rasmesse e raccol te . Ma ciò 
che interessava non era il DC9, m a tut to l'«altro» che ne l l 'o ra o nel 
luogo del l ' incidente quel la sera si ebbe . 

Dal responsabi le e dal capo-cont ro l lore del Soc di Mart ina F ranca 
abb iamo appreso che al Soc g iungevano le seguent i t racce : 

- le cosiddet te X-Ray, che sono le t r acce sconosc iu te , c ioè n o n 
a n c o r a classificate, di probabi le na tu ra nemica ; 
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- le t racce Zombie, che sono quel le di velivoli di l inea delle 
nazioni del Patto di Varsavia autorizzati al t ransi to nel nos t ro terr i tor io; 

- le t r acce Hostile, p ropr ie di velivoli nemic i in at to di commet ­
tere azioni ostili con t ro il nos t ro terr i tor io; 

- le t racce Uniform, r iguardant i velivoli sconosciut i m a che 
p robab i lmen te h a n n o na tu ra amica p e r c h è nate sul nos t ro ter r i tor io e 
n o n provenient i da l l ' es terno; 

- le t racce Kilo, p ropr ie di velivoli in stato di emergenza , di 
velivoli dirottati , di velivoli che abb iano a b o r d o Vip, c ioè personal i tà di 
par t icolare interesse, c o m e Capi di Stato, ministr i , ecce tera ; 

- infine, le t r acce dei nostr i caccia in tercet ta tor i , q u a n d o ven­
gono mossi p e r emergenze o pe r r i conosc imen to di aere i sconosciut i . 

Sono queste le sei «categorie» di t r acce che i r ada r au tomat ic i e 
semi-automatici inviano e che il capo-cont ro l lore di ogni cen t ro- radar 
si fa car ico di t r asmet te re immediatamente al Soc. 

Lo stesso avviene, m a a t empi più lunghi , p e r quan to viene rilevato 
dai cent r i che o p e r a n o in fonet ico-manuale . 

Non vi è «scelta» da par te dei vari cent r i di quali dati t r asmet te re 
oppure t ra t tenere . Nel quad ro delle sei categorie viene t rasmesso tut to , 
e tu t to viene registrato. 

Il genera le Abbate, responsabi le del Soc nel 1980, di fronte ad u n a 
precisa domanda , se quel lo che vedevano Marsala o Licola, lo vedeva 
anche Mart ina F ranca ha r isposto che «ciò che vedeva Marsala nel lo 
stesso m o m e n t o veniva visto a n c h e dal capo-cont ro l lore di Mart ina 
Franca; ciò che vedevano i cent r i operan t i in fonet ico-manuale veniva 
r ipor ta to a Mart ina F ranca con i t empi del telefono e delle telescriventi». 

Ecco pe rchè , p e r sapere quale traffico si ebbe la sera del 27 giugno 
1980 ne l l ' a rea del l ' incidente e in quale ord ine , p iù che i dati di due soli 
centr i (Marsala e Licola), sa rebbe stato necessar io acquis i re i dati di tutt i 
i c inque centr i operativi della difesa aerea . 

Invece la documen taz ione di Mart ina Franca , che avrebbe dovuto 
r ien t ra re nell '«area» di seques t ro , n o n fu mai acquisi ta dalla magis t ra tura 
nè dalla commiss ione Luzzatti. 

Se così fosse stato fatto si s a rebbero viste mol te cose che a n c o r a oggi 
n o n sono chiare (il ruo lo di Si racusa la sera del l ' incidente , con riferi­
m e n t o sopra tu t to alla Synadex) e n o n ci si sa rebbe logorati solo a t to rno a 
Marsala, dal m o m e n t o che e ra possibile u n immedia to r i scont ro dei 
t empi e dei mod i in cui ci si mosse in quel cen t ro . 

Anche la n o n a n c o r a definita ques t ione della identificazione di tut te 
le 44 t racce risultanti nel lo spazio ae reo vigilato da Marsala avrebbe avuto 
un diverso a n d a m e n t o se si fosse po tu to d isporre dei dati di Mart ina 
Franca . 

Di ques to sono convint i , oggi, a n c h e i magistrat i inquirent i . 
Dopo la presentaz ione della re lazione Luzzatti (16 marzo 1982), non 

vi furono, pe r a lquan to t e m p o , novità nel le inchieste . 
Il 1982 fu interessato sopra tu t to al p r o b l e m a della «sicurezza dei 

voli». 
Nel corso de l l ' anno si ebbe ro infatti n u m e r o s i incident i t ra aerei 

civili e aerei mili tari pene t ra t i nei corr idoi riservati al traffico civile, 
specie in quel lo d e n o m i n a t o Ambra 13. Il p r o b l e m a della «sicurezza dei 
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voli», messa in forse da ques te int rusioni e dal lancio a n c h e di ordigni 
esplosivi, occupò for temente il Pa r l amen to e gli organi di s tampa. 

Il 19 maggio 1982 i ministr i della difesa Lagorio e dei t rasport i , 
Balzamo, r iferirono di ques to al Senato . Il minis t ro della difesa n o m i n ò 
anche u n a Commiss ione d ' inchiesta, p res ieduta dal genera le Ferr i , sotto­
capo di Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica. 

Alla fine del 1982 venne predispos to u n o s c h e m a di disegno di legge 
pe r autorizzare e finanziare il r e c u p e r o del rel i t to. 

Nel l 'o t tobre del 1982 la Bbc inglese m a n d ò in onda u n servizio su 
Ustica, frutto di mesi di indagini in Italia, negli Stati Uniti e in Inghi l terra . 

Il d o c u m e n t o della Bbc n o n p rovocò in Italia reazioni eccessive. La 
Tv nazionale ne pubb icò u n o stralcio e il servizio n o n riuscì a po r t a re in 
t rasmiss ione personaggi di u n qua lche rilievo e di qua lche interesse. 

Anche il 1983 passò senza che si verificassero fatti nuovi , senza che 
l ' interesse del l 'opinione pubbl ica fosse in qua lche m o d o at t rat to da 
nuove rivelazioni o nuovi fatti. 

Nel marzo l'ufficio di gabinet to della Presidenza del Consiglio rispose 
alla r ichiesta della Commiss ione Luzzatti che la diffìcile si tuazione eco­
n o m i c a non consent iva di reper i re , al di fuori dei fondi in dotazione al 
Ministero dei t rasport i , i dieci mil iardi richiesti e invitò il Ministero a fare 
da solo. L'iniziativa del r e c u p e r o r imase così b loccata . 

Nella p r imavera del 1984 l ' inchiesta fu formalizzata e passò al giudice 
is t rut tore, Bucarel l i . 

L'8 n o v e m b r e il minis t ro della difesa, Spadolini , r i spondendo a inter­
rogazioni, d ichiarò che sulle perizie effettuate n o n e ra pos to a lcun se­
greto mil i tare e che , quan to alla causa del l ' incidente , «l ' inchiesta ha 
evidenziato che a p rovocar lo è stata la deflagrazione di u n ord igno 
p robab i lmen te confezionato con esplosivo del t ipo T4... m a che al mo­
m e n t o non è possibile affermare se l 'ordigno fosse stato col locato all 'in­
t e rno del l ' aereo p r ima della par tenza oppu re provenisse dal l ' es terno 
del l 'aeromobi le». 

Il 21 novembre 1984 il giudice Bucarel l i n o m i n ò u n collegio per i ta le 
e ch i amò a pres ieder lo l ' ingegner Massimo Blasi. 

Il 9 gennaio 1985 il giudice Bucarel l i chiese a l l 'Aeronaut ica l 'orga­
nizzazione e l 'esecuzione di u n espe r imen to giudiziale di s imulazione 
del l ' incidente . L 'Aeronautica mil i tare si d ichiarò disponibile, e il 30 
apri le 1985 l ' esper imento giudiziale r ichiesto ebbe luogo. 

Il 27 giugno 1985 i legali delle famiglie delle vit t ime scr issero al 
p res idente del Consiglio, Craxi, invi tandolo a r e n d e r pubb l iche le risul­
tanze delle varie inchieste. 

Nel marzo 1986, il p res idente Luzzatti scrisse al Ministro dei t rasport i 
d icendo che «la commiss ione è sopravvissuta a se stessa, m a po t r à avere 
un ruo lo solo se in qua lche m o d o si ar r iverà al r e c u p e r o del rel i t to. Ove a 
ques to non si dovesse arr ivare , la commiss ione po t rebbe essere ritenuta 
o rma i inuti le e quindi da sciogliere». 

Il 27 giugno 1986, sesto anniversar io del l ' incidente , il Comita to p e r la 
veri tà su Ustica, p res ieduto dal sena tore Francesco Paolo Bonifacio, si 
rivolse al Pres idente Cossiga p e r c h è intervenisse sul Governo «affinchè 
fosse posto fine a u n silenzio intollerabile». 

Ai pr imi di agosto il Pres idente Cossiga inviò u n a le t tera al p res iden te 
del Consiglio Craxi pe r sol leci tare intervent i adeguat i . 
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Il 27 agosto 1986 palazzo Chigi a n n u n c i ò di avere fatto perven i re al 
pres idente Cossiga la relazione tecnico-formale della commiss ione Luz­
zatti, del 16 marzo 1982, e u n a sintesi delle r isultanze fino a quel mo­
m e n t o emerse . 

Il p r i m o se t t embre 1986 il giudice is t rut tore Bucarel l i informò le 
autor i tà interessate che a suo avviso e ad avviso dei suoi peri t i , occor reva 
r ecupe ra re il reli t to e chiese non u n disegno di legge del Governo m a di 
po te r cons idera re la spesa c o m e «spesa di giustizia». 

Il 30 se t t embre 1986 il sot tosegretar io alla pres idenza del Consiglio, 
Giuliano Amato, r i spondendo alla Camera alle n u m e r o s e interrogazioni 
presenta te , informò che il Governo aveva convenu to che le spese p e r il 
r e cupe ro del reli t to sa rebbero state cons idera te «spese di giustizia». 

Disse anche Amato: «Non c'è dubbio che la commiss ione d ' inchiesta 
Luzzatti ha conc luso lasc iando il quesi to aper to , e tuttavia gli e lement i 
che ha fornito i nducono il le t tore , q u a l u n q u e sia, a p rocede re , sulla base 
di questa let tura, p e r l ' ipotesi del missile». 

«C'è infine - con t inuò Amato - la ques t ione delle t r acce radar , e 
questa è la ques t ione più controversa». 

«Il r e c u p e r o po t rà pe rme t t e rc i di acce r ta re , al di là di ogni ragione­
vole dubbio , se si è t ra t ta to di u n a b o m b a den t ro o di u n missile fuori. A 
ques to pun to , se ci sono ret icenze, s a r emo più forti p e r vincer le . Se 
qua l cuno che sa, tace , e sta con t inuando a tacere , av remo più forza 
pe rchè cessi di tacere». 

La sera stessa Amato par tec ipò a u n a t rasmiss ione televisiva (Specia­
le TG1) e ch iamato in causa dal l 'avvocato Fer rucc i (parte civile pe r le 
vittime) che par lò di u n a «verità nascos ta in qua lche casset to governati­
vo», r ispose: «Se sapessi in quale casset to affondare le man i lo farei subito, 
m a p u r t r o p p o non lo so. Il Palazzo è p ieno di cassetti». 

Il capi tolo del r e cupe ro è u n o dei p iù compless i e emblemat ic i 
del l ' intera vicenda. 

Innanzi tut to , pe r chè solo nel 1986 si r iesce a o t tenere , con il finan­
z iamento , la possibilità di effettuarlo? Abbiamo visto che Luzzatti pose il 
p r o b l e m a fin dal 1982. L'inchiesta, avvertì, n o n sa rebbe mai arr ivata a 
conclus ioni cer te senza i dati ricavabili da l l ' esame del rel i t to. 

Non si r iesce a capi re p e r c h è la s o m m a necessar ia fu giudicata p e r 
lungo t e m p o n o n disponibile da par te del Governo. Eppure n o n si t rat tava 
di u n a s o m m a e n o r m e , tale da c rea re p rob lemi di r epe r imen to . Ma sopra 
tut to non si r iesce a capire p e r c h è la decis ione presa dalla Magistratura 
nel 1986 (di cons idera re la spesa c o m e «spesa di giustizia») e quindi 
obbligatoria p e r il Governo, non fu adot ta ta nel 1982 o pr ima. 

Facc iamo u n passo indie t ro e ved iamo c o m e si e ra p rocedu to alla 
r icerca del l ' aereo appena si seppe della sua scomparsa , ai p r imi soccorsi 
e alla individuazione della zona di m a r e in cui l ' aereo si e ra inabissato. 

La direzione delle r i ce rche fu assunta, c o m e abb iamo visto, dal 
Rescue coordination center del III Roc di Mart ina Franca , c o m a n d a t o dal 
genera le Guglielmo Lippolis. 

Il Roc al ler tò i suoi mezzi (sopra tu t to el icotteri) , li fece m u o v e r e «in 
salita e in discesa» lungo l 'Ambra 13, fece usc i re mezzi navali e dirot tò sul 
posto navi e pescherecc i . La nave t raghet to Carducci ebbe m o d o così di 
stare, c o m e vedremo , p e r qua lche t e m p o nel la zona di impat to del l ' aereo. 
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Al m o m e n t o del l ' inc idente e ra in volo di eserci tazione a est di Augu­
sta u n Breguet Atlantic del 30° S to rmo . Questo ae reo n o n fu avverti to e 
dirot ta to sul luogo del l ' inc idente , dove sa rebbe stato uti le, date le sue 
carat ter is t iche e le sue at t rezzature. Nella relazione Pisano è det to che 
questo avvenne p e r c h è il Cent ro di Coord inamen to dei Soccors i di Mar­
t ina Franca non era a conoscenza del volo in at to . 

Nella stessa pagina pe rò , Pisano scrive che il Breguet non fu p reso in 
cons ideraz ione pe r chè privo di equipaggiamento specifico p e r il t ipo di 
r i ce rca da fare, e pe r chè si aveva disponibil i tà di aerei megl io attrezzati, 
c o m e gli el icotteri SH-3F e SH-3D e u n al t ro Breguet Atlantic con specifico 
equipaggiamento di r icerca e soccorso . 

Quale è la vers ione giusta? 
Il p r i m o Breguet Atlantic stava effettuando esercitazioni ins ieme ad 

un el icot tero nelle acque di Augusta. Era par t i to da Cagliari alle o re 18.30 
del 27 giugno e r ien t rò a Cagliari alle o re 0.30 del 28. Se avverti to avrebbe 
po tu to portars i nel la zona del l ' incidente p r i m a delle 22, usufruendo 
anco ra di b u o n a visibilità, da to che il c repusco lo naut ico , a giugno, si 
verifica alle 21.54 e quel lo a s t ronomico alle 22.40. 

Un ae reo c o m e il Breguet sul pos to avrebbe po tu to individuare subito 
«superstiti» e «rottami» e indirizzarvi tutti gli altri mezzi di soccorso . 

La «non conoscenza» del fatto che il Breguet e ra in volo è quan to 
m e n o strana, m a c o m u n q u e e ra r imediabi le faci lmente, dopo che Mar­
t ina Franca lanciò l 'a l larme. Il Breguet aveva a n c o r a mol te o re di au tono­
mia e poteva essere por ta to r ap idamen te nella zona del l ' inc idente . 

Nella sua relazione il genera le Pisano si r ende con to della gravità di 
quan to accaduto , r iconosce che le operazioni di soccorso furono con­
dotte abbastanza male , e fa p resen te «l 'opportuni tà di so t topor re a veri­
fica le n o r m e in vigore e le p r o c e d u r e operat ive re la t ivamente al l 'accer­
t a m e n t o p re l iminare della eventuale presenza in volo di mezzi u t i lmente 
impiegabil i nel luogo del l ' incidente». 

Il co lonnel lo Lippolis ha negato , in Commiss ione , che questi fatti 
abbiano avuto u n a qua lche rilevanza. Tutte le operazioni furono fatte con 
tempestivi tà e s econdo regole consol idate . 

Il Dipar t imento di Napoli della Marina mil i tare fu avverti to alle 22.20 
pe r l ' impiego di mezzi navali. 

L'Ufficiale al c o m a n d o del cen t ro soccorso di Mart ina Franca , c e r cò 
di o t t enere anche la col laborazione dei mezzi aereo-navali della VI flotta, 
e si rivolse p e r telefono al cen t ro soccorso Usa di Pozzuoli. 

F u r o n o gli el icotteri a individuare la zona di impat to r i levando u n a 
g rande macch ia di nafta e poi, t ra t tenut i sul posto, vedendo e m e r g e r e 
ro t tami significativi. 

Anche il t raghet to Carducci si t rovò sul posto . Molti passeggeri videro 
pe r qua lche t e m p o u n a massa ob lunga argenta ta appena s o m m e r s a e vari 
ro t tami a t to rno e invi tarono il c o m a n d a n t e a calare qua lche scialuppa. 
Ma a quel p u n t o il c o m a n d a n t e prese la decis ione di a l lontanars i . 

Su ques to episodio sta o ra indagando il giudice Bucarel l i , sopra tu t to 
interessato a vedere se la massa s o m m e r s a e ra l ' intera car l inga de l l ' aereo 
(«sembrava u n p iccolo sot tomarino») e se la car l inga fosse in tera e non 
spezzata in più part i ( come è stata t rovata poi in fondo al mare ) . 

E poi vi è la ques t ione della scelta della società cui affidare il 
r ecupe ro . 
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La responsabi l i tà della decis ione adot ta ta appar t i ene al magis t ra to 
e al capo del collegio peri tale , ingegner Blasi. 

Ma con che cri teri si fece la scelta? 
Come venne organizzato il r ecupero? 
Il relit to da r ecupe ra re e ra u n ae reo su cui si sospettava che fosse 

stato lanciato u n missile e da cui si sperava di ricavare n o n solo la 
prova di ques to , m a anche l ' a cce r t amen to del t ipo di missile e della 
nazionali tà de l l ' aereo che l 'aveva lanciato. 

Non si poteva essere indifferenti alla nazionali tà della società scelta 
pe r il r e cupe ro e c o m u n q u e andavano o t tenu te tut te le garanzie pe r chè 
il magis t ra to e i suoi organi peritali avessero il p ieno cont ro l lo di ogni 
fase delle operazioni di r ecupe ro . 

Innanzi tut to fu incar ica ta u n a ditta di Genova, la Tecnospamec , di 
fare u n o studio di fattibilità. Risultato fu la individuazione di due 
società, u n a s ta tuni tense, la Woods Hole Oceanographic institution, e 
l 'altra francese, Ylfremer. 

Si scelse la società francese, e n o n tan to pe r l'offerta più bassa, 
quan to pe r le maggiori garanzie di operat ivi tà fornite. 

La società Ifremer p rocede t t e p r i m a a individuare il reli t to (maggio 
1987) e poi al suo r ecupe ro , avendo c o m e osservatori uomin i della 
Tecnospamec . Il r e c u p e r o avvenne in due tempi , p r ima dal 10 giugno al 
2 luglio 1987, poi dal 17 apri le al 25 maggio 1988. 

Le part i r ecupera te c o m p r e n d o n o il set tanta p e r cen to del l ' aereo . 
Esse sono state concen t r a t e in u n hangar a Capodichino, dove tu t tora si 
t rovano. La scatola nera , anch 'essa recupera ta , fu m a n d a t a negli Usa 
pe r la decodificazione. 

Sulle operazioni di r e c u p e r o sono nate po lemiche e si sono 
sollevati pa recch i p rob lemi . 

Innanzi tut to pe r chè si scelse u n a ditta francese dal m o m e n t o che 
non e rano escluse responsabi l i tà n o n italiane ne l l ' abba t t imento del 
DC9 Itavia? 

Si è det to che il Sismi avrebbe messo in guardia dal fare questa 
scelta in quan to Ylfremer e ra u n a società legata al Governo francese, 
anzi ai servizi francesi. 

In real tà agli atti esis tono due d o c u m e n t i contraddi t tor i . Il p r imo , 
dell '11 n o v e m b r e 1986, in cui il Diret tore del Sismi si mos t ra p reoccu­
pato delle resistenze che incont rava la scelta dell'Ifremer: 

«In ques to quad ro n o n desta meravigl ia il progressivo disinteresse 
verso il r e c u p e r o del reli t to che s embr a manifestarsi da par te di molt i 
dei p ropugna to r i della r i ce rca ad ol t ranza della verità. 

La stessa p ropugna ta esigenza di non affidare il r e c u p e r o alla ditta 
francese Ifremer - dotata di g rande esper ienza e che si è dichiarata cer ta 
della fattibilità de l l 'operazione - po t r ebbe ce lare l ' in tend imento di n o n 
giungere all'effettivo recupero» . 

Il s econdo d o c u m e n t o è del 17 giugno 1987 e si e spr ime in man ie r a 
del tut to difforme, con dubbi sulla oppor tun i t à di servizi del l ' I fremer. 

Un al t ro p r o b l e m a è quel lo del m a n c a t o r e c u p e r o di tu t to il reli t to. 
In fondo al m a r e è r imas to il 30 p e r cen to del velivolo. Le part i 
r ecupera te non sono le più significative e le più necessar ie , in quan to 
non sono quel le su cui sa rebbe r imasta impressa la «firma» del missile. 
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Chi ha p reso la decis ione di sospendere il r ecupero? E sulla base di 
quali riferimenti? Esiste u n a documen taz ione fotografica delle par t i 
lasciate in fondo al mare? 

Il genera le Mei, vice d i re t tore , nel 1980, del Sismi, q u a n d o è stato 
in terrogato , ha dichiarato che in fondo al m a r e è r imasta la possibilità 
di conosce re la verità. 

È cer to che il r e c u p e r o totale del reli t to avrebbe di mol to avvici­
na to la conoscenza della d inamica del l ' incidente . 

Nel frat tempo e rano anda te avanti le r i ce rche della Magistratura 
negli altri settori di interesse. 

Il 5 o t tobre 1986 il giudice Bucarel l i in te r rogò c o m e tes t imoni 
a lcuni ufficiali e sottufficiali in servizio a Marsala la sera del l ' incidente 
e apprese che il r adar aveva registrato t racce «anomale» in vicinanza 
del DC9 e sentì par la re de l l ' aereo catalogato «codice 56». 

Il 7 novembre 1986 la sezione is trut toria del Tr ibunale di R o m a 
chiese i nominat ivi di tut to il persona le in servizio a Marsala la sera del 
disastro. 

Il 5 gennaio 1987 l 'onorevole Amato venne di nuovo intervistato 
alla televisione e r ipetè le p receden t i dichiarazioni . 

Il 9 febbraio il giudice Bucarel l i chiese al c o m a n d a n t e del cen t ro 
radar di Marsala gli originali delle rilevazioni del 27 giugno 1980. 

Il 26 apri le 1988 «l'Espresso» pubbl icò la no ta intervista a l l 'onore­
vole Formica , minis t ro dei t rasport i a l l ' epoca di Ustica, sulle rivelazioni 
fatte dal genera le Rana «poche o re dopo» l ' incidente. 

Il 6 maggio 1988 sulla terza re te televisiva della Rai Cor rado 
Augias, occupandos i di Ustica nel la sua rubr ica Telefono giallo, con­
cluse che ad abbat te re il DC9 Itavia e ra stato u n missile i tal iano lanciato 
da un ae reo i taliano. Durante la t rasmiss ione pe rvenne u n a telefonata 
di un a n o n i m o che dichiarò di essere stato aviere in servizio al Centro 
radar di Marsala nelle o r e del l ' inc idente e di aver subito pressioni dai 
super ior i p e r nasconde re quan to si e ra accer ta to . 

Il p rocu ra to re della Repubbl ica di Marsala, Paolo Borsel l ino, aprì 
immed ia t amen te un ' inchies ta e la affidò al sosti tuto p rocu ra to r e Giu­
seppe Salvo. F u r o n o interrogat i i mili tari in servizio la sera dell ' inci­
dente , m a n o n venne individuato t ra di essi l ' autore della telefonata a 
Telefono giallo. L' inchiesta venne pe r t an to archiviata, m a il giudice 
Borsel l ino t rasmise gli atti ai magistrat i r o m a n i che c o n d u c e v a n o il 
filone pr incipale delle indagini pe rchè , a suo giudizio, e r a n o emers i 
dagli in terrogator i , ol t re a n u m e r o s e contraddizioni , a n c h e prec ise 
ammiss ioni di «interventi» es terni tesi a confezionare u n a vers ione dei 
fatti n o n cor r i sponden te a ciò che e ra r ea lmen te accadu to . 

Il 4 giugno 1988 il giudice Bucarel l i c o m u n i c ò al Pres idente del 
Consiglio dei ministr i che stava p r o c e d e n d o p e n a l m e n t e con t ro ignoti 
imputat i di strage e al t ro in o rd ine alla caduta de l l ' aereo Itavia e chiese 
di essere informato di qualsiasi notizia even tua lmente e c o m u n q u e 
acquisi ta da par te di qualsivoglia o rgano statuale relativa al l 'accadi­
m e n t o in quest ione. 

Il 28 giugno 1988, il so t tocapo di Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica, 
Ferr i , allo scopo di p r o c e d e r e alla raccol ta organica di tut ta la docu­
mentaz ione esistente presso l 'Aeronaut ica sul l ' inc idente di Ustica così 
da soddisfare la r ichiesta del giudice Bucarel l i , costi tuì u n a commis -
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sione compos ta da qua t t ro ufficiali super ior i , u n o p e r c iascuno dei 
seguenti Repart i , II, III , IV e VI, dello Stato Maggiore, p res ieduta 
dall'ufficiale più anziano, e la incar icò di sovr in tendere alla r i ce rca e 
al l 'acquisizione di tu t to il mater ia le documen ta r io . 

Nello stesso pe r iodo il sot tosegretar io alle finanze, De Luca, libe­
rale, denunc iò manovre di insabb iamento , d ichiarò che la verità era 
nota a molt i , che a colpire l ' aereo e ra stato u n missile sparrow in 
dotazione alle forze ae ree i tal iane e a m e r i c a n e e che «c'è qua l cuno che 
imbroglia». 

L'8 agosto 1988 il giudice Bucarel l i o rd inò di perquis i re Licola e di 
requis i re il registro originale. Apprese che e ra stato distrut to il 13 
se t t embre 1984. 

Il 1° n o v e m b r e 1988 il se t t imanale della p r ima re te televisiva, «TG 
sette», mise in onda u n servizio in cui la conc lus ione fu che «nella 
t ragedia di Ustica l 'Aeronautica ha nascos to la verità». 

Nel corso del servizio in par t ico lare si affermò che i vertici mili tari 
del l 'epoca, e sopra tu t to quelli del l 'Aeronaut ica, conoscevano tut ta la 
verità su l l ' accaduto fin dal m o m e n t o del l ' inc idente , e che nel corso di 
questi ann i avevano opera to p e r copr i re la verità, negando informazioni 
e par t icolar i che avrebbero invece pe rmesso alle indagini u n corso 
diverso. 

Il servizio era basato sul fatto che la sera del 27 giugno 1980 
sarebbe stata in corso u n a eserci tazione mil i tare nel basso Ti r reno, con 
la par tecipazione di numeros i caccia F I 0 4 provenient i da varie basi, 
compresa quel la di Grosseto. 

Il 10 novembre il min is t ro Zanone r ispose alla Camera alle inter­
rogazioni presenta te dopo l 'andata in onda del servizio sulla p r ima re te 
Rai. Ribadì che in volo n o n c 'e ra a lcun ae reo i tal iano in grado di 
lanciare missili; che n o n c 'e ra in corso a l cuna eserci tazione italiana o 
Nato nel basso Tir reno; che le forze a r m a t e i taliane e r ano to ta lmente 
es t ranee a l l ' incidente; e che sa rebbe stata nomina t a u n a Commiss ione 
d ' indagine compos t a da m e m b r i indipendent i . 

Il 23 n o v e m b r e 1988 con decre to del Pres idente del Consiglio 
venne nomina t a u n a commiss ione di indagine sul l ' incidente ae reo di 
Ustica, pres ieduta dal magis t ra to Carlo Maria Pratis, p res idente onora­
rio della Corte di Cassazione. 

Il 5 d i cembre 1988 la commiss ione Pratis iniziò i suoi lavori. 
A tut te le interrogazioni pa r l amen ta r i p resen ta te su Ustica nella 

seconda me tà del 1988 il minis t ro Zanone r ispose che tu t to e ra o rma i 
d e m a n d a t o alla Commiss ione di indagine nomina t a il 23 novembre . 

Il 16 marzo 1989 venne consegna ta al giudice Bucarel l i la perizia 
del collegio per i ta le da lui n o m i n a t o il 21 n o v e m b r e 1984. 

Il 17 marzo 1989 il minis t ro della difesa, Zanone , incar icò il capo 
dello Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica, genera le Pisano, di svolgere 
un ' inchies ta «interna». 

Il 5 apri le il minis t ro Zanone riferì su Ustica alla Commiss ione 
difesa del Senato , r ibadendo la sua convinzione che il disastro di Ustica 
non era stato p rovoca to dalle Forze a r m a t e i taliane. 

Il 10 apri le le r isultanze del collegio per i ta le del giudice Bucarel l i 
furono consegna te alla commiss ione Pratis. 
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Tra il 6 e il 28 apri le il genera le Pisano ascol tò pe r sona lmen te o 
fece ascol tare da u n a commiss ione compos ta dai general i Zauli e 
Cavatorta e dal co lonne l lo Muzzarelli, in relazione al l ' inchiesta affida­
tagli: il genera le Bar tolucci , capo di Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica 
nel 1980; il genera le Ferr i , so t tocapo di Stato Maggiore; il genera le 
Melillo, capo del III Repar to del lo Stato Maggiore; il maggiore Fiorito, 
capo del II Repar to Itav; il genera le Mangani , Comandan t e del III Roc 
di Mart ina Franca; il co lonnel lo Gespa c o m a n d a n t e del Gram di 
Marsala; il co lonnel lo Barale , c o m a n d a n t e del Sar di Rimini ; il t enente 
co lonne l lo Oddone , Capo-sezione dei labora tor i del l 'Aeronautica; il 
t enen te co lonnel lo Mont inaro , ufficiale addet to a l l ' addes t ramento del 
III Soc di Mart ina Franca; il t enen te co lonnel lo De Angelis, Capo 
dell'Ufficio Operazioni di Licola; il t enen te co lonnel lo Lato, NCP Glons; 
il t enen te co lonnel lo Abbate, capo cont ro l lo re a Licola; il t enen te 
co lonnel lo De Crescenzo, c o m a n d a n t e di Licola dal 1982 al 1985; il 
co lonnel lo Mandes , c o m a n d a n t e del Gram di Licola. 

Il 10 maggio la commiss ione Pratis consegnò al Governo la 
relazione conclusiva della sua indagine, t e rmina ta il 4 maggio. 

Il 12 maggio il genera le Pisano consegnò al Ministro della difesa le 
r isultanze del l ' inchiesta affidatagli il 17 marzo 1989. 

L'8 giugno il r appresen tan te della pubbl ica accusa , il pubbl ico 
minis te ro Giorgio San tanc roce , chiese al giudice is t rut tore Bucarel l i di 
inc r iminare 23 militari , inviando avviso di rea to ad al t re t tant i ufficiali e 
sottufficiali in servizio la sera del disastro a Licola e a Marsala. Chiese 
inol t re di p r o p o r r e u n nuovo quesi to ai peri t i p e r accer ta re , in t empi 
rapidi , il t ipo di missile e la nazionali tà di p roduz ione . 

Il 13 giugno il giudice Bucarel l i accogl iendo solo in par te le 
r ichieste della Procura , inviò 17 comunicaz ion i giudiziarie, e si riservò 
di ch iedere il supp lemen to di perizia. 

S e m p r e il 13 giugno il Gruppo pa r l amen ta re dei verdi-arcobaleno 
pubbl icò u n dossier in cui e ra det to che ad abba t te re l 'aereo Itavia e ra 
stato u n missile Sidewinder. 

Alcuni giorni dopo , il pubbl ico minis te ro San tac roce avvertì il 
giudice is t rut tore Bucarel l i che questi n o n poteva d isa t tendere le sue 
r ichieste in quan to il t i tolare del l 'azione pena le e ra lui. Inol t re , avendo 
il giudice Bucarel l i fissato gli in ter rogator i p e r i giorni 26 e 27 giugno, 
gli fece presen te che gli in ter rogator i fissati e r ano nulli p e r c h è non 
e rano stati avvisati i r appresen tan t i delle par t i civili. 

Bucarel l i rispose che essendo i 17 convocat i dei semplic i indiziati, 
la presenza delle part i civili n o n era obbligatoria. 

Il pubbl ico minis te ro San tac roce r ispose insis tendo p e r l 'emissione 
di 23 manda t i di compar iz ione . Il giudice Bucarel l i non po tè opporsi , 
m a nel farlo d i r amò un c o m u n i c a t o in cui rese no to che «oggi il 
pubbl ico minis te ro dopo che l'8 giugno aveva r ichiesto 23 comunica ­
zioni giudiziarie, e senza che nel f ra t tempo a lcun at to is t rut tor io fosse 
in te rvenuto a modificare o in tegrare la si tuazione p roba to r ia già acqui­
sita a l l ' epoca delle p receden t i r ichieste, fo rmalmente ha richiesto che 
ai medes imi soggetti fossero contestat i i medes imi reat i con m a n d a t o di 
compar iz ione». 

I mili tari sono stati accusat i di falsa tes t imonianza, «per aver 
tac iuto al giudice in tut to o in par te ciò che sapevano sulla presenza e 
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sulla identificazione delle t r acce r ada r registrate in co inc idenza del 
m o m e n t o e del p u n t o di cadu ta del DC9», di favoreggiamento «per 
essersi rifiutati di fornire notizie e indicazioni essenziali p e r la r icostru­
zione del fatto e l ' identificazione dei responsabi l i del disastro», di 
occu l t amen to di atti veri «per aver reso possibile, e quindi occul ta to , 
l ' identificazione di a l cune t racce radar , fornendo dati errat i o anomal i 
sul l ' informazione di quota e sulla velocità di asse, e quindi di avere 
occul ta to dati de te rminan t i pe r l ' esame delle t r acce p r i m a del mo­
m e n t o e del p u n t o di caduta del DC9 e i m m e d i a t a m e n t e dopo il 
verificarsi del disastro». 

A par t i re dal 25 se t t embre 1989 e s ino al 10 o t tobre il giudice 
Bucarel l i e il pubbl ico minis te ro San tac roce h a n n o condo t to gli inter­
rogator i formali dei mili tari imputat i . 

Il 29 se t t embre il giudice Bucarel l i ha affidato u n supp lemen to di 
perizia al collegio per i ta le coord ina to dal professor Massimo Blasi 
ch iedendo: di conosce re la t ra iet tor ia del DC9 Itavia e de l l ' aereo 
es t raneo, in relazione alla possibile posizione di lancio di u n missile; di 
verificare quale e ra stata la testata di gue r ra co r r i sponden te al t ipo di 
missile identificato; di stabilire la possibile provenienza del missile; di 
p r o d u r r e ogni a l t ro e l emen to uti le alle indagini . Al collegio peri ta le 
sono stati assegnati 60 giorni di t e m p o . 

Nel l 'o t tobre il genera le Pisano ha consegna to al minis t ro della 
difesa Martinazzoli valutazioni del l 'Aeronaut ica sulle conclus ioni tecni­
che alle quali e ra pe rvenu to il collegio per i ta le Blasi il 12 maggio, 
presenta te c o m e u n a «controperizia» del l 'Aeronaut ica dal quot id iano 
«Il Tempo». Il 7 d i cembre il giudice Bucarel l i h a incr imina to il 
co lonnel lo Aurelio Mandes , c o m a n d a n t e della base di Licola a l l ' epoca 
del l ' incidente e il marescia l lo Pietro Tessitore in servizio nel lo stesso 
cen t ro , accusandol i di dis truzione di atti vari e di aver violato la 
custodia di pubbl iche cose. 

I capi di imputaz ione fanno r i fer imento al l 'episodio verificatosi il 
13 se t t embre del 1984 a l lorché il maresc ia l lo Tessi tore appose la sua 
firma a l l 'ordine impar t i to da Mandes di dis t ruggere il mode l lo DAI 
con tenen te la t rascr iz ione dei t racciat i r ada r effettuati la sera del 27 
giugno dell '1980 da cui si sa rebbe po tu to acce r t a re cosa r ea lmen te 
p rovocò l ' abbat t imento del DC9 dell 'I tavia. 

Dal mode l lo DAI - p r i m a che venisse dis trut to - infatti venne ro 
stralciati, s econdo l 'accusa, sol tanto c inque fogli datti loscritt i inviati 
a l l 'autori tà giudiziaria della capitale il 22 luglio del 1980. 

S t re t t amente col legato a l l ' incidente di Ustica è a n c h e il caso del 
Mig 23 libico precipi ta to sulla Sila. 

II 18 luglio (22 giorni dopo la scomparsa del DC9 Itavia) i 
carabinier i di Cro tone furono avvertiti , i n to rno alle o re 14.15, dal 
s indaco di Castel Si lano che «poco pr ima» in u n a località vicina e ra 
caduto u n ae reo e si e ra svi luppato u n incendio . 

Giunti p o c o t e m p o dopo sul pos to segnalato, i carabinier i trova­
rono che l ' incendio e ra stato d o m a t o e che in fondo a u n cana lone vi 
e rano i resti di u n ae reo e il co rpo senza vita del pilota. 

L ' incendio si e ra svi luppato in alto, nel la zona del p resumibi le 
p r imo impat to . Nel luogo in cui si e ra f ran tumato Pareo, l ' incendio e ra 
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stato poca cosa, aveva interessato u n a ruo ta de l l ' aereo e n o n il co rpo 
del pilota. 

La segnalazione pe rvenne subi to anche a Mart ina F ranca e il 
co lonnel lo Lippolis, che era al c o m a n d o del Ree a n c h e quel g iorno, 
inviò subi to sul pos to u n e l icot tero che , c o m e ha riferito in Commis­
sione, ebbe difficoltà a posars i vicino al Mig l ibico p e r c h è anco ra 
bruc iava e si ebbe t imore di u n a esplosione. 

Giunsero sul posto, nel le p r ime o re del pomer iggio , il p re to re di 
Savelli, do t tor Rugiero, e l'ufficiale sani tar io di Castel Si lano, dot tor 
F rancesco Scalise, che compì u n a p r i m a ispezione della salma. Arriva­
r o n o a n c h e il c o m a n d a n t e della compagn ia carabinier i di Crotone , il 
c o m a n d a n t e del Gruppo carabinier i di Catanzaro, e numeros i ufficiali 
dell 'Aeronautica. 

I vigili del fuoco di Crotone p o r t a r o n o a fatica in superfìcie il co rpo 
del pilota, dopo averlo avvolto nel pa racadu te . La sa lma venne poi 
por ta ta nel c imi tero di Castel Si lano e il do t tor Scalise, su r ichiesta del 
p re to re , eseguì la visita formale necroscop ica del cadavere , certificò 
che la mor t e e ra avvenuta la mat t ina del g iorno stesso, e dispose il 
seppel l imento immedia to del cadavere , in quan to «cominciava a ema­
na re cattivo odore». 

La sa lma venne r inchiusa in u n a ba ra n o n zincata e t umula t a in u n 
loculo del c imi tero la sera stessa, a t to rno alle o re 20.00. 

II do t tor Scalise, p iù volte in ter rogato , ha s e m p r e sos tenuto che il 
cadavere da lui visto nel pomer iggio del 18 luglio e poi fatto i n u m a r e la 
sera dello stesso g iorno era u n cadavere «fresco», n o n a n c o r a deterio­
ra to pe r l 'esposizione p ro lunga ta al l 'ar ia e che lui, in qua lche m o d o , 
r i compose , r ime t t endo nel la sua cavità u n occhio che e ra fuoriuscito e 
s i s temando la mandibola . 

Le p r ime risultanze fecero r i t enere che l ' aereo avesse sorvolato la 
zona a bassa quota p rovenien te da sud, che volasse a velocità mode ra t a 
e che , esauri te le scor te di ca rburan te , si fosse disintegrato al suolo 
a t to rno alle 11.00 del g iorno 18. S e m p r e dalle p r i m e risultanze fu det to 
che l 'aereo non aveva a r m a m e n t o di lancio o di caduta (missili, b o m b e , 
o mun iz ionamen to p e r a rmi convenzional i ) , nè apparat i di ricognizione 
o di dis turbo e le t t ronico, nè serbatoi supp lementa r i di ca rburan te . 

Secondo il governo libico il Mig 23, al c o m a n d o del cap i tano 
Ezzedin Koal, e ra decol la to dalla base di Benina (Tripoli) alle o re 9.45. 
Il pi lota aveva volato in formazione con altri due Mig p e r u n a dec ina di 
minut i , quindi inspiegabi lmente aveva rot to i contat t i e p r o n u n c i a n d o 
frasi sconnesse si e ra diret to verso le coste i taliane p e r poi schiantars i 
presso Castel Silano alle o re 11.14. 

Venne nomina t a dallo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica u n a com­
missione d ' inchiesta, che , in tegrata da a lcuni libici, iniziò i suoi lavori il 
24 luglio e li t e rminò , dopo aver fatto u n a dec ina di r iunioni , il 22 
agosto. 

Il 22 luglio il sosti tuto p r o c u r a t o r e della Repubbl ica di Cro tone , 
F rancesco Brancacc io , dispose che si effettuasse l 'autopsia del cadavere 
del pilota, fissandola p e r le o r e 8.00 del g iorno successivo, 23 luglio, e 
n o m i n ò peri t i il professor E ra smo Rondanel l i , p r imar io patologo del­
l 'ospedale civile di Crotone e il professor Anselmo Zurlo , p r imar io di 
med ic ina genera le e cardiologo del l 'Ospedale civile di Cro tone . 
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A solleci tare l 'autopsia era stato, il 22 luglio, a n c h e il sosti tuto 
p rocu ra to r e della Repubbl ica di Roma, San tacroce . 

Nel pomer iggio del 22 luglio il do t tor Scalise, avuto notizia che il 
g iorno dopo si sa rebbe eseguita l 'autopsia, si r ecò con i carabinier i al 
c imi tero . Fu abbat tu to il mure t t o di ch iusura del loculo e i present i 
dovet tero a l lontanars i p e r il cattivo odore . 

Solo dopo qua lche t e m p o fu possibile po r t a re la b a r a al l 'obi tor io 
del c imi tero , dove il dot tor Scalise l 'aprì. La sa lma n o n fu toccata , 
r imase tut ta la not te nella ba ra scoperchia ta . 

La mat t ina del 23 ebbe luogo l 'autopsia. Dal r i t rovamento del 
cadavere (ore 15.00 del 18 luglio) all ' inizio del l 'autopsia (ore 8.00 del 
23 luglio) e r ano passate 114 ore , m e n o di 5 giorni . 

I due perit i , alla presenza del magis t ra to , comple ta ta l 'autopsia, 
così verbalizzarono: «Il cadavere si p resen ta in avanzato (poi cor re t to in 
«avanzatissimo») stato di decomposiz ione . Anamnes icamen te si p u ò far 
risalire la mor t e a c inque giorni fa, e cioè a venerdì 18 luglio, e la causa 
alle gravi lesioni r ipor ta te . Non esis tono e lement i che possano indur re 
a ipotizzare u n a m o r t e p r eceden te alla caduta del l 'aereo». 

II 27 luglio le spoglie del pi lota furono resti tuite alle autor i tà 
d ip lomat iche l ibiche e trasferite a Bengasi con un velivolo mil i tare 
libico decol la to da Ciampino. 

Il 29 luglio copia del l 'autopsia venne inviata alla P rocu ra di R o m a 
(Santacroce) che l 'aveva richiesta. 

Sei ann i più tardi il caso, con r i fer imento alla data della caduta 
del l 'aereo, r iesplose in seguito a notizie giornal is t iche a l imenta te da 
dichiarazioni dei medic i che avevano effettuato l 'autopsia e che ne 
r imet tevano in forse le p receden t i r isultanze. Nel n o v e m b r e 1986, il 
giudice is t rut tore di Roma, Bucarel l i , d ivenuto t i tolare dell ' inchiesta, 
p rese l 'iniziativa di in te r rogare i due peri t i Zur lo e Rondanel l i e 
l'ufficiale sani tar io Scalise. 

Il professor Rondanel l i fece me t t e r e a verbale che il g iorno dopo 
l 'autopsia (e cioè il 24 luglio 1980) conversando con il professor Zurlo 
si convinse che , pe r lo stato di decompos iz ione del cadavere , la m o r t e 
andava pre-datata. «Io e il professor Zur lo fummo in g rado di far risalire 
il m o m e n t o del decesso a n o n m e n o di 15 giorni p r i m a della data in cui 
effet tuammo l 'esumazione, con t r a r i amen te a quan to ci venne det to , e 
cioè che la m o r t e sa rebbe avvenuta solo qua t t ro giorni pr ima». 

Affermò poi di aver stilato ass ieme a Zurlo u n a «nota aggiuntiva» in 
cui es te rnò questi dubbi , convinc iment i , e di averla il g iorno stesso 
pe r sona lmen te deposi tata nel le man i del segretar io del do t tor Brancac­
cio, il magis t ra to che conduceva l ' inchiesta. 

Il professor Zurlo sos tenne la posizione di Rondanel l i . «Ricordo 
che il g iorno successivo al l 'autopsia io e il professor Rondanel l i 
p r o v v e d e m m o a stilare la relazione aggiuntiva avente p e r oggetto 
p ropr io il p u n t o dello stato di decompos iz ione della «salma». 

Il professor Scalise r i confermò invece che il cadavere gli si e ra 
presenta to «fresco», con il sangue che cominc iava appena a coagulare . 

Nei mesi seguent i e fino al l 'apri le del 1987 il giudice Bucarel l i 
in ter rogò i numeros i tes t imoni (carabinier i , vigili del fuoco, persona le 
sanitario, eccetera) che avevano avuto a che fare con il r i t rovamento 
del co rpo del pilota, con la sua p r i m a tumulaz ione , con la successiva 
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estrazione dal loculo, l 'autopsia e la definitiva ch iusura della ba ra e la 
consegna alle autor i tà l ibiche. 

Il 1° apri le 1987 il professor Zurlo, r iascoltato dal giudice Buca­
relli, affermò che l'iniziativa di scr ivere la relazione aggiuntiva non fu 
dei due perit i , m a della p r o c u r a della Repubbl ica , che non fu lui a 
consegnar la ma te r i a lmen te negli uffici della P r o c u r a e che , dopo aver 
visto tut te le nuove tes t imonianze, r i teneva «che sia l 'esposizione 
all 'aria aper ta pe r pa recch ie o re della sa lma maciul la ta , sia il t ipo di 
cassa in cui venne tumula ta , sia le condizioni meteoro log iche caratte­
rist iche del mese di luglio, po tevano avere cagionato un più rapido 
processo di putrefazione così c o m e da noi ri levato. Conseguen temen­
te... lo stato di conservazione della sa lma da noi ri levato po t r ebbe non 
essere incompat ib i le con il pe r iodo in te rcorso t ra il r i t rovamento e 
l 'autopsia». 

Il giudice Bucarel l i , r i levato che nel fascicolo chiesto ai colleghi di 
Cro tone n o n c 'era t raccia nè di u n a r ichiesta di supp lemen to di perizia 
fatta ai professor Zurlo e Rondanel l i , nè della perizia supplet iva che i 
due perit i affermavano di aver consegna to il 24 luglio alla P rocu ra di 
Crotone , segnala ques te c i rcos tanze «per dovere di ufficio» alla magi­
s t ra tura di Crotone . Questo indusse il p rocu ra to r e della Repubbl ica di 
Crotone , Elio Costa, a r iapr i re l ' inchiesta. 

Scalise venne in ter rogato n u o v a m e n t e 1*11 luglio 1988, Zurlo il 12 
luglio, Rondanel l i il 2 agosto. 

Zurlo disse: «La nos t ra ansia di individuare con esattezza l 'epoca 
della mor t e ci ha anche po tu to indur re ad esagerare nel l 'a t t r ibuire ai 
fenomeni putrefattivi u n valore che faceva re t roda ta re a n c h e di 15-20 
giorni la data della mor t e . In realtà, t enu to con to delle par t icolar i 
condizioni. . . tu t to s o m m a t o quei fenomeni (di avanzato stato putrefat-
tivo) po t r ebbe ro anche t rovare u n a loro giustificazione». 

Zurlo disse a n c h e di n o n avere u n a par t ico lare specifica compe­
tenza nel c a m p o autopt ico e med ico legale. 

Rondanel l i sos tenne che , dopo aver fatto l 'autopsia e firmato il 
verbale, lui e Zurlo «si convinsero len tamente» che a lcuni segni 
tanatologici r iscontrat i nel cadavere n o n consent ivano di far risalire la 
mor t e a soli c inque giorni p r i m a e che fosse necessar io u n supp lemen to 
di perizia. Rondanel l i ba t tè pe r sona lmen te la nuova relazione, Zurlo la 
firmò e lui stesso andò a consegnar la . 

Il do t tor Scalise r ibadì invece con forza che il cadavere da lui visto 
il g iorno 18 luglio e ra u n cadavere «fresco», che ques to gli pe rmise di 
fare a l cune operazioni «di pietà umana» (la r icomposiz ione della 
mascel la e la r icol locazione in cavità di u n occhio) a l t r iment i n o n 
eseguibili , e che nessun med ico p u ò sbagliarsi a riconoscere u n 
cadavere di poche ore r ispet to ad u n o r imasto esposto al l 'ar ia aper ta e 
agli animal i pe r 15-20 giorni . 

Il 21 febbraio 1989 il P rocura to re della Repubbl ica Elio Costa, 
r i levato che alle affermazioni dei due peri t i n o n poteva essere a t t r ibui to 
a lcun valore proba tor io , n o n solo p e r c h è ... d i sancora te dalla globalità 
delle r isultanze, m a anche p e r c h è n o n sos tenute da a lcun r i scont ro 
nonos tan te u n a indagine puntigliosa, chiese al giudice is t rut tore di 
p r o m u o v e r e dec re to di archiviazione. 
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Il giudice is t rut tore di Crotone , Stil iano, il 6 marzo 1989, con u n 
decre to e s t r e m a m e n t e po lemico con t ro i due peri t i («hanno dimenti­
ca to la serietà professionale e le nozioni di c o m u n e conoscenza») , 
decre tò di non doversi p r o m u o v e r e l 'azione pena le pe r manifesta 
infondatezza dei fatti denuncia t i . 

La nos t ra Commiss ione pa r l amen ta r e h a p r o c e d u t o nel luglio 1989 
a lunghi in ter rogator i sia del do t tor Scalise sia dei professori Zurlo e 
Rondanel l i , in presenza di due illustri espert i di ana tomia patologica e 
di medic ina legale, il professor Dina e il professor Giusti, nomina t i 
consulent i della Commiss ione . 

Le conclus ioni sono state di confe rma dell 'assoluta inattendibil i tà 
del pa re re «a posteriori» dei professori Zurlo e Rondanel l i . Il cadavere 
era «fresco» e la mor t e andava ce r t amen te datata nel g iorno del 
r inven imento del l ' aereo . 

«Non ci s embra - h a n n o scri t to i nostr i consulent i - giustificata la 
re t rodatazione della m o r t e che è stata affidata in a l cune deposizioni e 
che sarebbe con tenu ta in u n a relazione per i ta le supp lemen ta re dei 
professori Zurlo e Rondanel l i . In base agli e lement i disponibili si 
r i t iene che la m o r t e del pi lota l ibico del Mig 23 si sia verificata in 
occas ione e pe r causa del l ' inc idente ae reo del 18 luglio 1980». 

Vicenda «medica» a par te , i punt i salienti del caso del Mig libico 
furono questi: 

Il 31 luglio 1980 il minis t ro della difesa, Lagorio, rispose alla 
Camera alle interrogazioni presenta te . 

Lagorio sos tenne che l ' ipotesi avanzata dai libici (di u n ma lo re del 
pilota) t rovava numeros i e lement i di r i scont ro . 

L 'unica ipotesi a l ternat iva e ra quel la di u n disperato tentat ivo 
di fuga. 

L'Italia non solo acce t tò la vers ione libica, m a ebbe a n c h e fretta di 
ch iudere l ' incidente . 

La sa lma del pilota, c o m e abb iamo visto, fu resti tuita il 27 luglio. Il 
30 se t tembre , a n c h e pe r in te ressamento del Consigliere delegato della 
«Fiat, Cesare Romit i , furono consegnat i alla Libia i resti de l l ' aereo , i 
documen t i trovati a b o r d o , la scatola ne ra (voice recorder ) , gli abiti del 
pilota. Al t raspor to provvide u n velivolo mil i tare l ibico. 

Al deposi to Bari-Palese r imasero solo reper t i min imi . Il mo to re , 
che si e ra p ro fondamen te conficcato nel t e r r eno , fu lasciato a T impa 
delle Megere e r imosso in u n secondo t empo . Nel f ra t tempo quel lo che 
interessava vedere de l l ' aereo era stato visto ed esaminato . 

Restò da r isolvere il p r o b l e m a di c o m e mai u n ae reo mil i tare non 
«friendly» fosse po tu to pene t r a r e così p ro fondamen te nel s is tema della 
nos t ra difesa ae rea senza essere individuato dalla re te radar . 

Il minis t ro Lagorio, alla Camera , il 31 luglio, si l imitò a dire che «la 
presenza del Mig n o n fu rilevata dal s is tema di difesa ae rea che , 
pera l t ro , al m o m e n t o del l ' inc idente e ra efficiente e in n o r m a l e stato di 
al lerta in tut te le sue componen t i» . 

Ma le cose n o n e r ano così semplici . Il Mig l ibico si e ra avvicinato al 
terr i tor io italiano (secondo la vers ione libica confermata dal voice 
recorder) volando ad alta quota e senza usare par t icolar i accorg iment i 
pe r sottrarsi al cont ro l lo dei radar . Solo in vicinanza della costa l 'aereo 
si abbassò e p rese a volare rasente al suolo. L 'avvistamento r ada r p r i m a 
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del l ' abbassamento avrebbe dovuto essere possibile sia dal r ada r di 
Ot ran to che da quel lo di Siracusa. 

Il m a n c a t o r i levamento si pose c o m e p rob lema , ovviamente , anche 
ai comand i del l 'Aeronaut ica mil i tare . Il genera le Piccio, Comandan te 
della III zona Aerea, chiese subi to ai centr i r ada r di Otranto e Siracusa 
se il Mig fosse stato avvistato e quando , r icevendo risposte negative. 

Nella sua relazione Pisano a m m e t t e u n a si tuazione di «superficiali­
tà» nel la esecuzione, quel g iorno, delle attività di identificazione nel 
s is tema di Difesa aerea . Il genera le Ferri , davanti alla nos t ra Commis­
sione ha par la to di «mortificazione» del l 'Aeronaut ica mil i tare p e r n o n 
aver visto il Mig 23. «È stata u n a vergogna». 

È pe rò un fatto che la Commiss ione d ' inchiesta n o n ha dedicato 
u n a par t icolare a t tenzione alle registrazioni effettuate quel g iorno dai 
r adar della Difesa ae rea di Ot ran to e Siracusa. Più grave a n c o r a è che 
an che questa volta si è ignorata Mart ina Franca , dove ques to t ipo di 
t r acce necessa r iamente doveva essere stata registrato. 

C'è di più. Si è l ungamen te t enu to nascos to il fatto che quel g iorno 
si svolse u n a grossa eserci tazione ae reo navale Nato p ropr io nel la zona 
di pene t raz ione del Mig libico. 

L'eserci tazione, denomina t a Natinal demon jam, impegnò nume­
rosi caccia italiani e tedeschi delle basi di Gioia del Colle, Trapani , 
Grazzanise, Amendola , Lecce e Prat ica di Mare, e in più uni tà della 
mar ina nel Golfo di Taranto . 

L ' intero s is tema rada r dalla Puglia alla Sicilia fu interessato. 
Lo scopo del l 'eserci tazione e ra quel lo di s imulare la pene t raz ione 

di velivoli ostili nel nos t ro ter r i tor io provenient i da sud, utilizzanti 
anche forme sofisticate di d is turbo e le t t ronico. I nostr i caccia intercet-
tatori dovevano b loccare la pene t raz ione . 

Ora il Mig libico sa rebbe pene t ra to , senza essere avvistato, p ropr io 
nel p ieno di ques ta eserci tazione di in tercet tazione in cui si s imulava 
quel lo che il Mig libico fece r ea lmen te . 

Di questa concomi tanza il Pa r l amen to non è stato mai avvisato e 
non sembra n e m m e n o che lo sia stata la Magistratura. 

Si deve a questa «superficialità» ( come la ch iama il genera le 
Pisano) se pe r fissare senza incertezza e con sicurezza assoluta la data 
della caduta del Mig libico sulla Sila ci si è dovuti r imet te re non a dati 
cert i del nos t ro s is tema di difesa Aerea, rilevabili a Mart ina Franca , m a 
a tes t imonianze raccol te con difficoltà nel le zone di impat to de l l ' aereo 
e, sopra tut to , alla certificazione della data della mor t e del pi lota libico 
at t raverso analisi peritali med iche , rese ol tre tu t to difficili dai compor­
tament i che abb iamo descri t to . 

La vicenda del Mig libico lascia apert i , anco ra oggi, nonos tan te 
l 'archiviazione, molt i p rob lemi e molt i interrogativi a n c h e in ma te r i a di 
p r o c e d u r e di garanzia. 

Anche qui ci fu l 'assegnazione «di rito» a u n magis t ra to e ci fu la 
cost i tuzione di u n a Commiss ione d ' inchiesta. 

Ma la sovrapposizione di compe tenze e gli intervent i «sul campo» 
di u n a infinità di soggetti (carabinier i , Servizi, Aeronaut ica , Sios, 
eccetera) c r ea rono u n a notevole confusione. 

Perchè tanta fretta nel rest i tuire l 'aereo ai libici? 
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Nella sua audizione del 6 luglio nel la nos t ra Commiss ione , Lagorio 
ammise che si valutò o p p o r t u n o ch iudere al p iù pres to il contenzioso 
con i libici. 

Ma da chi fu presa u n a simile decisione? E a che livello? E perchè? 
Di r ecen te abb i amo appreso dal l 'audizione del genera le Fazzino 

che la «penetrazione» del l ' aereo libico aveva susci tato u n autent ico 
putiferio nelle sfere de l l ' ae ronaut ica e della Nato e che ci furono 
n u m e r o s e r iunioni pe r co r r e r e ai r ipari così da co lmare i «buchi» del 
nos t ro s is tema difensivo. Il genera le Ferr i ha par la to di «mortificazio­
ne» del l 'Aeronaut ica mil i tare p e r quan to e ra successo. Anche questo 
l ' abbiamo appreso solo con le u l t ime audizioni . 

E pe r chè n o n dire subi to che l ' in t rusione del Mig avvenne in o re e 
in zone quel g iorno coinvolte in u n a grossa m a n o v r a Nato anti­
penet raz ione? 

E ancora : l ' aereo libico e ra ve ramen te par t i to d i sa rmato c o m e è 
stato det to (e pr ivo a n c h e di appa recch ia tu re speciali di r i levazione 
fotografica), oppu re «fu trovato» d i sa rmato p e r c h è aveva utilizzato i 
suoi mezzi di offesa e di difesa? 

In u n rappor to Sios si dice che il pi lota por tava ai piedi scarpe in 
uso al l 'Aeronaut ica mil i tare i taliana e da ques to si avanzò l ' ipotesi che a 
pi lotare l ' aereo fosse u n o dei piloti italiani ingaggiati dalla Libia c o m e 
istruttori o mercena r i . 

Nello stesso rappor to Sios si d ice a n c h e che q u a n d o l 'aereo fu 
avvistato da a lcuni tes t imoni sulla costa volava mol to basso e in m o d o 
no rma le e «controllato». Se ve ramen te il pi lota avesse avuto u n ma lo re 
e avesse innesta to il pi lota au tomat i co si sa rebbe schianta to mol to 
p r ima al suolo, da to che il « ter reno saliva rap idamente» . Non sa rebbe 
mai arr ivato, cioè, a Castel Silano. 

Nella v icenda di Ustica la Libia è en t ra ta a più riprese. 
Si p u ò dire, anzi, che vi sia en t ra ta dal m o m e n t o stesso in cui si è 

cominc ia to a sospet tare che il DC9 Itavia fosse stato abbat tu to da u n 
missile. 

Se è stato u n missile, vi è stato senz 'a l t ro u n ae reo che l 'ha lanciato. 
E dal m o m e n t o che n o n si abbat te u n ae reo civile p e r p u r a malvagità, 
l ' abbat t imento p u ò essere avvenuto solo in due modi : o p e r c h è si è 
p reso il DC9 Itavia al pos to di u n al t ro ae reo che si voleva abbat tere ; o 
pe rchè in u n o scon t ro t ra caccia di oppos te «fazioni», p e r e r ro re si è 
colpito il DC9 che transi tava nel luogo dello scon t ro . 

In en t r ambi i casi la Libia e ra la pr inc ipa le indiziata. Nel p r i m o 
caso pe r chè il DC9 abbat tu to e ra u n ae reo dello stesso t ipo di quel lo 
che quel la sera aveva a b o r d o il co lonne l lo Gheddafi o il suo vice; nel 
secondo caso p e r c h è lo scon t ro sa rebbe avvenuto t ra caccia Nato e 
caccia libici. 

In en t r ambi questi scenar i en t ra di forza a n c h e il Mig 23 libico 
t rovato nella Sila, o p e r c h è abba t tu to m e n t r e scor tava l ' aereo del 
co lonnel lo Gheddafi, o p e r c h è colpi to nel duel lo t ra caccia Usa e caccia 
libici. Ovviamente , p e r reggere ques ta ipotesi, occor reva «avvicinare» la 
data del r i t rovamento nel la Sila a quel la de l l ' abba t t imento del DC9 su 
Ustica. E non si p u ò dire che n o n si sia ten ta to di farlo. 

Da par te della Libia che cosa si è fatto o p e r sment i re o p e r avallare 
questi scenari? 
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Per anni la Libia n o n ha mai reagito alle voci, nè ufficialmente nè 
ufficiosamente. 

Anzi, diciotto giorni dopo l ' incidente di Ustica, il Governo libico 
avallò la datazione più lon tana de l l ' abbat t imento del Mig, co l laborò con 
le autor i tà i taliane, fornì le registrazioni del suo s is tema di cont ro l lo , 
en t rò a far par te della Commiss ione d ' inchiesta, chiuse r ap idamente il 
contenzioso e o t t enne il rapidiss imo r e c u p e r o dei resti de l l ' aereo e del 
co rpo del pilota. 

Se il Mig fosse stato abbat tu to diciotto giorni p r ima in u n duel lo 
con aerei Usa o Nato, ol tre tut to du ran te u n tentat ivo di e l iminare il 
co lonnel lo Gheddafi, si p u ò stare cert i che il c o m p o r t a m e n t o libico 
sarebbe stato assai diverso. 

A m e n o che , è stato sos tenuto , gli italiani n o n avessero aiutato i 
libici a sventare la manovra e a so t t ra r re l 'aereo di Gheddafi a l l ' imbo­
scata predisposta dagli Usa o dai francesi. 

Ma così ci si col loca in u n quad ro di assoluta inverificabilità. 
Quel che invece è ce r to è che solo r e c e n t e m e n t e la Libia ha 

cominc ia to a dire di avere le prove che il DC9 Itavia sa rebbe stato 
abbat tu to dagli amer ican i e che ol t re a l l ' aereo civile abbat tu to al posto 
di u n al t ro che t raspor tava u n a personal i tà libica, sa rebbe anda to 
pe rdu to a n c h e un al t ro ae reo , ques to di nazionali tà libica. 

Alla richiesta di ch iar iment i , il Governo libico ha risposto di avere 
nomina to u n a sua Commiss ione d ' inchiesta. 

Il 10 genna io 1990 u n a delegazione libica guidata da u n alto 
magis t ra to e accompagna ta dal legale i tal iano dell 'Ambasciata, si è 
presenta ta ai giudici Bucarel l i e San tac roce , m a invece di po r t a re prove 
delle ripetute affermazioni del co involgimento a m e r i c a n o ha chiesto di 
essere messa in condiz ione di acce r t a re se la sera del 27 giugno 1980 
era stata messa in per ico lo la sicurezza dello Stato libico. 

In altri t e rmin i le p rove venivano chieste a noi . 
La vicenda, c o m u n q u e , n o n è cer to conclusa . 
Poss iamo t ra r re qua lche conc lus ione . 
Il p r i m o p rob lema , di na tu ra quasi p re l iminare , che ci si pone , è 

pe rchè nove anni n o n sono stati sufficienti p e r ch iudere la v icenda e 
pe r dare le risposte che dovevano essere date . 

È vero che diversi ostacoli di n o n p iccolo con to si sono presenta t i 
agli inquirent i in vari m o m e n t i delle indagini . Anche così, pe rò , nove 
anni sono t roppi pe r qualsiasi inchiesta, in par t icolare su di u n 
inc idente della gravità di quel lo di Ustica. 

Che cosa n o n ha funzionato nei meccan i smi di acce r t amen to? 
Ma, in tanto , quali sono questi meccanismi? 
Nella pagina finale della sua relazione, il professor Carlo Maria 

Pratis, p res idente onora r io della Corte di Cassazione, scrive che se si 
vuole ve ramen te o t tenere u n a risposta «tempestiva» ed «esauriente» su 
incident i del l 'ent i tà di quel lo occorso al DC9 dell 'Itavia, occo r re , c o m e 
da t e m p o si è fatto in altri Paesi, a t t r ibuire ad u n apposi to o rgan ismo, 
n o r m a l m e n t e prepos to a n c h e alla prevenzione degli incident i , il com­
pito di p rovvedere con immediatezza all ' ist i tuzione della commiss ione 
che dovrà p rocede re al l ' inchiesta, assegnando ad essa espert i a l t amente 
qualificati e do tandola di tutti i po ter i necessar i p e r domina re , fin dal 
p r i m o m o m e n t o , i compless i p rob lemi dell ' inchiesta. 
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Il pun to è p ropr io questo: la mancanza , nei nostr i o rd inament i , di 
regole precise e n o n r inunciabi l i , stabilite in ant ic ipo e tali da n o n 
lasciare spazio alla b e n c h é m i n i m a discrezionali tà. 

Occor re che la composiz ione ( sempre neut ra le r ispet to agli inte­
ressi in campo) delle commiss ion i d ' inchiesta sia stabilita dalla legge, 
con il n u m e r o e la qualifica dei c o m p o n e n t i ch i a r amen te specificati, e, 
quel che più conta , con la indicazione degli au tomat i smi con cui 
debbono essere acquisit i e protet t i tutti gli e lement i di informazione e 
documentaz ione necessar i p e r l ' inchiesta stessa. 

Nessuno deve po te r man ipo la re i vari «elementi di indagine» p r i m a 
della n o m i n a delle commiss ion i d ' inchiesta e degli intervent i del l 'auto­
rità giudiziaria, nè deve poter l i so t t ra r re alla pr ior i tar ia valutazione 
degli organismi di «garanzia». 

Nel caso del DC9 dell ' I tavia la commiss ione d ' inchiesta è stata 
attivata dal Ministro dei t rasport i con decre to del 28 giugno 1980 (il 
g iorno immed ia t amen te seguente l ' incidente) e fu poi integrata con u n 
secondo decre to del 7 luglio 1980. 

Anche la Magistratura si mosse con immediatezza. 
Ma, c o m e abb iamo visto, dovet tero passare 26 giorni p r ima che la 

Magistratura e la commiss ione potessero p r e n d e r e possesso dei nastr i e 
delle registrazioni del cen t ro di cont ro l lo di Roma-Ciampino, e ben 
cen to giorni p r i m a che potessero acquis i re i nastr i del cen t ro di 
Marsala. 

Nel frat tempo tut to ques to mater ia le di fondamenta le impor tanza 
fu visionato da n u m e r o s e pe r sone , di a l cune part i si fecero copie e 
trasposizioni grafiche, al t re par t i furono por ta te al l 'es tero da chi n o n 
aveva a lcun titolo e a lcun diri t to pe r farlo. 

Ciò è stato dovuto all 'assenza di regole prec ise date con forza di 
legge. 

Una legge, pe r la verità, c 'è, m a è vecchia di mezzo secolo. In caso 
di incident i aere i si deve ricorrere al codice di navigazione che è del 30 
marzo 1942 e che si p r e o c c u p a sopra t tu t to degli incident i mari t t imi . 

Per avere un ' idea di ciò che ques to significa, bas ta dire che u n 
ar t icolo di det to codice prescr ive che , qua lora il reli t to di u n ae reo 
caduto in m a r e possa d is turbare la navigazione, il reli t to deve essere 
affondato. 

Il codice di navigazione n o n ha n o r m e p e r garant i re l 'acquisizione 
delle prove, la n o n manipolaz ione di queste , la pr ior i tà delle commis ­
sioni d ' inchiesta su tu t to e su tutti . 

Un aiuto prezioso pe r gli investigatori è c e r t amen te dato dal 
«manuale di indagine tecn ica sugli incident i aerei» pubbl ica to p e r 
con to dell 'organizzazione in ternazionale dell 'aviazione civile (Icao) 
negli ann i '70 e utilizzato dalla Commiss ione Luzzatti. Il pr inc ip io 
informatore è quel lo de l l ' immedia ta en t ra ta in possesso di tutti gli 
e lement i di prova, essenziali p e r il b u o n esito di ogni inchiesta. Ma 
senza la potes tà normat iva p e r i m p o r r e le regole del gioco, il «manua­
le» del l ' Icao r imane , pu r t roppo , u n sempl ice m a n u a l e di consul tazione. 

In sostanza, l 'assenza di u n a legislazione prec isa e aggiornata ha 
indebol i to le possibilità degli organi chiamat i a indagare su Ustica ed è 
u n a delle cause, e n o n la m e n o impor tan te , dei ritardi registrati e delle 
difficoltà incont ra te . 
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La stessa cosa si p u ò dire a propos i to degli acce r t amen t i compiu t i 
nei confronti del Mig libico cadu to sulla Sila il 17 luglio 1980 ed en t ra to 
a più r iprese nella «storia» di Ustica (ed è questa la ragione p e r la quale 
qui se ne par la) . 

Anche in ques to caso la mancanza di regole prec ise e date p e r legge 
sul m o d o di formare le commiss ion i d ' inchiesta e su c o m e gestirle ha 
por ta to ad u n a serie gravissima di e r ror i e di sbandament i . 

Una commiss ione d ' inchiesta fu nomina ta nei giorni immediata­
m e n t e seguent i il r i t rovamento dei ro t tami del l ' aereo, m a a nomina r l a 
fu lo Stato Maggiore del l 'Aeronaut ica, u n o rgan i smo tut t 'a l t ro che super 
partes. A pres ieder la fu ch iamato il co lonnel lo pilota F ranco Ferracut i . 

Come si è visto, anche il Governo libico chiese di en t ra re a far par te 
della commiss ione e ques to fu subi to accorda to (da al lora si è par la to 
s empre di commiss ione mista italo-libica). 

Il r isultato di ques to m o d o di fare fu che q u a n d o la commiss ione 
iniziò i suoi lavori, il 24 luglio 1980, molt i e lement i essenziali p e r 
l ' inchiesta e rano già sfuggiti al suo cont ro l lo e altri n o n venne ro 
richiesti e analizzati. 

La commiss ione esaurì il suo compi to il 10 agosto, dopo appena 
u n a dec ina di sedute . 

La vers ione libica (che l 'aereo fosse pene t ra to nel lo spazio ae reo 
italiano in conseguenza di u n ma lo re del pi lota e, esaur i to il carbu­
rante , si fosse schianta to sulla Sila) fu accet ta ta c o m e valida. Assai 
r ap idamente i resti de l l ' aereo e il co rpo del pi lota furono restituiti alle 
autor i tà l ibiche. 

La fretta non è servita pe r ò a mol to , p e r c h è q u a n d o si agisce al di 
fuori di regole precise , i casi non si ch iudono mai . E infatti quel lo del 
Mig libico è stato r iaper to , nel corso di questi nove anni , tut te le volte 
che qua lcuno ha avuto interesse o voglia di farlo. 

Si guardi al p r o b l e m a della «datazione» della m o r t e del pi lota 
libico. Come si sa, i due medic i che il 23 luglio 1980, c inque giorni 
dopo il r i t rovamento dei resti de l l ' aereo e del co rpo del pilota, ebbe ro 
l ' incarico di eseguire l 'autopsia, dopo aver sot toscri t to la relazione, 
c a m b i a r o n o pa re re e avanzarono, ann i dopo , u n a verità del tut to 
diversa da quella dichiarata e sot toscri t ta in precedenza . 

Se l ' hanno po tu to fare è p e r c h è nessuno li ha chiamati , il g iorno in 
cui esegui rono l 'autopsia, al r ispet to di regole formali, sia sulla condu­
zione de l l ' esame autopt ico , sia sul m o d o di regis t rarne i dati e conser­
varne memor i a . 

Quella che fu fatta dai professori Zurlo e Rondanel l i il 23 luglio 
1980 non fu in real tà un 'autops ia , m a u n a sempl ice ricognizione del 
co rpo del pilota libico, senza prel ievo di organi p e r acce r t amen t i di 
laborator io , senza u n m i n i m o di accuratezza e di professionalità. Una 
regolare commiss ione d ' inchiesta n o n l 'avrebbe mai accet ta ta . Ma 
ques to p r o b l e m a la commiss ione nomina ta dalla Stato Maggiore del­
l 'Aeronaut ica n o n se lo pose in a lcun m o d o e in a lcun m o m e n t o . 

Se si fosse fatto quel lo che si doveva fare (e che dovrebbe essere 
s e m p r e obbligatorio fare) tut te le cose che sono successe dopo , la 
doppia verità, le interpretazioni a memor i a , i giudizi senza riscontri, i 
dati senza possibilità di cont ro l lo , n o n sa rebbero accadu te . 
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Di un al tro e l emen to egua lmen te impor t an te u n a commiss ione di 
inchiesta super partes si sa rebbe dovuta occupare : l 'esistenza o m e n o di 
un t raccia to r ada r r iguardante la pene t raz ione del Mig l ibico nel lo 
spazio ae reo i taliano. 

Si sa rebbe dovuto par t i re da u n dato: che nel g iorno e nelle o re 
in cui un caccia po tenz ia lmente ostile e ra en t ra to nel nos t ro spazio 
ae reo , il s is tema di difesa ae rea avrebbe dovuto essere attivo e 
avrebbe dovuto regis t rare , nei cent r i che operavano in au tomat ico , la 
sua in t rus ione. 

La registrazione avrebbe fatto cadere subi to tut te le ipotesi più o 
m e n o fantasiose, di c o m o d o e di deviazione. Avrebbe anzi costi tuito la 
«prova regina» dell ' inchiesta, e la brut t i ss ima storia dei due medic i e 
della loro «autopsia-non autopsia» n o n avrebbe po tu to verificarsi e n o n 
ci sa rebbero stati i tentativi di inqu inare l ' informazione. 

Il minis t ro della difesa, Lagorio, nel riferire al Pa r l amen to il 31 
luglio 1980, disse che «il s is tema di difesa ae rea al m o m e n t o dell ' inci­
dente era efficiente e in n o r m a l e stato di al lerta in tut te le sue 
component i» , m a che ciò nonos tan te «la presenza del Mig libico non fu 
rilevata». 

Ora, a par te il fatto che n o n si p u ò definire «efficiente» u n s is tema 
di cope r tu ra radar su cui si fonda l ' intero s is tema di difesa che n o n vede 
un ae reo che pene t r a p ro fondamen te nel nos t ro spazio ae reo senza t ra 
l 'altro adope ra re par t icoalr i accorg iment i elusivi; e a par te il fatto che 
quel g iorno il s is tema di difesa ae rea n o n era «in n o r m a l e stato di 
allerta», m a in grado di «massima allerta», in quan to e ra in corso nel la 
zona una grossa manovra Nato (con la par tec ipazione di aerei italiani e 
tedeschi e navi Nato) s imulante p ropr io la pene t raz ione di aerei nemic i 
nel nos t ro spazio aereo ; non poss iamo a m m e t t e r e che sia l 'Aeronautica 
a dire «abbiamo visto» o «non abb iamo visto», m a deve essere u n a 
autor i tà imparziale di inchiesta che deve certificarlo, acqu i sendo ele­
ment i oggettivi e asso lu tamente cert i . 

Una relazione sul m a n c a t o avis tamento del Mig libico da par te dei 
radar del nos t ro s is tema di difesa ae rea è stata p resen ta ta alla Magistra­
tura solo dopo ot to ann i dai fatti, il 20 luglio 1988. 

E così si è appreso che in au tomat ico n o n era stato registrato n iente 
e che u n a par te della documen taz ione era anda ta distrut ta in u n 
incendio avvenuto in u n o dei centr i - radar del s is tema di diesa ae rea 
qualche t e m p o dopo . 

Ma, c o m e fu p e r Ustica, a n c h e pe r il Mig libico si t r ascurò 
comple t amen te Mart ina Franca , c ioè p ropr io il c en t ro in cui conflui­
vano e venivano registrati tutti i moviment i aerei interessant i la difesa. 
Nel caso in oggetto, poi, Mart ina Franca e ra il solo cen t ro ad avere il 
quadro genera le . 

Una p r ima conc lus ione va quindi tratta: n o n si p u ò r imane re più a 
lungo in u n a si tuazione normat iva così debole e confusa c o m e quel la 
che abb iamo in mate r ia di inchieste sugli incident i che possono 
capi tare agli aero-mobil i civili e mili tari . 

Le commiss ioni d ' inchiesta (diverse ce r t amen te p e r i due settori , 
quel lo civile e quel lo mil i tare) , d e b b o n o essere rego lamenta te con 
precis ione assoluta, sia nel m o d o e nei t empi in cui vanno attivate, sia 
nella garanzia che deve essere loro ass icurata affinchè n ien te possa 
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essere sot trat to, manipola to , e labora to di ciò che p u ò cost i tuire ele­
m e n t o di prova e di documentaz ione . 

Fin dal p r i m o m o m e n t o d e b b o n o essere indicate le p r o c e d u r e da 
seguire . Pr incipio assoluto e i r r inunciabi le è che nessuno deve po te r 
modif icare o cor reggere il quad ro che deve essere messo a disposizione 
degli inquirent i . 

In ques to m o m e n t o la Commiss ione t rasport i della Camera e quel la 
dei lavori pubbl ic i del Sena to h a n n o in corso u n a indagine conosci t iva 
sulla «sicurezza dei voli». Nel corso delle audizioni il p r o b l e m a della 
n o m i n a e della composiz ione delle Commiss ioni d ' inchiesta è stato 
affrontato. 

Si sono propost i albi nazionali di espert i nei vari set tori e si sono 
suggeri te prec ise regole t empora l i p e r le varie fasi de l l ' insediamento e 
«dell 'attività delle commissioni» . 

Su queste l inee c r edo che la nos t ra Commiss ione debba concor­
dare e si po t rebbe anche p r o p o r r e al Pa r l amen to che ques ta par te 
legislativa venga affrontata, p e r c h è è t e m p o che le commiss ion i di 
inchiesta s iano magg io rmen te regolamenta te . 

«Questi sono i fatti, e con questa relazione li poss iamo, allo stato, 
consegnare al Pa r lamento . 

La d inamica del l ' incidente , dopo nove anni , rimane tu t tora non 
chiari ta. Almeno p e r noi. Non sapp iamo se la Magistratura abbia po tu to 
acquis i re e lement i oggettivi su cui fondare u n giudizio asso lu tamente 
cer to . Ormai i giudici e i loro organi peri tal i dovrebbero essere vicini 
alla conc lus ione dell ' inchiesta, e quindi ved remo . 

Per la par te , invece, che ci c o m p e t e e che il Pa r l amen to ci ha 
assegnato - l ' acce r tamento delle responsabi l i tà p e r le difficoltà c rea te 
alle inchieste , la valutazione dei c o m p o r t a m e n t i dei vari organi dello 
Stato e del grado di col laborazione fornito a chi e ra incar ica to di ricer­
care la verità - le r isposte sono quel le affidate alla registrazione dei fatti. 

Noi n o n poss iamo oggi t r a r re conclus ioni nè assegnare responsabi­
lità sulle cause diret te del l ' inc idente . 

È ovvio che noi n o n poss iamo essere indifferenti alle r isultanze cui 
perver rà la Magistratura. L ' acce r t amento «non contestabile» della re­
sponsabil i tà missilistica o di quel la del l 'esplosione in te rna po r t e r ebbe a 
u n diverso grado di responsabi l i tà dei vari livelli di po te re . 

Noi non abb iamo avuto assegnati questi compit i , nè poss iamo 
at t r ibuircel i a p iacere . 

Quel che abb iamo fat icosamente appreso oggi, qui lo d ich ia r iamo. 
Nel corso della nos t ra indagine, istituzioni di g rande valore sono 

state por ta te ad appar i re in u n a luce che n o n mer i t ano . 
Nella giornata di Ustica sono ce r t amen te accadu te cose che non 

dovevano accadere . Settori h a n n o funzionato male o n o n h a n n o funzio­
na to affatto. A u n cer to p u n t o si è affacciata pers ino la ins inuazione che 
ciò che fu fatto lo si fece pe r nasconde re u n a cer ta inefficienza mil i tare . 

Se si fosse opera to con energia fin dall ' inizio p e r co l laborare 
a t t ivamente a t t ivamente a r i ce rca re la verità dei fatti, oggi si avrebbe 
un 'a l t ra si tuazione. 

In at tesa delle conclus ioni della Magistratura e di vedere la t enu ta 
delle sue r isultanze peri tal i ques to è il giudizio che ci s iamo fatti degli 
avveniment i e delle responsabi l i tà «connesse. È u n giudizio che noi 
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poss iamo fin da ora consegnare al Pa r l amen to e, pe r la sua par te di 
competenza , al Governo. Se sarà accet ta to , ne faremo la base p e r gli 
ul ter iori approfondiment i e acce r t ament i . 

RASTRELLI. Signor Pres idente , q u a n d o p o t r e m o disporre di u n a 
copia della relazione? 

PRESIDENTE. Domani mat t ina: da temi il t e m p o di cor reggere 
a lcuni er ror i . 

MACIS. Signor Pres idente , p e r quan to r iguarda la p ross ima riu­
n ione della Commiss ione , vorrei dirle che ci s iamo consul ta t i informal­
m e n t e e pensavamo di p ropor l e la data del 27 febbraio. 

CASINI. Per noi n o n va b e n e . 

MACIS. È il sena tore Toth che l 'ha propos to! 

CASINI. Io n o n posso; c o m u n q u e va b e n e lo stesso, anche se io no 
ci sarò. 

MACIS. Si t rat ta di u n a seduta che du re rà tut to il g iorno e che po t rà 
even tua lmente prosegui re il 28 febbraio. 

BOSCO. Il 27 n o n è possibile! 

CASINI. Facc iamo il 28! 

MACIS. Il 28 è mercoledì ! 

CASINI. C o m u n q u e io non voglio fare p rob lemi . 

TOTH. Non si t rat ta di u n a ques t ione polit ica. 

BOSCO. Signor Pres idente , p r i m a di conc lude re vorrei ch ieder le se 
sono stati chiesti al giudice Bucarel l i i testi delle trascrizioni dei nastri . 
Come mai n o n si possono avere questi nastri? Io so che le indagini sono 
state concluse . 

PRESIDENTE. Il giudice Bucarel l i ci passa tu t to quel lo di cui 
d ispone. Le nos t re r ichieste le abb i amo fatte a n c h e p e r telefono. 

BOSCO. La preghere i a l lora di voler r ich iedere ufficialmente la 
t rascrizione dei nastr i . 

PRESIDENTE. Provvederò . Rinvio c o m u n q u e la discussione sulla 
relazione alla p ross ima seduta . 

La seduta termina alle ore 21. 


