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La seduta comincia alle 17,10.

Audizione del ministro dell’agricoltura e
delle foreste, Vito Saccomandi, sugli
orientamenti comunitari in materia di
agricoltura biologica e di DOC agroali-
mentari.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca l'audizione, ai sensi dell’articolo 143
comma 2, del regolamento della Camera,
del ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, professor Vito Saccomandi, sugli
orientamenti comunitari in materia di
agricoltura biologica e di DOC agroali-
mentari.

Ricordo brevemente, prima di dare la
parola al ministro, che da piu di un anno
stiamo esaminando le due proposte di
legge sull’agricoltura biologica e sui DOC
agroalimentari (quanto a quest’ultima,
inizialmente si era partiti dai DOC vitivi-
nicoli, ma successivamente, anche sotto la
spinta di proposte di legge presentate da
vari colleghi, si & ritenuto di definire una
legislazione generale sui prodotti tipici lo-
cali). Il rappresentante del Governo ha
sempre frapposto alcuni ostacoli di carat-
tere normativo, facendo presente che era
in fieri un regolamento comunitario; a
questo punto, pertanto, sia i relatori, sia i
rappresentanti dei gruppi, sia i membri
della Commissione desiderano ascoltare
dall’autorevole voce del ministro quali
strade si debbano seguire. Cioe, vor-
remmo sapere se € necessario attendere
che il regolamento sia approvato in via
definitiva o se, nel frattempo, noi pos-
siamo comunque portare avanti il lavoro
dal punto di vista legislativo e pervenire
ad una conclusione dell’iter dei due prov-
vedimenti.

Al riguardo ho chiesto agli Uffici della
Camera (ringrazio la dottoressa Cassarino,
qui presente) un parere: la conclusione é
che possiamo comunque procedere, in at-
tesa che venga emanato il regolamento
definitivo, anche se certamente non pos-
siamo operare in dissonanza dalla disci-
plina che sara licenziata; ferma restando
sempre la possibilita del Governo di pro-
porre emendamenti per adeguare le pro-
poste di legge in esame alla legislazione
comunitaria.

Al di la del rispetto delle normative,
cui siamo tenuti, vorremmo ottenere dal
ministro una collaborazione al fine di
mettere a punto in via conclusiva le
due proposte di legge che — lo ricordo
ancora — stiamo esaminando da piu di
un anno e che siamo disposti a licen-
ziare nel piu breve tempo possibile. Ab-
biamo ritenuto opportuno ascoltare il ti-
tolare del dicastero per intavolare un
confronto costruttivo, poiché l'agricoltura
biologica ¢ un settore di cui avvertiamo
I'importanza; per quanto riguarda la
proposta di legge sui DOC agroalimen-
tari, faccio presente che essa ¢ ugual-
mente sentita perché, in mancanza di
regole, creeremmo una serie di prodotti
tipici «a pelle di leopardo » senza una
visione organica, il che non renderebbe
certamente un buon servizio né ai pro-
duttori, né ai consumatori.

Vito SACCOMANDI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Per quanto ri-
guarda, in primo luogo, l'agricoltura bio-
logica, il parere espresso sulla legge na-
zionale, che ha un alto valore politico, ¢
giusto, perché in assenza di regolamenta-
zione comunitaria potremmo essere chia-
mati, eventualmente, a disporre per l'in-
frazione relativa alle regole di concor-
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renza di cui agli articoli 92 e¢ 94 del
Trattato di Roma; viceversa, in presenza
di un regolamento, possiamo andare in
infrazione (articolo 169 del Trattato stes-
s0). In che senso si puo andare in infra-
zione ? Cio si verifica quando si defini-
scono norme o agevolazioni finanziarie
non rispondenti alle indicazioni fissate
dalla Comunita (faccio presente che ba-
sterebbe un minimo di contatto con la
Commissione e con il Consiglio per otte-
nere di poter redigere una legislazione
ancora piu restrittiva di quella comuni-
taria).

Il grande problema in materia deriva
dal fatto che era stata approvata una
proposta di regolamento il 25-26 giugno
1990, durante il semestre di presidenza
irlandese, sulla quale il Parlamento euro-
peo aveva rifiutato di esprimere il parere
avendo ritenuto che il Consiglio avesse
prevaricato le indicazioni procedurali del
Trattato e, quindi, ne aveva fatto una
questione di principio. Nella misura in
cui il Parlamento europeo avesse avan-
zato proposte di emendamento, io mi sa-
rei impegnato come presidente, durante il
semestre di presidenza italiana (ma cio
vale ora anche per il collega del Lussem-
burgo, perché questi fatti diventano una

sorta di eredita), ad adoperarmi presso la:

Commissione ed il Consiglio ai fini del
recepimento della normativa.

Senonché, il problema ¢ che la Com-
missione ambiente, sanitd e protezione
dei consumatori ha presentato 32 emen-
damenti, rendendo assai complicata 1'ap-
provazione del regolamento. Il Parla-
mento europeo dovrebbe esprimere il pa-
rere il prossimo 18 febbraio, accogliendo
solo i piu importanti di quei 33 emenda-
menti; spetterebbe poi alla Commissione
recepirli 0 meno. Successivamente essa
trasmetterebbe lo schema di regolamento
al Consiglio dei ministri che potrebbe ap-
provarlo in tempi assai rapidi, nella
prima seduta utile.

Non vale la pena soffermarsi sul con-
tenuto degli emendamenti. A questo
punto si pone solo un problema di proce-
dura comunitaria. Nel caso in cui l'iter
procedesse speditamente, nel giro di un

mese € mezzo potremmo avere la regola-
mentazione comunitaria. Vale la pena ap-
provare una legge che nel giro di due
mesi potrebbe essere impugnata ? Non so
se vi siano state procedure di contatto
bilaterale partecipativo per verificare la
compatibilita tra la legge nazionale e la
normativa comunitaria. Questo accerta-
mento potrebbe essere svolto da parte del
Ministero, su incarico della Commissione
agricoltura. Attraverso gli opportuni con-
tatti con la Commissione della Comunita
sarebbe possibile evitare il rischio di in-
correre in una infrazione ai sensi dell’ar-
ticolo 169 del Trattato.

Per il momento posso limitarmi a con-
sigliare di percorrere questa strada, evi-
tando il piu possibile il contenzioso con
la Commissione che riaprirebbe la proce-
dura in sede comunitaria (tra l'altro in
questo momento esiste gia un contenzioso
fra la Commissione e il Consiglio).

PRESIDENTE. Questo vale anche per
i DOC agroalimentari ?

Vito SACCOMANDI, Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. La vicenda dei DOC
¢ pit complicata. La relativa regolamen-
tazione deve essere ancora discussa in
seno al Consiglio. Esistono alcuni schemi
di regolamenti che credo la Commissione
abbia ricevuto.

A questo argomento erano stati dedi-
cati due Consigli cosiddetti informali: uno
in Francia, presieduto dal ministro fran-
cese Nallet, e I'altro in Spagna, a Sala-
manca, sotto la presidenza dello spagnolo
Romero. In vista del Mercato unico si era
ritenuto che alcune denominazioni di ori-
gine dovessero essere protette e che
quindi la regolamentazione oggi prevista
per il vino dovesse essere estesa ad altri
importanti settori. Si proponeva di dar
vita ad un trittico di regolamenti, riguar-
danti l'agricoltura biologica, la denomina-
zione di origine controllata e la denomi-
nazione geografica.

Per quanto riguarda i DOC, le regole
previste riguardavano le procedure con le
quali avrebbe potuto essere attribuita la
denominazione, la cui attribuzione con-
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creta sarebbe spettata alla Commissione
attraverso regolamenti applicativi, spe-
cialmente per alcuni prodotti particolari,
come, per esempio, i formaggi.

A questo riguardo I'Italia ha citato da-
vanti alla Corte di giustizia la Danimarca
~ che produceva e commercializzava un for-
maggio tipo parmigiano — dal punto di
vista della tecnica — definito parmisan.
Poiché i danesi chiedevano le restituzioni,
d'accordo con la Commissione, li ab-
biamo citati alla Corte di giustizia, in
quanto non vi erano motivi per conce-
derle al parmigiano danese non essendo
questo un prodotto particolarmente signi-
ficativo o DOC.

Tutto cio nell’ambito della normativa
del Mercato unico non ha alcun valore,
perché se non vi ¢ il riconoscimento reci-
proco, da parte degli Stati membri, di
una denominazione di origine, nulla vieta
che la tecnologia e le caratteristiche di
quel prodotto possano essere riprodotte
negli altri paesi.

Per evitare questa conseguenza ab-
biamo proposto che vi sia una denomina-
zione di origine allargata ad alcuni set-
tori particolari. La denominazione di ori-
gine dovra pero essere attribuita dalla
Commissione con regolamenti verticali.
Per il latte e i prodotti caseari occorre,
per esempio, una denominazione partico-
lare (un altro settore che potrebbe inte-
ressare il nostro paese ¢ quello dei sa-
lumi, per ottenere il riconoscimento dei
prosciutti di Parma o San Daniele, cosi
come potrebbe essere riconosciuto il Ja-
mon serrano spagnolo). Questo & l'oggetto
di una delle due proposte di regolamento.

L’altra proposta prevede la possibilita
di adottare in sede nazionale denomina-
zioni di origine o di qualita che permet-
tano di qualificare il prodotto senza pero
attribuire a questo tipo di DOC carattere
di esclusiva. Questa richiesta proviene so-
prattutto da parte della Francia che ha
una produzione avicola di particolare
qualita. Per esempio, essi attribuiscono al
poulet de Montpellier un Label Rouge, cioé
un’etichetta rossa, che diventa un indica-
tore di qualita valido per la Francia,
senza perd impedire agli altri paesi di

attribuire un’analoga denominazione ai
loro prodotti.

Rispetto alla denominazione DOC
della nostra legislazione nazionale esi-
stono alcune differenze. In questo caso si
da diritto al Ministero di riconoscere in
via particolare e personale la denomina-
zione, ma non si adottano regole compa-
tibili con il Mercato unico nell’ambito del
quale un DOC riconosciuto dal Ministero
non puo essere ostacolo alla libera circo-
lazione. Infatti, in base alla famosa sen-
tenza sul cassis de Dijon vale il principio
del mutuo riconoscimento, cioé tutti i

prodotti circolano con la legislazione
dello Stato di origine.
Il secondo schema di regolamento

cerca di evitare questa conseguenza per
mezzo delle etichettature: se voglio dare
un marchio verde ad un qualsiasi pro-
dotto, devo rispettare una serie di regole
comuni. Per chi si interessa di diritto
comunitario, & sempre esistito tale pro-
blema, che ¢ stato alla base dei marchi
DOC nel settore dei vini: mi riferisco al
dubbio se la denominazione debba essere
un atto unico, come facciamo noi con i
nostri consorzi, delegando l'autocontrollo
ai produttori, oppure se, viceversa, debba
essere una decisione assunta a livello in-
tercomunitario, definendo le regole ed ac-
cettando la denominazione.

Per quanto riguarda il vino, esiste una
regolamentazione che definirei mista, nel
senso che e il Ministero a riconoscere le
denominazioni di origine del vino, pero
secondo una regolamentazione comunita-
ria. Quello che si vuole attuare adesso &
un procedimento inverso, dato che si im-
magina che la Comunita precisi una serie
di prodotti cui attribuisce il marchio
DOC e noi ci limitiamo ad assicurare le
condizioni perché il cosiddetto discipli-
nare venga rispettato. Cio determina due
conseguenze. Da un lato, salvaguarda for-
temente — e questo ¢ un punto di vista
fondamentale — le nostre produzioni di
latte, per quanto riguarda il settore lat-
tiero-caseario, perché tra parmigiano reg-
giano, grana padano e gorgonzola si rag-
giunge quasi il 50 per cento in questo
settore, e questo fa aumentare enorme-
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mente la valutazione; dall’altro, pero, si
determina un problema non indifferente,
cioé quello di come andare ad effettuare
il controllo dei consorzi che assicurano la
marchiatura DOC.

Una delle regole negative (qui si ri-
torna sempre allo stesso ragionamento) &
che per istituire un marchio DOC & ne-
cessaria l'autolimitazione produttiva, il
che non dovrebbe costituire un problema
nel settore del latte, dato che esistono le
quote produttive, ma che in altri campi
diviene una questione fondamentale. Un
altro problema é costituito dall’estensione
geografica. Per esempio, mentre ¢ abba-
stanza semplice far riconoscere il parmi-
giano reggiano (anche perché se ne oc-
cupa la famosa convenzione detta di Li-
sbona, riconosciuta anche dall’'OCSE),
sara assai problematico ottenere lo stesso
risultato per il grana padano, trattandosi
di una denominazione che riguarda un
formaggio prodotto dal Piemonte all'Ol-
trepo, fino all’Adige.

Per cui, la vicenda della denomina-
zione DOC presenta pregi e difetti, o me-
glio alcuni pregi e alcuni rischi. Il rischio
pit grande & che, se si afferma che si
tratta di un prodotto sano, poi si deve
fare in modo che non contenga alcun re-
siduo, perché altrimenti potrebbero essere
portati a termine controlli, anche intraco-
munitari, con tutte le conseguenze che
immaginiamo.

Questo é quanto pil 0 meno potevo
dire su questa vicenda, per cui mi sem-
bra che la legislazione nazionale che si
stava per predisporre se ne discosti piut-
tosto profondamente. Allora, bisogna va-
lutare se convenga varare una legisla-
zione tollerata per un anno o due dalla
Comunita, oppure se non convenga met-
tersi subito sul binario comunitario, in
attesa di un’approvazione che sembra ab-
bastanza difficile, perché, mentre per ora
la Germania si pone su una posizione
intermedia, la Gran Bretagna, la Dani-
marca, 1'Olanda e il Lussemburgo gia for-
mano una minoranza sufficiente a bloc-
care l'approvazione di un regolamento di
questo tipo.

PRESIDENTE. Prima di aprire la di-
scussione agli altri colleghi, do la parola
agli onorevoli Montecchi e Martino, rela-
tori sui provvedimenti in materia.

ELeNa MONTECCHI. II ministro Sac-
comandi, nella sua illustrazione (mi sof-
fermero, ovviamente, sugli aspetti con-
nessi all’agricoltura biologica), ha posto
alcune questioni molto delicate che ab-
biamo gia avuto modo di verificare nel
corso della discussione con i sottosegre-
tari che ci hanno proposto alcune obie-
zioni in merito al provvedimento sull’a-
gricoltura biologica. Si tratta di questioni
delicate, in particolare rispetto al rap-
porto tra il Governo, il Parlamento ¢ la
sede europea, e di ordine politico, anche
perché, signor ministro, discutiamo da al-
cuni anni di questo provvedimento ed ab-
biamo assistito via via — si sono anche
succeduti due ministri diversi — ad un
tergiversare costante sulla materia. Cio
anche se, contestualmente, ogni anno ab-
biamo registrato impegni autorevoli circa
la previsione di risorse, nella legge finan-
ziaria, in materia di agricoltura biologica.

Il ministro ha posto in questa sede un
problema essenzialmente procedurale, an-
che se non ci ha comunicato, per esem-
pio, il parere politico del Governo, che
quindi non conosciamo, sul regolamento,
il cui iter ci ¢ noto, nel senso che lo
abbiamo seguito costantemente, dato che
¢ in discussione in sede CEE dal 1986
(dapprima come ipotesi di direttiva). Il
ministro suggerisce di verificare la con-
gruita delle norme ipotizzate in sede eu-
ropea rispetto a quelle elaborate da que-
sta Commissione in sede referente. Peral-
tro, desidero aggiungere, proprio perché
abbiamo seguito l'iter di questo regola-
mento, che forse sono meno ottimista del
ministro Saccomandi rispetto al percorso
lineare ed ai tempi certi da lui illustrati
circa il regolamento in questione. Vi sono
posizioni diverse tra i paesi, che si sono
evidenziate in particolare nelle ipotesi
emendative in materia sanitaria. Ma non
mi pare sia questo il problema.

Desidero sottolineare alla sua atten-
zione un -aspetto, signor ministro. Trovo
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alquanto bizzarro ipotizzare che la Com-
missione deleghi in qualche modo agli
uffici legislativi del Ministero la verifica
di congruita. Lungi da me rivendicare
astratte centralita del Parlamento, pero
credo che cio sia di competenza della
Commissione, anche perché verifiche sono
gia state compiute. Lo dico in omaggio
non tanto ad un lavoro che potrebbe an-
che essere considerato inutile, bensi ri-
spetto a scelte politiche che abbiamo
compiuto, individuando un difficile equili-
brio sul piano del confronto tra le forze
politiche e che ha determinato un'ipotesi
di lavoro che in qualche modo deve ve-
dere una fine; ripeto, non per un’astratta
rivendicazione dell’attivita svolta, bensi
per le modalita con le quali si costitui-
scono ed istruiscono i rapporti con la
Comunita.

Ripeto e sottolineo che sarei stata
molto interessata a conoscere il parere
politico del Governo su questo aspetto,
piuttosto che udire la riproposizione, cor-
retta, della possibilita eventuale che ab-
biamo di procedere, che in qualche modo
sconfessa l'interpretazione rigida che 1'uf-
ficio legislativo del Ministero aveva dato
a proposito dell’articolo 5 del Trattato di
Roma. Aggiungo che, nel contesto della
nostra attivita, abbiamo anche ritenuto
utile effettuare una verifica con la Com-
missione della CEE. Ricordo che, all'in-
terno della Commissione agricoltura, ¢
costituito un piccolissimo comitato che
ha iniziato ad operare rispetto alle tema-
tiche europee per la materia che ci com-
pete: sull’agricoltura biologica, cosi come
sui marchi DOC, abbiamo ipotizzato, an-
che se non ancora deciso in linea defini-
tiva, un confronto ravvicinato con la
Commissione europea.

Mi pare, quindi (si, sono relatore, ma
in questo caso esprimo l'opinione del
gruppo del Pds che rappresento), che do-
vremmo procedere in sede di Commis-
sione, verificando — e questo ¢ un punto
non soltanto politico, ma anche attuativo,
che abbiamo sempre tenuto presente — la
congruita delle ipotesi normative che ab-
biamo predisposto in presenza di un re-
golamento ancora non sancito formal-
mente in sede CEE.

Guipo MARTINO. La fattispecie poli-
tica che ¢ stata cosi rappresentata dal
ministro e dalla relatrice pone, in defini-
tiva, i due argomenti alla pari; si tratta
di relazioni che dovrebbero andare a ter-
mine con un elaborato di legge, il che
dovrebbe essere consentito anche se nel-
I'ambito della CEE esiste la situazione
che il ministro ha illustrato. Ne abbiamo
preso atto da tempo, perché si sono veri-
ficati fatti dai quali abbiamo avuto sen-
tore di un’ostilita non preconcetta ma
probabilmente molto ragionata, che impe-
diva la formulazione pacifica di un det-
tato che avesse la sua proiezione, con una
certa specularita, nel possibile dettato
della sede europea. Ecco perché non ag-
giungerd molto di piu agli argomenti che
la collega ha voluto enunciare a favore di
un dettato rispetto all’altro.

Quando presso il Ministero — se non
vado errato — con la presenza della Presi-
denza del Senato (forse in maniera infor-
male) furono elaborate le possibilita di
adire ad un tracciato che seguisse gli
orientamenti europei, eravamo avanti nel
nostro lavoro ed avevamo proposto al-
cune significative ipotesi di soluzione del
problema. Ora siamo fermi in questa si-
tuazione dalla quale desideriamo, per di-
gnita del Parlamento stesso, muoverci con
gli strumenti che il ministro ci vorra con-
sentire, com’¢ richiesto dall’attivita legi-
slativa che siamo chiamati a svolgere.
Ecco perché, signor ministro, le chiedo
ancora una breve risposta sia su quanto
espresso precedentemente da altri sia su
quanto ho sommessamente affermato,
convinto delle buone ragioni di questa
Commissione in qualita di organo del
Parlamento.

ANNA DONATI. Mi sembra che il mini-
stro abbia chiarito il proprio pensiero,
probabilmente interpretando anche la let-
tera che avevamo ricevuto in Commis-
sione. Non voglio assolutamente perdermi
nell’esame delle motivazioni politiche:
sono anni che discutiamo di agricoltura
biologica e vorrei dare per scontato che
una regolamentazione é& necessaria. Poi,
se la sede piu opportuna sia I'ambito eu-
ropeo (e di conseguenza la ricaduta sul
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nostro piano interno) oppure una legge
nazionale, mi auguro che questo sia un
aspetto secondario rispetto alla questione
iniziale. In piu sedi ho percepito una
chiara disponibilita in questo senso, an-
che perché i consumatori dei prodotti
biologici vanno tutelati, come vanno tute-
lati e sostenuti i produttori, alla stregua
di chi pratica forme convenzionali di
agricoltura.

Pertanto, data per scontata questa di-
sponibilita, a me pare che quanto ha po-
c’anzi affermato il ministro lasci intrave-
dere delle possibilita. Sostanzialmente si
dice che non ¢ in base all’articolo 5 del
Trattato di Roma che si chiede di non
insistere per l'approvazione del relativo
provvedimento, se non ho inteso male,
ma in base ad una valutazione di buon
senso, dato che presso la CEE ¢ in fase di
elaborazione un’apposita normativa. Ov-
viamente si trattera di attendere alcuni
mesi, ma non si pud recriminare per que-
sto motivo, perché tutti sanno come
vanno le cose.

Attenendomi percio all'invito al buon
senso che il ministro ci ha rivolto, prego
quest'ultimo di prendere atto del lavoro
svolto dalla Commissione, al quale natu-
ralmente si aggiungeranno le proposte e
gli emendamenti che il Governo riterra di
presentare, com'¢ suo diritto. Vorrei an-
che segnalare, come ha affermato la rela-
trice, che almeno in due occasioni in
Commissione abbiamo compiuto un la-
voro di verifica di quanto stava avve-
nendo in sede comunitaria, perché non
volevamo andare avanti alla cieca o
senza tener conto di indicazioni piu gene-
rali.

Non vi sono, quindi, ostacoli di tipo
formale, ma una volonta politica, dichia-
rata in tantissime sedi, di approvare una
legge a sostegno dell’agricoltura biologica,
che sia anche di regolamentazione e con-
trollo della materia; ritengo che tale la-
voro debba essere concesso alla Commis-
sione. E stata richiesta l’assegnazione in
sede legislativa non perché si voglia im-
provvisare, ma perché il dibattito & stato
molto lungo ed abbiamo compiuto verifi-
che di ogni genere e grado; vorremmo

pertanto licenziare rapidamente il provve-
dimento, consapevoli dell’incognita rap-
presentata dal Senato, che potrebbe mo-
dificare notevolmente il testo, visto che
non ha mai dibattuto su questa materia,
né tantomeno speso circa due anni e
mezzo del proprio tempo a discutere di
questo argomento.

Pertanto, proprio per rendere pitt pro-
duttivi i nostri lavori, mi auguro che la
posizione del ministro sia modificata e
che ci venga concessa l'approvazione del
provvedimento in sede legislativa. Se cosi
non fosse, ¢ chiaro che ognuno trarra le
proprie conseguenze. Tra l'altro, anche se
venisse approvato un regolamento, il Par-
lamento italiano potrebbe ugualmente ap-
provare in seguito una legge per tutti gli

aspetti di sua competenza; non mi sem-

bra, percio, che vi siano ostacoli formali
di alcun genere a che si possa tranquilla-
mente approvare una legge, tenendo
conto delle indicazioni della CEE. Inoltre,
nel caso in cui liter presso la Camera
venisse brillantemente concluso in tempi
rapidi, come mi sembra il ministro auspi-
chi, in sede di esame presso l'altro ramo
del Parlamento si potranno eventual-
mente apportare correzioni qualora si ri-
levassero errori di valutazione o clamo-
rose discordanze rispetto al regolamento
comunitario.

Francesco BRUNI. Signor ministro,
desidero anch’io ringraziarla per averci
esposto l'orientamento del Ministero in
materia. Ho apprezzato non tanto il ri-
chiamo all’articolo 5 del Trattato di
Roma, che impedirebbe l'approvazione
dei provvedimenti in materia, quanto la
sottolineatura dei rischi di infrazione ri-
spetto ad altre norme. Vorrei perd porre
al Ministero ed alla Commissione un pro-
blema, che sotto un certo aspetto trava-
lica la materia dell’agricoltura biologica e
dei DOC agroalimentari: se accettiamo
una certa impostazione, in sostanza ri-
schiamo di bloccare almeno 1'80 per
cento delle possibilita legislative di que-
sta Commissione. Vi sono, infatti, altri
provvedimenti soggetti a regolamenti o a
direttive comunitarie, come avviene nel
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campo dei fitofarmaci, del quale mi oc-
cupo in qualita di relatore. Ci troviamo
in presenza di tutta una serie di provve-
dimenti che riguardano singoli prodotti:
per alcuni abbiamo gia predisposto dei
provvedimenti, mentre per altri stiamo
esaminando progetti provenienti dal Se-
nato. Tuttavia era nostra intenzione risol-
vere tutta la questione con una legge-
quadro. A questo punto, mi sembra pero
che non si possa risolvere né con una
legge-quadro né con specifiche norme, per
cui accettando questa impostazione anche
in tale settore non avremmo alcuna possi-
bilita di intervenire. Cid desta in me
qualche grossa preoccupazione, perché ri-
marrebbe bloccata ['attivita della Com-
missione in ordine a tutta una serie di
funzioni.

Si pone poi un altro problema. Il Par-
lamento, sotto un certo aspetto, ha il do-
vere di emanare leggi-quadro; in materia,
per esempio, di agricoltura biologica va-
rie regioni stanno definendo leggi, ed
ogni regione procede per conto proprio.
Allora ¢ giusto che noi predisponiamo
una legge-quadro nazionale, all’interno
della quale si possano muovere le regioni,
oppure accettiamo la tesi secondo cui le
regioni — e non, invece, il Parlamento
nazionale — possono legiferare in materia
di agricoltura biologica ? Ritengo che an-
che questo rappresenti un elemento di
valutazione. Rispetto alla norma costitu-
zionale, credo che il Parlamento possa e,
sotto certi aspetti, debba emanare anche
leggi-quadro per indirizzare la legisla-
zione regionale.

Vorrei che esaminassimo tutti questi
aspetti assieme al rapporto tra la nostra
legislazione e quella della CEE. Non
credo che sempre e comunque vi sia il
rischio dell’infrazione; certo, il rischio esi-
ste, dipende dal tipo di legge che elabo-
riamo. Se emaniamo, infatti, una legge
che avvantaggi alcuni rispetto ad altri,
possiamo  innegabilmente  commettere
un’infrazione rispetto ai regolamenti e
alle direttive comunitarie; tuttavia in
questo caso si tratta non di avvantaggiare
alcuni, ma di fornire garanzie (per esem-
pio per quanto riguarda i prodotti a de-

nominazione di origine controllata ed il
settore biologico) ai consumatori rispetto
a certe produzioni, e mi pare che fino ad
oggi sussistano dei riconoscimenti di
DOC, che abbiamo introdotto anche re-
centemente.

Per tali ragioni, come ho avuto occa-
sione di affermare precedentemente,
penso che in sostanza il problema possa
porsi sul piano dell’opportunita piuttosto
che su quello della legittimita. Credo cioé
che 'opportunita o meno, in un determi-
nato momento, di emanare una legge na-
zionale, essendo in corso la formulazione
di un regolamento comunitario, costitui-
sca un aspetto che la Commissione deve
valutare di volta in volta in rapporto a
due elementi: il primo & l'interesse nazio-
nale ad introdurre una determinata legi-
slazione, il secondo ¢ la verifica dello
stato dell’iter parlamentare europeo ri-
spetto alle possibilita che esistono di pre-
disporre una legge. Su questi due ele-
menti si basa la nostra possibilita di
emanare leggi. Naturalmente, se ci tro-
viamo di fronte a proposte che sono gia
in stato avanzato, anche in questo caso
nulla osta, a mio parere, che da parte
della Commissione si proceda poi ad un
confronto tra la proposta di legge che la
Commissione stessa intende portare
avanti e le proposte all’esame del Parla-
mento europeo, confronto che potrebbe
condurre a correzioni da parte nostra, in
modo che nel futuro non si riscontrino
contrasti netti tra una legge nazionale ed
un regolamento europeo successivamente
emanato.

A questo livello, cioe a livello di op-
portunita, sono dell’opinione che debba
essere affrontato il discorso della legisla-
zione nazionale e di quella europea, al-
meno fino a quando il regolamento e la
direttiva non siano divenuti tali. Successi-
vamente, in presenza di un regolamento,
¢ chiaro che per la gerarchia delle fonti
legislative prevale la fonte comunitaria;
ma fino a quel momento, a mio parere,
la fonte comunitaria deve essere tenuta
presente piu che altro come opportunita.
Il rischio dell’infrazione in fondo riguarda
tutte le leggi e tutte le disposizioni che
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noi emaniamo; il fatto che tutte le nostre
leggi, a cominciare dalla n. 752 — tanto
per citarne una — possano essere sempre
soggette a valutazione in ordine all'infra-
zione da parte della CEE non ci impedi-
sce di approvare provvedimenti, come ab-
biamo fatto in passato e come faremo nel
futuro, perché se avremo sempre il ti-
more del rischio di infrazione non ci
muoveremo mai.

Mi permetto quindi di richiamare l'at-
tenzione del Governo su questo punto,
cioé¢ sul fatto che il problema sia di op-
portunita o invece di legittimita. Sono
convinto che il problema sia di opportu-
nita e non di diritto, per cui chiedo se il
Governo, insieme con la Commissione,
non ritenga opportuno esaminare per
ogni caso specifico, sui singoli argomenti,
le posizioni della Commissione e del Par-
lamento italiano e quelle del Parlamento
europeo per assumere una decisione che
non sia di -carattere generale, ma di volta
in volta maturata, appunto, sulla oppor-
tunita di portare avanti alcuni provvedi-
menti.

Per quanto mi compete ritengo che,
con un esame di questo tipo e ferma
restando la possibilita da parte del Go-
verno di presentare emendamenti, come €
stato gia osservato, il discorso sull’agri-
coltura biologica ed anche quello sulle
denominazioni di origine c¢ontrollata
debba essere approfondito dopo aver ri-
solto questa tematica di carattere gene-
rale.

Lino OsvaLpo FELISSARI. Signor mi-
nistro, ribadisco — e la invito a riflettere
in proposito — la necessita che il Parla-
mento, ovviamente con il consenso del
Governo, legiferi su queste due problema-
tiche. Molto spesso, nel corso dei lavori
parlamentari, ci siamo trovati di fronte a
reiterate richieste del mondo produttivo,
e non soltanto produttivo, affinché la le-
gislazione nazionale potesse evolversi
verso quelle che sono, anche ad avviso di
moltissimi operatori del settore, le legi-
slazioni piu avanzate sul terreno comuni-
tario.

Rimanendo nell’ambito dell’'oggetto di
questo nostro odierno confronto, e cioé se
la questione sia di legittimita o di oppor-
tunita, prendo atto con soddisfazione che
é stata spazzata via l'ultima ridicola ar-
gomentazione che il Governo aveva ad-
dotto quando aveva opposto il non pro-
sieguo dei lavori in sede referente, appel-
landosi all’articolo 5.

Se la questione ¢ di opportunita e non
di legittimita, lei stesso, signor ministro,
nella sua introduzione ci ha lasciato in-
travedere una possibilita di dare sbocco
legislativo al nostro lavoro. Non condi-
vido una proposta che in questa sede ¢
stata avanzata da parte dell’onorevole
Martino, il quale, nell’esposizione piutto-
sto essenziale che ha caratterizzato il suo
intervento, ha addirittura operato una
sorta di riforma istituzionale, delegando a
questa Commissione gli esclusivi compiti
che il Governo sulla materia riterrebbe di
dover delegare. Ritengo che su questo
dobbiamo rivendicare la storia di un’atti-
vita parlamentare che in ordine a questi
provvedimenti ha la sua legittimazione
non solo nell’ostinazione con cui questa
Commissione vuole legiferare in materia,
ma anche nella determinazione con la
quale i relatori hanno portato avanti fi-
nora il loro lavoro.

Pertanto, assodato che possiamo legife-
rare in materia, penso che dobbiamo
aprire immediatamente questo confronto
anche in sede comunitaria, se necessario,
con l'ausilio, il conforto e la collabora-
zione fattiva del Governo, affinché si
possa evitare l'unico rischio vero, rappre-
sentato eventualmente dall’infrazione ri-
spetto alla norma oggi in fieri sul terreno
comunitario.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fe-
lissari, ma non si tratta nemmeno di in-
frazione, bensi di rivedere la norma una
volta che il regolamento sia stato appro-
vato.

Lino OsvaLpo FELISSARI. Ringrazio il
presidente per la sua interruzione, che mi
consente di inserire nel mio discorso un
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altro argomento, gia opportunamente toc-
cato dall’'onorevole Bruni. Mi domando
come la nostra Commissione possa assi-
stere al fatto che le regioni stanno gia
legiferando in materia di agricoltura bio-
logica, mentre il Parlamento rinuncia a
qualsiasi iniziativa relativa ad una legi-
slazione quadro.

ANNA DONATI. Due regioni hanno gia
approvato leggi in materia.

Lino OsvaLpbo FELISSARI. Certo, que-
sta ¢ una prima questione. In secondo
luogo a me sembra che tutta la nostra
attivita legislativa sia sempre condizio-
nata dall'intento di recepire altre even-
tuali norme che potranno essere varate
sulla stessa materia. Una delle due op-
zioni poste dal ministro, ossia quella di
aspettare due mesi...

PRESIDENTE. E un’ipotesi’

Lino OsvaLpo FELISSARI. Si, ma ¢
un’ipotesi di lavoro che ¢& stata profilata
piu volte dai vari sottosegretari che si
sono susseguiti negli ultimi due anni e
mezzo (mi rendo conto, naturalmente, che
il ministro dell’agricoltura ¢ cambiato), i
quali hanno impegnato la nostra Commis-
sione a riconsiderare la materia in una
visione di aggiornamento evolutivo. Come
ha gia ricordato la collega Montecchi,
siamo quindi dell’opinione di avviare un
confronto ed una ricognizione evolutivi,
anche perché, tra l'altro, non potremmo
fare diversamente.

Approfitto, signor ministro, della sua
presenza (che considero un gesto di atten-
zione verso la nostra Commissione, e di
cid la ringrazio) per ricordarle breve-
mente alcuni punti che erano gia stati
oggetto di attenta valutazione da parte
sua e della Commissione nel corso del-
I'audizione tenutasi il 21 novembre
scorso. A conclusione di quell’audizione
lei assunse alcuni impegni in merito al
settore lattiero-caseario e vorrei chiederle

di fornirci alcuni aggiornamenti in propo-

sito, specie per quanto riguarda il provve-
dimento sul latte fresco, che all’epoca si
trovava ancora all’esame del Consiglio di
Stato.

Vito SACCOMANDI, Ministro dell agri-
coltura e delle foreste. Purtroppo la situa-
zione non ¢ cambiata, il provvedimento
da lei ricordato si trova ancora all’'esame
del Consiglio di Stato.

Lino OsvaLpo FELISSARI. Vorrei inol-
tre chiederle informazioni, signor mini-
stro, sul disegno di legge relativo ai for-
maggi magri, che rappresenta un altro
dei provvedimenti sui quali aveva manife-
stato il suo impegno. Vorrei inoltre sa-
pere se vi sia qualche novita in materia
di latte in polvere ed in quale fase si
trovi il provvedimento riguardante gli ab-
battimenti. '

Se mi e consentito, signor ministro,
vorrei sottoporle in conclusione una ri-
flessione di carattere squisitamente pro-
blematico, in merito ad una questione
che potremmo trovarci di fronte. Mi rife-
risco alla legge n. 752: apprezzo che sia
stato presentato il disegno di legge al
Senato, pero ritengo che, con un po’ di
esperienza dello svolgimento dei lavori
parlamentari, si possa considerare scarsa-
mente probabile che il testo di riforma
della legge n. 752 venga approvato anche
dalla Camera in tempo utile per determi-
nare una sorta di continuita degli effetti
della normativa precedente. Vorrei quindi
sapere quali siano le intenzioni del mini-
stro in proposito, in particolare se ritenga
opportuno assumere determinati inter-
venti durante la fase transitoria.

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi in-
tervenuti nel dibattito e do senz’altro la
parola al ministro per la replica.

Vito SACCOMANDI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Desidero innanzi-
tutto chiarire un punto: non intendo asso-
lutamente affermare che la legislazione
cui i commissari intervenuti hanno fatto
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riferimento non debba essere approvata.
Nel corso dell’audizione odierna ho inteso
proprio eliminare l'ostacolo rappresentato
dall’articolo 5 ed affermare che la vi-
cenda dell’infrazione nei confronti degli
articoli 92 e 94 mi preoccupa piu di
quella relativa all’infrazione generale. Con
cio volevo affermare che, poiché tale vi-
cenda ha un altissimo valore politico,
spetta alla Commissione valutare e man-
dare avanti il relativo progetto. Mi sono
semplicemente limitato a sottolineare al-
cuni rischi ed alcuni elementi positivi in-
siti nell'ipotesi di prendere determinati
contatti. Il problema dell’articolo 5 si era
manifestato gia il giorno successivo al-
I'approvazione della proposta di regola-
mento da parte del Consiglio nel mese di
giugno. Generalmente, infatti, una volta
approvato, un regolamento viene pubbli-
cato immediatamente nella Gazzerta uffi-
ciale delle Comunita anche in assenza del
prescritto parere del Parlamento e, se-
condo quanto stabilito da varie sentenze
della Corte costituzionale, diventa norma
dello Stato. In questo caso, cid non €
avvenuto soltanto perché é sorta una que-
stione di principio con il Parlamento eu-
ropeo. Se, valutate tutte le preoccupa-
zioni che ho espresso, la Commissione ri-
tiene che il provvedimento debba essere
varato, ciod rientra a mio avviso nella di-
screzionalita politica della Commissione
stessa; personalmente non ho nulla in
contrario. Cid0 che mi preoccupa, nell'e-
ventualita che si verifichi un’infrazione, &
il fatto che le sue conseguenze finanziarie
rientrerebbero nel contenziose annuale
che abbiamo con la Comunita, gravando
sul nostro debito. Devo dire che attual-
mente non esistono garanzie giuridiche
nei confronti del ministero (e, in so-
stanza, dei funzionari che si occupano
della questione) per le conseguenze deri-
vanti da un atto legislativo (i commissari
sanno a cosa intendo riferirmi). Erano
queste le preoccupazioni che intendevo
esprimere; per il resto, non si sa come la
questione si concludera: mi rendo conto
del valore politico della legge di cui

stiamo parlando, tuttavia ritengo che vi
sara la possibilita di intervenire nuova-
mente sul testo al Senato. Non credo,
quindi, che sia il caso di farne una que-
stione di principio, bensi di opportunita.

Per quanto riguarda la questione posta
dall’onorevole Bruni, vorrei darne un'in-
terpretazione un po’ diversa. Come lo
Stato ha il problema delle deleghe confe-
rite agli enti regionali e locali, cosi la
Comunita ha di fronte il problema del-
I'articolo 100 del Trattato. Attualmente
permane il valore fondamentale della
Commissione come ente propositivo e di
controllo; finché c’'¢ una direttiva, nulla
quaestio, l'attivita legislativa spetta a noi,
ma in presenza di un regolamento, che
costituisce gia un atto dello Stato, legife-
rare in parallelo determinerebbe una se-
rie di conseguenze che non si pud non
considerare.

L’onorevole Montecchi mi suggeriva di
prendere contatti con il Parlamento euro-
peo: sarebbe del tutto inutile, perché il
Parlamento esprime semplicemente un
parere, ma chi ratifica ¢ il Consiglio, na-
turalmente in presenza di una proposta
della Commissione. Poiché la Commis-
sione, come ho gia ricordato, ha anche
poteri di controllo, da un punto di vista
pratico riterrei piu opportuno prendere
contatti direttamente con l'ente di con-
trollo interno alla Commissione stessa, os-
sia il servizio giuridico, per esaminare le
questioni di compatibilita della norma-
tiva. Anche l'ipotesi di proseguire l'iter
del provvedimento al Senato, per poi ve-
rificare le realta che si verranno determi-
nando, mi sembra una soluzione molto
ragionevole e pragmatica, per cui non
avrei nulla in contrario a seguire questa

linea.

Per quanto riguarda la questione del
latte fresco, sollevata dall’onorevole Felis-
sari, dai contatti intercorsi con il Consi-
glio di Stato & emerso che la legge in
materia & certamente in contrasto con la
pormativa - comunitaria. Tutti i ritardi
sono quindi causati dalla necessita di ef-
fettuare continue limature al testo, che
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perd ci viene regolarmente rinviato.
Debbo dire francamente che il provvedi-
mento in questione sara varato in consi-
derazione dell'impegno politico assunto,
ma siamo gia sicuri che sara soggetto ad
un procedimento di infrazione; pero¢ non
ha implicazioni finanziarie: in questo
caso credo che liter politico prevalga
sulla legittimita comunitaria.

Il testo sui formaggi magri ¢ pronto
e, a conclusione dei contatti tecnici ri-
chiesti al fine di rivedere taluni aspetti,
il provvedimento verra trasmesso al Par-
lamento.

Per quanto riguarda le quote abbiamo
ottenuto l'autorizzazione ad operare un
abbattimento a livello nazionale: nono-
stante il problema delle disponibilita fi-
nanziarie sara possibile trovare una co-
pertura adeguata.

In ordine al latte in polvere rimango
dell’opinione che qualora si accedesse alle
gare comunitarie, occorrerebbe adeguarsi
ai prezzi imposti dalle comunita: di piu
non si puo fare.

Quanto al provvedimento di riforma
della legge n. 752 ho gia anticipato, di-
nanzi alla competente Commissione del
Senato, la mia disponibilita ad accele-
rarne l'iter ed a rivedere taluni articoli in
base agli accordi intervenuti nell’ambito
della stessa Commissione: cio che tra l'al-
tro consentirebbe di completare alcune
disposizioni legislative nazionali che sof-
frono di una insufficiente dotazione finan-
ziaria. Mi riferisco in particolare alla
legge n. 87 — intorno alla quale si & svi-
luppato un ampio dibattito — i cui fondi
attuali non consentono lo svolgimento di
determinate operazioni. Viceversa, se pas-
sasse « l'idea » dello sportello agro-ali-
mentare corretto, in presenza degli ac-
cordi di filiera determinate iniziative
scartate potrebbero rientrare. Ad ogni
modo ho gia predisposto — ed inviato alla
Presidenza del Consiglio - un decreto-
ponte, in relazione al quale ho chiesto un
incontro con il ministro Cirino Pomicino
poiché — com’¢ noto — stante l'attuale
situazione internazionale i provvedimenti

implicanti conseguenze economiche incon-
trano notevoli difficolta.

Sostanzialmente, ¢ un problema di
corsa agli ostacoli: infatti, se vi fosse la
possibilita di procedere celermente sia
alla revisione degli articoli, sia all’appro-
vazione da parte dell’altro ramo del Par-
lamento, converrebbe emanare le nuove
disposizioni pluriannuali. Tra l'altro, vo-
glio ricordare che la presentazione del
provvedimento risale al mese di agosto,
cioé a sette mesi or sono: a questo punto,
quindi, ¢ la Commissione agricoltura del
Senato che deve lavorare.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Saccomandi per aver accolto il nostro in-
vito e per aver rimosso quell’atmosfera di
contenzioso instauratasi tra la Commis-
sione ed il Governo.

Poiché il ministro ha parlato di qual-
che mese credo che il Senato abbia di-
nanzi a sé il tempo necessario per proce-
dere alla revisione. Vorrei sottolineare co-
munque che non si tratta di contrastare
un regolamento dato che siamo in una
situazione de iure condendo e se anche
rivedessimo la normativa, potrebbe essere
nuovamente modificata a livello comuni-
tario. Proporrei, quindi, di procedere con
il nostro lavoro, fermo restando che l'al-
tro ramo del Parlamento ha la possibilita
di recuperare.

In ordine alla legge n. 752 — di cui le
avrei parlato in privato, ministro Sacco-
mandi, ma a questo punto lo faccio in
pubblico ringraziando 1'onorevole Felis-
sari per aver posto la tematica all’atten-
zione della Commissione — ho ricevuto
pressioni da parte degli assessori regio-
nali i quali si trovano in una situazione
particolare non potendo piu rinnovare i
prestiti in conduzione. Prego pertanto l'o-
norevole ministro di attivarsi per la pre-
sentazione del decreto-ponte, in quanto
non mi risulta che il Senato stia lavo-
rando in tale direzione ed anche se vi
fosse qualche iniziativa, passerebbe certa-
mente parecchio tempo. Con tale stru-
mento, invece, si potrebbe consentire alle
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regioni di onorare taluni impegni, ivi
compresi i prestiti in conduzione.

Vito SACCOMANDI, Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste. Stando alle attuali
procedure la delibera CIPE non potra es-
sere emanata prima del mese di aprile:
secondo me vi & una responsabilita legi-
slativa.

Personalmente non ho alcuna difficolta
a sostenere il decreto-ponte nonostante
I'opposizione manifestata dalla Presidenza
del Consiglio in questo periodo; lancio
perd0 un appello: se volete ottenere i
fondi, lavorate sulla legge n. 752.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente
il ministro Saccomandi.

La seduta termina alle 18,20.
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