
EDIZIONE NON DEFINITIVA 

Camera dei Deputati Atti Parlamentari — 1 — 

X LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 FEBBRAIO 1991 

COMMISSIONE XIII 

AGRICOLTURA 

V 

SEDUTA DI MARTEDÌ 12 FEBBRAIO 1 9 9 1 
(Ai sensi dell'articolo 143, comma 2, del regolamento della Camera) 

AUDIZIONE DEL MINISTRO DELL'AGRICOLTURA E DELLE FORESTE, PROFESSOR 
VITO SACCOMANDI, SUGLI ORIENTAMENTI COMUNITARI IN MATERIA DI AGRI

COLTURA BIOLOGICA E DI DOC AGROALIMENTARI 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARIO CAMPAGNOLI 

INDICE DEGLI INTERVENTI 

PAG. 
Audizione del ministro dell'agricoltura e delle foreste, professor Vito 

Saccomandi, sugli orientamenti comunitari in materia di agricol
tura biologica e di DOC agroalimentari: 

Campagnoli Mario, Presidente 3, 4, 6, 10, 11, 13, 14 

Bruni Francesco (gruppo DC) 8 

Donati Anna (gruppo verde) 7, 11 

Felissari Lino Osvaldo (gruppo comunista) 10 

Martino Guido (gruppo repubblicano) 7 

Montecchi Elena (gruppo comunista) 6 

Saccomandi Vito, Ministro dell'agricoltura e delle foreste 3, 11, 14 

[4] 



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari Camera dei Deputati — 3 — 

X LEGISLATURA TREDICESIMA COMMISSIONE SEDUTA DEL 12 FEBBRAIO 1991 

La seduta comincia alle 17,10. 

Audizione del ministro dell'agricoltura e 
delle foreste, Vito Saccomandi, sugli 
orientamenti comunitari in materia di 
agricoltura biologica e di DOC agroali
mentari. 

PRESIDENTE. L o r d i n e del giorno 
reca l 'audizione, ai sensi del l 'ar t icolo 143 
comma 2, del regolamento della Camera , 
del minis t ro del l 'agricol tura e delle fore
ste, professor Vito Saccomandi , sugli 
or ientament i comuni ta r i in ma te r i a di 
agricol tura biologica e di DOC agroali
mentar i . 

Ricordo brevemente , p r ima di dare la 
parola al minis t ro , che da più di un anno 
s t iamo esaminando le due proposte di 
legge sul l 'agricol tura biologica e sui DOC 
agroal imentar i (quanto a ques t 'u l t ima , 
inizialmente si era par t i t i dai DOC vitivi
nicoli, ma successivamente, anche sotto la 
spinta di proposte di legge presenta te da 
vari colleghi, si è r i tenuto di definire una 
legislazione generale sui prodot t i tipici lo
cali). Il r appresen tan te del Governo ha 
sempre frapposto alcuni ostacoli di carat
tere normat ivo, facendo presente che era 
in fieri un regolamento comuni ta r io ; a 
questo punto , per tan to , sia i re lator i , sia i 
rappresentant i dei gruppi , sia i m e m b r i 
della Commissione desiderano ascol tare 
dall 'autorevole voce del minis t ro qual i 
s t rade si debbano seguire. Cioè, vor
r e m m o sapere se è necessario a t tendere 
che il regolamento sia approva to in via 
definitiva o se, nel f ra t tempo, noi pos
s iamo comunque por ta re avant i il lavoro 
dal pun to di vista legislativo e pervenire 
ad una conclusione dell'iter dei due prov
vediment i . 

Al r iguardo ho chiesto agli Uffici della 
Camera (r ingrazio la dot toressa Cassarino, 
qui presente) u n parere : la conclusione è 
che poss iamo c o m u n q u e procedere , in at
tesa che venga e m a n a t o il regolamento 
definitivo, anche se ce r t amen te non pos
s iamo operare in d issonanza dal la disci
pl ina che sarà l icenziata; ferma res tando 
sempre la possibi l i tà del Governo di pro
porre e m e n d a m e n t i per adeguare le pro
poste di legge in esame alla legislazione 
comuni ta r i a . 

Al di là del r i spet to delle normat ive , 
cui s iamo tenut i , v o r r e m m o ot tenere dal 
min is t ro una col laborazione al fine di 
met te re a pun to in via conclusiva le 
due proposte di legge che - lo r icordo 
ancora - s t i amo e saminando da più di 
un anno e che s iamo disposti a licen
ziare nel più breve t empo possibile. Ab
b i a m o r i t enuto oppor tuno ascol tare il ti
tolare del d icas tero per in tavolare un 
confronto costrut t ivo, poiché l 'agricol tura 
biologica è un set tore di cui avver t i amo 
l ' impor tanza; per q u a n t o r igua rda la 
propos ta di legge sui DOC agroal imen
tar i , faccio presente che essa è ugual
mente sent i ta perché , in mancanza di 
regole, c r ee remmo u n a serie di prodot t i 
tipici « a pelle di leopardo » senza una 
visione organica, il che non renderebbe 
ce r t amen te un buon servizio né ai pro
dut tor i , né ai consumator i . 

VITO SACCOMANDI, Ministro dell'agri
coltura e delle foreste. Per q u a n t o ri
guarda , in p r i m o luogo, l 'agr icol tura bio
logica, il pa re re espresso sulla legge na
zionale, che ha un al to valore polit ico, è 
giusto, perché in assenza di regolamenta
zione comuni t a r i a p o t r e m m o essere chia
mat i , even tua lmente , a d isporre per l'in
frazione relat iva alle regole di concor-
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renza di cui agli articoli 92 e 94 del 
Tra t t a to di Roma; viceversa, in presenza 
di un regolamento , poss iamo anda re in 
infrazione (articolo 169 del T ra t t a to stes
so). In che senso si può anda re in infra
zione ? Ciò si verifica quando si defini
scono norme o agevolazioni finanziarie 
non r ispondent i alle indicazioni fissate 
dalla Comuni tà (faccio presente che ba
sterebbe un min imo di con ta t to con la 
Commissione e con il Consiglio per otte
nere di poter redigere una legislazione 
ancora più res t r i t t iva di quel la comuni
tar ia) . 

Il g rande p rob lema in ma te r i a deriva 
dal fatto che era s ta ta approva ta u n a 
proposta di regolamento il 25-26 giugno 
1990, du ran t e il semestre di pres idenza 
ir landese, sulla quale il Pa r l amen to euro
peo aveva rif iutato di espr imere il parere 
avendo r i t enuto che il Consiglio avesse 
prevar ica to le indicazioni procedural i del 
Tra t t a to e, quindi , ne aveva fatto una 
quest ione di pr incipio. Nella misura in 
cui il Pa r lamento europeo avesse avan
zato proposte di emendamen to , io mi sa
rei impegna to come presidente , du ran t e il 
semestre di presidenza i ta l iana (ma ciò 
vale ora anche per il collega del Lussem
burgo, perché questi fatti d iventano u n a 
sorta di eredi tà) , ad adopera rmi presso la 
Commissione ed il Consiglio ai fini del 
recepimento della normat iva . 

Senonché, il p rob lema è che la Com
missione ambien te , sani tà e protezione 
dei consumator i ha presenta to 32 emen
dament i , r endendo assai compl ica ta l 'ap
provazione del regolamento . Il Parla
men to europeo dovrebbe espr imere il pa
rere il pross imo 18 febbraio, accogliendo 
solo i più impor tan t i di quei 33 emenda
ment i ; spet terebbe poi alla Commissione 
recepirli o meno . Successivamente essa 
t rasmet te rebbe lo schema di regolamento 
al Consiglio dei minis t r i che pot rebbe ap
provar lo in tempi assai rapid i , nella 
p r ima seduta ut i le . 

Non vale la pena soffermarsi sul con
tenuto degli emendamen t i . A ques to 
pun to si pone solo un p rob lema di proce
dura comuni ta r ia . Nel caso in cui l'iter 
procedesse spedi tamente , nel giro di un 

mese e mezzo p o t r e m m o avere la regola
mentaz ione comuni t a r i a . Vale la pena ap
provare una legge che nel giro di due 
mesi po t rebbe essere impugna t a ? Non so 
se vi s iano s ta te procedure di con ta t to 
bi la tera le par tec ipa t ivo per verificare la 
compat ib i l i t à t ra la legge nazionale e la 
no rma t iva comuni ta r i a . Questo accer ta
men to po t rebbe essere svolto da pa r t e del 
Ministero, su incarico della Commissione 
agr icol tura . Attraverso gli oppor tun i con
ta t t i con la Commissione della Comuni tà 
sarebbe possibile evi tare il r ischio di in
correre in u n a infrazione ai sensi dell 'ar
ticolo 169 del Tra t t a to . 

Per il m o m e n t o posso l imi ta rmi a con
sigliare di percorrere ques ta s t r ada , evi
t ando il p iù possibile il contenzioso con 
la Commissione che r iapr i rebbe la proce
du ra in sede comuni t a r i a (tra l 'a l t ro in 
ques to m o m e n t o esiste già un contenzioso 
fra la Commissione e il Consiglio). 

PRESIDENTE. Questo vale anche per 
i DOC agroa l imentar i ? 

VITO SACCOMANDI, Ministro dell'agri-
coltura e delle foreste. La vicenda dei DOC 
è più compl ica ta . La re la t iva regolamen
tazione deve essere ancora discussa in 
seno al Consiglio. Esis tono alcuni schemi 
di regolament i che credo la Commissione 
abb ia r icevuto. 

A ques to a rgomen to e rano stat i dedi
cati due Consigli cosiddett i informali: uno 
in Francia , pres ieduto dal min is t ro fran
cese Nallet , e l 'a l t ro in Spagna , a Sala
manca , sot to la pres idenza dello spagnolo 
Romero . In vista del Merca to unico si era 
r i t enu to che a lcune denominaz ioni di ori
gine dovessero essere p ro te t te e che 
quindi la regolamentaz ione oggi previs ta 
per il vino dovesse essere estesa ad al t r i 
impor tan t i set tori . Si proponeva di da r 
vi ta ad un t r i t t ico di regolament i , r iguar
dant i l 'agr icol tura biologica, la denomina
zione di origine cont ro l la ta e la denomi
nazione geografica. 

Per q u a n t o r igua rda i DOC, le regole 
previste r igua rdavano le p rocedure con le 
qual i avrebbe po tu to essere a t t r i bu i t a la 
denominazione , la cui a t t r ibuz ione con-
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creta sarebbe spe t ta ta alla Commissione 
a t t raverso regolament i applicat ivi , spe
cialmente per alcuni prodot t i par t icolar i , 
come, per esempio, i formaggi. 

A questo r iguardo l 'Italia ha c i ta to da
vanti alla Corte di giustizia la Dan imarca 
che produceva e commercia l izzava un for
maggio t ipo pa rmig iano - dal pun to di 
vista della tecnica - definito parmisan. 
Poiché i danesi chiedevano le rest i tuzioni , 
d 'accordo con la Commissione, li ab
b iamo citati alla Corte di giustizia, in 
quan to non vi e rano motivi per conce
derle al pa rmig iano danese non essendo 
questo un prodot to par t i co la rmente signi
ficativo o DOC. 

Tut to ciò ne l l ' ambi to della normat iva 
del Mercato unico non ha alcun valore, 
perché se non vi è il r iconoscimento reci
proco, da par te degli Sta t i m e m b r i , di 
una denominazione di origine, nul la vieta 
che la tecnologia e le cara t ter is t iche di 
quel prodot to possano essere r iprodot te 
negli altri paesi . 

Per evitare questa conseguenza ab
b iamo proposto che vi sia una denomina
zione di origine a l la rgata ad alcuni set
tori par t icolar i . La denominazione di ori
gine dovrà però essere a t t r ibu i ta dal la 
Commissione con regolamenti vert icali . 
Per il lat te e i prodot t i caseari occorre, 
per esempio, una denominazione par t ico
lare (un a l t ro settore che pot rebbe inte
ressare il nostro paese è quello dei sa
lumi, per ot tenere il r iconoscimento dei 
prosciutt i di P a r m a o San Daniele, così 
come pot rebbe essere r iconosciuto il Ja
món serrano spagnolo). Questo è l 'oggetto 
di una delle due proposte di regolamento . 

L'al tra proposta prevede la possibil i tà 
di adot ta re in sede nazionale denomina
zioni di origine o di qual i tà che permet
tano di qualificare il p rodot to senza però 
a t t r ibui re a questo t ipo di DOC cara t te re 
di esclusiva. Questa r ichiesta proviene so
p ra t tu t to da pa r te della Francia che ha 
una produzione avicola di par t icolare 
qual i tà . Per esempio, essi a t t r ibuiscono al 
poulet de Montpellier un Label Rouge, cioè 
un 'e t ichet ta rossa, che diventa un indica
tore di qual i tà valido per la Francia , 
senza però impedire agli al t r i paesi di 

a t t r ibu i re un ' ana loga denominazione ai 
loro prodot t i . 

Rispet to alla denominazione DOC 
della nos t ra legislazione nazionale esi
s tono alcune differenze. In ques to caso si 
dà di r i t to al Ministero di r iconoscere in 
via par t icolare e personale la denomina
zione, m a non si ado t t ano regole compa
tibili con il Mercato unico ne l l ' ambi to del 
quale un DOC riconosciuto dal Ministero 
non può essere ostacolo al la l ibera circo
lazione. Infatti , in base al la famosa sen
tenza sul cassis de Dijon vale il pr incipio 
del m u t u o r iconoscimento , cioè tut t i i 
prodot t i c i rcolano con la legislazione 
dello S ta to di origine. 

Il secondo schema di regolamento 
cerca di evi tare ques ta conseguenza per 
mezzo delle e t iche t ta ture : se voglio dare 
un march io verde ad un qualsiasi pro
dot to , devo r i spe t ta re u n a serie di regole 
comuni . Per chi si interessa di d i r i t to 
comuni ta r io , è sempre esisti to tale pro
b lema, che è s ta to al la base dei march i 
DOC nel set tore dei vini: mi riferisco al 
dubb io se la denominaz ione debba essere 
un a t to unico, come facciamo noi con i 
nostri consorzi , de legando l 'autocontrol lo 
ai p rodut tor i , oppure se, viceversa, debba 
essere una decisione assun ta a livello in-
te rcomuni ta r io , definendo le regole ed ac
ce t t ando la denominaz ione . 

Per q u a n t o r igua rda il vino, esiste una 
regolamentaz ione che definirei mis ta , nel 
senso che è il Ministero a r iconoscere le 
denominazioni di origine del vino, però 
secondo una regolamentaz ione comuni ta 
r ia . Quello che si vuole a t t ua re adesso è 
un proced imento inverso, da to che si im
magina che la Comuni tà precisi una serie 
di prodot t i cui a t t r ibuisce il march io 
DOC e noi ci l imi t i amo ad ass icurare le 
condizioni perché il cosiddet to discipli
nare venga r i spe t ta to . Ciò de te rmina due 
conseguenze. Da un lato, sa lvaguarda for
t emente - e ques to è un pun to di vista 
fondamenta le - le nostre produzioni di 
la t te , per q u a n t o r iguarda il set tore lat-
t iero-caseario, perché t ra pa rmig iano reg
giano, g rana p a d a n o e gorgonzola si rag
giunge quasi il 50 per cento in ques to 
set tore, e ques to fa a u m e n t a r e enorme-
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mente la valutazione; dal l 'a l t ro , però , si 
de te rmina un p rob lema non indifferente, 
cioè quello di come andare ad effettuare 
il controllo dei consorzi che ass icurano la 
march ia tu ra DOC. 

Una delle regole negative (qui si ri
torna sempre allo stesso rag ionamento) è 
che per ist i tuire un march io DOC è ne
cessaria l 'autol imitazione produt t iva , il 
che non dovrebbe costi tuire un p rob lema 
nel set tore del lat te , da to che esistono le 
quote produt t ive , m a che in al tr i campi 
diviene una quest ione fondamentale . Un 
al t ro p rob lema è cost i tui to dal l 'es tensione 
geografica. Per esempio, men t re è abba
s tanza semplice far r iconoscere il pa rmi 
giano reggiano (anche perché se ne oc
cupa la famosa convenzione de t ta di Li
sbona, r iconosciuta anche dall 'OCSE), 
sarà assai p rob lemat ico ot tenere lo stesso 
r isul ta to per il g r^na padano , t ra t tandos i 
di una denominazione che r iguarda un 
formaggio prodot to dal Piemonte all 'Ol
t repò, fino all 'Adige. 

Per cui, la vicenda della denomina
zione DOC presenta pregi e difetti, o me
glio alcuni pregi e alcuni r ischi . Il r ischio 
più grande è che, se si afferma che si 
t r a t t a di un prodot to sano, poi si deve 
fare in modo che non contenga a lcun re
siduo, perché a l t r iment i po t rebbero essere 
por ta t i a t e rmine controll i , anche intraco-
muni ta r i , con tu t te le conseguenze che 
immagin iamo . 

Questo è quan to più o meno potevo 
dire su ques ta vicenda, per cui mi sem
bra che la legislazione nazionale che si 
s tava per predisporre se ne discosti piut
tosto profondamente . Allora, bisogna va
lutare se convenga varare una legisla
zione tol lerata per un anno o due dal la 
Comuni tà , oppure se non convenga met
tersi subi to sul b inar io comuni ta r io , in 
a t tesa di un 'approvaz ione che sembra ab
bas tanza difficile, perché, ment re per ora 
la Germania si pone su una posizione 
in termedia , la Gran Bre tagna , la Dani
marca , l 'Olanda e il Lussemburgo già for
m a n o una minoranza sufficiente a bloc
care l 'approvazione di un regolamento di 
questo t ipo. 

PRESIDENTE. P r ima di apr i re la di
scussione agli al t r i colleghi, do la pa ro la 
agli onorevoli Montecchi e Mart ino , rela
tori sui provvediment i in mate r ia . 

ELENA MONTECCHI. Il min i s t ro Sac
comand i , nella sua i l lustrazione (mi sof
fermerò, ovviamente , sugli aspet t i con
nessi a l l ' agr icol tura biologica), ha posto 
a lcune quest ioni mol to del icate che ab
b i a m o già avu to modo di verificare nel 
corso della discussione con i sottosegre
tar i che ci h a n n o propos to a lcune obie
zioni in mer i to al p rovvedimento sull 'a
gr icol tura biologica. Si t r a t t a di quest ioni 
delicate, in par t ico lare r i spet to al r ap 
por to t ra il Governo, il Pa r l amento e la 
sede europea, e di ord ine polit ico, anche 
perché, signor minis t ro , d i scu t iamo da al
cuni anni di ques to provvedimento ed ab
b i a m o assist i to via via - si sono anche 
succeduti due minis t r i diversi - ad un 
tergiversare cos tante sulla ma te r i a . Ciò 
anche se, con tes tua lmente , ogni anno ab
b i a m o regis t ra to impegni autorevoli circa 
la previsione di r isorse, nella legge finan
ziaria, in ma te r i a di agr icol tura biologica. 

Il min is t ro ha posto in ques ta sede un 
p rob lema essenzia lmente procedura le , an
che se non ci ha comunica to , per esem
pio, il parere poli t ico del Governo, che 
quindi non conosciamo, sul regolamento , 
il cui iter ci è noto, nel senso che lo 
a b b i a m o seguito cos tan temente , da to che 
è in discussione in sede CEE dal 1986 
(dappr ima come ipotesi di d i re t t iva) . Il 
min is t ro suggerisce di verificare la con
grui tà delle no rme ipot izzate in sede eu
ropea r ispet to a quelle e labora te da que
sta Commissione in sede referente. Peral
tro, desidero aggiungere , p ropr io perché 
a b b i a m o seguito l'iter di questo regola
mento , che forse sono meno o t t imis ta del 
min is t ro Saccomandi r i spet to al percorso 
l ineare ed ai tempi certi da lui i l lustrat i 
circa il regolamento in ques t ione . Vi sono 
posizioni diverse t ra i paesi , che si sono 
evidenziate in par t ico la re nelle ipotesi 
emenda t ive in ma te r i a san i ta r ia . Ma non 
mi pare sia ques to il p rob l ema . 

Desidero sot tol ineare al la sua a t ten
zione un aspet to , s ignor min i s t ro . Trovo 
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a lquanto bizzarro ipotizzare che la Com
missione deleghi in qualche modo agli 
uffici legislativi del Ministero la verifica 
di congrui tà . Lungi da me r ivendicare 
as t ra t te centra l i tà del Par lamento , però 
credo che ciò sia di competenza della 
Commissione, anche perché verifiche sono 
già state compiute . Lo dico in omaggio 
non tan to ad un lavoro che pot rebbe an
che essere considerato inuti le, bensì ri
spetto a scelte poli t iche che a b b i a m o 
compiuto, indiv iduando un difficile equili
brio sul p iano del confronto t ra le forze 
politiche e che ha de te rmina to un ' ipotesi 
di lavoro che in qualche modo deve ve
dere una fine; r ipeto, non per un ' a s t r a t t a 
rivendicazione del l 'a t t ivi tà svolta, bensì 
per le modal i tà con le qual i si costi tui
scono ed istruiscono i rappor t i con la 
Comunità . 

Ripeto e sottolineo che sarei s ta ta 
molto interessata a conoscere il parere 
politico del Governo su questo aspet to , 
piut tosto che udi re la r iproposizione, cor
ret ta , della possibil i tà eventuale che ab
b iamo di procedere, che in qualche modo 
sconfessa l ' interpretazione r igida che l'uf
ficio legislativo del Ministero aveva da to 
a proposito dell 'ar t icolo 5 del Tra t t a to di 
Roma. Aggiungo che, nel contesto della 
nostra at t ivi tà , a b b i a m o anche r i tenuto 
utile effettuare una verifica con la Com
missione della CEE. Ricordo che, all ' in
terno della Commissione agr icol tura , è 
costi tuito un piccolissimo comi ta to che 
ha iniziato ad operare r ispet to alle tema
tiche europee per la mate r ia che ci com
pete: sul l 'agricol tura biologica, così come 
sui marchi DOC, a b b i a m o ipotizzato, an
che se non ancora deciso in linea defini
tiva, un confronto ravvicinato con la 
Commissione europea. 

Mi pare , quindi (sì, sono re la tore , m a 
in questo caso espr imo l 'opinione del 
gruppo del Pds che rappresento) , che do
v remmo procedere in sede di Commis
sione, verificando - e questo è un pun to 
non sol tanto politico, m a anche a t tua t ivo , 
che abb i amo sempre tenuto presente - la 
congrui tà delle ipotesi normat ive che ab
b iamo predisposto in presenza di un re
golamento ancora non sanci to formal
mente in sede CEE. 

GUIDO MARTINO. La fattispecie poli
tica che è s ta ta così r appresen ta t a dal 
min is t ro e dal la re la t r ice pone, in defini
tiva, i due a rgoment i al la par i ; si t r a t t a 
di relazioni che dovrebbero anda re a ter
mine con un e labora to di legge, il che 
dovrebbe essere consent i to anche se nel
l ' ambi to della CEE esiste la s i tuazione 
che il min is t ro ha i l lus t ra to . Ne a b b i a m o 
preso a t to da t empo , perché si sono veri
ficati fatti dai qual i a b b i a m o avu to sen
tore di un 'os t i l i tà non preconcet ta m a 
p robab i lmen te mol to rag ionata , che impe
diva la formulazione pacifica di un det
ta to che avesse la sua proiezione, con una 
cer ta specular i tà , nel possibile de t ta to 
della sede europea . Ecco perché non ag
giungerò mol to di p iù agli a rgoment i che 
la collega ha voluto enuncia re a favore di 
un de t ta to r ispet to a l l ' a l t ro . 

Quando presso il Minis tero - se non 
vado e r ra to - con la presenza della Presi
denza del Sena to (forse in man ie ra infor
male) furono e labora te le possibil i tà di 
adi re ad un t racc ia to che seguisse gli 
o r ien tament i europei , e r a v a m o avant i nel 
nos t ro lavoro ed avevamo propos to al
cune significative ipotesi di soluzione del 
p rob lema . Ora s iamo fermi in ques ta si
tuazione dal la quale des ider iamo, per di
gni tà del Pa r l amen to stesso, muoverci con 
gli s t rument i che il min i s t ro ci vorrà con
sentire, com'è r ichiesto da l l ' a t t iv i tà legi
slat iva che s iamo ch iamat i a svolgere. 
Ecco perché, signor minis t ro , le chiedo 
ancora u n a breve r isposta sia su q u a n t o 
espresso preceden temente da al tr i sia su 
q u a n t o ho sommessamen te affermato, 
convinto delle buone ragioni di ques ta 
Commissione in qua l i t à di organo del 
Pa r lamento . 

ANNA DONATI. Mi s embra che il mini
s t ro abb ia chiar i to il p ropr io pensiero, 
p robab i lmen te in te rp re tando anche la let
tera che avevamo r icevuto in Commis
sione. Non voglio asso lu tamente perdermi 
nel l 'esame delle motivazioni poli t iche: 
sono anni che d i scu t iamo di agr icol tura 
biologica e vorrei da re per sconta to che 
una regolamentaz ione è necessaria . Poi, 
se la sede più oppor tuna sia l ' ambi to eu
ropeo (e di conseguenza la r i cadu ta sul 
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nostro p iano interno) oppure u n a legge 
nazionale, mi auguro che questo sia un 
aspet to secondario r ispet to al la quest ione 
iniziale. In più sedi ho percepi to u n a 
chiara disponibi l i tà in questo senso, an
che perché i consumator i dei prodot t i 
biologici vanno tute la t i , come vanno tute
lati e sostenuti i p rodut tor i , al la s t regua 
di chi pra t ica forme convenzionali di 
agricol tura . 

Per tanto , da ta per sconta ta ques ta di
sponibil i tà, a me pare che q u a n t o ha po
c'anzi affermato il min is t ro lasci in t rave
dere delle possibil i tà. Sos tanz ia lmente si 
dice che non è in base al l 'ar t icolo 5 del 
Tra t t a to di Roma che si chiede di non 
insistere per l 'approvazione del relat ivo 
provvedimento, se non ho inteso male , 
m a in base ad una valutazione di buon 
senso, da to che presso la CEE è in fase di 
e laborazione un 'appos i ta normat iva . Ov
viamente si t r a t t e rà di a t t endere alcuni 
mesi , m a non si può recr iminare per que
sto motivo, perché tut t i sanno come 
vanno le cose. 

Attenendomi perciò al l ' invito al buon 
senso che il min is t ro ci ha rivolto, prego 
ques t 'u l t imo di p rendere a t to del lavoro 
svolto dal la Commissione, al quale na tu
ra lmente si aggiungeranno le proposte e 
gli emendamen t i che il Governo r i te r rà di 
presentare , com'è suo di r i t to . Vorrei an
che segnalare, come ha affermato la rela
trice, che a lmeno in due occasioni in 
Commissione a b b i a m o compiu to un la
voro di verifica di quan to s tava avve
nendo in sede comuni ta r ia , perché non 
volevamo anda re avant i alla cieca o 
senza tener conto di indicazioni più gene
ral i . 

Non vi sono, quindi , ostacoli di t ipo 
formale, m a una volontà poli t ica, dichia
ra t a in tan t i ss ime sedi, di approvare una 
legge a sostegno del l 'agricol tura biologica, 
che sia anche di regolamentaz ione e con
trollo della mate r ia ; r i tengo che tale la
voro debba essere concesso al la Commis
sione. È s ta ta r ichiesta l 'assegnazione in 
sede legislativa non perché si voglia im
provvisare , m a perché il d iba t t i to è s ta to 
mol to lungo ed a b b i a m o compiu to verifi
che di ogni genere e grado; v o r r e m m o 

pe r t an to l icenziare r ap idamen te il provve
d imento , consapevoli del l ' incognita r ap 
presen ta ta dal Sena to , che pot rebbe mo
dificare notevolmente il testo, visto che 
non ha mai d iba t tu to su ques ta ma te r i a , 
né t an tomeno speso circa due anni e 
mezzo del p ropr io t empo a discutere di 
ques to a rgomento . 

Per tan to , p ropr io per rendere più pro
dut t ivi i nostr i lavori , mi auguro che la 
posizione del min is t ro sia modificata e 
che ci venga concessa l 'approvazione del 
p rovvedimento in sede legislativa. Se così 
non fosse, è ch iaro che ognuno t r a r r à le 
propr ie conseguenze. Tra l 'a l tro, anche se 
venisse approva to u n regolamento , il Par
l amen to i ta l iano po t rebbe ugua lmente ap
provare in seguito u n a legge per tu t t i gli 
aspet t i di sua competenza ; non mi sem
bra , perciò, che vi s iano ostacoli formali 
di a lcun genere a che si possa t ranqui l la
men te approvare u n a legge, t enendo 
conto dell$ indicazioni della CEE. Inol t re , 
nel caso in cui l'iter presso la Camera 
venisse b r i l l an temente concluso in t empi 
rap id i , come mi sembra il min is t ro auspi
chi, in sede di osarne presso l 'a l t ro r a m o 
del Pa r l amen to si po t r anno eventual
men te appor t a r e correzioni qua lo ra si ri
levassero errori di valutazione o c lamo
rose discordanze r i spet to al r ego lamento 
comuni ta r io . 

FRANCESCO BRUNI. Signor minis t ro , 
desidero anch ' io r ingraz iar la per averci 
esposto l 'o r ien tamento del Minis tero in 
ma te r i a . Ho apprezza to non t an to il ri
ch i amo al l 'ar t icolo 5 del T ra t t a t o di 
Roma , che imped i rebbe l ' approvazione 
dei provvediment i in ma te r i a , q u a n t o la 
so t to l inea tura dei r ischi di infrazione ri
spet to ad a l t re n o r m e . Vorrei però por re 
al Ministero ed al la Commissione un pro
b lema, che sot to un cer to aspe t to t rava
lica la ma te r i a del l 'agr icol tura biologica e 
dei DOC agroa l imenta r i : se acce t t i amo 
u n a cer ta impostaz ione , in sostanza ri
sch iamo di bloccare a lmeno l'80 per 
cento delle possibil i tà legislative di que
sta Commiss ione. Vi sono, infatti , a l t r i 
p rovvediment i soggetti a rego lament i o a 
diret t ive comuni ta r i e , come avviene nel 
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campo dei fitofarmaci, del quale mi oc
cupo in qual i tà di re la tore . Ci t rov iamo 
in presenza di tu t t a una serie di provve
dimenti che r iguardano singoli prodot t i : 
per alcuni abb i amo già predisposto dei 
provvedimenti , men t re per al tr i s t i amo 
esaminando progett i provenient i dal Se
nato. Tut tavia era nost ra intenzione risol
vere tu t ta la quest ione con una legge-
quadro . A questo pun to , mi sembra però 
che non si possa risolvere né con una 
legge-quadro né con specifiche norme , per 
cui acce t tando ques ta impostazione anche 
in tale settore non a v r e m m o a lcuna possi
bilità di intervenire . Ciò desta in me 
qualche grossa preoccupazione, perché ri
marrebbe bloccata l 'a t t ivi tà della Com
missione in ordine a tu t t a una serie di 
funzioni. 

Si pone poi un a l t ro p rob lema . Il Par
lamento, sotto un cer to aspet to , ha il do
vere di emana re leggi-quadro; in mate r ia , 
per esempio, di agr icol tura biologica va
rie regioni s tanno definendo leggi, ed 
ogni regione procede per conto propr io . 
Allora è giusto che noi p red i sponiamo 
una legge-quadro nazionale , a l l ' in terno 
della quale si possano muovere le regioni, 
oppure acce t t iamo la tesi secondo cui. le 
regioni - e non, invece, il Pa r l amen to 
nazionale - possono legiferare in ma te r i a 
di agricol tura biologica ? Ritengo che an
che questo rappresent i un e lemento di 
valutazione. Rispet to alla n o r m a costitu
zionale, credo che il Pa r l amento possa e, 
sotto certi aspet t i , debba e m a n a r e anche 
leggi-quadro per indir izzare la legisla
zione regionale. 

Vorrei che esaminass imo tut t i quest i 
aspett i assieme al r appor to t ra la nos t ra 
legislazione e quella della CEE. Non 
credo che sempre e comunque vi sia il 
rischio dell ' infrazione; certo, il r ischio esi
ste, d ipende dal t ipo di legge che elabo
r iamo. Se e m a n i a m o , infatti , una legge 
che avvantaggi alcuni r ispet to ad al t r i , 
possiamo innegabi lmente commet te re 
un'infrazione r ispet to ai regolament i e 
alle diret t ive comuni tar ie ; tu t tav ia in 
questo caso si t r a t t a non di avvantaggiare 
alcuni, m a di fornire garanzie (per esem
pio per quan to r iguarda i prodot t i a de

nominaz ione di origine control la ta ed il 
set tore biologico) ai consumator i r ispet to 
a certe produzioni , e mi pare che fino ad 
oggi sussis tano dei r iconoscimenti di 
DOC, che a b b i a m o in t rodot to anche re
cen temente . 

Per tali ragioni , come ho avuto occa
sione di affermare precedentemente , 
penso che in sostanza il p rob lema possa 
porsi sul p iano de l l 'oppor tuni tà p iu t tos to 
che su quello della legi t t imi tà . Credo cioè 
che l 'oppor tuni tà o meno , in un determi
na to momen to , di e m a n a r e u n a legge na
zionale, essendo in corso la formulazione 
di un regolamento comuni ta r io , costi tui
sca un aspe t to che la Commissione deve 
va lu ta re di volta in volta in r appor to a 
due e lement i : il p r i m o è l ' interesse nazio
nale ad in t rodur re u n a de t e rmina t a legi
slazione, il secondo è la verifica dello 
s ta to dell'iter p a r l a m e n t a r e europeo ri
spet to alle possibi l i tà che esistono di pre
disporre una legge. Su questi due ele
ment i si basa la nos t ra possibil i tà di 
e m a n a r e leggi. Na tu r a lmen te , se ci tro
v iamo di fronte a proposte che sono già 
in s ta to avanza to , anche in questo caso 
nul la osta, a mio pare re , che da par te 
della Commissione si proceda poi ad un 
confronto t ra la p ropos ta di legge che la 
Commissione stessa in tende por ta re 
avant i e le proposte a l l ' esame del Parla
men to europeo, confronto che pot rebbe 
condur re a correzioni da pa r t e nost ra , in 
modo che nel futuro non si r i scontr ino 
contras t i net t i t r a u n a legge nazionale ed 
un regolamento europeo successivamente 
e m a n a t o . 

A questo livello, cioè a livello di op
por tun i tà , sono del l 'opinione che debba 
essere affrontato il discorso della legisla
zione nazionale e di quel la europea, al
meno fino a q u a n d o il regolamento e la 
di re t t iva non s iano divenut i ta l i . Successi
vamente , in presenza di u n regolamento , 
è ch iaro che per la gerarchia delle fonti 
legislative prevale la fonte comuni ta r ia ; 
m a fino a quel momen to , a mio parere , 
la fonte comuni t a r i a deve essere tenuta 
presente più che a l t ro come oppor tun i tà . 
Il r ischio dell ' infrazione in fondo r iguarda 
tu t t e le leggi e tu t t e le disposizioni che 
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noi e m a n i a m o ; il fatto che tu t te le nost re 
leggi, a cominciare dal la n. 752 - t an to 
per c i tarne u n a - possano essere sempre 
soggette a valutazione in ordine all ' infra
zione da pa r t e della CEE non ci impedi
sce di approvare provvediment i , come ab
b iamo fatto in passa to e come faremo nel 
futuro, perché se avremo sempre il ti
more del r ischio di infrazione non ci 
muoveremo mai . 

Mi pe rme t to quindi di r i ch iamare l'at
tenzione del Governo su questo pun to , 
cioè sul fatto che il p rob lema sia di op
por tun i tà o invece di legi t t imità . Sono 
convinto che il p rob lema sia di oppor tu
ni tà e non di di r i t to , per cui chiedo se il 
Governo, insieme con la Commissione, 
non r i tenga oppor tuno esaminare per 
ogni caso specifico, sui singoli a rgoment i , 
le posizioni della Commissione e del Par
lamento i ta l iano e quelle del Pa r l amen to 
europeo per assumere una decisione che 
non sia di ca ra t te re generale, m a di volta 
in volta m a t u r a t a , appun to , sulla oppor
tuni tà di por ta re avant i alcuni provvedi
ment i . 

Per quan to mi compete r i tengo che, 
con un esame di questo t ipo e ferma 
res tando la possibil i tà da pa r te del Go
verno di presentare emendamen t i , come è 
s ta to già osservato, il discorso sull 'agri
col tura biologica ed anche quello sulle 
denominazioni di origine control la ta 
debba essere approfondi to dopo aver ri
solto ques ta t emat ica di ca ra t te re gene
rale. 

LINO OSVALDO FELISSARI. Signor mi
nistro, r ibadisco - e la invito a riflettere 
in proposi to - la necessità che il Parla
mento , ovviamente con il consenso del 
Governo, legiferi su queste due problema
tiche. Molto spesso, nel corso dei lavori 
pa r l amen ta r i , ci s i amo trovati di fronte a 
re i terate r ichieste del mondo produt t ivo , 
e non sol tanto produt t ivo , affinché la le
gislazione nazionale potesse evolversi 
verso quelle che sono, anche ad avviso di 
molt issimi operator i del set tore, le legi
slazioni più avanza te sul te r reno comuni
tar io. 

R imanendo ne l l ' ambi to dell 'oggetto di 
ques to nos t ro odierno confronto, e cioè se 
la quest ione sia di legi t t imi tà o di oppor
tuni tà , p rendo a t to con soddisfazione che 
è s ta ta spazza ta via l 'u l t ima ridicola ar
gomentaz ione che il Governo aveva ad
dot to q u a n d o aveva oppos to il non pro
sieguo dei lavori in sede referente, appel
landosi al l 'ar t icolo 5. 

Se la quest ione è di oppor tun i t à e non 
di legi t t imità , lei stesso, signor minis t ro , 
nella sua in t roduzione ci ha lasciato in
t ravedere u n a possibi l i tà di da re sbocco 
legislativo al nos t ro lavoro. Non condi
vido u n a propos ta che in ques ta sede è 
s ta ta avanza ta da pa r t e dell 'onorevole 
Mar t ino , il quale , nell 'esposizione p iu t to
sto essenziale che ha cara t te r izza to il suo 
intervento, ha add i r i t t u ra opera to u n a 
sor ta di r i forma is t i tuzionale, delegando a 
ques ta Commissione gli esclusivi compi t i 
che il Governo sulla ma te r i a r i te r rebbe di 
dover delegare. Ri tengo che su ques to 
dobb iamo r ivendicare la s toria di un ' a t t i 
vi tà p a r l a m e n t a r e che in ordine a quest i 
provvediment i ha la sua legi t t imazione 
non solo nel l 'os t inazione con cui ques ta 
Commissione vuole legiferare in ma te r i a , 
m a anche nella de te rminaz ione con la 
quale i re la tor i h a n n o por t a to avant i fi
nora il loro lavoro. 

Per tanto , assodato che poss iamo legife
ra re in ma te r i a , penso che d o b b i a m o 
apr i re i m m e d i a t a m e n t e ques to confronto 
anche in sede comuni ta r i a , se necessario, 
con l 'ausilio, il conforto e la col labora
zione fattiva del Governo, affinché si 
possa evi tare l 'unico r ischio vero, rappre
sen ta to even tua lmente dall ' infrazione ri
spet to alla n o r m a oggi in fieri sul te r reno 
comuni ta r io . 

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Fe-
lissari, m a non si t r a t t a n e m m e n o di in
frazione, bensì di r ivedere la n o r m a u n a 
volta che il r ego lamento sia s ta to appro
vato . 

LINO OSVALDO FELISSARI. Ringraz io il 
pres idente per la sua in ter ruz ione , che mi 
consente di inserire nel mio discorso un 
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al t ro a rgomento , già oppor tunamen te toc
cato dall 'onorevole Bruni . Mi d o m a n d o 
come la nost ra Commissione possa assi
stere al fatto che le regioni s t anno già 
legiferando in mate r ia di agr icol tura bio
logica, ment re il Pa r l amento r inuncia a 
qualsiasi iniziativa relat iva ad una legi
slazione quadro . 

ANNA DONATI. Due regioni hanno già 
approvato leggi in mate r ia . 

LINO OSVALDO FELISSARI. Certo, que
sta è una p r i m a quest ione. In secondo 
luogo a me sembra che tu t t a la nos t ra 
at t ivi tà legislativa sia sempre condizio
nata dal l ' in tento di recepire a l t re even
tuali norme che po t ranno essere vara te 
sulla stessa mate r ia . Una delle due op
zioni poste dal minis t ro , ossia quel la di 
aspet tare due mesi.. . 

PRESIDENTE. È un'ipotesi*. 

LINO OSVALDO FELISSARI. Sì, m a è 
un'ipotesi di lavoro che è s ta ta profilata 
più volte dai vari sot tosegretari che si 
sono susseguiti negli u l t imi due anni e 
mezzo (mi rendo conto, na tu ra lmen te , che 
il minis t ro del l 'agricol tura è cambia to) , i 
quali hanno impegnato la nos t ra Commis
sione a r iconsiderare la ma te r i a in u n a 
visione di aggiornamento evolutivo. Come 
ha già r icordato la collega Montecchi , 
s iamo quindi dell 'opinione di avviare un 
confronto ed una ricognizione evolutivi, 
anche perché, t ra l 'al tro, non p o t r e m m o 
fare diversamente . 

Approfitto, signor minis t ro , della sua 
presenza (che considero un gesto di a t ten
zione verso la nos t ra Commissione, e di 
ciò la ringrazio) per r icordar le breve
mente alcuni punt i che e rano già s tat i 
oggetto di a t t en ta valutazione da pa r t e 
sua e della Commissione nel corso del
l 'audizione tenutasi il 21 novembre 
scorso. A conclusione di quel l 'audizione 
lei assunse alcuni impegni in mer i to al 
settore lat t iero-caseario e vorrei chiederle 
di fornirci alcuni aggiornament i in propo

sito, specie per q u a n t o r iguarda il provve
d imen to sul la t te fresco, che al l 'epoca si 
t rovava ancora a l l ' esame del Consiglio di 
S ta to . 

VITO SACCOMANDI, Ministro dell'agri
coltura e delle foreste. Pu r t roppo la situa
zione non è cambia t a , il p rovvedimento 
da lei r icorda to si t rova ancora a l l ' esame 
del Consiglio di S ta to . 

LINO OSVALDO FELISSARI. Vorrei inol
tre chiederle informazioni , s ignor mini
stro, sul disegno di legge relat ivo ai for
maggi magr i , che r appresen ta un a l t ro 
dei provvediment i sui qual i aveva manife
s ta to il suo impegno . Vorrei inoltre sa
pere se vi sia qualche novità in mate r ia 
di la t te in polvere ed in quale fase si 
trovi il p rovvedimento r igua rdan te gli ab
ba t t imen t i . 

Se mi è consent i to , s ignor minis t ro , 
vorrei sot toporle in conclusione una ri
flessione di ca ra t t e re squ is i t amente pro
blemat ico , in mer i to ad u n a quest ione 
che p o t r e m m o trovarci di fronte. Mi rife
risco alla legge n. 752: apprezzo che sia 
s ta to presen ta to il disegno di legge al 
Senato , però r i tengo che, con un po ' di 
esperienza dello svolgimento dei lavori 
pa r l amen ta r i , si possa considerare scarsa
mente probabi le che il testo di r i forma 
della legge n. 752 venga approva to anche 
dal la Camera in t empo uti le per de termi
nare una sor ta di cont inu i tà degli effetti 
della normat iva precedente . Vorrei quindi 
sapere qual i s iano le intenzioni del mini
s t ro in proposi to , in par t ico lare se r i tenga 
oppor tuno assumere de te rmina t i inter
venti du ran t e la fase t rans i tor ia . 

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi in
tervenut i nel d iba t t i to e do senz 'a l t ro la 
parola al min is t ro per la repl ica. 

VITO SACCOMANDI, Ministro dell'agri
coltura e delle foreste. Desidero innanzi
tu t to chiar i re un pun to : non in tendo asso
lu tamen te affermare che la legislazione 
cui i commissar i in tervenut i h a n n o fatto 
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r iferimento non debba essere approva ta . 
Nel corso del l 'audizione odierna ho inteso 
propr io e l iminare l 'ostacolo r appresen ta to 
dal l 'ar t icolo 5 ed affermare che la vi
cenda dell ' infrazione nei confronti degli 
articoli 92 e 94 mi preoccupa più di 
quella relat iva all ' infrazione generale . Con 
ciò volevo affermare che, poiché tale vi
cenda ha un al t iss imo valore polit ico, 
spet ta alla Commissione valu tare e man
dare avant i il relat ivo proget to . Mi sono 
sempl icemente l imi ta to a sot tol ineare al
cuni rischi ed alcuni e lementi positivi in
siti nell ' ipotesi di p rendere de te rmina t i 
conta t t i . Il p rob lema dell 'ar t icolo 5 si era 
manifestato già il giorno successivo al
l 'approvazione della proposta di regola
mento da pa r t e del Consiglio nel mese di 
giugno. Genera lmente , infatti , una volta 
approvato , un regolamento viene pubbl i 
cato i m m e d i a t a m e n t e nella Gazzetta uffi
ciale delle Comuni tà anche in assenza del 
prescr i t to parere del Pa r l amen to e, se
condo quan to s tabi l i to da varie sentenze 
della Corte cost i tuzionale, d iventa n o r m a 
dello S ta to . In questo caso, ciò non è 
avvenuto sol tanto perché è sor ta una que
stione di pr incipio con il Pa r l amen to eu
ropeo. Se, va lu ta te tu t te le preoccupa
zioni che ho espresso, la Commissione ri
tiene che il p rovvedimento debba essere 
vara to , ciò r ien t ra a mio avviso nella di
screzionali tà poli t ica della Commissione 
stessa; persona lmente non ho nul la in 
cont rar io . Ciò che mi preoccupa, nell 'e
ventual i tà che si verifichi un ' infrazione, è 
il fatto che le sue conseguenze finanziarie 
r ien t rerebbero nel contenzioso annua le 
che a b b i a m o con la Comuni tà , g ravando 
sul nost ro debi to . Devo dire che a t tua l 
mente non esistono garanzie giuridiche 
nei confronti del minis tero (e, in so
s tanza, dei funzionari che si occupano 
della questione) per le conseguenze deri
vanti da un a t to legislativo (i commissar i 
sanno a cosa in tendo riferirmi). E rano 
queste le preoccupazioni che in tendevo 
espr imere; per il resto, non si sa come la 
quest ione si concluderà: mi rendo conto 
del valore polit ico della legge di cui 

s t i amo pa r l ando , tu t tav ia r i tengo che vi 
sarà la possibi l i tà di intervenire nuova
mente sul testo al Sena to . Non credo, 
qu indi , che sia il caso di farne una que
stione di pr incipio, bensì di oppor tun i t à . 

Per q u a n t o r iguarda la quest ione pos ta 
dal l 'onorevole Bruni , vorrei da rne un ' in
terpre taz ione un po ' diversa. Come lo 
S ta to ha il p rob lema delle deleghe confe
ri te agli enti regionali e locali, così la 
Comuni tà ha di fronte il p rob lema del
l 'ar t icolo 100 del Tra t t a to . At tua lmente 
p e r m a n e il valore fondamenta le della 
Commissione come ente proposi t ivo e di 
control lo; finché c'è una diret t iva, nulla 
quaestio, l 'a t t ivi tà legislativa spet ta a noi, 
m a in presenza di un regolamento , che 
costi tuisce già u n a t t o dello S ta to , legife
ra re in para l le lo de te rminerebbe u n a se
rie di conseguenze che non si può non 
considerare . 

L'onorevole Montecchi mi suggeriva di 
p rendere conta t t i con il Pa r l amen to euro
peo: sarebbe del tu t to inuti le, perché il 
Pa r l amen to espr ime sempl icemente un 
pare re , m a chi ratifica è il Consiglio, na
tu ra lmen te in presenza di una propos ta 
della Commiss ione. Poiché la Commis
sione, come ho già r icordato , ha anche 
poteri di control lo, da un p u n t o di vista 
pra t ico r i terrei più oppor tuno prendere 
conta t t i d i r e t t amen te con l 'ente di con
trollo in terno al la Commissione stessa, os
sia il servizio giuridico, per e saminare le 
quest ioni di compat ib i l i t à della norma
tiva. Anche l ' ipotesi di proseguire l'iter 
del p rovvedimento al Sena to , pe r poi ve
rificare le rea l tà che si ve r ranno determi
nando , mi s embr a u n a soluzione mol to 
ragionevole e p r agma t i ca , per cui non 
avrei nul la in con t ra r io a seguire ques ta 
l inea. 

Per q u a n t o r iguarda la quest ione del 
la t te fresco, sollevata dal l 'onorevole Felis-
sari , dai conta t t i intercorsi con il Consi
glio di S ta to è emerso che la legge in 
ma te r i a è ce r t amen te in cont ras to con la 
no rma t iva comuni t a r i a . Tut t i i r i t a rd i 
sono quindi causa t i da l la necessi tà di ef
fet tuare cont inue l ima tu re al testo, che 
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però ci viene regolarmente r invia to . 
Debbo dire f rancamente che il provvedi
mento in quest ione sarà vara to in consi
derazione del l ' impegno polit ico assunto , 
ma s iamo già sicuri che sarà soggetto ad 
un procedimento di infrazione; però non 
ha implicazioni finanziarie: in questo 
caso credo che l'iter polit ico prevalga 
sulla legi t t imità comuni ta r ia . 

Il testo sui formaggi magr i è p ron to 
e, a conclusione dei conta t t i tecnici ri
chiesti al fine di r ivedere ta luni aspet t i , 
il provvedimento verrà t rasmesso al Par
lamento . 

Per quan to r iguarda le quote a b b i a m o 
ot tenuto l 'autorizzazione ad operare un 
abba t t imen to a livello nazionale: nono
stante il p rob lema delle disponibi l i tà fi
nanziarie sarà possibile t rovare una co
per tura adeguata . 

In ordine al lat te in polvere r imango 
dell 'opinione che qualora si accedesse alle 
gare comuni tar ie , occorrerebbe adeguars i 
ai prezzi imposti dalle comuni tà : di più 
non si può fare. 

Quanto al provvedimento di r iforma 
della legge n. 752 ho già ant ic ipa to , di
nanzi alla competente Commissione del 
Senato, la mia disponibil i tà ad accele
rarne l'iter ed a r ivedere ta luni articoli in 
base agli accordi intervenuti ne l l ' ambi to 
della stessa Commissione: ciò che t ra l'al
t ro consent i rebbe di comple ta re a lcune 
disposizioni legislative nazionali che sof
frono di una insufficiente dotazione finan
ziaria. Mi riferisco in par t icolare al la 
legge n. 87 - in torno alla quale si è svi
luppato un ampio d iba t t i to - i cui fondi 
a t tual i non consentono lo svolgimento di 
de te rmina te operazioni . Viceversa, se pas
sasse « l ' idea » dello sportel lo agro-ali
menta re corret to, in presenza degli ac
cordi di filiera de te rmina te iniziative 
scar ta te pot rebbero r ien t ra re . Ad ogni 
modo ho già predisposto - ed inviato alla 
Presidenza del Consiglio - un decreto-
ponte, in relazione al quale ho chiesto un 
incontro con il minis t ro Cirino Pomicino 
poiché - com'è noto - s tan te l 'a t tuale 
situazione internazionale i provvediment i 

impl icant i conseguenze economiche incon
t rano notevoli difficoltà. 

Sos tanz ia lmente , è un p rob lema di 
corsa agli ostacoli : infatti , se vi fosse la 
possibil i tà di procedere ce lermente sia 
alla revisione degli ar t icol i , sia a l l ' appro
vazione da pa r t e del l 'a l t ro r a m o del Par
lamento , converrebbe e m a n a r e le nuove 
disposizioni p lu r iannua l i . Tra l 'a l tro, vo
glio r icordare che la presentazione del 
p rovvedimento risale al mese di agosto, 
cioè a sette mesi or sono: a questo pun to , 
quindi , è la Commissione agr icol tura del 
Senato che deve lavorare . 

PRESIDENTE. Ringrazio il min is t ro 
Saccomandi per aver accolto il nos t ro in
vito e per aver r imosso quel l 'a tmosfera di 
contenzioso ins taura tas i t ra la Commis
sione ed il Governo. 

Poiché il min is t ro ha pa r l a to di qual
che mese credo che il Senato abb ia di
nanzi a sé il t empo necessario per proce
dere al la revisione. Vorrei sot tol ineare co
m u n q u e che non si t r a t t a di con t ras ta re 
un regolamento da to che s iamo in una 
si tuazione de iure condendo e se anche 
r ivedessimo la normat iva , po t rebbe essere 
nuovamente modificata a livello comuni
tar io . Proporrei , qu indi , di procedere con 
il nos t ro lavoro, fermo res tando che l'al
t ro r a m o del Pa r l amen to ha la possibil i tà 
di recuperare . 

In ordine al la legge n. 752 - di cui le 
avrei pa r l a to in pr iva to , min is t ro Sacco
mand i , m a a ques to p u n t o lo faccio in 
pubbl ico r ingraz iando l 'onorevole Felis-
sari per aver posto la t emat ica a l l 'a t ten
zione della Commissione - ho r icevuto 
pressioni da pa r t e degli assessori regio
nali i qual i si t rovano in una si tuazione 
par t icolare non po tendo più r innovare i 
prest i t i in conduzione. Prego pe r t an to l'o
norevole min is t ro di a t t ivars i per la pre
sentazione del decreto-ponte , in q u a n t o 
non mi r isul ta che il Sena to st ia lavo
r a n d o in tale direzione ed anche se vi 
fosse qualche iniziat iva, passerebbe certa
mente parecchio t empo . Con tale stru
mento , invece, si po t rebbe consent i re alle 
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regioni di onorare ta luni impegni , ivi 
compresi i prest i t i in conduzione. 

VITO SACCOMANDI, Ministro dell'agri
coltura e delle foreste. S t ando alle a t tua l i 
procedure la del ibera CIPE non po t rà es
sere e m a n a t a p r i m a del mese di apr i le : 
secondo me vi è u n a responsabi l i tà legi
slativa. 

Personalmente non ho a lcuna difficoltà 
a sostenere il decreto-ponte nonos tan te 
l 'opposizione manifesta ta dal la Presidenza 
del Consiglio in questo per iodo; lancio 
però un appel lo: se volete o t tenere i 
fondi, lavorate sulla legge n. 752. 

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamen te 
il min is t ro Saccomand i . 

La seduta termina alle 18,20. 
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