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La seduta comincia alle 14,40.

NEpo BARZANTI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione della proposta
di legge Lobianco ed altri: Modifiche
ed integrazioni alla legge 28 marzo
1968, n.-434, comcernente I'ordina-
mento della professione di perito agra-
rio (92). -

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Lobianco ed altri: « Modifiche ed integra-
zioni alla legge 28 marzo 1968, n. 434,
concernente l'ordinamento della profes-
sione di perito agrario ».

Ricordo che nella seduta del 30 otto-
bre scorso é-stata svolta la relazione. Di-
chiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

CARMINE NARDONE. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, il provvedi-
mento in esame, al pari di altri concer-
nenti le professioni collegate all’agricol-
tura, assume particolare importanza in
vista della scadenza del 1992, che rende
impellente la necessita di adeguare le
normative relative alle categorie profes-
sionali in oggetto alla legislazione comu-
nitaria.

Colgo l'occasione per dichiarare che il
gruppo comunista cerchera di facilitare
I'iter della proposta di legge relativa alla
professione di perito agrario e per ricor-
dare che anche altre professioni, come

quelle dell’agrotecnico e dell’agronomo,
necessitano di una completa riforma della
normativa.

Al di la dei possibili aggiustamenti
che potranno essere apportati al testo e
che il relatore si ¢ impegnato a predi-
sporre nei prossimi giorni, desidero sotto-
lineare che le innnovazioni introdotte
dalla proposta di legge tendono ad affron-
tare un nodo strutturale che caratterizza
tale professione in Italia rispetto ad altri
paesi della Comunita europea. Si tende,
cio¢, a porre un maggiore accento sulle
effettive capacita, piuttosto che sui conte-
nuti strettamente scolastici dei diplomi di
riferimento: si tiene conto, insomma, non
solo delle discipline di insegnamento, ma
anche del bagaglio di esperienze e delle
opportunita formative necessarie per l'e-
sercizio della professione in oggetto. Se si
operasse diversamente, i nostri periti
agrari non riuscirebbero a raggiungere un
sufficiente grado di competitivita rispetto
ai professionisti di altri paesi. Ritengo
che non sia tanto importante sviluppare
la concorrenzialita tra diverse categorie
operanti in Italia (come, purtroppo, fanno
molti ordini professionali), quanto nei
confronti degli altri paesi, studiando !’e-
voluzione e le potenzialita di sviluppo di
questa professione nel quadro comunita-
rio.

Anche in considerazione delle sollecita-
zioni piu volte pervenute alla nostra
Commissione da parte degli ordini dei
periti agrari, sottolineo 1'esigenza di giun-
gere ad una rapida approvazione del te-
sto in esame e ribadisco la necessita di
avviare quanto prima la riforma della
normativa concernente gli agronomi e gli
agrotecnici.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Francesco BRUNI, Relatore. In sede di
replica, mi limito a richiamare quanto ho
gia affermato nella relazione. Il Comitato
ristretto ha svolto un lavoro proficuo ed &
giunto ad un risultato unanime, pertanto
credo non vi sia bisogno di ulteriori pre-
cisazioni. Propongo che l'esame degli arti-
coli della proposta di legge venga rin-
viato ad altra seduta.

ALEssaNDRO GHINAMI, Sottosegretario
di Stato per l'agricoltura e le foreste. Consi-
dero molto positivo il lavoro svolto dal
Comitato ristretto, che ha consentito di
superare alcune preoccupazioni che la
proposta di legge aveva suscitato presso
il Ministero e raccomando la sollecita ap-
provazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Considero opportuno
accedere alla richiesta del relatore e rin-
viare ad altra seduta l'esame degli arti-
coli della proposta di legge.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina della riproduzione
animale (Approvato dalla IX Commis-
sione permanente del Senato) (4980).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Disciplina della riprodu-
zione animale », gia approvato dalla IX
Commissione permanente del Senato
nella seduta del 12 luglio 1990.

Ricordo che, nella seduta del 25 otto-
bre scorso, la nostra Commissione aveva
iniziato la discussione sulle linee generali
del disegno di legge.

Giannt  TAMINO. Credo anch’io che,
come & scritto nella relazione illustrativa
del disegno di legge esaminato in prima
lettura dal Senato, vi sia effettivamente
la necessita di rivedere norme vecchie e,
probabilmente, superate dai tempi.

L'articolato che abbiamo di fronte,
pero, a mio avviso non risponde in modo
adeguato alle esigenze dell’allevamento
che non pud essere soltanto basato su
logiche di tipo produttivistico, ma deve
tener conto del rapporto esistente tra l'al-
levatore e l'animale allevato. Cid manca
completamente in questo provvedimento.

Da tempo, a livello internazionale e
nazionale, in particolare in ambito comu-
nitario, sono state avanzate contestazioni
e avviate iniziative tese a garantire ad
ogni specie allevata il rispetto dei suoi
requisiti. Invece, ancor pii delle leggi che
dovrebbe superare, il provvedimento al
nostro esame considera gli animali alle-
vati come semplici oggetti da utilizzare a
fini di profitto. Non mettiamo in dubbio
la legittimita del fatto che si voglia rea-
lizzare un profitto, ma non possiamo con-
sentire che gli animali siano trattati
come oggetti.

Faccio un esempio che, a mio avviso,
¢ clamoroso. Nel caso di contravvenzioni
a norma dell’articolo 9, le sanzioni previ-
ste comportano il pagamento di una
multa, poiché si sottintende che la re-
sponsabilita sia dell’allevatore. Nel se-
condo comma dello stesso articolo, pero,
si aggiunge che il capo o i capi utilizzati
sono sequestrati cautelarmente e ne viene
ordinata la sterilizzazione a spese del
contravventore. Non capisco in base a
quale principio, se viene a mancare il
controllo da parte dell’allevatore, 1'ani-
male in questione debba essere steriliz-
zato.

Siamo nell’ambito di una logica che
considera gli animali semplici oggetti. Sa-
rebbe come punire un eventuale uso scor-
retto di macchine con l'obbligo di svi-
tarne alcuni pezzi in modo da impedirne
il funzionamento. Tale ipotesi mi sembra
assurda anche se riferita a macchine, ma
trattandosi di animali lo & ancora di piu.

Trovo assolutamente privo di buon
senso, da un punto di vista economico
oltre che della logica degli allevamenti,
che le sanzioni in caso di mancato ri-
spetto delle norme da parte degli alleva-
tori accanto al pagamento di una multa
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prevedano la sterilizzazione degli animali.
Pensate a cosa succedera nella prima fase
di applicazione della nuova legge: molti
animali maschi, trovandosi in compagnia
di femmine della loro specie, continue-
ranno tranquillamente a fare quel che
hanno sempre fatto da che mondo ¢
mondo; chi dovrebbe informarli che la
nuova legge impedisce agli animali di
fare la monta ?

Personalmente sono contrario ad un
certo tipo di pratiche, in particolare alla
sperimentazione del trapianto embrionale
sugli animali, perché mi pare del tutto
priva di senso quando, ai fini dell’alleva-
mento, le tradizionali metodiche di ripro-
duzione sono ottimali, funzionano da mi-
lioni di anni € non hanno dimostrato di
essere inefficaci, mentre quelle piu mo-
derne, basate sui trapianti di embrioni,
suscitano molte perplessita.

Se volete, si pone anche un problema
etico sul quale molti commissari po-
tranno non essere d'accordo; l'articolo 9
suscita alcuni problemi, esso prescrive
che «a chiunque adibisce alla riprodu-
zione animale o utilizza per trapianti em-
brioni o altro materiale riproduttivo in
modo difforme da quanto previsto nell’ar-
ticolo 5, si applicano, salvo che il fatto
non costituisca reato, le seguenti sanzioni
amministrative ».

Faccio un esempio banale: molti di
voi avranno visto che spesso chi ha un
giardino, per tenere perfettamente rasato
il prato, al posto del tagliaerba utilizza
pecore o capre perché é un sistema molto
pit comodo; in questi casi, se un maschio
ed una femmina si trovano a contatto ¢
molto probabile che, non essendo a cono-
scenza delle norme, facciano la monta.
Mi domando quante persone saranno in-
formate della nuova legge e conseguente-
mente iscriveranno all’albc i montoni; nel
caso non lo facciano, vogliamo steriliz-
zare tutti questi capi a spese del proprie-
tario solo perché non conosceva la legge ?
Credo sarebbe opportuno operare almeno
una distinzione tra chi gestisce un vero e
proprio allevamento e chi possiede solo
pochi animali a diverso titolo.

Credete veramente che in campagna in
tutti gli allevamenti di pecore i montoni
verranno iscritti all’albo ? Corriamo il ri-
schio di approvare una legge definita in
termini burocratici avendo invece di
fronte soggetti, che sono gli allevatori, e
altri soggetti — non oggetti —, che sono gli
animali. In questo contesto, prevedere che
si debba comunque sequestrare caute-
larmente il capo e sterilizzarlo a spese
del proprietario mi sembra inopportuno.
Sono convinto che, se andassi a raccon-
tare alla gente cosa succede in Parla-
mento, prima si metterebbe a ridere e
poi si chiederebbe cosa stiamo facendo.

Posso comprendere il fine della legge,
anche se non lo condivido, chiedo pero
almeno che venga scritta in modo da non
creare un senso di disorientamento che,
oltre a determinarne l'inapplicabilita, ri-
schia di gettare il ridicolo sul Parlamento
stesso.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Comunico che, nella seduta odierna,
I’XI Commissione ha dichiarato che nulla
osta all’ulteriore iter del provvedimento e
che, in data 31 ottobre 1990, la I Com-
missione ha espresso parere favorevole a
condizione che l'articolo 1, comma 2, sia
riformulato chiarendo il rapporto tra l'at-
tuazione della politica comunitaria e le
norme di carattere generale valevoli an-
che per le regioni a statuto speciale.

GiusepPE  ZUECH, Relatore. Desidero
innanzitutto ringraziare i colleghi interve-
nuti in sede di discussione sulle linee ge-
nerali (tra cui ricordo gli onorevoli Tor-
chio, Felissari, Procacci ¢ Tamino) per il
contributo che hanno fornito, sia pur am-
pliando il dibattito con considerazioni
che in parte esulano dallo specifico argo-
mento che stiamo trattando: mi riferisco
in particolare all’intervento svolto dall’o-
norevole Procacci in merito alla proble-
matica degli allevamenti intensivi. A que-
sto proposito vorrei ricordare l'esistenza
di regolamenti comunitari che stabili-
scono norme precise in materia, ma che
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non riguardano, naturalmente, il disegno
di legge sulla riproduzione animale.

Il provvedimento in esame, al quale
sono state apportate al Senato alcune
parziali modifiche migliorative, pone un
obiettivo molto serio e preciso, quello di
mettere ordine in una materia tanto deli-
cata qual ¢, appunto, la disciplina della
riproduzione animale. Lo scopo principale
¢ quello di introdurre in sede nazionale
norme omogenee e corrispondenti alle di-
rettive comunitarie.

L’iscrizione dei capi di bestiame nel
libro genealogico consente un migliore
controllo, in particolare dal punto di vi-
sta sanitario. Sappiamo quante malattie
si diffondono negli allevamenti — brucel-
losi, tubercolosi, leucosi e cosi via — a
causa della fecondazione naturale o artifi-
ciale, quindi si impone la necessita di
severi controlli sanitari e morfologici per
stabilire se il singolo esemplare abbia o
meno caratteristiche migliorative per la
specie. E questo l'obiettivo, pertanto mi
sembra che perdano significato le consi-
derazioni — pur interessanti — svolte po-
c’anzi da alcuni colleghi. Non si intende
stabilire, onorevole Tamino, che chi pos-
siede un montone non possa tenerlo nella
propria azienda: puo farlo benissimo, ma
a condizione che l'esemplare abbia deter-
minati requisiti € sia controllato da un
punto di vista sanitario. Se prevedessimo
regole diverse, rischieremmo di tornare
indietro di anni in questo settore, crean-
do problemi molto gravi.

Per quanto riguarda l'articolo 12, ri-
cordo che la sentenza del Consiglio di
Stato n. 455 del 27 luglio 1987 non con-
sentiva l'attivita degli operatori pratici al
di fuori dei centri di produzione del
seme, mentre con la norma in questione
si mette in chiaro il ruolo specifico degli
allevatori che, previa dichiarazione di
idoneita, possono esercitare anche all’in-
terno delle proprie aziende l'attivita di
operatori o di fecondatori pratici di inse-
minazione artificiale. In tal modo si evi-
tano ritardi e diseconomie, specie nelle
zone piu svantaggiate, in cui non ¢ facile
ottenere la presenza del veterinario.

Ritengo sia opportuno invitare la
Commissione affari costituzionali a rive-
dere il parere espresso. Una volta stabiliti
i criteri fondamentali, infatti, non pos-
sono essere adottati principi diversificati
all’interno dello stesso paese, consentendo
che siano utilizzati per la riproduzione
esemplari con caratteristiche differenti:
occorre omogeneita, per cui il disegno di
legge stabilisce che gli individui iscritti
nei libri genealogici possano essere dedi-
cati alla riproduzione in tutto il territorio
nazionale. Prevedendo, invece, libri genea-
logici non omogenei in sede nazionale,
non si ‘ottempererebbe alle direttive co-
munitarie. Ritengo, pertanto, che sarebbe
utile un approfondimento della questione
da parte della Commissione affari costitu-
zionali.

Confermo la mia fiducia nell’utilita
del provvedimento, sebbene certamente
non sia perfetto, per cui potremo cercare
di migliorarne singoli aspetti. Per quanto
riguarda, per esempio, il problema delle
sanzioni, su cui si & soffermato 1’onore-
vole Tamino, ¢ chiaro che queste non
sono mai gradite, tuttavia ritengo che
una legge la quale non preveda sanzioni
per le eventuali violazioni non abbia si-
gnificato. Le pene stabilite dall’articolo 9
ritengo siano adeguate, e come tali quali-
ficano come serio il provvedimento. Credo
di poter affermare a ragion veduta,
avendo operato nel settore (giravo per 1'l-
talia per analizzare le caratteristiche
morfologiche dei capi di bestiame), che il
disegno di legge in esame muove nella
direzione di un maggiore sviluppo della
zootecnia e, soprattutto, garantisce gli al-
levatori dalla sanita del seme che viene
utilizzato per la riproduzione. Si tratta di
un aspetto molto importante, considerate
le gravi malattie che — come ho gia ricor-
dato — si sono diffuse in passato perché
non venivano effettuati controlli adeguati
sui riproduttori. Auspico quindi che la
nostra Commissione (previa — ripeto — ri-
chiesta di riesame del parere espresso
dalla Commissione affari costituzionali)
vorra approvare in tempi brevi il provve-
dimento, che & tanto atteso dagli alleva-
tori italiani.
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ALESsaNDRO GHINAMI, Sottosegretario

di Stato per l'agricoltura e le foreste. Credo

sia superfluo ricordare che il Governo
raccomanda alla Commissione l'approva-
zione di questo disegno di legge, che con-
sidera importante soprattuttc perché
mette il nostro paese, attualmente molto
arretrato rispetto ai traguardi raggiunti
dalla ricerca tecnica e scientifica, allo
stesso livello di quelli piu avanzati. Vo-
glio ricordare che la legge precedente in
questa materia risale a quarant’anni fa;
da allora molti passi avanti si sono regi-
strati in questo campo ed il provvedi-
mento al nostro esame rappresenta uno
sforzo per recuperare il tempo perduto.

Un altro elemento, poi, ha reso neces-
sario un nuovo intervento legislativo su
questa materia: il trasferimento di gran
parte della competenza e dei poteri am-
ministrativi e gestionali alle regoni.

Siamo convinti che le disposizioni
contenute in questo disegno di legge ser-
viranno a migliorare la selezione del no-
stro patrimonio zootecnico ed a coordi-
nare in modo piu serio e valido l'attivita
delle regioni con quella del Governo.

Concordo con la proposta di chiedere
alla Commissione affari costituzionali il
riesame del proprio parere. In un primo
tempo addirittura si voleva vincolare il
parere favorevole alla cancellazione dal
testo del secondo comma dell’articolo 1;
in un secondo momento, grazie all'inter-
vento del Governo, questa presa di posi-
zione ¢ stata largamente riveduta ma, a
mio parere, in modo non ancora soddisfa-
cente. Se si vuole evitare che il provvedi-
mento torni al Senato, bisogna certa-
mente chiedere alla I Commissione un
riesame del proprio parere.

Vorrei esporre le ragioni per le quali
concordo con le valutazioni espresse dal
relatore a questo proposito. In primo
luogo, il provvedimento al nostro esame
ha natura di legge-quadro, detta cio¢ alle
regioni i principi secondo i quali debbono
legiferare in materia e non puo svolgere
questa funzione se non fissa norme valide
per tutto il paese. Si tratta di una ri-
forma generale alla quale tutti gli enti

locali, anche le regioni a statuto speciale
e le province autonome di Trento e Bol-
zano, devono adeguarsi. D’altra parte,
questo provvedimento recepisce direttive
precise della Comunita europea, che de-
vono necessariamente essere rese obbliga-
torie per tutti i soggetti interessati.

Voglio anche ricordare che il certifi-
cato genealogico previsto dalla legge, in
futuro diventera internazionale, sara
quindi valido a livello comunitario; chi
non si adeguera a questa normativa, per-
tanto, rimarra tagliato fuori dal sistema
europeo. Chi ritenesse di agevolare le re-
gioni limitando l'ambito della legge, in
realta finirebbe per danneggiarle, poiché,
ripeto, chi non si uniformera a questa
normativa sara tagliato fuori dalla possi-
bilita di accedere a determinati mercati.

Per rispondere alle osservazioni degli
onorevoli Tamino e Procacci, vorrei ricor-
dare che vi sono tutt'una serie di propo-
ste e di miglioramenti tecnici preoccupati
appunto del cosiddetto benessere degli
animali; non solo vengono fissati spazi
minimi per l'allevamento dei suini, vitelli
e altri animali, ma si stabiliscono norme
precise anche in materia di trasporto del
bestiame, al fine di evitare gli sconci, che
spesso vediamo sulle autostrade, di ani-
mali che viaggiano accalcati uno sull’al-
tro ed all’aperto. Si tratta di norme an-
cora in itinere, che presto saranno oggetto
di un regolamento comunitario.

Desidero fare un’ultima osservazione
di carattere terminologico: sarebbe oppor-
tuno sostituire il temine « fecondatori
laici » con « operatori pratici ».

PRESIDENTE. Il Governo ed il rela-
tore hanno proposto di chiedere alla I
Commissione il riesame del parere; se la
Commissione concorda con questa propo-
sta, si potrebbe accantonare l'articolo 1
in attesa del nuovo parere ed iniziare
I'esame degli articoli successivi, cui sono
gia stati presentati alcuni emendamenti.

Giannl TAMINO. Desidero porre una
questione di metodo. E evidente che se la
Commissione affari costituzionali non mu-
tasse il parere gia espresso, si renderebbe
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necessario modificare l'articolo 1, con la
conseguenza di rendere inevitabile il rin-
vio del provvedimento al Senato. In tal
caso, potrebbe esserci una disponibilita
della Commissione ad introdurre anche
altre modifiche. Riterrei piu opportuno,
quindi, verificare prima se vi sia la di-
sponibilita da parte della I Commissione
a rivedere il parere, poiché questo non
mi sembra irrilevante ai fini del prosegui-
mento della nostra discussione. In tal
senso riterrei opportuno rinviare ad altra
seduta l'esame degli articoli.

Lino OsvaLpo FELISSARI. La possibi-
lita teorica individuata dal collega Ta-
mino mi induce ad aderire alla sua pro-
posta di rinviare l'esame degli articoli.
Avevo gia sottoposto al relatore ed al
Governo alcune ipotesi di modifica degli
articoli 5 e 7 del provvedimento, alle
quali avevano mostrato di non essere
contrari, ma si opponeva il fatto che cio
avrebbe comportato un rinvio del dise-
gno di legge al Senato, che invece si vo-
leva evitare. A mio parere non & del
tutto ininfluente — e non credo lo sia
neanche per la posizione del relatore e
del Governo - il fatto che vi sia la pos-
sibilita di approvare definitivamente il
testo oppure che essa debba essere in-
viato nuovamente al Senato.

Francesco BRUNI. Credo si possa so-
stanzialmente aderire all’idea di attendere
I'eventuale revisione del parere della I
Commissione, prima di proseguire l'iter
del provvedimento.

Vorrei pero rilevare che a me pare
strana la richiesta della Commissione af-
fari costituzionali, in quanto nel testo
non si afferma esplicitamente che viene
recepita una direttiva comunitaria; non
comprendo, quindi, come possa essere so-
stenuta la tesi affermata dalla I Commis-
sione. Certamente, nella relazione che ac-
compagna il disegno di legge ¢ indicato il
recepimento della direttiva, ma la rela-
zione non costituisce parte integrante del
testo normativo.

Guipo MARTINO. Per quanto riguarda

-la proposta di richiedere alla Commis-

sione affari costituzionali il riesame del
parere espresso, mi trovo perfettamente
d’accordo con la tesi che & stata soste-
nuta, secondo cui, essendo quello in
esame un disegno di legge-quadro, deve
potersi imporre anche negli ambiti riser-
vati all’autonomia regionale. Ogni re-
gione, infatti, ha la possibilita di regolare
la materia attraverso proprie leggi, ma in
ottemperanza alla legge-quadro.

Desidero inoltre rilevare che, anche se
nel testo non fosse contenuto alcun riferi-
mento alle direttive comunitarie, tuttavia
esso risponde a diverse direttive, che dal
nostro paese sono state accettate e de-
vono essere comunque rispettate. In pro-
posito, non mi trovo quindi d’accordo con
le tesi sostenute dal relatore, dal rappre-
sentante del Governo e dall'onorevole
Bruni.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno ac-
cedere alla richiesta di invitare la Com-
missione affari costituzionali a rivedere il
parere espresso e di rinviare, nell’attesa,
I'ulteriore iter del provvedimento.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 15,25.
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