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La seduta comincia alle 16,00.

LUIGI RINALDI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Fiandrotti ed altri: Nuove
norme per l'assistenza e la riabilita-
zione degli handicappati (45); Artioli
ed altri: Norme per l'assistenza e l'in-
tegrazione sociale dei cittadini handi-
cappati (288); Armellin - ed altri:
Legge-quadro per l’assistenza, l'inte-
grazione sociale e la tutela dei diritti
dei cittadini portatori di handicap
(484); Colombini ed altri: Norme qua-
dro per l'integrazione sociale e per la
tutela dei diritti dei cittadini handi-
cappati (501).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge Fiandrotti ed altri:
« Nuove norme per l'assistenza e la riabi-
litazione degli handicappati »; Artioli ed
altri: « Norme per l'assistenza e l'integra-
zione sociale dei cittadini handicappati »;
Armellin ed altri: « Legge-quadro per l'as-
sistenza, l'integrazione sociale e la tutéla
dei diritti dei cittadini portatori di handi-
cap »; Colombini ed altri: « Norme qua-
dro per lintegrazione sociale e per la
tutela dei diritti dei cittadini handicap-
pati ».

Proseguiamo la discussione sulle linee
generali del provvedimento, iniziata nella
seduta del 14 novembre 1991.

DANILO POGGIOLINI. Osservo che
I'esigenza di racchiudere in un provvedi-
mento di ampio respiro le norme che re-
golano gli interventi in favore dei porta-
tori di handicap €&, in primo luogo,
espressione di una volonta precisa del
Parlamento di lanciare un messaggio di
alto valore sociale e di civilta. Questo
intento ha animato il lungo lavoro della
Commissione Affari sociali, che ha incon-
trato — e superato — non poche difficolta,
giungendo alla discussione in sede legisla-
tiva di un testo che registra il. contributo
convergente di piu parti politiche e so-
ciali. Del lavoro che & stato necessario
per giungere a questo risultato, della con-
tinua attenzione che si ¢ dovuto prestare
ai molti attacchi che la proposta di legge
ha subito, & ora giunto il momento di
concretizzare i frutti, richiamando il Go-
verno al rispetto degli impegni assunti
anche in sede di predisposizione della
legge finanziaria, approvando rapida-
mente il testo e salvaguardando le risorse
finanziarie che ad esso sono destinate.

Concordo pienamente con il relatore
circa l'urgenza con cui deve essere appro-
vato il provvedimento sull'handicap. Si
sono create orrnai molte aspettative in
diversi settori, ma quelle di cui questa
Commissione deve tenere primariamente
conto sono le istanze provenienti dai sog-
getti interessati, i cui diritti devono es-
sere oggetto primario del nostro inter-
vento, quanto piu articolato e completo
possibile. L'ottica prescelta in questo te-
sto ¢ quella di porre ordine, certezza,
competenza e funzionalita nelle strutture
e nei servizi che dovranno supportare l'e-
sistenza dei portatori di handicap le cui
esigenze sono state in passato spesso va-
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nificate dalla dispersione delle compe-
tenze, dalla parzialita delle prestazioni,
dal continuo ricorso a provvedimenti set-
toriali, spesso penalizzanti. L'urgenza ¢,
quindi, un dovere che si ha nei confronti
di chi attende da molto tempo che lo
Stato, che garantisce e tutela i diritti di
- tutti i cittadini, attui nella sua pienezza
il dettato costituzionale, rendendo eguali
in ogni settore della vita sociale anche
coloro i quali convivono con le mille dif-
ficolta quotidiane che un handicap com-
porta. In particolare l'attenzione & rivolta
ai giovani, alle loro famiglie, che devono
essere incentivate a fare di pitt e meglio,
riacquistando la fiducia in uno Stato che
non li abbandona, che li sostiene in ogni
iniziativa, che li accoglie nelle strutture
(che sono di tutti) piu idonee ed effi-
cienti, che destina loro risorse, personale
e servizi di primaria importanza, che piu
concede dove maggiore ¢ il bisogno. Que-
sto provvedimento, pure ampio e artico-
lato, & un passo avanti verso una cultura
dell’handicap che deve trovare sempre
maggiore sensibilita nella societa del fu-
turo, mano a mano che i progressi scien-
tifici e le innovazioni tecnologiche pro-
" durranno una qualitd di vita diversa e
migliore. Sara necessario unificare sem-
pre di pit l'erogazione delle prestazioni,
l'organizzazione dei trattamenti, 1'assi-
stenza di ogni genere, per evitare gli
sprechi ed essere piu efficienti e pronti
ad intervenire in ogni situazione. Ma la
cosa piu importante & rompere le rigidita
dell’attuale sistema e rendere piu perso-
nale ed umano il rapporto tra il soggetto
portatore di handicap e la pubblica am-
ministrazione, che, almeno in questo
caso, deve rendersi facilmente utilizzabile
e disponibile. Obiettivi che il provvedi-
mento individua e persegue con un arti-
colato disegno delle competenze e degli
interventi, lasciando ad ogni soggetto,
centrale o periferico, la giusta colloca-
zione, ma anche gli spazi di manovra
necessari ad adeguarsi alle diverse esi-
genze che spesso maturano in ambito lo-
cale.

II Parlamento, in particolare la XII
Commissione, in questo scorcio di legisla-
tura si trova di fronte alla discussione di

molti provvedimenti che dovrebbero an-
dare nel senso di una migliore gestione
delle risorse pubbliche nell’assistenza agli
handicappati: in primo luogo la legge fi-
nanziaria ed il relativo provvedimento di
accompagnamento; poi la legge di ri-
forma del servizio sanitario nazionale;
quindi le proposte di legge miranti a re-
golare lo svolgimento di manzioni e pro-
fessioni fortemente legate ad una corretta
assistenza. Forse nel coordinare tra loro
questi testi si potrebbe individuare un
« pacchetto handicap » in grado di dare
una soluzione ancora pit ampia al pro-
blema, individuando i punti nevralgici
delle disfunzioni fino ad ora registrate e
consentendo ai vari soggetti coinvolti,
siano essi pubblici o privati, di operare
in un ambito istituzionale pienamente de-
finito. L'attenzione a queste tematiche é
pienamente giustificata in qualunque mo-

‘mento della vita parlamentare, ancora di

pit quando si stanno per approvare le
decisioni relative alle risorse finanziarie
da destinare ai vari settori.

I servizi per gli handicappati non sono
soltanto quelli legati al sistema sanitario.
Bisogna apprezzare in questo testo tutti
quegli elementi che si ricollegano all'i-
struzione ed alla formazione professionale
dell’handicappato, garantendogli lin-
gresso a pieno titolo nel mondo del la-
voro, ma anche la reale possibilita di rea-
lizzazione delle proprie tendenze intelle-
tuali ed esigenze culturali e scientifiche, a
volte prevaricate e stroncate fin dalla pin
tenera eta da barriere insormontabili per
gli interessati, per le famiglie e per i
volontari. Quanti talenti, di chiara fama,
sono stati compiutamente sostenuti nella
propria attivita di studio ? Ben pochi ri-
spetto a quelli che, purtroppo, abbando-
nano gli studi, si sfiduciano davanti alle
difficolta, desistono di fronte al sacrificio
di chi gli sta accanto. Lo sforzo che deve
essere fatto dalla scuola, dalle strutture
di servizio e di assistenza deve tendere al
recupero educativo dei giovani handicap-
pati, che hanno il diritto di essere a tale
scopo agevolati ed incentivati con ogni
mezzo, anche con speciali contributi, con
incentivi e borse di studio che ne stimo-
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lino il profitto. La presenza dello Stato a
salvaguardia del diritto all’istruzione de-
gli handicappati, che per essi deve inten-
dersi protratto con ogni mezzo oltre il
limite della scuola dell’obbligo (per i mo-
tivi che facilmente si possono comprende-
re), deve far si che le « precedenze » e le
« riserve » siano fatte all’atto della forma-
zione culturale dei giovani handicappati,
e non gia soltanto all’ingresso nel mondo
del lavoro, quando quel diritto diventa
efficace per posti di lavoro di serie B.
Una rivalutazione delle funzioni e del
ruolo che i cittadini handicappati possono
avere nella vita sociale e nel mondo del
lavoro ¢ comunemente osservata in tutte
le societa industrializzate, e tale situa-
zione migliorera ancora- nel tempo. Consi-

derare quindi il portatore di handicap’

come soggetto passivo, destinatario di
provvidenze, ¢ fortunatamente ben lon-
tano dall’obiettivo di questa Commis-
sione, ma non era ancora compiutamente
tale lo scopo del legislatore che ha ridefi-
nito i compiti dell’amministrazione a ri-
guardo dei trattamenti economici spet-
tanti agli handicappati, nonché tutte le
altre competenze attribuite a vari soggetti
in materia di servizi.

Non ¢ qui in discussione l'emargina-
zione o meno degli handicappatti: ¢ dagli
interessati, che hanno saputo organizzarsi
e tutelarsi, che & venuta in primo fuogo
la risposta a questo problema. L'atteggia-
mento generale che lo Stato deve mante-
nere ¢ di imparzialita.- nei confronti di
tutti i cittadini; per cui le misure che qui
sono prese non sono né privilegi, né con-
cessioni, ma la semplice attuazione pra-
tica di principi rimasti a lungo sulla
carta, anche per Il'inadeguatezza dei
mezzi a disposizione. Devo dire che la
medicina ha fatto grossi passi avanti per
alleviare le sofferenze dei portatori di
handicap, tant’¢ che i molti supporti di-
sponibili per le varie situazioni hanno no-
. tevolmente rese piu indipendente e auto-
nomo l'handicappato. Questa legge & an-
che un tentativo di coinvolgimento, una
risposta chiara agli anni bui dell'emargi-
nazione dell’handicappato e del diverso, e
peggio, della disattenzione a questi pro-

blemi, ritenuti minori e relegati generica-
mente nell’ambito dell'impegno sociale di
pochi. Una societd organizzata cammi-
nando su quella strada si accorge dopo
breve tempo che sta sprecando risorse e
che una razionalizzazione degli interventi
risponde alle esigenze di tutti. Si &
quindi innanzi a decisioni maturate nel-
I'interesse generale, come ¢ giusto, non
considerabili da nessun punto di vista
come una concessione, ma da approvare
al pin presto in quanto ulteriori ritardi
producono un danno continuo a tutti i
soggetti interessati ed alla societa nel suo
complesso.

GIUSEPPINA BERTONE. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, scusandomi per
non aver accolto l'invito del presidente di
presentare il mio intervento in un testo
scritto, sottolineo con forza l'importanza
del provvedimento in esame che affronta
un tema di grande civilta sul quale —
come & gia stato detto — la nostra Com-
missione ha lavorato per ben quattro
anni nel corso di questa legislatura (ma
la materia era gia stata affrontata anche
in quella precedente). Riconosco il merito
dell’'onorevole Armellin, il quale ha con-
dotto il lavoro del Comitato ristretto con
grande disponibilita, tolleranza e pa-
zienza.

Mi pare che questa normativa meriti
quanto meno un minimo dibattito in
Commissione anche se il mio timore ¢
che ancora una volta per i problemi del-
I'assistenza agli handicappati la tendenza
sia quella di considerarli di seconda cate-
goria, non meritevoli cioé di un dibattito
uguale a quello svolto per altri provvedi-
menti. )

Quanto alla normativa mi limiterd a
poche osservazioni anche perché si tratta
di un argomento che & stato esaminato a
lungo. II mio non sara dunque un di-
scorso di carattere generale perché su di
esso ci si & sufficientemente soffermati.
Personalmente sono lieta che si arrivi fi-
nalmente, almeno in questa sede (ma mi
auguro che il Senato faccia altrettanto e
rapidamente), alla definizione di questa
legge-quadro sull'handicap. Anch’io sono
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convinta che in essa vi siano aspetti assai
positivi; sono tuttavia preoccupata perché

ve ne sono altri che mi pare contraddi- |

cano lo spirito, I'idea di integrazione che
era — e mi auguro che sia tuttora — il filo
conduttore ed il motore del provvedi-
mento.

Come ho avuto modo di dichiarare in
altra sede, nei primi articoli del testo
sono affermati alcuni principi forti di in-
tegrazione, ma ad essi difficilmente potra
essere data attuazione perché manca una
decisa  « prescrittivita » delle norme.
Manca altresi l'indicazione di tempi e di
modi certi per la realizzazione degli in-

terventi; né sono sufficientemente indicate’

le sanzioni per gli enti che non ottempe-
rino correttamente ai compiti loro asse-
gnati dalla legge.

Anche se & vero che.si sta parlando di
una legge-quadro e che quindi non tutti i
finanziamenti possono essere indicati im-
mediatamente e in maniera dettagliata,
ritengo che gli stanziamenti previsti non
siano sufficienti. :

In conclusione, queste lacune del testo
rischiano di tramutarsi in una nuova
emarginazione e in un rafforzamento del-
I'intervento soltanto di tipo- assistenziale:
il contrario di ¢id che vorremmo.

Tutto cio fa sicuramente torto soprat-
tutto a quei portatori di handicap che,
con pochi ma efficaci interventi struttu-
rali, di organizzazione e di razionalizza-
zione dei servizi (e dunque con un conse-
guente risparmio delle spese finora soste-
nute in campo assistenziale), potrebbero
inserirsi a pieno titolo nella societa e nel
mondo del lavoro.

Il parere espresso dalla V Commis-

sione bilancio ¢ insieme rilevante e, .vor-

rei dire cosi, vincolante. Esso accentua il
carattere di discrezionalita degli inter-
venti previsti dalla legge. Ma in questo
modo la logica degli interventi viene tra-
sformata perché si passa da decisioni di
interventi a suggerimenti di possibili in-
terventi. ’

Nel merito della normativa vorrei in-
nanzitutto soffermarmi sulla condizione
posta al primo comma dell’articolo 8
(servizio di aiuto personale), un servizio

che puo essere istituito dai comuni ma
nei limiti delle loro ordinarie risorse di
bilancio. Tuttavia, attualmente i comuni
non sono nemmeno in grado di affrontare
questa ordinaria amministrazione. Lo
dico con cognizione di causa perché come
consigliere comunale di un piccolo co-
mune, il cui bilancio & stato approvato
proprio ieri sera, pur facendo parte del-
I'opposizione ho dovuto ammettere che
anche la maggioranza non pu¢ fare piu
di tanto, date le risorse disponibili.
Ancora una volta, in altri termini, ci
troviamo dinanzi — per ricorrere all'uso
di uno slogan — ad una concezione del
tipo «non per diritto, ma per favore »

‘invece che « non per favore, ma per di-

ritto ». Questo provvedimento dunque ri-
schia di non garantire diritti certi. E que-
sto & un grandissimo limite !

Per chiarire meglio questo concetto si
potrebbe dire che in una situazione di
indeterminatezza delle norme e di diffi-
colta di finanziamento da parte dei co-
muni. diventa molto piu facile per questi
ultimi autorizzare enti privati (capaci di
autosovvenzionarsi) ad aprire centri di
accoglienza dei portatori di handicap gra-
vissimi, che reperire personale qualificato
idoneo a garantire quel supporto minimo
ma indispensabile per l'inserimento degli
alunni gravemente handicappati nella
scuola normale. Parimenti diventa pia
semplice e facile per un comune inviare
ragazzi in centri o cooperative dove sono
in qualche modo tenuti occupati anziché
progettare una loro formazione professio-
nale mirata ad un inserimento effettivo
nel mondo del lavoro.

A me pare che la differenza tra questi
due’ tipi di intervento sia evidente: ¢& la
differenza tra il « costruire » persone che
siano oggetti di assistenza — con tutto
quello che cio comporta dal punto di vi-
sta umano ed anche dal punto di vista
economico per lo Stato — e persone che
siano invece soggetti della propria vita,
che possano inserirsi nella societa, dare il
loro contributo allo Stato senza pesare
piu di tanto sulla finanza pubblica.

Come ¢ stato piu volte rilevato il testo
che abbiamo dinanzi ¢ a volte fin troppo
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dettagliato per essere una legge-quadro;
mi pare perd che di cid ci si sia resi
conto fin dall’inizio. La lunga elabora-
zione del testo ha finito infatti con il
creare probabilmente qualche distorsione:
forse avremmo potuto redigere una nor-
mativa piu semplice e nello stesso tempo
piu cogente. Ma a parte questo, il provve-
dimento, pur essendo cosi dettagliato, ri-
schia o di rimanere inapplicato, non solo
per le ragioni che ho cercato poc’anzi di
illustrare, ma anche per la mancanza di
una definizione di -priorita negli inter-
venti di integrazione (priorita intese in
termini di strumenti reali e di indicazioni
precise) oppure di avere una attuazione
disomogenea, un’attuazione, come si & so-
liti dire, a « macchia di leopardo » condi-
zionata dalle disponibilita finanziarie,
dalle sensibilita, dagli interessi e dalle
diverse attenzioni a questi problemi, in
netto contrasto quindi con |'unitarieta
della legge, con il rischio cioé di ottenere
effetti di segno opposto allo spirito di
integrazione che & o dovrebbe essere —
come ho detto poc’anzi - il filo condut-
tore e il motore del provvedimento.

E con questa logica che ¢ possibile
leggere i vari articoli del testo, contenenti
norme che delineano un circuito tutto as-
sistenziale senza una possibilita di inte-
grazione scolastica e lavorativa, diversa-
mente da quanto sarebbe possibile fare,
come ci ha dimostrato la nostra espe-
rienza.

Vi sono poi altri aspetti che merite-
rebbero senz’altro di essere ulteriormente
approfonditi, senza perd perdere di vista
lo spirito della legge. Un primo aspetto
attiene al problema dell'inserimento degli
handicappati nel mondo del lavoro, un
inserimento — quello in cooperative e cen-
tri — che deve essere ulteriormente favo-
rito.

Un secondo aspetto é relativo alla for-
mazione professionale che il testo consi-
dera ancora troppo genericamente e che
risulta ancora non ‘mirata alle capacita
ed alle potenzialitd di inserimento degli
handicappati, potenzialita e capacita che
possono essere a volte minime e a volte
pressoché piene perché necessitano sol-

tanto di supporti (per esempio, protesi) o
di « adattamenti » del posto di lavoro.
Pit1 in generale, occorre considerare le di-
verse potenzialita di intervento, in quanto
alcuni casi necessitano di un intervento
mirato (cid vale, per esempio, per i cen-
tralinisti ciechi), altri di interventi gene-
rici. A tale riguardo, troppo poco duttili
mi sembrano poi alcuni interventi previ-
sti. Bisogna evitare il rischio di « chiu-
dere » soprattutto i portatori di handicap
gravissimi in un circuito puramente assi-
stenziale, costoso e nello stesso tempo in-
giusto.

Colgo l'occasione per esprimere per-
plessita su quelle norme che prevedono
un intervento del privato, intervento che
¢ importante ma per il quale devono es-
sere necessariamente previste delle garan--
zie sicure: garanzie che siano di integra-
zione e non di emarginazione !

Un altro aspetto secondario ma pur
sempre di una certa rilevanza attiene alla
scomparsa o alla attenuazione nella nor-
mativa degli interventi per gli asili-nido
che sono il luogo privilegiato per il recu-
pero dei portatori di handicap. In questo
caso interventi maggiormente incisivi

' contribuirebbero ad alleviare il dramma

anche delle famiglie degli handicappati.

Mi chiedo poi per quale motivo sia
scomparsa dal testo la previsione di in-
terventi a favore dei ragazzi che sono
costretti per i loro handicap a lunghi pe-
riodi di degenza. Mi pare che ci troviamo
in una fase in cui gli insegnanti non
manchino, ed anzi essi abbondano; il pro-
blema ¢ casomai quello di una loro totale
sistemazione. Se ne dovrebbe dedurre
quindi che non sia difficile risolvere que-
sto specifico problema.

In conclusione, ribadisco il mio ap-
pello ai colleghi affinché tutti insieme
proseguiamo, con spirito di servizio,
quello sforzo di collaborazione che ci ha
unito finora, al fine di rendere piu pun-
tuali ed efficaci gli effetti della legisla-
zione a favore dei portatori di handicap e
delle loro famiglie, per garantire cioé pari
opportunita ad ogni cittadino: un obiet-
tivo sul quale e per il quale abbiamo
tutti lavorato.
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ROSSELLA ARTIOLI. Credo che gli
atti parlamentari relativi alla sede refe-
rente e a quella legislativa testimonino
ampiamente l'impegno del gruppo sociali-
sta e di tutti gli altri gruppi della Com-
missione nel portare avanti, sia pure at-
traverso molte difficolta, l'iter della legge-
quadro per l'assistenza ai cittadini handi-
cappati. Proprio in tal senso ritengo che
ormai le parole non servano piu perché
occorrono atti risolutivi e rapidi affinché
il provvedimento divenga legge al piu
presto. Per questo & inutile soffermarsi
nella discussione generale ma occorre
procedere all’esame degli articoli e dei
relativi emendamenti.

Infine ringrazio il ministro Rosa Russo
Jervolino per l'impegno profuso sia alla
Camera sia al Senato nonché il presi-
dente Armellin a cui va dato il merito
maggiore per l'elaborazione del testo uni-
ficato delle proposte di legge in esame.

GIUSEPPE BRESCIA. Come ricordava

poc’anzi la collega Bertone, abbiamo’

aspettato fin troppo per un provvedi-
mento tanto importante. Ringrazio an-
ch’io il presidente Armellin e tutti i colle-
ghi che hanno collaborato alla redazione
del testo unificato che intende dare una
risposta alle esigenze del passato ma con-
temporaneamente guarda alle prospettive
future. Il lavoro compiuto merita un con-
tributo approfondito come necessario sup-
porto al successivo esame degli articoli.
La verita & che abbiamo bisogno di
una buona legge e non di una legge qual-
siasi. Dobbiamo registrare una lunga at-
tesa che dura da piu legislature ed & per
questo che & necessario approvare una
normativa tale da non dover essere modi-
ficata subito dopo la sua entrata in vi-
gore perché non rispondente ai bisogni
dei cittadini handicappati. Questi ultimi
devono finalmente vedere attuati i propri
diritti all’interno della societa e a tal fine
hanno lavorato tutte le forze politiche in
.seno al Comitato ristretto. Il ministro per
gli affari sociali ha manifestato la sua
buona volonta, a fronte perd di una posi-
zione di chiusura da parte del Governo.
Purtroppo, si tratta solo di buona volonta

perché & il Governo che con i provvedi-
menti finanziari continua a bloccare la
legge; cid & avvenuto con la manovra fi-
nanziaria dello scorso anno e ancor di
pit con quella presentata quest’anno e
con il disegno di legge contenente dispo-
sizioni sulla finanza pubblica. A cio si
aggiunga che non é stato ancora iniziato
I'esame della riforma della normativa sul-
I'assistenza, che manca un'adeguata orga-
nizzazione dei servizi sul territorio, che le
norme sul collocamento obbligatorio non
rispondono ad una visione culturale in
grado di soddisfare le esigenze dei citta-
dini handicappati. Infine, desidero sottoli-
neare il fatto che questa categoria di cit-
tadini non ¢ agevolata nell'inserimento
nel mondo della scuola.

Ho apprezzato molto il relatore
quando ha affermato un tema assai caro
al mondo cattolico e cioé che le persone
handicappate sono soggetti portatori di
diritti; devo tuttavia sottolineare che al-
I'enunciazione di principi non seguono i
fatti, soprattutto dal punto di vista del-
I'integrazione scolastica. Ricordo che ne-
gli anni settanta fu fatta un’esperienza di
inserimento di alunni handicappati nella
scuola grazie al ruolo positivo esercitato
da alcune associazioni e in seguito alla
pressione di un gruppo di genitori, espe-
rienza che purtroppo si ¢ trasformata in
una nuova forma di emarginazione.

Ritengo che le stesse considerazioni
valgano per l'inserimento nel mondo del
lavoro all'interno del quale vi sono state
tuttavia talune esperienze notevoli, grazie
all'interessamento di talune amministra-
zioni comunali e al ruolo esercitato da
alcune regioni.

Tuttavia l'impressione che si ricava
oggi dall’esperienza maturata, da quanto
ci viene detto da parte delle associazioni
degli interessati ed anche da quanto ab-
biamo potuto constatare durante alcune
nostre missioni, & che alla fine il processo
che era stato avviato sia stato progressi-
vamente smantellato.

Oggi pertanto c'¢ bisogno di arrivare
ad una legge-quadro in materia, una
legge che ridia valore ad alcuni principi e
obiettivi quali quelli dell’integrazione so-
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ciale, dell'integrazione scolastica e dell'in-
tegrazione lavorativa, ma perché cio sia
possibile occorrono gli strumenti di attua-
zione.

Signor presidente, a me pare che, alla
luce di quanto abbiamo potuto leggere in
questi giorni, compreso quel « famige-
rato » parere della V Commissione bilan-
cio, il rischio che si corre & che tutto il
lavoro compiuto finora venga smantellato.

Come ha giustamente ricordato la col-
lega Dignani Grimaldi, anch’io ritengo
che questa legge-quadro sia regolata non
da principi generali ma dai tagli che
banno caratterizzato la manovra finanzia-
ria. Dico questo perché mi pare che cid
che si tenta di produrre nella legge-qua-
dro sull’handicap venga poi pressoché va-
nificato dalla legge finanziaria. Del resto,
come leggere diversamente, signor presi-
dente, onorevoli colleghi, la legge di ac-
compagnamento sulla finanza pubblica
che ha inferto una ulteriore « picconata »
(in questo caso il termine & piu che giu-
sto) ?

Vi sono state manifestazioni a livello
nazionale; vi & stato un notevole lavoro
compiuto al Senato dal gruppo del PDS,
con il contributo importante di alcuni
parlamentari della stessa maggioranza; in
questo modo siamo riusciti a correggere
rilevanti storture che facilitavano lo
smantellamento dello Stato sociale.

Il ministro per gli affari sociali ha
manifestato la sua buona volonta, a
fronte perd di una posizione di-chiusura
del Governo, che con la sua azione, con i
suoi provvedimenti finanziari continua a
bloccare la legge, tentando addirittura di
dividere il fronte degli invalidi (si & addi-
rittura tentato di mettere gli invalidi ci-
vili contro i ciechi e i sordomuti). Ag-
giungo che si & addirittura tentato di to-
gliere una pensione agli invalidi civili ri-
ducendone da 16 a 4 milioni il’ reddito
previsto dalla legge vigente. E vero che
storture del genere sono state eliminate
ma & altrettanto vero che non & stato
ancora superato un punto essenziale della
legge di accompagnamento: sto parlando
del comma 4 dell’articolo 5 in cui si dice

che «dal 1° gennaio 1992 le prestazioni
di medicina fisica e di riabilitazione ero-
gate dal servizio sanitario nazionale sono
esclusivamente quelle rese ai cittadini
esenti dalla partecipazione alla spesa per
motivi di reddito, nonché quelle correlate
a specifiche categorie di patologie previ-
ste dall’articolo 3 della legge n. 407 del
1991 ».

Tutto cio significa che il principio
della prevenzione sul quale abbiamo cer-
cato di basare la legge-quadro sull’handi-
cap, il principio cioe di prevenire, di in-
tervenire subito in modo tale che !'handi-
cap possa essere bloccato o diminuito,
non varra pit per quei cittadini che non
si troveranno in certe condizioni ?

Credo che appena sara arrivata al no-
stro esame la legge di accompagnamento
dovra essere soppresso il comma sopra
citato perché esso stravolge il provvedi-
mento di legge in esame.

Ma c'¢ di pia. Noi parliamo di una
legge che vuole appunto offrire e dare
autonomia alla persona handicappata af-
finché questa possa godere dei normali
diritti dei cittadini. Ma come & possibile
ottenere questo risultato con l'azione por-
tata avanti dal Governo ?

Signor presidente, nel nostro paese
esistono situazioni drammatiche ed & pro-
prio per questo motivo che noi abbiamo
presentato in Comimissione una specifica
risoluzione. Al fine di meglio illustrare la
drammaticita della situazione in cui ci
troviamo fard un solo esempio, peraltro
emblematico: intendo riferirmi alla que-
stione del nomenclatore tariffario. Credo
che tutti quanti noi abbiamo ricevuto let-
tere sollecitatrici di un nostro intervento.
Con il nuovo nomenclatore tariffario ri-
sultano penalizzate persone che spesso
hanno bisogno di protesi essenziali per
poter vivere, accettare la propria vita con
il minore disagio possibile (una persona
colon-stomizzata ha bisogno di ausili spe-
cifici, quali, per esempio, buste e catete-
ri). Gia l'anno scorso noi denunciammo
questo stato di cose; lo sottolineammo in
aula durante l'esame della legge di ac-
compagnamento, ma dei nostri suggeri-
menti e consigli non si tenne conto.
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Aggiungo che oltre a diminuire il nu-
mero delle prestazioni si vuole che esse
avvengano al « minor costo ». Cio signi-
fica che una persona che deve ricorrere
all'uso di buste fecali per poter vivere,
per poter cioé essete accettata dalla so-
cietd, vedra d'ora in poi ridotto il nu-
mero delle buste che le spettava finora
(7-8 buste al giorno). Adesso non potra
averne piu di 90 al mese e per giunta al
« costo minore ». Il che significa che una
persona che aveva bisogno per le proprie
esigenze di una busta fecale del costo di
12 mila lire, adesso si deve accontentare
di una che ne costa 3. In altre parole, se
quel cittadino vorra continuare ad utiliz-
zare la busta che effettivamente gli neces-
sita dovra versare di tasca propria la dif-
ferenza. In parole ancora piu semplici,
questo significa che quella persona per
avere 3 buste al giorno (ma prima gliene
spettavano 7-8) da 12 mila lire ciascuna
(per una cifra complessiva di 36 mila
lire) dovra corrispondere una integrazione
tale per cui la sua pensione non sara pia
sufficiente o, se ancora in attivita, il suo
stipendio verra ridotto mediamente di ol-
tre il 50 per cento. '

Come possiamo allora parlare di auto-
nomia ? Tornando al merito della legge,
esprimo la nostra forte preoccupazione
perché gli enti locali, ai quali & stato
affidato un ruolo essenziale per i pro-
blemi inerenti alle case alloggio e all'in-
serimento nel mondo del lavoro, non po-
tranno svolgerlo perché la Commissione
bilancio ha tagliato parti importanti del
provvedimento. In sostanza essa ha di-
chiarato che il comune pud operare tali
interventi, ma a sue spese. Inoltre il Go-
" verno sta compiendo con la manovra fi-
nanziaria un vero e proprio smantella-
mento dello Stato sociale che non consen-
tira di applicare la legge. Peraltro lo
stesso relatore ha segnalato che la fisca-
lizzazione degli oneri sociali per i lavora-
tori con un grado di invalidita superiore
al 74 per cento e le agevolazioni per le
persone con handicap gravissimi e per le
loro famiglie, che pur qualificano grande-
mente il testo elaborato dal Comitato ri-
stretto, non hanno superato il vaglio della

Commissione bilancio che ha ritenuto i
relativi oneri non quantificabili e comun-
que non coperti.

Non credo che noi dobbiamo accettare
tutto questo. Cosa risponderemo alle sol-
lecitazioni e alle domande che verranno
dalle persone con handicap e dalle loro
famiglie ? Pur rendendomi conto delle esi-
genze finanziarie complessive, il paese ha
bisogno di una legge-quadro che guardi
al futuro, come ho gia detto in prece-
denza ed & per questo che ritengo che
non sia possibile subire passivamente la
decisione della Commissione bilancio ma
seguire il lavoro del Comitato ristretto. A
tal fine il gruppo comunista-PDS ha pre-
sentato alcuni emendamenti.

GIUSEPPE SARETTA. A nome del
gruppo della democrazia cristiana,
esprimo un vivo ringraziamento al presi-
dente Armellin, al ministro Rosa Russo
Jervolino, a tutti i colleghi — in partico-
lare gli onorevoli Dignani Grimaldi e Co-
lombini - per il proficuo ed intenso la-
voro svolto per giungere all’elaborazione
del testo in esame.

Nonostante il poco tempo a disposi-
zione, potremmo forse dare spazio a qual-
che giusta lamentela senza dimenticare,
pero, qualche mea culpa nei confronti del
passato. Probabilmente, onorevole Bre-
scia, non si & trattato di cattiva volonta
ma solo di conti che non siamo riusciti a
far quadrare.

Come qualcuno ha ricordato, la legge
Crispi sull’assistenza sociale data ormai
cento anni e ancora non si ¢ proceduto
ad approvare una nuova legge. Conse-
guentemente si & lasciato ampio spazio a
leggine approvate in favore ora di questa
ora di un’altra categoria, dando vita cosi
ad una sorta di elemosina di solidarieta —
come ho avuto occasione di affermare pit
volte in passato —; tali leggine, nono-
stante le buone intenzioni, creano diso-
mogeneita di trattamento fra le varie ca-
tegorie e i rispettivi bisogni.

A cio si aggiungano ulteriori difficolta
per le regioni, non ultime quelle derivanti
dall’applicazione della legge n. 142 del
1990 (corsi per il personale destinato al-
I'assistenza ai ciechi e-ai sordomuti). Se
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non vogliamo cadere in contraddizione,
onorevole Brescia, dobbiamo rivendicare
con un po’ d'orgoglio quanto fino ad oggi
il paese ha fatto nei confronti dei citta-
dini handicappati se & vero, come ¢ vero,
che a questo settore & destinato comples-
sivamente circa il 24 per cento del pro-
dotto interno lordo, percentuale non di
poco conto. Tuttavia, anche in questo set-
tore occorre verificare come le risorse
vengano impegnate.

Ritengo che il provvedimento in discus-
sione sia il « pilastro » per la salvaguardia
dello Stato sociale e una risposta alle
esigenze delle nuove poverta che nel nostro
paese vanno sempre piil evidenziandosi.

Direi di pitu. Come ha ricordato il pre-
sidente Armellin nella sua relazione, sa-
rebbe indegno dell'uomo e negazione
della comune umanita — il presidente ha
anche citato l'enciclica Laborem exercens
— ammettere alla vita della societa e dun-
que al lavoro soltanto persone prive di
handicap; in questo modo, infatti, si rica-
drebbe in una grave forma di discrimina-
zione e disparita tra i forti e i sani da un
lato e i deboli e i malati dall’altro.

Ritengo che questa legge risponda prio-
ritariamente all’esigenza di garantire la
dignita dell’'uomo. Certo, se noi collegas-
simo, secondo i criteri di funzionalita tipici
della societa moderna, il concetto di nor-
malita a quello della dignita ci trove-
remmo in difficolta mentre noi abbiamo la
necessita di recuperare anche le persone
' svantaggiate, se non altro in termini di
valore e di umanita. E questo un processo
culturale che probabilmente nemmeno ri-
chiede finanziamenti specifici nella legge
finanziaria. Ai tempi in cui frequentavo
I'universita, il concetto di normalita nell'e-
sercito degli Stati Uniti d’America — se-
condo quanto riportato dalla stampa di
allora — variava a seconda delle necessita
dei battaglioni che dovevano partire per i
Vietman. '

Questa & una legge che intende arric-
chire non solo coloro che sono handicap-
pati ma anche l'intera comunita, l'intero
tessuto sociale. E chiaro che anche la
solidarieta, che sta alla base di detta nor-
mativa, non puo limitarsi ad essere una
mera condivisione emotiva nei confronti di

coloro che sono svantaggiati; essa deve
infatti diventare operosita, anche se dob-
biamo renderci conto che la norma non
potra da sola soddisfare tutti i bisogni che
una societa evidenzia e tutte le esigenze
dei soggetti svantaggiati.

Questa legge ripropone perd anche la.
necessita di rivedere gli accertamenti. In-
tendo ‘soffermarmi su questo specifico
aspetto per alcune ragioni fondamentali.
Innanzitutto tutti dobbiamo convenire su
quella che ¢ una « dolorosa » peregrina-
zione davanti agli sportelli di una burocra-
zia sempre piu avvolgente e che considera
il soggetto che le sta davanti sempre piu
un numero e sempre meno un uomo. Dob-
biamo quindi eliminare la complessita, la
farraginosita, l'inutilita di molti passaggi
ma dobbiamo anche far si che la nostra
solidarieta non favorisca la furbizia: Pochi
giorni fa ho appreso dalla televisione che
in un paese di 2 mila abitanti vi sarebbero
ben 650 handicappati gravi. Si dovrebbe
concludere che quello & per davvero un
paese sfortunato, un paese sul quale si ¢
abbattuta la maledizione di Dio! Si com-
piano dunque accertamenti seri ed efficaci,
che consentano di superare complessita,
farraginosita e quant’altro ma soprattutto
comportamenti furbeschi. Se si riesce in-
fatti a tenere i furbi fuori dalla porta il
giovamento che ne trarremo sara grande.

Altro punto fondamentale della legge

‘in discussione ¢ quello della prevenzione

e della diagnosi precoce. E questa la
prima battaglia da vincere! Alcuni arti-
coli della normativa si soffermano - ose-
rei dire quasi puntigliosamente ma co-
munque con efficacia — sui temi della
prevenzione e della diagnosi precoce.

Condivido quanto ha detto !'onorevole
Brescia, le cui preoccupazioni mi auguro
siano condivise da tutti i colleghi. Del
resto, ritengo che I'argomento al quale mi
sono riferito poc’anzi debba essere ripreso
anche nel corso dell'esame della legge fi-
nanziaria; certamente io non mi dimo-
strerd « tiepido » su questo tema.

Nel nostro paese stiamo assistendo ad
un fiorire di iniziative lodevoli; in qual-
che regione (¢ il caso del Veneto) si & gia
abbastanza avanti sul piano, per esempio,
dell’assistenza domiciliare. Non sara certo
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sufficiente affrontare normativamente il
tema dell'inserimento scolastico degli han-
dicappati (tema affrontato agli articoli 11,

12, 13 e 14), quello dell’integrazione lavo-.

rativa (articoli 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22),
quello della formazione professionale,
quello della eliminazione delle barriere
architettoniche e quello della informa-
zione e della comunicazione, ma bisognera
anche reperire finanziamenti adeguati.

Alcuni giorni fa il presidente ci aveva
messo in guardia dal rischio che al Se-
nato potesse essere ridotta la copertura
finanziaria della legge-quadro sull’handi-
cap. Per fortuna oggi questo rischio non
c’é piu e noi ce ne rallegriamo anche se
pensiamo che non saranno comunque suf-
ficienti gli stanziamenti previsti.

Vorrei ora fare un'ultima considera-
zione sull’aspetto dell’integrazione scola-
_ stica. Abbiamo vissuto un periodo in cui
era sufficiente parlare di inserimenti per
ritenere che il problema fosse avviato a
soluzione. Ebbene, oggi noi, come istitu-
zione, come legislatori, non possiamo
pensare che il nostro compito sia esaurito
perché, per esempio, bambini handicap-
pati vengono portati all'interno della
scuola. Si rende infatti necessaria anche
una idonea formazione del personale.

Vi sarebbero tanti altri aspetti di que-
sta normativa meritevoli d’essere eviden-
ziati, ma so anche che sto parlando a
colleghi che ben conoscono i diversi
aspetti della problematica. Nonostante
che le proposte emendative presentate
siano molte, anch’'io ritengo — come ha
poc’anzi detto l'onorevole Artioli — che
sia necessario passare -quanto prima all’e-
same degli articoli e dei relativi emenda-
menti. Il tempo che abbiamo a disposi-
zione non & molto se vogliamo davvero
arrivare dopo ben tre legislature ad ap-
provare questa legge-quadro sull’handi-
cap. Il mio, prima ancora che un augurio,
‘vuole essere un impegno.

FRANCA BASSI MONTANARI. Pur-
troppo oggi siamo chiamati ad esprimere
le nostre valutazioni in merito ad una
legge-quadro sui portatori di handicap;
dico purtroppo perché in uno Stato mo-
derno e civile non ci dovrebbe essere la

necessitd di approvare una legge ad hoc
per la tutela di una categoria di cittadini.
Questa infatti dovrebbe godere degli
stessi diritti degli altri, pur nel rispetto
della propria diversita.

Riconosco la necessita di una legge
che affronti i problemi dei portatori di
handicap, ma il provvedimento che ab-
biamo di fronte rischia di essere farragi-
noso, di peccare di idealismo, di incasel-
lare le varie problematiche in soluzioni
statiche. La legge inoltre risultera di diffi-
cile applicazione per mancanza di un’ade-
guata copertura finanziaria.

Fatta questa breve premessa, vorrei
segnalare all’attenzione dei colleghi una
questione. Si & parlato di integrazione, di
favorire e di rispettare i portatori di han-
dicap, ma il testo in esame rischia di
produrre un’altra discriminazione. Infatti,
la previsione di cui all’articolo 5, comma
2, lettera i), concernente la prevenzione e
la diagnosi precoce, una volta approvata
colpirebbe tutti quei bambini non vacci-
nati i quali non potranno essere ammessi
né alla scuola né ad attivita ricreative di
alcun tipo.

Non vorrei che nell’ambito di una legge
tesa al superamento delle discriminazioni
e all’integrazione fra i cittadini si creasse
una categoria minoritaria alla quale si
nega un diritto fondamentale, quello all’i-
struzione, sancito dalla Costituzione.

Mi auguro che i colleghi prendano in
considerazione il problema da me solle-
vato e lo risolvano positivamente.

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della
discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 17,25.
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