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La seduta comincia alle 16,50.

RosaNNA Minozzi, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati Balzamo, Casini Pier
Ferdinando, Cherchi, Francese, Manfre-
dini, Merloni e Piredda sono sostituiti,
rispettivamente, dai deputati Milani, For-
nasari, Cicerone, Angeloni, Boselli, D’Ac-
quisto e Zoso.

Seguito della discussione della proposta
di legge Renzulli ed altri: Disposizioni
per il rilascio di un certificato comple-
mentare di protezione per i medica-
menti o i relativi componenti, oggetto
di brevetto (4653).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione della pro-
posta di legge Renzulli ed altri: « Disposi-
zioni per il rilascio di un certificato com-
plementare di protezione per i medica-
menti o i relativi componenti, oggetto di
brevetto ». '

Comunico che le Commissioni affari
costituzionali e bilancio hanno espresso,
rispettivamente nelle sedute del 7 feb-
braio e del 19 febbraio 1991, parere favo-
revole sul disegno di legge in discussione.

Ricordo che nella seduta del 16 luglio
scorso si ¢ svolta, dopo la relazione del-
I'onorevole Bianchini, la discussione gene-

rale, che & stata chiusa nella seduta del
18 luglio scorso.

Passiamo all’'esame degli articoli. Do
lettura del primo articolo:

ArT. 1.

(Rilascio del certificato di protezione
' brevettuale).

1. Dopo l'articolo 4 del regio decreto
29 giugno 1939, n. 1127, ¢ aggiunto il
seguente:

« ART. 4-bis. — 1. 1 titolari di un bre-
vetto o di una domanda di brevetto per
invenzione industriale, che ha effetti in

" Italia e per oggetto un medicamento, un

prodotto che entra nella composizione di
un medicamento, una utilizzazione di un
prodotto come medicamento o un proce-
dimento per la sua fabbricazione, possono
ottenere un certificato complementare di
protezione dopo aver ottenuto la registra-
zione ai fini dell'immissione in commer-
cio del medicamento stesso rilasciata ai
sensi dell’articolo 162 del testo unico
delle leggi sanitarie approvato con regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265, come so-
stituito dall’articolo 4 della legge 1° mag-
gio 1941, n. 422.

2. La domanda di certificato comple-
mentare di protezione deve essere presen-
tata dal titolare del brevetto all’Ufficio
centrale brevetti entro e non oltre sei
mesi dalla data del decreto ministeriale
con cui viene concessa la prima autoriz-
zazione all'immissione in commercio di
cui al comma 1 e, comunque, almeno sei
mesi prima della scadenza del brevetto.
La domanda deve essere depositata diret-
tamente all'Ufficio centrale brevetti e
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deve contenere le indicazioni e la docu-
mentazione previste dal regolamento, di
cui al regio decreto 5 febbraio 1940,
n. 244.

3. L'Ufficio centrale brevetti, verificata
la regolarita della domanda e della rela-
tiva documentazione provvede al rilascio
del certificato complementare di prote-
zione o ne motiva il rifiuto entro e non
oltre la scadenza del brevetto. Contro il
rifiuto pud essere fatto ricorso alla Com-
missione di cui all’articolo 71. L’Ufficio
centrale brevetti ¢ tenuto a rendere noti,
mediante la pubblicazione di un bollet-
tino mensile, i medicamenti per i quali ¢
stato chiesto il rilascio o ¢ stato rilasciato
il certificato complementare di protezione
e il relativo brevetto a cui & stato fatto
riferimento per l'ottenimento di detto cer-
tificato. Tale bollettino deve essere reso
disponibile al pubblico entro il mese suc-
cessivo al mese durante il quale le do-
mande sono state depositate e i certificati
sono stati concessi.

4. Al certificato complementare di pro-
tezione e alle domande per il suo otteni-
mento si applica il regime giuridico con
gli stessi diritti esclusivi ed obblighi del
brevetto o della domanda di brevetto li-
mitatamente alla parte o alle parti di essi
che riguardano il medicamento autoriz-
zato alla immissione in commercio.

5. Gli effetti- del certificato "comple-
mentare di protezione decorrono dal mo-
mento in cui il brevetto perviene al ter-
mine della sua durata legale e si esten-
dono fino al termine di venti anni dalla
data del decreto ministeriale con cui
viene concessa la prima autorizzazione al-
I'immissione in commercio del medica-
mento. Se la domanda di certificato com-
plementare di protezione & stata presen-
tata nei termini stabiliti e resa nota me-
diante il bollettino mensile e alla sca-
denza del brevetto non € ancora stato
concesso il certificato complementare di
protezione, alla domanda si attribuiscono
provvisoriamente gli stessi effetti del cer-
tificato complementare di protezione. I
diritti esclusivi considerati dal comma 4
vengono conferiti con la concessione del
certificato complementare di protezione ».

A tale articolo il relatore ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

All'articolo 1, comma 1, nella parte so-
stituita dal comma 1, sopprimere le parole
o di una domanda di brevetto.

1. 4.

All'articolo 1, comma 1, nella parte ag-
giunta, al comma 2, dopo le parole sei
mesi prima della scadenza del brevetto
aggiungere le seguenti Se la prima autoriz-
zazione all'immissione in commercio di
cui al comma 1 & concessa prima del
rilascio del relativo brevetto, la domanda
di certificato complementare di prote-
zione deve essere presentata entro e non
oltre sei mesi a decorrere dalla data del
rilascio del brevetto.

1. 1.

All'articolo 1, comma 1, nella parte ag-
giunta, sostituire il comma 4 con il se-
guente: :

4. Al certificato complementare di pro-
tezione e alle domande per il suo otteni-
mento si applica il regime giuridico, .con
gli stessi diritti esclusivi ed obblighi, del
brevetto e delle domande di brevetto. 11
certificato complementare di protezione
produce gli stessi effetti del brevetto al
quale si riferisce limitatamente alla parte
o alle parti di esso relative al medica-
mento oggetto dell’autorizzazione all’im-

. missione in commercio.

1. 2.

All'articolo 1, comma 1, nella parte ag-
giunta, al comma 5, sostituire le parole da
e si estendono a del medicamento con le
seguenti e si estendono per una durata
pari al periodo intercorso tra la data del
deposito della domanda del brevetto e la
data del decreto con cui viene concessa la
prima autorizzazione all’immissione in

| commercio del medicamento. La durata

del certificato complementare di prote-
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zione non pud in ogni caso essere supe-
riore a diciotto anni a decorrere dalla
data in cui il brevetto perviene al ter-
mine della sua durata legale.

1. 3.

GiuLiaANo ZOSO, Sottosegretario di Stato
per l'universita e la 'ricerca scientifica e
tecnologica. Sono favorevole a tali emen-
damenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 1.4, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 1.1, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 1.2, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 1.3, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1, con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

(Procedura per il rilascio del certificato
complementare di protezione).

1. La domanda di certificato comple-
mentare di protezione prevista dall’arti-
colo 4-bis del regio decreto 29 giugno
1939, n. 1127, introdotto dall’articolo 1
della presente legge, deve essere presen-
tata esclusivamente presso |'Ufficio cen-
trale brevetti direttamente o tramite ser-
vizio postale.

2. La domanda deve riferirsi ad un
solo certificato e ad un solo brevetto e
deve essere depositata dal titolare del
brevetto ovvero da un mandatario da
€sso nominato.

3. La domanda deve contenere:

a) il cognome, il nome, la naziona-
lita e il domicilio del richiedente e anche
del suo mandatario, se vi sia. Ogni muta-
mento del domicilio indicato nella do-
manda deve essere portato a conoscenza
dell’Ufficio centrale brevetti;

b) I'indicazione del medicamento per
cui viene richiesto il certificato comple-
mentare di protezione e del brevetto o
domanda di brevetto a cui viene fatto
riferimento. Nel caso siano state deposi-
tate dal medesimo richiedente o da per-
sona ad esso collegata domande di bre-
vetto nazionali, e domande di brevetto
europee o internazionali designanti 1'Ita-
lia che si riferiscano alla medesima in-
venzione per cui viene richiesto il certifi-
cato complementare di protezione, ne
deve essere fornita indicazione con identi-
ficazione dei relativi brevetti eventual-
mente concessi;

¢) una copia certificata del brevetto
o della domanda di brevetto a cui viene
fatto riferimento;

d) una dichiarazione del richiedente
che il brevetto o la domanda a cui si fa
riferimento per l'ottenimento del certifi-
cato complementare di protezione ¢& in
vigore. Se il brevetto ¢ stato parzialmente
revocato ne deve essere fornita indica-
zione con gli estremi della decisione o
della sentenza. Deve essere inoltre indi-
cata qualsiasi trascrizione effettuata a
norma dell’articolo 66 del regio decreto
29 giugno 1939, n. 1127;

e) una copia della Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana nella quale é
stato pubblicato il decreto ministeriale
con cui viene concessa la prima autoriz-
zazione all'immissione in commercio del
farmaco;

f) il documento comprovante il ver-
samento delle tasse prescritte.

A tale articolo il relatore ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

All'articolo 2, comma 3, lettera b), sop-
primere le parole o domanda di brevetto.

2. 1.
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All'articolo 2,
primere le parole
vetto.

2. 2.

comma 3, lettera c¢), sop-
o della domanda di bre-

All'articolo 2,
primere le parole

2. 3.

comma 3, lettera d), sop-
o la domanda.

GiuLiano ZOSO, Sottosegretario di Stato
per luniversita e la ricerca scientifica e
tecnologica. Sono favorevole a tali emen-
damenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 2.1, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento del
relatore 2.2, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento del
relatore 2.3, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
‘rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 3.
(Tasse).
1. Dopo il n. 90-ter della tariffa alle-

gata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 ottobre 1972, n. 641, come

aggiunto dall’articolo 14 della legge 21
febbraio 1989, n. 70, & aggiunto il se-
guente:

Indicazione
degli ati
soggetti
a tassa

Modo di
pagamento

Ammontare
della tassa

Numero
d’ordine

90-quater Certificati complemen-
tari di protezione di
medicinali: ’

1) per la domanda di
concessione del cer- -
tificato ....cccecvinnnnnie. 300.000 ordinario

2) per ciascun anno di
mantenimento in
vita del certificato . 716.000 ordinario

3) per la trascrizione
di atto di trasferi-
mento o di costitu-
zione di diritti di
garanzia ........... 50.000 ordinario

4) per il ritardo nel
pagamento della
tassa annuale (en-
tro il semestre) 350.000 ordinario

La tassa di cui al punto 1) deve essere pagata prima
del deposito della domanda e non & rimborsabile.

La tassa di cui al punto 2) deve essere pagata entro il
ventesimo anno di validita del brevetto al quale il certifi-
cato si riferisce. Detta tassa & soggetta alle stesse scadenze
ed alla stessa normativa prevista per le tasse annuali ‘dei
brevetti per invenzioni industriali.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

(Disposizioni transitorie).

1. Per i medicamenti la cui prima
autorizzazione alla immissione in com-
mercio & avvenuta prima della data di
entrata in vigore della presente legge e
per i quali siano ancora in vigore i bre-
vetti o le domande di brevetto, i titolari

di tali brevetti o domande di brevetto
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possono presentare con le modalita indi-
cate nell'articolo 1, almeno sei mesi
prima dalla data di entrata in vigore
della stessa' e comunque almeno sei mesi
prima della scadenza del brevetto, do-
manda per l'ottenimento del certificato
complementare di protezione.

A tale articolo il relatore ha presen-
tato il seguente emendamento intera-
mente sostitutivo:

Sostituire articolo 4 con il seguente:

1. I titoli di brevetti o domande di
brevetto, relativi a medicamenti per i
quali alla data di entrata in vigore della
presente legge sia gia stata concessa
I'autorizzazione all'immissione in com-
mercio, possono presentare domanda per
ottenere il certificato complementare di
protezione ‘di cui all’articolo 1.

2. La domanda di cui al comma 1
deve essere presentata entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge € comunque almeno sei mesi
prima della scadenza del brevetto.

4. 1.

GiruLiaANo ZOSO, Sottosegretario di Stato
per l'universita e la ricerca scientifica e
tecnologica. Sono favorevole all’emenda-
mento 4.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento del relatore 4.1, interamente
sostitutivo dell’articolo 4.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto fi-
nali.

RENATO DONAZZON. Dichiaro il voto
favorevole del gruppo comunista-PDS
sulla proposta di legge in esame. Per la
verita anche le modifiche proposte dal
relatore rappresentano, sostanzialmente,
qualcosa che gia ¢ in atto. L'unica novita
di rilievo ¢ quella che eleva da sei a
diciotto anni lo sfruttamento del brevetto;
siamo d’accordo con tale modifica pur

sapendo che vi sono nell’ambito della Co-
munita europea posizioni differenti che,
tuttavia, prevedono che il brevetto sia
sfruttabile per 15-20 anni circa. E evi-
dente che in un prossimo periodo sara

‘necessario adeguarci alle normative co-

munitarie, ma desideriamo esprimere pa-
rere favorevole perché riteniamo giusto e
valido consentire anche ai nostri centri di
ricerca di avvalersi della possibilita di

“sfruttare per un periodo di tempo ade-

guato il medicamento posto in commer-
cio.

Luciano RIGHI. A nome del gruppo
democratico cristiano dichiaro il voto fa-
vorevole sulla proposta di legge in esame,
la quale puo apparire di modesta portata
anche per il limitato numero di articoli,
ma in realta ¢ di estrema importanza in
quanto provvede a rimediare ad una si-
tuazione di sostanziale penalizzazione
della nostra industria farmaceutica.

Ringrazio il relatore che ha giusta-
mente messo in evidenza tale aspetto, no-
tando come il provvedimento in discus-
sione sia utile per ridurre gli svantaggi
dell'industria farmaceutica nazionale -
specialmente quella presente sul mercato
internazionale — nei confronti dell’indu-
stria farmaceutica statunitense, giappo-
nese ed europea (francese, tedesca, ingle-
se). '

L'allungamento del periodo di validita
del certificato complementare consentira
un razionale sfruttamento delle ricerche -
effettuate ed un recupero di reddito che
permettera nuovi investimenti nella ri-
cerca: questi ultimi sono fondamentali
nel settore dell’industria farmaceutica.

In considerazione dei lunghi tempi bu-
rocratici necessari per la nostra organiz-
zazione amministrativa, sarebbe stato op-
portuno prevedere una durata ancora
maggiore di validita del certificato com-
plementare, come nella originaria propo-
sta di legge che prevedeva venti anni;
avendo richiesto il relatore ed altri colle-
ghi un periodo di diciotto anni, il nostro
gruppo ha pero accettato tale proposta
per consentire una rapida approvazione
della legge, ritenendo peraltro che di-
ciotto anni rappresentino un periodo di
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tempo sufficiente in relazione alle esi-
genze considerate.

Per tali motivi, ribadisco il voto favo-
revole del gruppo democratico cristiano
sulla proposta di legge n. 4653.

G1aNNTI RAVAGLIA. Anche il gruppo re-
pubblicano votera a favore della proposta
di legge.

GiuLiano CELLINI. Concordo con le
osservazione del relatore e preannuncio il
voto favorevole del gruppo socialista sulla
proposta di legge, sottolineando l’esigenza
della sua rapida approvazione per ade-
guare la normativa italiana a quella degli
altri paesi; ricordo inoltre che si tratta di
un provvedimento giustamente atteso da-
gli operatori del settore,

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara subito votata per appello nominale.
Chiedo in caso di approvazione che la
Presidenza sia autorizzata a procedere al
coordinamento formale del testo. Se non
vi sono obiezioni, cosi rimane stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione.

Proposta di legge Renzulli ed altri:
« Disposizioni per il rilascio di un certifi-
cato complementare di protezione per i
medicamenti o i relativi componenti, og-
getto di brevetto » (4653):

Presenti .......cccceevvvvreeeennee. 25
Votanti ...ocoeeeveeeeieriieiieeennnnn. 24
Astenuti ...oeeecviiviiiieiniieenenns 1
Maggioranza ..........cccce..... 13
Hanno votato si ....... 24
Hanno votato no ...... 0

(La Commissione approva).

Hanno votato si:

Angeloni, Balestracci, Bianchini, Borto-
lami, Boselli, Castagnetti, Cavagna, Cel-
lini, Cicerone, D’Acquisto, Donazzon, For-
nasari, Grassi, Milani, Minozzi, Napoli,
Prandini, Provantini, Ravaglia, Righi, Sa-
nese, Strada, Viscardi, Zoso.

Si é astenuto:

Scalia.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per integrare e modifi-
care la legge 17 febbraio 1982, n. 46,
e successive integrazioni e modifica-
zioni, relative al fondo speciale per la
ricerca applicata di cui all’articolo 4
della legge 25 ottobre 1968, n. 1089
(4439).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Norme per integrare e
modificare la legge 17 febbraio 1982,
n. 46, e successive integrazioni e modifi-
cazioni, relative al fondo speciale per la
ricerca applicata di cui all’articolo 4
della legge 25 ottobre 1968, n. 1089 ».

Ricordo che nella seduta del 18 luglio
scorso ¢ stata chiusa la discussione sulle
linee generali del provvedimento.

GIaNNI RAVAGLIA, Relatore. Devo far
presente che mi & stata prospettata sol-
tanto oggi, da parte del Governo, l'esi-
genza di procedere ad ulteriori modifiche
del disegno di legge all’ordine del giorno.
Non sono pertanto in grado di valutare
immediatamente tali proposte emendative
e propongo di rinviare alla prossima se-
duta il seguito della discussione del dise-
gno di legge, al fine di poter riflettere su
di esse.

RENATO STRADA. La situazione non
appare chiara: vorrei, quindi, che ci ve-
nisse spiegato se esistono precisi emenda-
menti presentati dal Governo, di cui pos-
siamo prendere atto per effettuarne una
valutazione, oppure se la volonta emenda-
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tiva del ‘Governo sia soltanto una suppo-
sizione, a fronte della quale, allora, do-
vremmo proseguire ora il nostro lavoro.

PRESIDENTE. Devo ricordare che la
presentazione di emendamenti da parte
del Governo, come d’altro canto quella di
progetti di legge, & sottoposta ad una de-
terminata procedura nell’ambito del Con-
siglio dei ministri: di conseguenza, il sot-
tosegretario Zoso ha fatto presente al re-
latore Ravaglia l'intenzione del Governo
di presentare emendamenti, benché cio
non sia ora possibile, non essendo stati
compiuti i necessari passaggi formali. Per
tale motivo, l'onorevole Ravaglia ha chie-
sto il rinvio della discussione del disegno
di legge in esame.

Renato STRADA. Ringrazio per il
chiarimento, in relazione al quale ¢ in-
dubbiamente necessario un rinvio; desi-
dero tuttavia, a questo punto, stigmatiz-
zare l'atteggiamento del Governo in or-
dine ad un provvedimento che & all’e-
same della nostra Commissione ormai da
anni, sul quale si era giunti ad un ac-
cordo che avrebbe consentito la sua ap-
provazione nella seduta odierna, se il Go-
verno non avesse nuovamente prospettato
una volonta emendativa. Se si intende
davvero approvare entro questa legisla-
tura le norme per integrare e modificare
la legge n. 46 del 1982, occorre tener pre-
sente che i tempi stanno divenendo estre-
mamente ristretti, considerato che si ri-
schia di rinviare il provvedimento a set-
tembre, quando dovra iniziare 1'esame dei
documenti di bilancio e che lo stesso do-
vra essere nuovamente sottoposto all'e-
same del Senato. Per tali motivi, esprimo
un giudizio negativo in ordine a quanto
ci ha riferito l'onorevole Ravaglia sulla
volonta emendativa del Governo.

ONELIo PRANDINI. Condivido le consi-
derazioni dell’onorevole Strada e ritengo
che dovrebbe essere tenuto presente da
parte del Governo che, se davvero si
vuole approvare il disegno di legge in
esame almeno alla ripresa dei lavori dopo
la pausa estiva, occorre che entro questa
settimana siano resi noti gli emendamenti
che il Governo intende presentare.

Il gruppo comunista-PDS & profonda-
mente interessato all’approvazione del
provvedimento, per il quale si & lunga-
mente impegnato, anche nella sede del
Comitato ristretto e presentando propri
emendamenti: si tratta, infatti, di un
provvedimento importante che puo for-
nire un considerevole supporto nell’am-
bito della tematica dell'innovazione, in
particolare dopo l'approvazione definitiva
della legge per le piccole imprese, che
auspichiamo avvenga in tempi rapidi.

Faccio inoltre presente che & necessa-
rio tener conto del fatto che eventuali
emendamenti del Governo andranno ad
incidere su un provvedimento gia appro-
vato unanimemente in sede referente, con
il rischio, nel caso in cui gli stessi doves-
sero incidere su materie di competenza di
altre Commissioni, di ritardare ulterior-
mente 'iter del provvedimento.

D’altro canto, anche gli altri gruppi
riconoscono l'importanza del provvedi-
mento in esame, che & confermata da
esperienze concrete effettuate in questi
anni con l'applicazione della legge n. 46.

Per tali motivi, non solo condivido to-
talmente le osservazioni fortemente criti-
che dell'onorevole Strada, ma chiedo che
il Governo si pronunci chiaramente sulla
sua intenzione di farci conoscere entro
questa settimana quali sono gli emenda-
menti che intende presentare, per met-
terci in condizione di votare il provvedi-
mento nella prima settimana di ripresa
dei lavori parlamentari, quando la Ca-
mera non sara ancora impegnata nell’e-
same della legge finanziaria.

GruLiaNo ZOSO, Sottosegretario di Stato
per luniversita e la ricerca scientifica e
tecnologica. Come ha anticipato il presi-
dente Viscardi, il Governo non ¢ in grado
al momento di formalizzare in emenda-
menti le modifiche che intende proporre
al testo in esame. E, ovviamente, inte-
resse anche del Governo che la Commis-
sione venga a conoscenza di tali proposte
in modo da poterle valutare, per cui
auspica che il relatore, approfondendo la
questione con il rappresentante dell’Ese-
cutivo, sia in grado di formalizzare gli
emendamenti nel corso di questa setti-
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mana. Tali modifiche non comportano
uno stravolgimento della legge, ma al-
cune rettifiche di carattere tecnico deri-
vanti da qualche problema legato ai rap-
porti con la Comunita europea.

Desidero chiarire che le proposte di

modifica in questione non rappresentano |

un ripensamento, bensi il tentativo di ri-
badire alcune perplessita sul contenuto di
taluni articoli , gia emerse nel corso del
dibattito. poiché al Governo preme che la
legge sia approvata quanto prima, ripeto
che sarebbe fortemente interessato alla
formalizzazione degli emendamenti entro
la settimana in corso, ovviamente se cio
sara possibile.

PRESIDENTE. Ritengo che per andare
incontro alle esigenze espresse dal sotto-
segretario e dal relatore potremmo iscri-
vere l'esame del provvedimento in que-
stione all’ordine del giorno della seduta
di domani, in modo che la giornata di
oggi possa essere utilmente spesa dall’o-
norevole Ravaglia e dal rappresentante
del Governo in un approfondimento che
porti alla formalizzazione degli emenda-
menti.

G1aNNT RAVAGLIA, Relatore. Pur avver-
tendo la difficolta del ruolo che rivesto in
questo momento e sentendo la responsa-
bilita che mi deriva dall’essere relatore di
un progetto di legge presentato dal Go-
verno, desidero chiarire che non mi sem-
bra corretto addossare al relatore la re-
sponsabilita per i ritardi nell’approva-
zione del testo in questione. Voglio infatti
sottolineare che sono venuto a conoscenza
delle intenzioni emendative del Governo
soltanto cinque minuti prima dell’inizio
della seduta, mentre il Governo aveva
tutto il tempo (dal momento che si tratta
di un provvedimento iscritto all’ordine
del giorno della nostra Commissione or-
mai da pit di un mese) di espletare le
formalita necessarie per la presentazione
degli emendamenti.

Vi ¢, in particolare, una proposta di
modifica che non mi trova consenziente,
mentre per le altre non sara difficile tro-
vare una soluzione: mi riferisco all’inten-

zione di modificare l'articolo 11, su cui si
era gia svolta una lunga discussione circa
la privatizzazione o meno dell'IMI. La
proposta del Governo in proposito, ripeto,
non mi trova d’accordo, per cui si tratta
di un emendamento che, in qualita di
relatore, non mi sento di presentare. Se il
Governo lo riterra opportuno, potrd pro-
porre a mio nome gli altri emendamenti,
perché presentano elementi che non stra-
volgono il testo, ma non ho intenzione,
ripeto, di presentare quello cui ho testé
fatto riferimento.

In conclusione, desidero sia chiaro che
se vi saranno ritardi nell’approvazione
della legge la responsabilita non potra
essere addebitata al relatore.

NeLLo BALESTRACCI. Mi sembra che
dalle dichiarazioni del relatore e del rap-
presentante del Governo emerga una
certa disponibilita: se quindi avessero la
bonta di lavorare insieme informalmente
per trovare un accordo che possa soddi-
sfare la Commissione credo che svolgereb-
bero un’opera assai utile.

PRESIDENTE. Facendomi interprete
dell’appello del collega Balestracci e delle
intenzioni manifestate dal relatore e dal
rappresentante del Governo, rinvio il se-
guito dell’esame del provvedimento alla
seduta di domani, 31 luglio 1991, in
modo che in quella sede possano essere
presentati gli emendamenti che saranno
stati concordati. '

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI

Dort. LuciaNA PELLEGRINI CAVE BONDI

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 17 settembre 1991.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



