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La seduta comincia alle 10,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. La seduta odierna &
dedicata ad una necessaria informativa su
cio che il Comitato intende fare a conclu-
sione delle audizioni effettuate.

Ci troviamo sostanzialmente di fronte
ad una vastissima mole di lavoro che
abbiamo raccolto nelle nostro visite a Ve-
nezia e grazie alle audizioni che abbiamo
tenuto in questa sede, visite che sono ter-
minate nello scorso mese di maggio.

Ci siamo posti l'obiettivo di formarci
un giudizio sull’efficacia complessiva dei
risultati fin qui raggiunti dall’apparato
normativo ed amministrativo esistente
nell'opera di salvaguardia e di tutela di
Venezia. Abbiamo proceduto a fare il
punto sulle azioni finora svolte, sugli in-
terventi -.ituati, sui programmi che si in-
tendono realizzare per portare a termine
I'opera di salvaguardia e soprattutto di
rivitalizzazione di Venezia e'della sua la-
guna.

L’'importanza e la tempestivita dello
iniziative poste in essere dal Comitato
permanente per i problemi di Venezia si
possono cogliere ricordando che alcuni
membri di esso — mi piace menzionare i
colleghi Pellicani, Becchi, Strumendo, An-
tonio Testa e Boselli — si erano attivati
perché si realizzasse un rafforzamento nei
programmi di intervento per Venezia.

Il comune di Venezia e la regione Ve-
neto. stanno a loro volta avanzando speci-
fiche proposte di modifiche legislative; la

regione ha allo studio un progetto di
legge sul bacino regionale della laguna di
Venezia e sul suo bacino scolante. Ho
verificato — e credo che i colleghi che
hanno lavorato attivamente con il presi-
dente lo possano confermare — un dibat-
tito: molto vivace, anche nella citta di
Venezia, concernente vari aspetti degli in-
terventi; tra tutti il piu sintomatico ¢
quello del coordinamento tra i diversi
tipi di intervento con lo scopo di risol-
vere i problemi individuati. Credo, per-
tanto, che il Comitato debba proporsi di
stabilire un raccordo positivo e non con-
flittuale tra i vari poteri che su Venezia
esistono a livello sia ministeriale, sia di
istituzioni regionali e locali. .

Mi pare di aver rilevato che la que-
stione si trovi in una fase in cui & neces-
saria un’approfondita, meditata e spassio-
nata messa a fuoco di tutti i problemi,-
affinché attraverso l'esame dell’esperienza
passata si possa giungere finalmente a
mettere a regime un sistema complessivo
efficace e definitivo per le questioni ine-
renti la cittd di Venezia e per cio che
tale citta rappresenta sia in Italia, sia nel
mondo.

Coerentemente con la complessita del
tema da affrontare e con l'ambizione del
risultato da conseguire, la Commissione
ed il Comitato permanente per i problemi
di Venezia hanno impostato un buon la-
voro che ¢ risultato essere rigoroso e si-
stematico. Infatti, ‘subito dopo 1'approva-
zione della proposta di dar vita ad un’in-
dagine conoscitiva, nella quale erano gia
contenuti gli scopi e le finalita del lavoro
che il Parlamento intendeva compiere,
abbiamo ascoltato i ministri interessati,
membri del comitato di coordinamento e
di controllo istituito dalla legge n. 798
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del 1984, in particolare, abbiamo ascol-
tato l'onorevole Facchiano, allora mini-
stro dei beni culturali, 'onorevole Pran-
dini, ministro dei lavori pubblici, il mini-
stro per l'universita e la ricerca scienti-
fica e tecnologica Ruberti, il ministro
della marina mercantile Vizzini ed il mi-
nistro per l'ambiente Ruffolo. Inoltre, nel
corso delle trasferte mirate effettuate a
Venezia, abbiamo interpellato vari sog-
getti, tra cui membri del consiglio regio-
nale ed il presidente della giunta della
regione Veneto. .

La nostra azione ¢& stata intesa ad in-
dividuare e definire temi prioritari quali
I'efficienza degli enti e delle amministra-
zioni pubbliche cui la legge speciale af-
fida competenze di spesa sotto il profilo
della programmazione, della capacita e
dell’efficienza della spesa stessa. Abbiamo
raccolto una serie di indicazioni circa il
grado di coordinamento dei soggetti pub-
blici titolari di competenza di spesa in
base alla legislazione vigente sotto il pro-
filo politico, tecnico, esecutivo e gestio-
nale; abbiamo maturato talune idee circa
la definizione di parametri oggettivi per
la valutazione del fattore spesa-efficacia;
siamo riusciti ad evidenziare sovrapposi-
zioni funzionali della legislazione speciale
con la sopravvenuta normativa ordinaria
(questo é uno dei punti posti in evidenza
in particolare dall’onorevole Pellicani);
abbiamo definito le modalita di gestione
del sistema Venezia ed abbiamo conside-
rato la possibilita di un’eventuale evolu-
zione dal regime giuridico di legislazione
speciale ad un regime di legislazione or-
dinaria; con la massima attenzione ab-
biamo cercato di evidenziare e definire il
possibile ruolo di altri enti ed organismi
pubblici e privati nel miglioramento del-
'efficacia dell’intervento per Venezia.

Questi temi prioritari, che la Commis-
sione non ha ritenuto fissi ed immutabili,
hanno subito integrazioni ed aggiusta-
menti nel corso dell'indagine conoscitiva
e sono stati alla base della predisposi-
zione di un questionario inviato ai vari
soggetti interessati, questionario grazie al
quale ¢ stato possibile, tra I'altro, verifi-

care un’esigenza posta in modo perento-

rio dall'onorevole Rocelli, cioé¢ quella
della contestualita delle iniziative con
uno sviluppo sociale ed economico della
cittd, e cid per non avere come risultato
una cittd in qualche modo salvata e re-
staurata, ma sostanzialmente morta.

Tutto questo materiale ¢ agli atti ed ¢
contenuto nella relazione ricca ed artico-
lata di cui oggi il Comitato ¢ in possesso.
Tuttavia, non posso in questa mia rela-
zione, che ¢ solo una somma di impres-
sioni, non affrontare 'aspetto riguardante
la capacita di legiferare da parte della
Commissione. Non spetta certo a me, in
qualita di presidente del Comitato, en-
trare nel merito ed esprimere giudizi
circa il tipo di lavoro legislativo predi-
sposto dalla Commissione. Mi permetto
solo di ricordare ai colleghi che do-
vremmo valutare la possibilita di presen-
tare, al termine del nostro lavoro, propo-
ste di legge che si avvalgano di tutte le
disponibilita finanziarie previste da pro-
getti gia presentati.

‘Nel pieno rispetto delle diverse posi-
zioni politiche bisognera adoperarsi per
non far andare in perenzione una cospi-
cua parte delle risorse finanziarie che po-
trebbero in questo momento essere positi-
vamente utilizzate.

Alla luce degli studi che stiamo com-
piendo, mi rendo conto che forse i com-
missari vorrebbero un'utilizzazione di-
versa dei 500 miliardi disponibili in base
al disegno di legge Prandini e degli altri
fondi previsti dalla proposta di legge pre-
sentata dall’onorevole Rocelli. Ritengo
percid che si debba compiere uno sforzo
congiunto, nelle sedi opportune, per non
perdere nel prossimo mese di settembre
questa possibilita, visto che il tema del
finanziamento costante per l'attuazione
dei provvedimenti in favore di Venezia ¢
stato giudicato prioritario e che & stata
addirittura chiesta una modifica della
legge finanziaria per garantire appunto
un flusso costante di risorse.

Giovannt PELLICANI. Mi sembra che
sia stato presentato dal Governo un dise-
gno di legge.
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PRESIDENTE. Non lo conosco; co-
munque, non essendo competente il Co-
mitato, spettera alla Commissione nel suo
plenum decidere al riguardo. Desidero sot-
tolineare che i rapporti all'interno del Co-
mitato nell'individuazione dei problemi
sono sempre stati costruttivi e che fino a
questo’ momento non si & registrata nes-
suna posizione dialettica tale da determi-
nare posizioni constrastanti. Mi auguro
che si possa continuare cosi anche nella
fase conclusiva dei lavori.

Vorrei far presente che il problema
del coordinamento fra intervento di salva-
guardia fisica e ambientale ¢ un aspetto
operativo che non giustifica le tensioni

_sorte circa le competenze fra Stato e re-
gioni. Sono convinto che sia possibile tro-
vare una soluzione positiva, e mi sembra
che su questa strada si stia muovendo il
Governo.

Tenendo conto del tempo a disposi-
zione del Comitato, bisognera predisporre
una relazione che da una parte affronti
gli aspetti che ho sommariamente indi-
cato e dall’altra indichi le linee di una
nuova legge speciale per Venezia. Mi
~auguro che i tempi possano essere i piu
brevi possibile, anche se tutti sappiamo
che il cammino legislativo di un provve-
dimento di questo genere si presenta
piuttosto complesso.

Per quanto riguarda i finanziamenti,
come ho gia detto, essi devono assicurare
la certezza di un flusso finanziario; in
caso contrario i programmi saranno
messi a dura prova e suddivisi in tanti
piccoli interventi collegati ad un finanzia-
mento contingente ¢ non ad un finanzia-
mento programmato.

A conclusione di questa prima parte
dei lavori del Comitato e in attuazione
degli impegni assunti in precedenza, ci
recheremo a Venezia per completare i so-
pralluoghi. La visita a Venezia avra luogo
lunedi 22 luglio e seguira un programma
che comprende al mattino un sopralluogo
da effettuare in elicottero e al pomeriggio
un’altra serie di visite alle isole della la-
guna orientale. Ci accompagnera il magi-
strato alle acque, in qualita di rappresen-
tante del Governo.

Propongo pertanto che, alla ripresa dei
lavori parlamentari a settembre, venga
redatta una relazione dettagliata sui so-
pralluoghi effettuati a Venezia che potra
rappresentare la base per la predisposi-
zione di una nuova legge speciale su Ve-
nezia.

ALEssaNDRA CECCHETTO COCO. Vorrei
sapere se nel programma del prossimo
sopralluogo sia compresa anche la visita
delle opere di consolidamento fatte a Pel- -
lestrina, zona di particolare rilevanza per
la salvaguardia di Venezia, che hanno
dato vita a non poche polemiche.

PRESIDENTE. Nella precedente visita
a Chioggia ci siamo gia occupati della
zona da lei indicata.

GianrFraNco  ROCELLI. Intervenendo
sulla premessa della relazione ora illu-
strata dal presidente, dico subito di con-
dividerne le linee generali, ma desidero
altresi ricordare che, in tutti gli inter-
venti svolti in sede di Comitato, mi sono
sempre dimostrato propenso — pur non
avendo un atteggiamento preconcetto
verso soluzioni alternative — ad un revi-
sione della legge speciale per Venezia
piuttosto che ripartire da zero, quasi
dando per scontato tutto cio che, a livello
di interventi, & stato gia impostato dallo
Stato, dalla regione e dagli enti locali. Se
cosi fosse, infatti, per i progetti appena
iniziati verrebbe a porsi il problema di
un’impostazione diversa da quella che li
ha caratterizzati finora. Credo che, in
sede di Comitato, tutti siano stati con-
cordi nel ritenere che la legge n. 798,
varata nel 1984, mancasse di un capitolo
fondamentale, il quale nonostante fosse
presente nella proposta di legge sotto-
scritta da me, dall’onorevole Pellicani e
da altri parlamentari, fu stralciato dal
provvedimento per problemi di tempo e
di utilizzo delle risorse dei capitoli di
spesa e di bilancio a cui si riferiva.

Ho voluto ricordare questo punto sia
perché non fosse dato per scontato lo
stravolgimento della legge speciale soste-
nendo che si intende comunque procedere -
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verso una nuova normativa, sia per sotto-
lineare come a quest’ultima debba essere
riconosciuto, a mio parere, il carattere di

integrazione delle parti relative alla legge

esistente e non, quindi, di interruzione
degli interventi ai quali finora & stata
data attuazione.

Voglio dire al presidente che mi ha
piacevolmente sorpreso il fatto che egli
abbia anticipato quanto avrei voluto dire
nella riunione di Commissione che se-
guira a quella del Comitato per Venezia,
perché effettivamente non sono stati ben
compresi i termini della rinuncia al fi-
nanziamento di 500 miliardi relativo al
disegno di legge Prandini. Credo che, an-
che sotto questo profilo, la situazione me-
riti di essere considerata in modo obiet-
tivo. Infatti, andare incontro ad un pro-
cesso di revisione della legge speciale si-
gnifica occupare molto tempo, anche per-
ché dovranno essere previsti aggiusta-
menti, nonché ulteriori consultazioni e
audizioni della Commissione al fine di
registrare le conseguenze di ordine econo-
mico e sociale che gli interventi sulla
struttura fisica della citta inevitabilmente
comporteranno.

Ritengo anche che debbano essere op-
portunamente considerati i tempi a no-
stra disposizione, tenuto conto che ¢ im-
minente la pausa dei lavori per le va-
canze estive, che alla riapertura la Ca-
mera sard impegnata nell’esame dei dise-
gni di legge di bilancio e che, subito
dopo, ci troveremo in piena campagna
elettorale. Dunque, dobbiamo tener pre-
sente che i finanziamenti per il 1992 e
per ii 1993 potrebbero cadere in prescri-
zione alla scadenza del 31 dicembre di
quest’anno e che, di fatto, potrebbe acca-
dere cido che si ¢ verificato negli anni
precedenti, e cioé che la rimodulazione di
finanziamenti per Venezia continuerad a
non dare alcuna certezza di continuita
agli interventi in essere. Al riguardo,
credo valga la pena ricordare che i 500
miliardi di finanziamento per gli anni
1992 e 1993 sono relativi ad un pro-
gramma gid determinato dal comitato di
cui all’articolo 4 della legge n. 798, il
quale deve intendersi come il competente

comitato per la dislocazione dei fondi,
essendo chiamato a programmare e a co-
ordinare tutti gli interventi per Venezia e
la sua laguna. Varrebbe la pena chiarire
se la competenza del comitato dovra ri-
guardare anche il bacino scolante, ma
farlo adesso significherebbe aprire una
polemica che credo sia meglio rinviare ad
altra sede. La realta che dobbiamo tener
presente & che stiamo parlando di finan-
ziamenti per gli anni 1992 e 1993, gia
deliberati e ‘successivamente rimodulati
per gli anni 1988 e 1989. 1l che significa
che dal 1988 non vi sono stati ulteriori
finanziamenti per l'avanzamento delle
opere di salvaguardia della citta di Vene-
zia. Voglio richiamare la vostra atten-
zione su questa realta anche a seguito di
una sollecitazione che ieri, durante la riu-
nione della Commissione in cui & stata
approvata la legge sugli acquedotti, mi &
stata rivolta dal ministro dei lavori pub-
blici, senatore Prandini: in pratica, se 1'¢
presa con me, quasi fossi stato io il re-
sponsabile dello stralcio, mentre & noto a
tutti come abbia sempre considerato que-
sta situazione assolutamente utile all’eco-
nomia dell’esame della legge speciale per
Venezia e come abbia sempre ritenuto
opportuno rivedere le posizioni gia as-
sunte, avendo quasi subito una richiesta,
che tra virgolette definisco di ricatto, ri-
spetto alla condizione che mi era stata
posta: o niente sui 600 miliardi o si sui
100 miliardi. E evidente che rispetto alla
gallina ho scelto di avere almeno 1'uovo,
che mi auguro non sia bevuto in modo
cosi « assorbente », anche se sembra que-
sto il senso in cui si & gia deliberato.

PRESIDENTE. Voglio ricordarle, ono-
revole Rocelli, che avevo gia introdotto
questo aspetto come elemento di rifles-
sione, per cui il fatto di averlo ripreso in
questa sede sta a significare che nei la-
vori successivi lo considereremo gia af-
frontato. Aggiungo che l'impostazione di
aggiunta, di integrazione e di migliora-
mento della legislazione vigente proposta
dall’'onorevole Rocelli deve considerarsi

senz’altro corretta.
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GrovaNNI PELLICANI. Forse staro in-
vecchiando, ma francamente continuo ad
essere stupito da certi atteggiamenti. Scu-
sate il peccato di orgoglio, ma non sono
né sordo, né stupido, né incapace di in-
tendere e di volere. Abbiamo assunto
delle posizioni con senso di responsabi-
lita, sapendo quel che volevamo fare.
Chiedo all’onorevole Rocelli di correggere
il termine « ricatto », che si usa in altre
situazioni. Qui si usa il regolamento della
Camera. Usare il regolamento della Ca-
mera ¢ un diritto dei parlamentari chiun-
que essi siano, non ¢ un ricatto !

Non ho alcuna intenzione di ripresen-
tare la mia candidatura per il Parla-
mento, non sono a caccia di voti! Siamo
in una situazione nella quale sembra che
vi siano, da un lato, i protettori di Vene-
zia e, dall’altro, coloro che avrebbero
paura di assumere posizioni. Io non ho
paura di assumere posizioni impopolari !
L’onorevole Rocelli rivolga ad altri le sue
prediche ! Se egli & stato « rimproverato »
dal ministro Prandini, non puo adesso ri-
volgersi a noi. Venga qui il ministro
Prandini a formulare le sue critiche !

L’onorevole Rocelli avrebbe- fatto bene
a porsi una domanda: « esiste il disegno
di legge del Governo ? ». Egli sta accredi-
tando l'idea che il Parlamento, ed in par-
ticolare questa Commissione che ha lavo-
rato per tentare di dare una soluzione ai
problemi di Venezia, in qualche modo
starebbe sabotando. Rifiuto questa impo-
stazione. La respingo qui dentro e lo faro
fuori di questa aula. Questo atteggia-
mento, a mio avviso, non consentira di
approdare a niente.

Abbiamo aderito alla sede legislativa
per il disegno di legge che concede 100
miliardi non per un ricatto, ma perché
da tempo avevamo disegnato uno scena-
rio che, sin dall’inizio, si & voluto stru-
mentalizzare; poi, si ¢ fatto finta che non
fosse cosi, perché si & voluto pensare che
I'indagine conoscitiva fosse uno strumento
per sabotare chissa che cosa.

Abbiamo chiarito i tre possibili sce-
nari. L'indagine conoscitiva sarebbe pro-
seguita per conto suo. Avremmo appro-
vato la concessione dei 100 miliardi,

senza fare ostruzionismi, come pure altri
gruppi, legittimamente, hanno preannun-
ciato (abbiamo discusso al massimo sei
ore su tre decreti, credo che pitt di cosi
non si possa fare)....Commenti del deputato
Rocelli) Onorevole Rocelli, vorrei che
stesse attento perché siamo anche un po’
stanchi, sia per il tempo utilizzato, sia
per il fatto di sentirci ripetere sempre le
solite accuse che non vale la pena di
discutere ! Vuol dire che anche noi pre-
senteremo 150 emendamenti! Sappiamo
fare tutti il nostro mestiere; paure non ce
ne sono.

Qui nessuno ha attuato ricatti! Vi era
un disegno unitario serio. Dopo l'approva-
zione del provvedimento che concede 100
miliardi, a luglio si sarebbe dovuto ap-
provare lo stanziamento di 500 miliardi,
ma a condizione che il precedente prov-
vedimento fosse approvato con norme tra-
sparenti. Sta di fatto che il Governo non
ha ancora presentato il suo disegno di
legge !

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. E in fase di
stampa.

Giovanni PELLICANI. 11 fatto é& che
non siamo in grado di discuterlo.

La disponibilita che c’era la settimana
scorsa da parte nostra ad approvare rapi-
damente il provvedimento, ora, dopo il
discorso dell’'onorevole Rocelli, non c'e
piu.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lU'ambiente. 11 problema non
riguarda solo lei e l'onorevole Rocelli.

GirovanNl PELLICANI. Ci sono state
mosse precise accuse. Non ¢ un fatto per-
sonale.

Avete letto i giornali ? Su Il Sole 24
ore sono comparse sei pagine dedicate a

‘Venezia ed alle polemiche relative-a tale

questione. Abbiamo letto le dichiarazioni
del ministro Ruffolo che — debitamente o
indebitamente, in questo momento non
interessa — ha negato il suo parere sul
piano di settore. Volete che in queste
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condizioni, approviamo allegramente la
concessione di 500 miliardi ? Certo, sa-
remmo in condizione di farlo anche pre-
stissimo, ma in ben altro clima'!

Ritorneremo su questo argomento con
maggiore calma. Mi spiace, signor presi-
dente, per essermi lasciato un po’ andare,
ma sono uno che risponde pan per focac-
cia: a nessuno piace essere trattato in un
certo modo.

Per quanto riguarda i lavori della
Commissione, le sue proposte, signor pre-
sidente, sono accettabili. ,

Mi rivolgo ora ad altri fuori di que-
st’aula, che hanno visto nell'indagine uno
strumento di sabotaggio: se volete man-
dare a monte l'indagine conoscitiva, fa-
telo pure, non c’importa niente! Non si
pud costringere la gente a fare cio che
non vuole. Ovviamente, ne trarremo le
conseguenze.

Piero Mar1io ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Onorevole Pelli-
cani, lasci perdere chi non c’'¢ e fa altre
cose. Dobbiamo decidere.

GiovanNI PELLICANI. Si, ma da tanti
mesi siamo qui per decidere. Poiché sem-
bra che questa indagine sia diventata uno
strumento di ostacolo, mandatela pure a
monte ! Se non vi interessa, mandatela a
monte !

Per quanto riguarda le procedure, in-
vece, utilizzeremo il regolamento, non per
sabotare Venezia, ma per aiutarla.

Infine, signor presidente, vorrei chie-
derle se ha pensato di preparare una
prima stesura di documento conclusivo,
in modo che, se vi sara la volonta di
terminare i lavori, un apporto di questo
tipo possa consentire di concludere con la
dovuta serieta.

PRESIDENTE. Raccolgo il suo sugge-
rimento, onorevole Pellicani.

Vorrei dire che fino a questo momento
abbiamo svolto un lavoro molto serio ed
impegnato. Per quanto sta al presidente,
lo porteremo avanti e lo concluderemo,
sono sicuro, in modo positivo. Gli aspetti
dialettici fanno parte della vita politica e
non possono allarmarci. Sappiamo che
I'argomento & di grandissimo rilievo e
quindi non mi preoccupo di certe polemi-
che. .

D’altronde, quando lunedi ci reche-
remo a Venezia, sicuramente verremo in-
vestiti delle questioni relative all’attuale
fase legislativa su Venezia, per cui in
questa riunione del Comitato ho preferito
porre tale problema, che & stato oggetto
di un vivace dibattito.

Il seguito dell'indagine conoscitiva ¢é
rinviato ad altra seduta. -

La seduta termina alle 10,50.





