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La seduta comincia alle 9,15.

Audizione dei rappresentanti
della Confindustria.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca, nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sui problemi connessi alle modalita, alle
procedure e agli effetti istituzionali e fi-
nanziari dei processi di dismissione delle
partecipazioni pubbliche, che prende av-
vio oggi, l'audizione del vicepresidente
della Confindustria, dottor Luigi Abete,
accompagnato dal dottor Ciarlone, dal
dottor Colombo e dal dottor Nobile. Rin-
grazio i nostri ospiti per aver accettato
I'invito a partecipare alla seduta odierna.

La Commissione bilancio ha ritenuto
opportuno, anzi necessario, effettuare que-
st'indagine conoscitiva al fine di un at-
tento esame del disegno di legge n. 6000
di conversione del decreto-legge n. 309
del 1991 recante trasformazione degli enti
pubblici economici e dismissione delle
partecipazioni statali. Riteniamo infatti
che prima di procedere nel nostro lavoro,
il cui calendario & stato gia ipotizzato,
sia necessario conoscere le opinioni’ del
mondo imprenditoriale, delle forze sociali
e delle autorita monetarie (speriamo di
riuscire ad effettuare fra qualche giorno
un’audizione dei rappresentanti della
Banca d’Italia), nonché i loro programmi,
le loro intenzioni e il loro giudizio sul
provvedimento citato, tenendo conto del
fatto che esso é& parte integrante della
manovra economica del Governo e che
per la Commissione bilancio assume un
rilievo particolare.

Do ora la parola al dottor Abete.

LUIGI ABETE, Vicepresidente della
Confindustria. Ringrazio, a nome della
Confindustria, la Commissione bilancio
per averci offerto l'opportunita di riba-
dire alcuni concetti relativamente al pro-
blema che attualmente ¢ sottoposto alla
vostra attenzione, che esiste indipendente-
mente e prima del decreto e che, a nostro
avviso, deve trovare una risposta di ca-
rattere complessivo di cui il decreto &
certamente parte importante, in quanto
avvia il processo.

Apparirebbe ovvio che il mondo del-
I'impresa, che la Confindustria in questo
momento rappresenta, confermasse il pro-
prio giudizio positivo sul processo e,
quindi, sul decreto-legge in questione;
anzi, come in altre occasione abbiamo
avuto modo di affermare, ritenevamo — e
riteniamo tuttora — che i processi di di-
smissione delle imprese a partecipazione
statale e, piu in generale, quelli di tra-
sformazione degli enti pubblici economici
idonei a conquistare una presenza piu
forte e piu reale nel mercato dovessero
avvenire, da un lato, con procedure che
siano le piu snelle possibili e, dall’altro,
in tempi molto rapidi.

Il nostro giudizio positivo sul decreto-
legge ¢ confermato; se esistono da parte
nostra perplessita, esse riguardano le pro-
cedure troppo lunghe ed i limiti quantita-
tivi ai processi di dismissione, che impe-
gnano tutta una serie di autorita politi-
che caso per caso; questa a nostro avviso
non costituisce la strada ottimale per fa-
vorire tali processi. Comunque, non pos-
siamo che auspicare che l'occasione sia
colta dal Parlamento per avviare seria-
mente questo percorso.
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I mondo dell'impresa da tempo rap-
presenta l'esigenza che lo Stato utilizzi di
piu il mercato. 11 dibattito politico e cul-
turale che si & sviluppato nell’'ultimo
anno e mezzo ha dato un’interpretazione
riduttiva della ragione per cui sia impor-
tante ed urgente, in questo momento, av-
viare e realizzare un processo di amplia-
mento del mercato, recuperando il tempo
perduto; a nostro giudizio, il motivo fon-
damentale, il primus inter pares — perché
anche gli altri sono importanti — & che
uno Stato moderno deve essere sempre
piu uno Stato-istituzione e sempre meno
uno Stato-produttore.

Questo in quanto il ruolo di Stato
produttore si legittimava quando e nelle
occasioni in cui il mercato non esisteva e
quindi non vi era la possibilita di utiliz-
zarlo per il soddisfacimento dei bisogni
collettivi a condizioni di competitivita e
di pluralita dell’offerta e della domanda.
Nel momento in cui, con l'internaziona-
lizzazione, questi problemi sono oggetti-
vamente superati (il che non significa che
non esistano problemi di ottimizzazione
del mercato o di ampliamento dello
stesso in alcune aree, in modo particolare
in quelle oggi affidate al monopolio pub-
blico — di fatto o di diritto ~ o forse
legate ad una presenza storica troppo li-
mitata del privato) ed il mercato globale
fa premio sulle eventuali carenze di un
mercato nazionale, il ruolo di uno Stato
produttore viene ad essere delegittimato
sul piano politico e culturale, prima an-
cora che su quello economico. Cid perché
le risorse che lo Stato intende destinare
agli obiettivi di sviluppo possono essere
sfruttate meglio utilizzando il mercato. E
proprio questa, allora, la considerazione
di fondo che ci vede favorevoli e che sta
all’'origine di un processo di trasforma-
zione del ruolo dello Stato e di amplia-
mento e valorizzazione del ruolo del mer-
cato, che consente oggi di operare una
serie di scelte che, probabilmente, in altri
tempi avrebbero potuto comportare rischi
che oggi non esistono piu.

Accanto a questo aspetto, vi sono
quelli dell’efficienza delle imprese e del
capitale investito. E infatti notorio che la

competizione obbliga ognuno di noi ad
essere migliore e quindi, nel momento in
cui un'impresa si trova in competizione,
perché non gode di mercati protetti né di
prezzi pil o meno amministrati, quindi
non gode, di fatto, di rendite di posi-
zione, coloro che la gestiscono sono co-
stretti a dare il meglio della loro profes-
sionalita.

Con questo discorso non intendo espri-
mere un giudizio di valore sul manage-
ment pubblico e su quello privato, ma mi
limito a fare una constatazione: in man-
canza delle regole del mercato e, quindi,
della competizione tra una pluralita di
offerte e di domande, lo stimolo verso
I'ottimizzazione dell'uso delle risorse &
meno forte, ¢ affidato alle coscienze ed ai
comportamenti  individuali che, per
quanto positivi e nobili, comunque non
riescono a raggiungere un obiettivo di ca-
rattere cosi generale.

Un'altra considerazione che intendo
fare attiene all’ottimizzazione del patri-
monio. Oggi lo Stato italiano si trova in
una situazione di debito pubblico molto
piu pesante rispetto al passato: gia in
passato, beninteso, tale situazione era pe-
sante, ma oggi lo & ancora di piu.

In sostanza, il rischio che i conti dello
Stato si avvitino su se stessi per l'effetto
finanziario ¢ molto piu pressante rispetto
a soltanto tre o quattro anni fa. Pensare
oggi di perseguire obiettivi di cosiddetto
bilancio primario, di equilibrio o di otti-
mizzazione del rapporto tra spese cor-
renti ed entrate correnti significa porsi
un obiettivo minimale e, probabilmente,
sempre piu insufficiente rispetto al buon
governo della cosa pubblica.

L’effetto finanziario dell’indebitamento
diventa talmente rilevante che, per fare
un esempio tratto dai conti di un’im-
presa, copre strutturalmente il margine
operativo. Noi imprenditori, quando esa-
miniamo un’impresa, andiamo ad analiz-
zare innanzitutto il margine operativo: se
questo consente di finanziare un piano di
risanamento, I'impresa ¢ risanabile; se in-
vece il margine operativo, per quanto po-
sitivo, non consente di finanziare un
piano di risanamento, perché ¢ superato
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strutturalmente dal costo dell’indebita-
mento finanziario, l'impresa ha scarsis-
sime possibilita di essere risanata. Attual-
mente, ci troviamo ad un punto critico,
perché l'incidenza del costo dell’indebita-
mento sta superando strutturalmente il
potenziale margine operativo realizzabile
tramite un buon governo delle entrate e
delle spese correnti (ammesso e non con-
cesso che questo obiettivo venga rag-
giunto e non soltanto perseguito). Allora,
il problema dell’effetto finanziario e del-
'effetto patrimoniale di un processo di
dismissione acquista, rispetto a questo
obiettivo, una rilevanza strategica, perché
non ha alcun senso economico un sog-
getto proprietario (in questo caso, lo Sta-
to) che paga l'indebitamento ad un tasso
superiore al potenziale tasso di rendi-
mento del capitale investito nelle sue at-
tivita (ammesso, peraltro, che il capitale
investito gli dia un tasso positivo di ren-
dimento, cosa che oggi accade molto di
rado).

A mio avviso dobbiamo, quindi, af-
frontare la questione tenendo presente
che esistono tre argomentazioni, ciascuna
delle quali ¢ di per sé piu che sufficiente,
per giustificare un processo di questo
tipo. Le prime due argomentazioni pos-
sono essere sintetizzate nelle risposte ai
seguenti interrogativi: a che cosa serva
uno Stato negli anni novanta e come si
possa ottimizzare la gestione della produ-
zione utilizzando il mercato. Esiste, in-
fine, la motivazione legata all’effetto fi-
nanziario delle dismissioni rispetto al co-
sto dello stato patrimoniale dell’azienda
Italia. Ho l'impressione che nel dibattito
politico si tenda ad anteporre uno di que-
sti motivi rispetto agli altri, oppure a
legittimare 1'uno negando l’altro. Ritengo
sia un errore: i tre argomenti sono conse-
guenti, congiunti ed automatici; quindi —
se si consente con l'impostazione da me
data alla questione - ciascuno scelga
pure l'obiettivo che gli & pit caro per
legittimare questo processo, perd intendo
ribadire che il processo ha, comunque,
tre motivi di legittimazione, ciascuno dei
quali sarebbe di per sé sufficiente a giu-
stificarlo.

I problemi principali che abbiamo di
fronte sono sostanzialmente due: le moda-
lita con cui realizzare il processo e l'ef-
fetto economico che un processo di que-
sto tipo puo avere sul mercato finanziario
e su quello del risparmio.

Per quanto riguarda le modalita, que-
ste debbono essere le piu trasparenti e
pubbliche possibili. Non si puo affidare
ad alcuno, neanche ad un’autorita poli-
tica forte e legittimata, la conduzione di
un processo che contenga elementi di di-
screzionalita, la dove linteresse da tute-
lare & collettivo e deve essere gestito in
termini di dismissioni, senza che vi sia
I'assoluta garanzia che l'acquisto del
bene, della societa o della quota aziona-
ria in questione venga attuato con il mas-
simo di informazione e quindi con la
massima possibilita di competizione. Cio,
ovviamente, non accade nel settore pri-
vato, perché nel mercato delle transazioni
private — & chiaro — la segretezza rappre-
senta un atfout, in quanto valorizza il
bene in termini di competizione. Nel
campo privato, pero, vi &€ un sistema di
controllo dato dalla competizione degli
interessi, che non ¢ trasferibile sic et sim-
pliciter nella dismissione del bene pub-
blico. Nel caso in questione, quindi, pen-
siamo che il sistema dell’asta pubblica, la
piu trasparente possibile, rappresenti una
condizione ineliminabile per procedere
alla dismissione di quote o di intere
realta aziendali, anche se cio, teorica-
mente, potrebbe far perdere un margine
di valore al bene cedendo. 1l valore che si
rischia di perdere &, perd, ampiamente
compensato — a parte la scelta politica ed
istituzionale — dagli effetti che la mag-
giore competizione derivante da un pro-
cesso di informazione trasparente com-
porta in termini di valorizzazione del bu-
siness, specie in mercati internazionali, in
cui non si sa chi possano essere i com-
pratori. Affrontando ora il secondo
aspetto prima richiamato, desidero osser-
vare che vi ¢ chi sostiene che non si
possa vendere o che comunque non sia
tempo di farlo perché non vi sono com-
pratori. Questo ¢ un modo improprio di
affrontare il problema anche perché, in
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genere, chi fa tali affermazioni non & l'a-
zionista, ma il gestore o il manager. Devo
dire che sarebbe abbastanza strano che
un dirigente della mia azienda si chie-
desse se fosse o meno opportuno ven-
derla. In questo caso penso che avrei mo-
tivo di mettere in discussione il rapporto
di lavoro con quel dirigente perché tutti
possono parlare del problema tranne co-
loro che gestiscono le imprese, che do-
vrebbero avere il buon senso di pensare
alle aziende e non agli azionisti.

Fatta questa premessa, devo dire che
la questione dei compratori si pone solo
quando il bene € in vendita. Ovviamente
il compratore cerca di acquistare al
prezzo piu basso e non si comprende-
rebbe il suo interesse per un bene non in
vendita, interesse che avrebbe il solo ef-
fetto di far lievitare il prezzo prima an-
cora che sia iniziata la competizione. Vi ¢
un motivo tecnico per cui un compratore
non pud essere tale se non vi sono le
condizioni giuridiche e normative.

Mi sembra comunque riduttiva lipo-
tesi secondo la quale le imprese debbono
essere acquistate da altre imprese. Vi sa-
ranno sicuramente casi — speriamo tanti
— di imprese che hanno le potenzialita
economiche per investire e quindi per es-
sere piu competitive sui mercati interna-
zionali, come vi saranno casi di imprese
estere che, per avere una presenza mag-
giore, investiranno sul mercato italiano,
secondo le regole della competizione. Non
possiamo che essere favorevoli sia alla
prima sia alla seconda ipotesi, ma 1’ob-
biettivo strategico che mi sembra debba
essere legato ad un processo di dismis-
sioni ¢ quello di allargare l'area degli
investitori in capitali, trasformando al-
cuni rentier in imprenditori, produttori,
capitalisti.

Se vi e l'obiettivo di coinvolgere nel
processo di azionariato, come & accaduto
in altri paesi europei (pensiamo alla
Francia che ha quadruplicato, nel periodo
nelle operazioni di dismissione, il numero
degli investitori in azioni), i possessori di
BOT e CCT, l'unico problema che si pone
¢ quello del modo in cui accompagnare
fiscalmente e finanziariamente il processo

di trasformazione. Evidentemente, & ne-
cessario creare barriere e garanzie (tetti,
politiche di limitazione all’acquisibilita di
quote per coloro i quali godono di bene-
fici fiscali) affinché le procedure non
siano utilizzate oltre il fine per il quale
vengono proposte.

Come dicevo, occorre favorire il pro-
cesso di ampliamento del mercato aziona-
rio a livello di singoli individui e atti-
vando le strutture di investimento collet-
tivo. Pensiamo ai fondi pensione, ai fondi
chiusi o a quelli immobiliari che negli
altri paesi hanno rappresentato un inter-
faccia importante, non esaustivo, del pro-
cesso di valorizzazione del mercato.

Ritengo che non si possa piu discutere
in merito alla necessita di avviare il pro-
cesso o ai tempi. Occorre attuarlo e pre-
sto. Non mi pare che il dibattito sul ri-
cavo che ne derivera abbia un alto livello
strategico. Dobbiamo cercare di raggiun-
gere gli obiettivi al piu presto e nel mi-
glior modo possibile.

I due problemi fondamentali sono rap-
presentati dalle modalita e dai compra-
tori. Per quanto riguarda il primo, si
deve ricorre all’asta pubblica piu traspa-
rente e « automatica » possibile. Per
quanto riguarda i compratori, ci si do-
manda chi debbano essere: imprese ita-
liane ? Soggetti economici internazionali ?
Investitori individuali di obbligazioni
emesse dallo Stato che diventano investi-
tori in titoli azionari di aziende ? Oppure
fondi, quindi investitori collettivi? Vi
sono quattro potenziali categorie di inve-
stitori, in relazione alle quali non dob-
biamo fare scelte, ma dobbiamo lasciare
che sia il mercato a scegliere. Pero dob-
biamo mettere le quattro categorie nelle
condizioni di esistere e di operare e oggi
certamente le ultime due che ho citato —
I'investitore individuale, per motivi di
damping fiscale, che lo Stato opera tra la
rendita e il profitto, e i fondi perché pur-
troppo non esistono in misura significa-
tiva e sufficiente — devono essere aiutate
legislativamente a crescere.

La Confindustria non rappresenta co-
loro che devono comprare. Parlando con i
miei colleghi spesso dico che compra solo
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chi ha gia comprato perché gli altri non
possono farlo a causa delle condizioni
dell'industria che, in questi anni, non
sono molto felici e per i prossimi anni
non prospettano possibilita di grossi inve-
stimenti. Cid non toglie che si possano
fare politiche di aggregazione e di inte-
grazione, che in un sistema industriale
molto parcellizzato come quello italiano
hanno un valore che supera quello quan-
titativo.

Gli investitori di un processo di que-
sto tipo sono i cittadini. L’interesse del
mondo imprenditoriale ¢ che vi siano piu
cittadini investitori di rischio, perché co-
loro che investiranno nelle azioni dell’IR],
¢ probabile che investiranno anche nelle
azioni della Abete. Chi non investe nel-
l'una ¢ difficile che investira nell’altra,
ovviamente a pari condizioni fiscali e di
opportunita. Non dobbiamo creare una
nuova categoria di investimento privile-
giato (ve ne sono gia troppe); dobbiamo
favorire chi investe, ma non coloro i
quali, lavorando sul mercato, devono go-
dere della par condicio delle regole e
delle condizioni.

In questo senso speriamo che il de-
creto-legge concluda il suo iter e venga
attuato, anche se ci rendiamo conto delle
diffuse preoccupazioni che lo circondano.
Per parte nostra cerchiamo di rappresen-
tarvi 'opportunita di trovare il modo di
risolvere i problemi non proceduraliz-
zando ma facendo trasparenza, in quanto
riteniamo che il controllo della traspa-
renza sia molto piu incisivo del controllo
delle procedure.

GIOVANNI NONNE. Con questa audi-
zione ha preso l'avvio un lavoro che la
Commissione ritiene molto importante.

Nella prima parte della sua esposi-
zione il dottor Abete ha confermato un
ragionamento che tante volte la Confindu-
stria ha fatto in questa sede (la Commis-
sione ha gia svolto un’indagine conosci-
tiva sul problema delle dismissioni ed ha
tratto alcune conclusioni). Questa parte
dell’intervento mi ¢ sembrata un manife-
sto ideologico dello Stato-istituzione e

N

non dello Stato-produttore; vi &€ su questo

un sentire comune della Commissione,
proprio in seguito all'indagine che ¢& stata
svolta e che é giunta a conclusioni condi-
vise dalla maggior parte dei commissari.

Siamo concordi sul fatto che sia ne-
cessario, nel sistema italiano, collocare
sul mercato alcuni tipi di imprese che
non siano necessariamente legati al ruolo
ed alle strategie dello Stato rispetto alle
grandi questioni dello sviluppo; abbiamo
anche individuato i campi, che sono spe-
cificati nei documenti parlamentari.

Per quanto riguarda il decreto-legge n.
309, soprattutto in riferimento alle moda-
lita e agli effetti di cui ha parlato il
dottor Abete, vorrei avere qualche chiari-
mento ulteriore; infatti, stiamo proce-
dendo alla prima audizione nell’ambito
dell'indagine conoscitiva dalla quale con-
tiamo di trarre lumi ai fini delle nostre
decisioni. Alla Commissione interessa
molto sapere come reagira il mercato ri-
spetto alle scelte che stiamo per compiere
convertendo in legge, modificandolo o in-
tegrandolo, il decreto-legge n. 309.

Ci siamo recati nei giorni scorsi in
Germania federale, dove sta avendo luogo
un processo di privatizzazione di tutt’al-
tra natura rispetto a quello italiano, per-
ché si tratta della vendita delle imprese
dei Ldinder orientali e della loro colloca-
zione nel mercato. Qualche collega ha
chiesto lumi, durante la visita, sulle pro-
cedure, sulle modalita e sui controlli,
pensando che non vi dovesse essere alcun
controllo parlamentare ed uno lieve da
parte del governo. Faccio presente che la
privatizzazione riguarda in Germania
molto spesso supermercati e farmacie; ab-
biamo saputo, anzi, che sono proprio que-
ste le aziende che si alienano piu facil-
mente, mentre quelle industriali sono an-
cora in attesa di investitori. Abbiamo sco-
perto, stranamente, al contrario di quello
che qualcuno di noi riteneva, 1’esistenza
di un forte controllo parlamentare, di na-
tura periodica e ad intervalli abbastanza
stretti, perché questo processo ¢ stretta-
mente legato ai 150 mila miliardi di mar-
chi che ogni anno il governo federale in-
veste per risollevare i Ldnder orientali.
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In Italia il problema delle dismissioni
e delle privatizzazioni, su cui non esi-
stono preclusioni ideologiche, a mio giu-
dizio & correlato al fatto che il debito
pubblico ha raggiunto uno stock piu che
doppio rispetto ai limiti fissati a Basilea
e a quelli previsti nella proposta olandese
che stabilisce i parametri per la seconda
fase dell'integrazione europea. La mia
preoccupazione ¢ che lo strumento possa
essere inadeguato rispetto all’obiettivo.
Noi vorremmo chiedervi se, rispetto a
questo grande obiettivo che ci poniamo
del rientro dello stock di debito, vi sem-
bri che lo strumento predisposto sia con-
sono; non stiamo domandandovi se sia
opportuno o meno privatizzare e dismet-
tere, perché sono questioni sulle quali ab-
biamo gia discusso e su cui siamo abba-
stanza concordi.

In secondo luogo, vorremmo avere
chiarimenti sulle procedure, visto che non
si tratta di dismettere supermercati e far-
macie.

PRESIDENTE. Il dottor Abete ha gia
esposto il suo punto di vista sulle proce-
dure.

GIOVANNI NONNE. In relazione alle
procedure, vorremmo sapere di piu da
voi rispetto a quanto é stato gia detto in
ordine all’asta ed alla trasparenza. Poiché
ci troviamo di fronte alla possibile ven-
dita di beni pubblici, vorremmo rea-
lizzare il massimo utile, senza mirare alla
rapidita dell’operazione anche a costo di
un abbattimento del valore. L’abbatti-
mento del valore, invece, ci preoccupa,
perché il raggiungimento dell’obiettivo
dei 15 mila miliardi di lire eviterebbe la
ripresentazione del problema il prossimo
anno.

Abbiamo ipotizzato un ambito piu am-
pio di intervento dello Stato in relazione
all’obiettivo del rientro del debito che ge-
neri un flusso poliennale; vorremmo co-
noscere in merito la vostra opinione. Inol-
tre, per quanto riguarda la questione piu
importante relativa al mercato, abbiamo
svolto alcune analisi dei comportamenti
del capitalismo italiano, il quale — detto

in modo molto neutrale — diversamente
da quelli anglosassone, americano e di
altri Stati europei, € concentrato su al-
cuni gruppi familiari, quindi ¢ meno dif-
fuso, ed ha impedito nel nostro paese la
formazione delle public companies.

Dato che al problema delle privatizza-
zioni di parte delle aziende puod essere
legato anche quello della gestione con cri-
teri privatistici delle aziende stesse, vor-
remmo sapere dal dottor Abete se a suo
giudizio il mercato reagira, in quale
quantitd e attraverso quali forme. Avra
carattere diffuso ? Gli azionisti trasforme-
ranno i certificati di credito del tesoro in
azioni di aziende pubbliche, magari cre-
ando difficolta al collocamento dei titoli
del tesoro ? Le grandi famiglie capitaliste
italiane vorranno impegnarsi in un’'im-
presa come questa ? Pensa che questo ra-
gionamento possa essere effettuato anche
dalle grandi imprese straniere e che
possa esservi un interesse e che in Italia
affluisca capitale internazionale ?

Sono queste le problematiche in or-
dine alle quali gradirei una risposta che
risulterebbe molto utile per i nostri la-
vori.

NINO CARRUS. Abbiamo di fronte
due problemi ben distinti. Il primo & rap-
presentato dal rapporto tra il risparmio
che viene destinato all’investimento in ti-
toli pubblici e quello destinato invece al-
I'acquisizione di capitale produttivo. Su
questo problema il dottor Abete ha gia
risposto, affermando che una sorta di
trade off tra queste due forme di rispar-
mio puo essere utile. La Commissione ha
voluto perdo ascoltare i rappresentanti
della Confindustria soprattutto per accer-
tare se la classe imprenditoriale italiana
sia interessata a realizzare un processo di
allargamento in settori che lo Stato po-
trebbe avere come oggetto di dismissione.
La domanda che intendo rivolgere non si
riferisce all’atteggiamento del singolo im-
prenditore nei confronti della singola
azienda, perché ovviamente cid potrebbe
trovarsi in contraddizione con quelle re-
gole di correttezza e di trasparenza delle
procedure su cui tutti i paesi che hanno
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avviato processi di privatizzazione si sono
scontrati. I grandi scandali delle privatiz-
zazioni francesi, i piccoli scandali di
quelle inglesi e le procedure delle priva-
tizzazioni tedesche dell’Est si stanno
scontrando con il problema delle proce-
dure (trattativa privata, asta e cosi via) e
ne emergono alcune considerazioni che
per noi sono importanti.

Il provvedimento di cui ci stiamo oc-
cupando riguarda essenzialmente le pro-
cedure e, come impostazione di fondo,
noi concordiamo pienamente che si debba
arrivare a procedure quanto piu possibile
corrette, trasparenti e pubbliche. Arri-
vando al nocciolo della mia domanda, cio
che voglio sapere & se vi sia un interesse
degli imprenditori italiani, di cui voi rap-
presentate una grande parte, ad accedere,
attraverso partecipazioni ed acquisizioni,
a parte del sistema industriale italiano
che venga dismesso, perché questo sia ge-
stito in base alle regole del mercato, os-
sia con quei criteri di economicita alla
cui base si trova il vincolo del bilancio.
Mi & sembrato infatti di capire, dalla
parte finale dell'intervento del dottor
Abete, che possano essere richieste condi-
zioni di agevolazione all’accesso al capi-
tale, trattamenti fiscali particolarmente
diversificati e cosi via. Vorrei quindi sa-
pere se, allo stato attuale delle cose, la
Confindustria ritenga che vi sia un moto
spontaneo degli imprenditori che li porti
ad accedere alla privatizzazione oppure
se questi siano disposti ad acquisire le
imprese soltanto in presenza di una serie
di misure agevolative, in termini fiscali o
di accesso ad un credito agevolato.

E questo il punto che vogliamo accer-
tare, cioé se vi sia un interesse generale
degli imprenditori italiani ad allargare la
sfera della loro competenza nei campi in
cui & possibile che si verifichino le di-
smissioni oppure se gli imprenditori
stessi ritengano che il loro interesse
debba essere supportato da azioni di poli-
tica economica che comportino determi-
nate agevolazioni, come mi ¢ sembrato di
cogliere da alcuni passaggi del discorso
del dottor Abete.

LUIGI CASTAGNOLA. Ritengo che il
collega Carrus abbia posto una delle do-
mande piu interessanti ai fini di cono-
scere l'orientamento effettivo della Con-
findustria nella materia di cui ci stiamo
occupando.

Credo che prima di porre i quesiti che
mi propongo sia forse utile una rapidis-
sima premessa riguardante il punto a cui
si & arrivati nelle relazioni tra lo Stato
ed il mercato. Non credo sia proficuo
limitarsi alla formula « utilizzo del mer-
cato »; la mia parte politica ¢ del tutto
favorevole a soluzioni che amplino 1'uti-
lizzo del mercato ed ottimizzino le rela-
zioni tra questo e lo Stato e ritengo che
dovremmo essere tutti d’accordo — sono
perd interessato a conoscere la sua opi-
nione, dottor Abete — sul fatto che la
pura formula dell'utilizzo del mercato
non esaurisce alcune delle esperienze in
corso nei principali paesi industrializzati.

Si é assistito, negli anni ottanta, al
piu grande volume di deficit spending nel
principale paese industrializzato, gli Stati
Uniti, da parte di un presidente che si
dichiarava liberista: credo che questo sia
un dato oggettivo ed infatti si & parlato
del « super keynesismo » in un solo paese.

Come tutti sappiamo, naturalmente, le
cose sono pill complesse, tuttavia & chiaro
che ci si deve muovere nella direzione di
garantire un rapporto tra efficienza ed
interesse generale diverso da quello del
passato, di cui si occuperanno gli storici,
speriamo con obiettivitd. Per quanto ri-
guarda il presente, la questione vera di
fronte alla quale si trova il paese, oltre
che il Parlamento, ¢ che cosa sia possi-
bile concretamente aspettarsi sia dal testo
del decreto-legge, sia dalle varie connes-
sioni cui si & fatto riferimento.

Su questo punto si pongono degli in-
terrogativi, ad alcuni dei quali lei, dottor
Abete, ha gia dato anticipatamente rispo-
sta, avendo chiarito che, per quanto ri-
guarda le modalita, siete favorevoli all’a-
sta pubblica. Sono tendenzialmente d’ac-
cordo con il suo punto di vista — vorrei
che non vi fossero dubbi in proposito —,
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ma non ricordo se vi sia uno solo dei
paesi industrializzati che abbia fatto ri-
corso all’asta pubblica. Dobbiamo quindi
constatare che altrove le cose non sono
andate in questo modo, vi sono state
delle differenze, che purtroppo ora non
abbiamo il tempo di esaminare. Vi & uno
studio di grande interesse, fatto per il
Parlamento dal professor Tommaso Padoa
Schioppa, in cui sono contenute una serie
di informazioni, anche circostanziate,
sulle diverse modalita che sono state se-
guite nei vari paesi e sulle differenze tra
di esse. E da li che ho ricavato l'idea
della quadruplicazione del numero, che
naturalmente non ha nulla a che vedere
con la percentuale di capitalizzazione di
borsa rispetto al prodotto interno lordo;
ma non & questo un punto fondamentale.

Accettando la formula dell’asta pub-
blica, la prima domanda che sorge & se
la questione della concentrazione sia per
la Confindustria un problema oppure no.
Come sa, dottor Abete, nel decreto-legge
vi ¢ un comma che fa riferimento a que-
sto punto: a mio avviso si tratta di un
riferimento assolutamente generico, ma
comunque esiste e sono interessato a sa-
pere, ripeto, se tale questione per la Con-
findustria rappresenti o meno un pro-
blema.

Vi é un problema di mercato, diciamo
cosi, se vogliamo trattare sempre la que-
stione in termini culturali, oltre che di
interesse. Vi & poi la questione degli stra-
nieri, che in tutti i paesi ¢ stata forte-
mente sentita. Se ho ben compreso le sue
parole, invece, lei non la considera un
problema; per la Confindustria, quindi, il
fatto che, in un eventuale elenco — che in
Italia non esiste — sia indicata la pro-
prieta, da parte di non residenti, di im-
prese da dismettere, non ¢ un problema.
Anche nelle dismissioni delle proprieta
dell’ex DDR, oggi Ldnder di nuova ade-
sione, ¢ stata sollevata una grande que-
stione che ha danneggiato proprietari ita-
liani, perché si ¢ considerato che avreb-
bero goduto di una posizione di mercato
dominante. Ora, se si ¢ favorevoli ad una
linea che non accetta la dominanza del
mercato — proprio in nome dello stesso

mercato — mi sembra che debba essere
posto un limite su questo punto. Credo
che su cid6 dovremmo convenire, poi si
tratta di vedere con quali modalita deb-
bano essere garantiti i principi a cui lei
si & riferito, nonché altri che mi sembra
condivida.

Le questioni piu importanti riguar-
dano le relazioni tra le risorse che si
devono impiegare. Il collega Carrus ha
gia formulato una domanda in proposito
e lei ha fatto una dichiarazione sulla
quale desidero tornare per chiedere qual-
che altra delucidazione: ha detto che gli
industriali italiani che dovevano com-
prare lo hanno gia fatto (molti hanno
anche venduto, in tempi recenti, e ven-
duto bene). Taluni dei suoi accenni alle
modalita tecniche, dottor Abete, che in
linea di massima condivido, pongono
un’ulteriore questione: se sia possibile che
lo Stato sovrastimi quando compra e sot-
tostimi quando vende. Cid0 & avvenuto
sempre, secondo il mio personale giudizio
(non so quale sia il suo e sarei interes-
sato a conoscerlo); poiché, pero, per l'in-
teresse generale vogliamo tutti che cio
non accada — o per lo meno operiamo
affinché non accada —, nella fattispecie in
questione sarei interessato a sapere se,
oltre all’asta, vi siano a suo avviso altri
mezzi adatti ad evitare tale fenomeno.

In ogni caso, dalle sue dichiarazioni si
deduce che non vi ¢ intenzione di com-
prare e che esiste il problema relativo
alla possibilita di utilizzare una parte del
risparmio a condizioni paritarie (lasciamo
stare le cose che lei ha gia detto e che
sono chiarissime).

Per quello che riguarda le condizioni
fiscali paritarie nei confronti degli altri
paesi, si puo dire qualcosa a proposito
dell'Inghilterra, ma in Francia, ad esem-
pio, sono state previste particolari agevo-
lazioni. Dico questo per sottolineare che
le esperienze degli altri paesi spesso sono
diverse da quelle che lei, dottor Abete, ha
riferito. Se tutti siamo convinti che oc-
corra favorire il processo, la prima que-
stione da affrontare ¢ quella delle moda-
lita con le quali esso pud essere incorag-
giato. Vi & questa necessita, ma & neces-
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sario tenere conto della situazione ita-
liana, nella quale gli strumenti a disposi-
zione sono profondamente inadeguati ri-
spetto a quelli dei paesi con i quali ci si
confronta. Mi pare che questa sia l'osser-
vazione piu critica emersa dallo studio
effettuato dalla Banca d’Italia. Mi riferi-
sco in particolare all'illusione che la
Borsa e le sottoscrizioni, nelle condizioni
concrete dell’ordinamento italiano, pos-
sano dar luogo agli esiti che ci si atten-
dono.

Sarebbe interessante conoscere la vo-
stra opinione a proposito della concreta
operativita di queste indicazioni ed even-
tualmente anche su cio che secondo voi
le renderebbe possibili. In proposito, non
mi pare che dalla sua relazione emergano
suggerimenti di carattere operativo e tec-
nico.

Un'ultima questione riguarda il rap-
porto tra imprese che operano nell’am-
bito della concorrenza ed imprese che
operano in un campo protetto (i servizi
privati destinabili alla vendita, nel nostro
paese, in genere mon operano in un mer-
cato aperto come quello dell'industria).
Lei ha fatto alcune affermazioni, a propo-
sito dello strumento normativo, che senza
essere critiche nei confronti del testo, in-
dicano una strada diversa. Da questo
punto di vista, la Confindustria ritieneche
sarebbe utile stabilire differenze ?

Un'ulteriore riflessione, inoltre, forse
dovrebbe essere fatta a proposito della
dismissione delle concessioni pubbliche.

ADA BECCHI. Dottor Abete, dalle con-
clusioni della sua esposizione ritengo di
dover trarre la seguente convinzione, che
le pongo come domanda: se non sap-
piamo bene quali siano le entrate del
bilancio dello Stato che potranno deri-
vare dai processi di dismissione, non sa-
rebbe meglio evitare di quantificarle e di
considerarle nell’ambito delle entrate di
bilancio che giustificano nuove e mag-
giori spese ? Non sarebbe preferibile con-
siderare le eventuali entrate derivanti dal
processo di dismissione come una varia-
bile che non influenza i conti del bilan-
cio ?

Ci troviamo di fronte ad una serie di
rendite di posizione che non derivano dal
fatto che le aziende sono pubbliche, ma
anzi, in teoria, puo affermarsi che le
aziende sono pubbliche perché esistono
rendite di posizione che giustificano o
una concessione vera e propria (come per
i servizi radiotelevisivi o per i telefoni) o
le modalita di esercizio dell’attivita (chi
ha la fornitura del metano ¢ monopolista
per definizione perché ha la rete metani-
fera). In questo caso, che esista 0 meno la
concessione, la rendita di posizione ha
giustificato la sistemazione di tali attivita
nel mondo delle aziende pubbliche. A
questo punto, dalla dismissione derivano
grossi problemi perché laddove non esiste
concessione dovrebbe essere prevista. Un
ente gestore di servizio come 'ENEL non
pud essere trasformato in societa per
azioni senza la previsione di una conces-
sione del servizio di fornitura dell’energia
elettrica. Occorre percid rivedere la disci-
plina delle concessioni di servizio che,
come sicuramente la Confindustria sa, ri-
sale ad una legge del 1929. Vorrei sapere
se in proposito la Confindustria abbia un
orientamento.

Per quanto riguarda i rapporti tra
proprieta e management, da un lato per il
carattere familiare del capitalismo ita-
liano, dall’altro per la forte presenza di
aziende pubbliche, ci troviamo di fronte
ad una situazione curiosa che mi porta a
formulare la seguente domanda: dopo
esempi infausti di privatizzazioni (ricordo
il caso Enimont), non emerge un pro-
blema di internazionalizzazione del mana-
gement, cioé di creazione di un mercato
internazionale dei manager, che trova
ostacoli nella presenza delle partecipa-
zioni. statali nell’ambito dei quali il ma-
nagement ¢ di nomina politica ? Non esi-
ste a parere della Confindustria questo
problema ?

A proposito delle procedure, e quindi
dell’asta, concordo con le indicazioni che
ci ha dato il dottor Abete. Mi domando
perd se la Confindustria si sia posta il
problema della definizione del prezzo-
base, che inevitabilmente emerge a se-
guito dell’adozione di procedure traspa-
renti quali l'asta.
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Dottor Abete, lei ha affermato che la
Confindustria ritiene necessaria l’'equipa-
razione del trattamento fiscale dei redditi
da capitale ?

Il decreto-legge, in modo inedito, con-
tiene, al comma 18, l'estensione alle ope-
razioni di dismissione- che dovrebbero es-
sere autorizzate dal Governo — attraverso
concentrazione e fusione con imprese pri-
vate, dei benefici fiscali previsti dalla
« legge Amato ». Mi pare che cio sia in
contraddizione con le stesse finalita del
decreto-legge, e vorrei sapere se la Con-
findustria condivida questa mia valuta-
zione. In ogni caso, vorrei sapere quale
sia l'opinione della Confindustria sui mo-
tivi che hanno portato all’inserimento di
tale norma, peraltro non contenuta nel
precedente disegno di legge sulla stessa
materia.

GEROLAMO PELLICANO. II decreto-
legge — come ¢é scritto nella relazione al
provvedimento — persegue l'obiettivo di
recuperare risorse finanziarie attraverso
la trasformazione di enti delle partecipa-
zioni statali e di altri enti pubblici econo-
mici in societa per azioni, conformemente
alla natura civilistica dell’attivitad econo-
mica realmente svolta, con successivo col-
locamento sul mercato finanziario delle
partecipazioni di pertinenza statale.

E evidente che, pur non dicendolo
espressamente, di partecipazioni di mino-
ranza si parla, perché l'eventuale dismis-
sione della maggioranza del capitale so-
ciale ¢ sottoposta a vincoli tali da far
ritenere francamente difficile che vi possa
essere la possibilita concreta di pervenire
alla dismissione della maggioranza del
capitale sociale. ’

Aggiungo che & stato gia difficile in
passato, in assenza di questi vincoli, ce-
dere alcune societa controllate dagli enti
di gestione; mi riferisco al caso SME e
ad altri, in cui appunto non era prevista
la competenza del Parlamento e del Con-
siglio dei ministri in relazione alla neces-
saria autorizzazione. Quindi, si parla so-
stanzialmente di partecipazioni di mino-
ranza.

Vorrei sapere dal vicepresidente della
Confindustria se potrebbe esservi un inte-
resse del mercato ad acquisire partecipa-
zioni di minoranza degli enti di gestione
trasformati in societa per azioni, tenuto
conto che eventualmente chi acquisisse
tali partecipazioni — anche singoli rispar-
miatori e azionariato diffuso — avrebbe
investito in societd che, alla luce dell’e-
sperienza, risponderebbero direttamente
non al mercato ma al sistema politico e
partitico. Quindi, francamente non si
vede, a mio giudizio, l'interesse da parte
di risparmiatori e di imprenditori ad in-
vestire in societa per azioni con parteci-
pazioni di minoranza.

ALBERTO MONACI. Molte delle delu-
cidazioni che avrei voluto chiedere sono
state gia sollecitate negli interventi di al-
tri colleghi; pertanto, riduco al minimo il
mio intervento, approfittando anche della
sperimentata capacita del dottor Abete,
che intuisce con poche parole pensieri
molto piu profondi.

La Commissione, pit che l'aspetto re-
lativo alle modalita, su cui il vicepresi-
dente della Confindustria si & ampia-
mente soffermato — sono anni che le
stesse cose ci vengono propinate con ec-
cessivo moralismo da parte della classe
imprenditoriale e da chi la rappresenta,
mentre con un tocco di etica in piu e di
moralismo in meno si verrebbe piu in
aiuto alla classe politica — vorrebbe cono-
scere i segmenti su cui 'impresa privata
¢ interessata ad intervenire per acquisire
ulteriori spazi di mercato. E questa la
domanda alla quale mi preme maggior-
mente ottenere una risposta. Poi, tutto si
ridurra ad un lungo discorso intorno alle
modalita, alle difficolta e alla trasparenza
delle aste pubbliche. Ovviamente, diamo
per scontato che le dismissioni vengano
effettuate nel migliore dei modi e con la
massima lealta da parte di chi dovra ge-
stirle; pero, a me tornano in mente le
parole del senatore Visentini, che un
anno e mezzo fa ha scritto di essere me-
ravigliato dal fatto che ci fosse molto
interesse, da parte di alcuni imprenditori,
su alcuni segmenti, soprattutto di ordine
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finanziario e bancario, e molto meno in-
torno ad altri realmente produttivi (mi
pare citasse proprio il settore della can-
tieristica). Capisco che si trattava di
un’affermazione provocatoria, ma fatta
dal presidente del partito repubblicano
aveva ed ha una precisa connotazione,
cio¢ forse troppo spesso si cercano, da
parte dell'imprenditoria privata, ragioni
di investimento ed opportunita che ab-
biano non tanto una validita di impresa e
di intervento quanto un ritorno econo-
mico.

Il dottor Romiti, con la massima fran-
chezza — occorre dargli atto che parla
estremamente chiaro — mi pare abbia
detto che prima di parlare di dismissioni
(pit che di dismissioni parlerei di inter-
vento privato in alcuni segmenti che oggi
sono di pertinenza pubblica) bisogna va-
lutare molti aspetti; ha fatto 1'esempio
calzante del’ENEL, in ordine al quale,
prima di parlare di privatizzazione, va
discusso il sistema tariffario, altrimenti ci
si insacca in un tunnel dal quale ¢ diffi-
cile uscire. Quindi, le problematiche sono
ampie.

Torno al cuore della domanda: quali
sono i segmenti di intervento possibili
dell'imprenditoria ?

AGOSTINO MARIANETTI. Vorrei for-
mulare una sola, breve domanda. II de-
creto-legge n. 309 si propone due obiet-
tivi: in primo luogo, razionalizzare il si-
stema delle partecipazioni statali — e que-
sto non ¢ un tema che discende solo dal-
I'idea di promuovere delle vendite ma &
questione che dovra essere ben altrimenti
definita — e, in secondo luogo, realizzare
risorse per far fronte ai problemi di bi-
lancio.

La domanda concerne appunto le pre-
visioni che si possono ragionevolmente
fare a questo proposito. Sono stato solle-
vato da una preoccupazione che avevo,
perché consultare potenziali acquirenti
circa il modo in cui bisogna organizzare
la vendita ¢ un po’ come « chiamare la
volpe a fare la guardia alle galline ». Il
dottor Abete ha detto cio che ci si poteva
aspettare, cioé che le imprese non si tro-

vano nelle condizioni migliori per poter
pensare ad una straordinaria operazione
di acquisto. Restano allora due ulteriori
possibili soggetti, tenendo conto che
stiamo parlando di collocare azioni di
enti pubblici. Pensate che all’acquisizione
di partecipazioni degli enti possano essere
maggiormente interessati, per ragioni
strategiche, gruppi internazionali o ri-
sparmiatori interni, attratti dall’acquisto
di quote di partecipazione ad enti? Il
risparmiatore si trova immediatamente di
fronte la possibilita di acquistare azioni
non dell’AGIP, ma dell’ENI o dell'IRI; al-
lora, & prevedibile questo grande interesse
del piccolo risparmiatore italiano, attratto
da questa operazione, o forse ¢ piu preve-
dibile un interesse di ordine strategico di
investitori internazionali ? Si puo invece
prevedere che l'operazione non interessi
ad alcuno ?

LUIGI ABETE, Vicepresidente della
Confindustria. Cercherd di essere molto
rapido, per rispettare gli impegni istitu-
zionali della Commissione.

In risposta all’onorevole Nonne desi-
dero chiarire che & necessario condurre
un diverso tipo di ragionamento, non ide-
ologico, bensi procedurale: a mio avviso,
infatti, I’attuale dibattito sulle privatizza-
zioni in Italia non ha assolutamente nulla
di ideologico, credo che vi siano altre
variabili, piu o meno dichiarate, che in-
fluiscono sul dibattito ed acquisiscono
una dimensione ideologica per motivi, po-
tremmo dire, di sex appeal comunicazio-
nale.

Sono quindi d’accordo con lei, onore-
vole Nonne, sul fatto che il problema
oggi non ¢ di carattere ideologico, pero
penso che dovremmo approfondire le con-
seguenze che da tutto cid derivano. Ad
esempio, per quanto mi riguarda non
penso che esista un settore strategico per
definizione; esiste, invece, una situazione
o un obiettivo a cui il mercato, in un
determinato contesto storico, non da una
risposta in termini di efficienza, per man-
canza di operatori oppure per mancanza
di economicita, a medio termine, nel rap-
porto tra l'investimento ed il suo rendi-
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mento. In quel momento, allora, quel de-
terminato settore, se deve essere suppor-
tato e valorizzato, acquista interesse stra-
tegico per il sistema-Stato: pensiamo alla
questione delle infrastrutture o a certi
problemi del Mezzogiorno nel nostro
paese. Dobbiamo pero evitare di dare al
termine « strategico » una connotazione
funzionale, altrimenti rischiamo di far di-
ventare ideologico un dibattito che non lo
e.

Per quanto riguarda il controllo del
Parlamento, nessuno lo nega; d’altra
parte, ¢ stato giustamente ricordato I'e-
sempio della Germania, dove, peraltro,
esistono situazioni diverse tra le forme di
privatizzazione delle aziende a partecipa-
zione federale, quelle delle aziende a par-
tecipazione locale, dei Ldinder, e cosi via.
Vi sono, quindi, molte variabili, anche in
connessione con il periodo storico. Certo,
deve esserci un controllo politico del Par-
lamento: cid che cercavo di richiamare &
che, pero, il controllo deve avvenire sui
risultati delle operazioni, non sulle moda-
lita o sullindividuazione dei soggetti del
mercato. A mio avviso, bisognerebbe
avere chiara la procedura e verificare,
poi, se l'asta — nel caso in cui sia questo
lo strumento utilizzato — abbia dato un
risultato economicamente positivo, valu-
tando quindi le scelte politiche successive
in base all’esperienza acquisita.

Nessuno ha quindi negato 1'opportu-
nita del controllo, ho soltanto constatato
che gli interventi del Parlamento su sin-
gole dismissioni — cui ha fatto cenno an-
che l'onorevole Pellicano — di fatto, a
torto' o a ragione, vengono interpretati
dal mercato come limiti ad una proce-
dura di trasterimento al mercato di una
percentuale non di minoranza dell’a-
zienda. Ribadisco, quindi, che non ho al-
cuna intenzione di negare l'opportunita
del controllo, affermo soltanto che & ne-
cessario effettuarlo sui risultati, una volta
stabilite le procedure, piu che su singoli
atti o su categorie di atti.

Sono stati ricorrenti gli interrogativi
concernenti |'effetto del processo di priva-
tizzazione sul debito pubblico e se lo
strumento ipotizzato sia adeguato o meno

all’'obiettivo, in termini quantitativi. Vi ¢
stata poi la provocazione, se posso defi-
nirla cosi, dell’onorevole Becchi, la quale
in sostanza ha detto: visto che non si sa
a quanto ammonti, togliamolo di mezzo.

Penso che tutti conosciamo la situa-
zione del debito pubblico, voi certamente
la conoscete meglio di me, perché l'ap-
profondite in quest’aula con maggiore
continuitd (dico questo certamente non
per « chiamarmi fuori » dalle responsabi-
lita collettive, ma perché istituzional-
mente ¢ di vostra competenza in modo
piu specifico). Ritengo che non si possa
affermare a priori che 1'uno o l'altro stru-
mento (nel caso di specie, il rendimento
derivante dalle eventuali pubblicizzazioni,
pit che privatizzazioni, del patrimonio
produttivo) sia pitt o meno adeguato al-
I'obiettivo prefissato: lo strumento con-
corre al perseguimento dello scopo e con-
corre secondo una previsione fatta dal-
I'autorita di Governo. Io non ho alcun
motivo per discutere la previsione, nei
limiti in cui ¢ funzionale allo scopo. In-
tendo dire che, nel momento in cui vi ¢
una previsione ben chiara e precisata, se
vengono stabilite le procedure & possibile
che l'obiettivo venga raggiunto.

LUIGI CASTAGNOLA. Secondo lei,
questo influenza il prezzo ?
LUIGI ABETE, Vicepresidente della

Confindustria. Non faccio questo discorso
perché non voglio rispondere al quesito
se si tratti o meno di 15 mila miliardi.
Se, infatti, devo rispondere, dico che sono
15 mila, ma non per provocazione, bensi
per convinzione. Nel momento in cui, in-
fatti, si attua la procedura (se sono state
stabilite le regole) penso che vi siano, in
termini generali, le condizioni per ven-
dere partecipazioni per un controvalore
di 15 mila miliardi. Certo, poi l'effettiva
realizzazione di tale ipotesi dipende dalle
condizioni del mercato nel momento sto-
rico in cui si procede (che sono variabili
per motivi oggettivi che voi conoscete
meglio di me) e dal prezzo a cui viene
venduto il bene: molto dipende dalla
quantita e qualitd dei compratori che vi
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sono (e qui torna il discorso delle politi-
che fiscali).

Se, quindi, vogliamo condurre il ragio-
namento in termini positivi, dobbiamo af-
fermare che esiste una seria possibilita di
raggiungere l'obiettivo quantitativo, in
presenza di procedure attuabili. 11 pro-
blema principale, comunque, non sta
nella valutazione di 15, 14 o 16 mila
miliardi. Quello indicato & uno strumento
che certamente concorre in modo positivo
al raggiungimento dell’obiettivo, per que-
sto motivo a mio avviso il problema del-
I'adeguatezza o meno in astratto non si
dovrebbe porre, ¢ in sé logicamente im-
proponibile: 1'adeguatezza ¢ infatti l'ef-
fetto di una serie di condizioni, alcune
delle quali di carattere generale, altre di
ordine procedurale ed altre ancora di ca-
rattere specifico. Penso, comunque, che vi
siano le condizioni per raggiungere 1'o-
biettivo.

Per quanto riguarda la procedura da
seguire, per esempio |'asta, ¢ stata sottoli-
neata la necessita di raggiungere il mas-
simo utile. Siamo d’accordo, pero l'espe-
rienza degli altri paesi ha dimostrato che
processi di questo tipo sono stati attuati
scontando un costo di avviamento dell’o-
perazione, in favore dell’allargamento del-
I'azionariato popolare, o diffuso (lo si
chiami come si vuole). Questo viene rag-
giunto tramite politiche fiscali che facili-
tino linvestimento in quella direzione
piuttosto che in altre; perdo se ci met-
tiamo dalla parte del proprietario, ossia
del rappresentante dello Stato, comunque
I'utile ¢ massimo, perché si deve tener
conto del costo dell’indebitamento.

Non si pud, quindi, affermare di aver
venduto un determinato bene al 10 per
cento in pill o in meno rispetto alle peri-
zie effettuate da tre societa internazionali,
le piu qualificate possibili; cid perché in
ogni caso, dal momento che il costo del-
I'indebitamento in questo paese ¢ altis-
simo, per motivi che tutti conosciamo, il
risultato dell’operazione é& tanto piu con-
veniente per lo Stato quanto prima que-
sta viene effettuata. Quindi, 1'obiettivo del
massimo utile potenziale da trarre dalla
singola operazione ¢ in contraddizione

con il costo derivante dal ritardo dell’o-
perazione stessa. Pertanto, rispetto al bi-
lancio del proprietario non si pud consi-
derare soltanto il valore unitario, ma bi-
sogna esaminare il costo dell’operazione
in termini di mancata utilizzazione di
una procedura.

Voglio dire, in sostanza, che a mio
parere ¢ certamente un affare. Cid non
toglie, ovviamente, che si debba comun-
que realizzare il massimo utile e non to-
glie che l'asta pubblica, come ho ricor-
dato, ha probabilmente un effetto positivo
ed uno negativo. Io penso che l'effetto
positivo possa prevalere su quello nega-
tivo, ma questa € soltanto una previsione,
non una dichiarazione basata su prove.
Comunque conviene allo Stato, perché
nessuna attivita produttiva oggi e nei
prossimi anni da un rendimento, in ter-
mini reali, pari a quello che lo Stato
deve pagare per finanziare il suo debito;
per cui il problema si € risolto a monte.

Mi pare giusta, invece, l'osservazione
fatta sul rapporto con il mercato in ter-
mini di potenziali compratori. Come ho
detto, vi sono quattro categorie di com-
pratori: l'impresa, il sistema internazio-
nale, l'investitore individuale, il soggetto
investitore collettivo. I1 massimo interesse
del venditore ¢ quello di avere le quattro
categorie di compratori in competizione,
con il massimo livello di efficienza. Non
possiamo dire quale potrebbe essere il
piu probabile compratore, perché nel mo-
mento in cui facciamo questa considera-
zione « bypassiamo » le regole del mer-
cato, in base alle quali occorre porre tutti
nelle condizioni ottimali per poter con-
correre all’asta. A mio avviso, presumibil-
mente saranno presenti tutte e quattro le
categorie.

Ho detto che l'impresa italiana non ha
davanti a s¢ anni di grandi investimenti
diretti perché dovra affrontare processi di
modernizzazione e di competitivita, ma
tutto cio dipende anche dalle politiche
che attuera lo Stato: se le politiche del
costo del lavoro e dei fattori vanno in
una direzione, la mia previsione sara peg-
giore, altrimenti sara migliore perché,

. e

come ho detto, non ¢ indifferente la poli-
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tica economica generale rispetto alla ca-
pacita delle imprese di essere protagoni-
ste di un mercato di buyer. Le imprese
italiane, comunque, godono, non so se
giustamente o meno — io ritengo merita-
tamente, almeno per la fatica che hanno
fatto — di una buona credibilita, quindi
l'effetto di trascinamento dell'investi-
mento dell'impresa potrebbe essere molto
positivo anche nei confronti degli investi-
tori persone fisiche.

GIOVANNI NONNE. Abbiamo capito
tutti che in questa prima fase le imprese
non sono interessate.

LUIGI ABETE, Vicepresidente della
Confindustria. Non sono interessate nel
senso che non sono in grado da sole ed
in modo prevalente di rispondere ad una
domanda di vendita. Cid0 non vuol dire
che non esistano settori ed aree in cui
possono intervenire perché in ogni caso le
imprese sono una delle quattro categorie
di compratori che potrebbe produrre ef-
fetti di trascinamento nei confronti di al-
tri compratori. Se, ad esempio, si ven-
desse il poligrafico dello Stato (non com-
prendo perché questo goda di privative
stabilite dalla legge) & chiaro che la sin-
gola azienda non potrebbe acquistarlo,
considerate le sue dimensioni. Pero ¢ pos-
sibile che piu investitori del settore tra-
scinino altri investitori comuni cittadini.
Si tratta di un processo integrato, percid
non & possibile dare risposte che vadano
al di fuori delle regole, perché automati-
camente sarebbero fuori dal mercato.

Le grandi famiglie esistono e noi sap-
piamo che, in alcuni settori, sono soggetti
tendenzialmente troppo forti per un mer-
cato ridotto e troppo piccoli per un mer-
cato allargato. Il problema pero ¢ risolto
proprio dal fatto che il mercato & globale.
La questione delle grandi famiglie, nel
nostro paese, strategicamente esisteva
dieci anni fa, ma non esistera fra dieci
anni perché allora i processi di interna-
zionalizzazione saranno molto forti, come
forte sara l'influenza diretta ed indiretta
dei capitali esteri nel capitale industriale,
ma anche nei BOT e nei CCT. I processi

di internazionalizzazione non sono gover-
nabili e sotto questo aspetto pur esi-
stendo sempre, in astratto, il rischio della
concentrazione, in concreto vi & l'autorita
antitrust che ha il compito di individuare
le condizioni che determinano tale ri-
schio. Politicamente parlando, comunque,
si tratta di un rischio « in caduta » e non
in crescita, in presenza di regole comples-
sive cambiate.

Onorevole Carrus, l'interesse degli im-
prenditori ad allargare la sfera della loro
competenza in campi in cui € possibile
che si verifichino le dismissioni esiste.

A proposito di procedure, quando par-
lavo di politica fiscale mi riferivo ad una
politica a favore degli investitori. Ritengo
che non debbano esistere condizioni fi-
scali diverse dal punto di vista della tas-
sabilita dei redditi. Pero penso che un
provvedimento di fiscalizzazione o di pa-
rafiscalizzazione, con la previsione di
tetti, che potrebbe interessare tutti fino
ad una determinata cifra, rendendo inin-
fluenti le dimensioni dell’investitore (1'ef-
fetto fiscale ha un senso se & generale)
sarebbe grandemente positivo. Con l'at-
tuazione di una sorta di legge Monory
volta ad accompagnare il processo di pri-
vatizzazione e pubblicizzazione, si rag-
giungerebbero due obiettivi: 1’aumento
del numero degli azionisti e la creazione
di condizioni di par condicio tra rendita e
profitto. Da sempre affermiamo che oc-
corra perseguire una politica economica
che consenta quanto meno la par condicio
tra rendita e profitto. Personalmente
penso che da un punto di vista strategico
vi sia il problema delle societa « avan-
zate » di gestire in modo differenziato da
un punto di vista fiscale il reddito pro-
dotto dal reddito distribuito. Si tratta di
una questione che attiene non solo al mix
tra fiscalita diretta ed indiretta, ma al-
l'interno della prima, tra fiscalita distri-
buita e reinvestita. Considerato che nel
mondo vi ¢ un grave problema di investi-
mento, & necessario premere politica-
mente, con regole € non con azioni, verso
un premio all'investimento che evidente-
mente deve passare attraverso la griglia
fiscale.
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Concordo, quindi, con la previsione di
politiche fiscali di accesso non privile-
giato: non costituirebbe un privilegio
un’aliquota del 12,50 per cento — pari a
quella dei BOT e dei CCT - (con tetti)
per coloro che investono nelle imprese
privatizzabili. Si tratterebbe quindi di at-
tuare per determinati periodi la legge
Monory francese. In questo modo si po-
trebbero governare i 15 mila miliardi o i
flussi pluriennali di investimento, perché
seguendo politiche fiscali temporalizzate,
stabilendo, ad esempio che la legge Mo-
nory vale per tre anni, automaticamente
si metterebbe in moto un meccanismo
che concentra nei tre anni la spinta al-
l'investimento nell’area interessata. A tal
fine sarebbe sufficiente approvare una
legge ed in cio il Parlamento é sovrano.
Attuate una legge del genere per tre anni
e vedrete che i processi di pubblicizza-
zione o privatizzazione otterranno risul-
tati superiori ai 15 miliardi oggetto della
vostra stima odierna !

L’onorevole Castagnola sostiene che il
mercato non esaurisce il problema. Perso-
nalmente ritengo che lo esaurisca. Cio
non toglie che un mercato puro ha biso-
gno di regole forti: il problema ¢ fare le
regole forti, ¢ non avere il mercato. Poi-
ché viviamo in una societa che ha ogget-
tive difficolta a stabilire regole forti, « by-
passiamo » il problema con la soggetti-
vitd dei ruoli e con il 51 per cento di
possesso; pensiamo alla partecipazione
delle imprese industriali nelle banche e a
tutto il dibattito svolto a suo tempo. Ma
questo rappresenta un escamotage; un si-
stema che non riesce a stabilire regole
forti e chiare « bypassa » il problema, al
fine di garantire un minimo di governo
della situazione con forme surrettizie che
inquinano in qualche modo il mercato.
Ma io ritengo che un mercato puro, in
presenza di regole forti, riesca a raggiun-
gere piu efficientemente gli obiettivi.

Esistono passaggi intermedi dell’opera-
zione: si & parlato di enti che hanno le
concessioni e che quindi hanno di fronte
il grosso problema del rendimento della
concessioni stesse. Si possono attuare po-

litiche, una volta che vi siano enti societa
per azioni, di emissioni di prestiti obbli-
gazionari a tassi di mercato con warrant
di trasformazione in azioni della societa
degli enti medesimi in presenza di una
maggiore chiarezza delle regole del gioco.
Quindi, la trasformazione in societa per
azioni ¢ utile, in quanto consente di
creare una serie di strutture finanziarie
intermedie che possono consentire, lad-
dove oggi non esistano le condizioni di
quadro normativo che permettano di va-
lorizzare la presenza sul mercato di quel-
I'ente, di disporre del tempo tecnico per
farlo. Ciod peraltro pu¢ accompagnare una
politica di discesa dei costi del rendi-
mento del titolo pubblico, direttamente o
indirettamente. Infatti, puo darsi che io
ora sia disponibile a pagare il warrant
due punti e quindi accetti di sottoscrivere
al 9 per cento con il warrant invece che
all'll per cento senza. Comunque, qual-
cuno puo essere interessato all’operazione,
che in ogni caso avrebbe un effetto posi-
tivo sulla calmierazione non solo del co-
sto dell'indebitamento, diretto e indiretto,
della macchina pubblica ma anche delle
risorse che vanno allo sviluppo in termini
di liberalizzazione per l'effetto finanzia-
rio.

Per quanto riguarda il rischio della
concentrazione, vi ¢ una sede — l'autorita
antitrust — nella quale si puo controllare
che essa non avvenga.

Quanto agli stranieri, &€ chiaro che se
« mi metto il cappello » di cittadino ita-
liano debbo auspicare che il sistema in-
dustriale italiano si rafforzi e colga que-
st’opportunita; se svolgo l'attivita di poli-
tico, debbo stabilire le regole in maniera
tale che, tenendo conto della par condicio
sostanziale e non formale, questo sistema
industriale non venga penalizzato dal
processo. Stabilite le regole, una volta
che io mi sia immesso nel mercato, devo
accettare il principio che chi si presenta
rispettando le regole compra. Sotto que-
sto profilo, non vedo quello degli stra-
nieri come un problema.

LUIGI CASTAGNOLA. E visto cosi
dappertutto !
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LUIGI ABETE, Vicepresidente della
Confindustria. Sul piano delle previsioni —
poi rispondero alla domanda relativa agli
enti di gestione — penso che alla fine si
crei un mix, perché inevitabilmente vi
sara una presenza maggiore degli investi-
tori; tanto vale che avvenga in termini
diretti piuttosto che surrettizi. D’altra
parte, le medie imprese italiane oggi sono
piu vendute che comprate; si tratta dei
dati degli ultimi due anni. Se si effettua
un’analisi del sistema si nota che gli in-
vestitori industriali stranieri sono entrati
e stanno entrando tramite il sistema delle
medie imprese, che in questa struttura
industriale e in questo quadro di carenza
di competitivita ¢ il piu debole. Si tratta
di un altro tema, ma molto strategico per
lo sviluppo del nostro sistema. Quindi, ci
sara certamente una presenza.

Personalmente ritengo che per quanto
concerne gli enti di gestione gli investi-
tori saranno piu le persone fisiche mentre
lo straniero potra essere partner di un
imprenditore italiano, in una posizione di
minoranza. Sotto questo profilo, ritengo
che alla fine si creera un certo equilibrio
tra le imprese italiane che possono inve-
stire, quanto meno come partner di riferi-
mento dell’investitore estero, quindi come
occasione di joint venture strategica.
Penso ad una buona presenza negli enti
di gestione degli investitori individuali e
dei fondi (laddove esistano), data la na-
tura dell’ente, che media il rischio; in-
fatti, io investitore preferisco l'investi-
mento industriale che media il rischio.

Quanto alle concessioni, di cui hanno
parlato gli onorevoli Castagnola e Becchi,
si tratta di un problema di cui si sta
discutendo in sede comunitaria. La rispo-
sta ¢ rappresentata dalla liberalizzazione
dei mercati; possono esistere condizioni
tecniche e strutturali che la impediscono,
pertanto occorre stabilire nuove regole
che consentano di valorizzare — lo dico
tra virgolette — la concessione in termini
di mercato. Obiettivamente, questo stru-
mento lo abbiamo usato e, purtroppo, ne
abbiamo abusato; dopo averne abusato,
lo guardiamo con grande preoccupazione,

che non riguarda pero lo strumento in sé
ma le modalita con cui & stato gestito
storicamente nel nostro paese. Pertanto,
occorre ristudiare le regole e consentire
che i detentori della concessione ogni
tanto vengano rimessi sul mercato; se la
barriera di accesso non & superabile da
altri, sotto il termine concessione si na-

sconde un monopolio, pubblico o privato.

NINO CARRUS. Quindi, sarebbero op-
portune delle norme transitorie.

LUIGI ABETE, Vicepresidente della
Confindustria. Certo. Comunque, si sta af-
frontando il problema in sede comunita-
ria; penso che dovremo adeguarci al mas-
simo alla regolamentazione a quel livello,
in quanto ¢ quello il livello della conces-
sione di servizi in un sistema integrato. Il
problema dell’energia trova li una rispo-
sta e non a casa nostra, con tutto il
rispetto per noi, per Viezzoli e per gli
interessi di tutti coloro che legittima-
mente operano nel settore.

All'onorevole Becchi ricordo, in rela-
zione al rapporto tra proprieta e manage-
ment, che tale rapporto ¢ dato dall’auto-
nomia e dalla responsabilita. Non penso
che il manager pubblico sia peggiore del
privato, cosi come non ritengo che il pri-
vato sia necessariamente migliore del
pubblico; il privato, a mio giudizio, ha
un controllo ed una responsabilita, deri-
vanti dalle regole del mercato, che sono
piu forti e che fanno ottenere il massimo
dei risultati. Introducendo anche nel set-
tore pubblico criteri di competitivita otti-
mizziamo la qualita del management, in-
dipendentemente dai processi di interna-
zionalizzazione che comunque sono in
atto e che sono inevitabili. Quindi, non
do una risposta negativa all’osservazione
dell’'onorevole Becchi, ma dico che si
tratta di un fatto che avviene comunque.
Il problema vero ¢ aumentare l’autono-
mia e la responsabilita: non si possono
accettare i programmi a cinque anni,
quando i consigli di amministrazione du-
rano tre anni, perché quei programmi
non avranno mai genitori né responsabili;
possono essere effettuate delle previsioni,
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ma occorre misurarsi sulle proprie capa-
cita di gestire anche nell'immediato fu-
turo.

Per quanto riguarda ['asta, la proce-
dura della definizione del prezzo-base
deve avvenire tramite la valutazione di
societa internazionalmente accreditate;
sono tante quelle sufficientemente autore-
voli per effettuare tale valutazione.

E auspicabile l’equiparazione dei red-
diti da capitale, obiettivo da raggiungere
nel piu breve tempo possibile, creando
una procedura che vada in questa dire-
zione.

Quanto alla cosiddetta legge Amato,
non & errata per quanto riguarda i bene-
fici fiscali, ma ¢ errato che non sia appli-
cata altrove, perché nel nostro paese oc-
corre concentrare a tutti i livelli; dob-
biamo favorire fortemente e in tempi ra-
pidi, anche con norme limitate nel
tempo, i processi di concentrazione, ma
non possiamo far questo addossando alle
aziende il 50 per cento del costo dell’ope-
razione, se devono accollarsi un carico
fiscale diretto ed indiretto. Nel sistema
delle imprese medie e piccole italiane,
infatti, che il carico fiscale ricada sull’a-
zienda o sull'imprenditore, sul piano
della strategia finanziaria & la stessa
cosa; le risorse quelle sono e quelle ri-
mangono. Il problema, allora, non & che
sia stata inserita una norma impropria,
ma che essa sia limitata soltanto ad una
categoria, quando la stessa questione vale
per il sistema delle imprese industriali in
senso lato.

L’onorevole Pellicand ha detto giusta-
mente che la quota del 51 per cento fini-
sce per demotivare. Questo & senz'altro
vero, ma sapete quante battaglie abbiamo
combattuto per la quota del 51 per cento
in relazione alla «legge Amato ». Qui,
pero, vi € un sovraccarico di procedura-
lizzazione, ma non un’esclusione; allora
io, che rientro tra coloro i quali pensano
che il bene sia preferibile al meglio,
quando il meglio non & possibile, accetto
questa norma migliorata e spero che, una
volta attuata, vengano semplificate le
procedure per raggiungere il 51 per
cento. Certo, la mancanza di tale percen-

tuale scoraggia fortemente, perché lascia
comunque aperta l'area di investimento
all’investitore finanziario, non a quello in-
dustriale in senso lato; questo & un dato
oggettivo.

Ringrazio l'onorevole Monaci per aver
parlato di sperimentata capacita, che non
so quando sia stata sperimentata, e lo
rassicuro sull’eccessivo moralismo. 1l
mondo imprenditoriale non vuole certo
lanciare il messaggio del moralismo, ma
quello della modernizzazione; nella mo-
dernizzazione & poi compresa |’efficienza
ed in quest’ultima & contenuta, evidente-
mente, come una precondizione, la mora-
lita. Le regole creano moralitd in econo-
mia, perché se sono trasparenti e control-
labili l'errore e la diversificazione sono
meno probabili.

L'onorevole Monaci ha poi chiesto
quali siano i segmenti di maggiore inte-
resse per le imprese. Questi sono rappre-
sentati dall’integrazione produttiva per le
medie imprese, dal mercato dei servizi
per le grandi e dall’acculturamento e
dalla partecipazione finanziaria per le
piccole. In parole povere, se fossi nei
panni del piccolo imprenditore, deciderei
di acquistare una quota in una societa
dell’IRI per comprendere come funzionino
le grandi societa, certamente non per
averne dei ritorni in termini industriali;
al posto del medio imprenditore, tenterei
di condurre strategie di integrazione, che
rappresentano un punto debole; al posto
del grande imprenditore, infine, mi diri-
gerei verso i servizi, settore in cui oggi si
puo ottenere il maggiore rendimento, ma
che richiede il maggiore investimento di
capitali.

Per quanto riguarda il giudizio
espresso dal senatore Visentini, che &
stato qui richiamato, ognuno dice cio che
ritiene giusto e quindi lui ha espresso
quella valutazione, ma io penso che at-
tualmente investire nella cantieristica sa-
rebbe del tutto inopportuno per qualun-
que soggetto, pubblico e privato, quindi
fanno bene i privati che non si rivolgono
a tale settore.

All'onorevole Marianetti ritengo di
aver gia risposto affermando che a mio
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avviso al giorno d’oggi & piu facilmente
ipotizzabile un risparmio interno o un
canale di joint venture strategica tra im-
presa italiana ed estera, ma non tanto sul
singolo business, quanto in un ambito piu
generale.

Concludo lasciando alla Commissione
un messaggio che ¢ al fondamento della
nostra posizione. Sono le regole che fanno
le opportunita, non sono le opportunita a
dover essere controllate dalle regole. Da
tale punto di vista, allora, ¢ importante
che miglioriate e che approfondiate que-
sta normativa, ma soprattutto € impor-
tante che |’approviate, perché la regola
crea l'opportunita e poi, ovviamente, dato
che la regola deve essere controllata e, se
¢ il caso, modificata, spetta a chi ha il
potere la responsabilita di controllarla e,
eventualmente, di aggiornarla. Non si
deve perd cadere nell’errore di pensare
che la societa aperta si costruisca su
qualcosa di diverso dalle regole. Queste
ultime sono l'etica delle societa moderne:
se le facciamo bene seguiamo un compor-
tamento etico, in caso contrario no; se le
facciamo bene siamo efficienti, altrimenti
no. Non siamo noi, bensi le regole a go-
vernare le societad aperte; ma voi avete

una grande responsabilita, quella di ela-
borare le regole stesse.

PRESIDENTE. Ringraziando i rappre-
sentanti della Confindustria per il contri-
buto che ci hanno offerto, desidero chia-
rire che noi, tanto in questa Commissione
quanto al di fuori di essa, abbiamo molta
fiducia nelle regole, solo che queste non
bastano di per sé, perché devono essere
innanzitutto adeguate rispetto all’obiet-
tivo da raggiungere.

Quello di cui stiamo discutendo & un
processo di trasformazione molto compli-
cato, specie in un sistema come quello
italiano, nel quale le partecipazioni statali
hanno avuto e possono continuare ad avere
un determinato ruolo. In sostanza, le re-
gole non possono essere soltanto dichiara-
zioni di principio, ma devono adeguarsi
alla situazione del mercato ed a quella
dello Stato, nonché agli interessi sociali ed
alla realta dei conti pubblici. Si tratta,
comunque, di considerazioni che verranno
da noi riprese; in ogni caso, gli spunti
offerti dal dottor Abete saranno senz'altro
utili per il lavoro che ci attende e che
cercheremo di svolgere molto rapidamente.

La seduta termina alle 10,50.



