Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 NOVEMBRE 1989

COMMISSIONE V

BILANCIO, TESORO E PROGRAMMAZIONE

SEDUTA DI GIOVEDI 9 NOVEMBRE 1989

(Ai sensi dell'articolo 119, comma 3, del Regolamento della Camera)

'AUDIZIONE DEL PRESIDENTE DELLA CORTE DEI CONTI AI FINI DELL’ESAME
PRELIMINARE DEL BILANCIO A LEGISLAZIONE VIGENTE

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARIO D’ACQUISTO

INDICE
PAG. ‘ PAG.
Audizione del presidente della Corte dei Falcucci Mario, Consigliere della Corte dei
conti, ai fini dell’esame preliminare del COMEL voirevvvviirrereieieeeeeae e e e e aeee e e e e eeiaaeraeeaaaaas 20, 21
bilancio a legislazione .v1gente: Gallo Antonino, Consigliere della Corte dei
D'Acquisto Mario, Presidente ..... 3,8, 10, 15, 21 COMET e eeeer e e e eeetee e e e e e nveeaerannnes 19
Bassanini Franco ... 10, 11, 17 Gunnella Aristide .......cocooeeeiievieeiee e 12
Bonadonna Riccardo, Consigliere della Corte - "\ Macciotta GIOTgiO v 12, 21
Carbone Giuseppe, Presidente della Corte dei Nonne Giovanni .......c.ccecccmreccirmeeecnnnneensinnnenes, 14
COMLL et 3, 11, 16, 17 Pellicand Gerolamo .......cccveevveeieiieeeeeennneenns 11
Carrus Giovanni .......ccccceiirnviiiiniiineecnnen 15 .
Cogliandro Giuseppe, Consigliere della Corte Valensise Raffaele ........ccoccoovviviiiiiiiieninnnnnn, 13
AET CONIL aneeveveeieeee e veviee e e e naene 9, 21 Zarro GIOVaNDi ..ccovveciiiieeecrreeerrer e 13 .

(4] V-1



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari

3

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA —- QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 NOVEMBRE 1989

La seduta comincia alle 8,30.

Audizione del presidente dalla Corte dei
conti, ai fini dell’esame preliminare
del bilancio a legislazione vigente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca l'audizione, ai sensi dell’articolo 119,
comma 3, del regolamento, del presidente
della Corte dei conti, dottor Giuseppe
Carbone, ai fini dell’esame preliminare
del bilancio a legislazione vigente.

Il presidente Carbone ¢ accompagnato
dai consiglieri Riccardo Bonadonna, Anto-
nino Gallo, Giuseppe Cogliandro e Mario
Falcucci.

Desidero in primo luogo ringraziare, a
nome della Commissione, il presidente
.della Corte dei conti per aver accolto il
nostro invito a svolgere un'introduzione
al referto (che successivamente verra ulte-
riormente approfondito) che quest’anno
per-la prima volta, come i colleghi sanno,
¢ stato richiesto alla Corte dei conti, la
quale ha gia provveduto ad inviarlo alla
Commissione bilancio.

Conseguentemente, l'incontro annuale
con il presidente della Corte dei conti sui
criteri di impostazione del bilancio a legi-
slazione vigente (che costituisce ormai un
appuntamento tradizionale per uno scam-
bio di opinioni su temi metodologici ed
istituzionali di comune interesse) assume
quest’anno un particolare rilievo, sia.per-
ché si inserisce per la prima volta nel-
I'ambito delle nuove procedure di appro-
vazione del bilancio, sia perché il referto
rappresenta un documento organico dal
quale trarre utili suggerimenti per confe-
rire maggiore trasparenza ai conti pub-
blici, al fine di pervenire ad una migliore
struttura del bilancio dello Stato.

Ritengo, quindi, che gia da quest’anno
il referto possa diventare uno strumento
indispensabile nell'ambito della visione
organica del rapporto tra Parlamento e
Corte dei conti, cosi come & configurato
dall’articolo 100 della Costituzione. Esso,
inoltre, pone in evidenza il fatto che la
stessa Corte dei conti assolve ad una fun-
zione fondamentale, e non meramente no-
tarile, in quanto dal suo operato deriva
la possibilita di raccogliere una serie di
elementi conoscitivi indispensabili per l'a-
zione che il Parlamento deve svolgere in
relazione ai conti pubblici. 7

Ritengo, pertanto, che l'incontro
odierno non abbia un carattere esclusi-
vamente rituale, in quanto da esso pos-
sono derivare importanti conseguenze
positive.

Pur rendendomi conto che Tlimpor-
tanza della circostanza meriterebbe un'in-
troduzione piu ampia, mi limiterd a que-
ste brevi osservazioni, anche perché non
abbiamo molto tempo a nostra disposi-
zione a causa della notevole mole di la-
voro cui dobbiamo far fronte.

GiusePPE  CARBONE, Presidente della
Corte dei conti. Ringrazio il presidente
D’'Acquisto e tutta la Commissione per
quest’audizione in occasione dell’esame
dei documenti di bilancio da parte della
V Commissione della Camera. E stato
questo sempre un passaggio del massimo
rilievo ed impegno nell’itinerario di
esame in Parlamento, che anche maggior
spicco e rilevanza ulteriore viene ad ac-
quistare nel quadro della piu recente ri-
forma dei documenti e del procedimento
di cognizione e di approvazione del bilan-
cio da parte del Parlamento.
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La lettera da lei promossa, signor pre-
sidente, ed indirizzata alla Corte dal Pre-
sidente della Camera per invitarci a que-
st’audizione sembra profilare pia di un
tema per questa mia sia pur breve intro-
duzione. Vi ho letto il tema di una valu-
tazione e di un apprezzamento dei nuovi
strumenti predisposti con la legge n. 362
del 1988 per l'impostazione e le decisioni
di bilancio (tema che si inseriva nella
tradizione di queste audizioni di avvio
all’esame parlamentare del bilancio, sin
qui proprio incentrate su temi di impo-
stazione, di metodo e di congruita degli
intervenuti strumenti di riforma del bi-
lancio); vi ho ancora letto di seguito la
richiesta di una valutazione delle norme
regolamentari che la Camera si ¢ data
per rinnovare il processo di bilancio nei
tempi e nelle interrelazioni necessari. In
terzo luogo, vi ho letto una sollecitazione
a fornire un contributo e ad esprimere
. considerazioni sulla prospettiva di un ul-
timo passo della riforma che ancora resta
aperto, che non ¢ certo 'ultimo per im-
portanza e che riguarda, appunto, strut-
tura, impostazione e classificazione dei
conti sui quali devono essere poi assunte
le decisioni delle Camere, decisioni che
rappresentano il quadro entro il quale si
svolge la gestione del bilancio ed il suc-
cessivo controllo.

Infine — questo ¢ l'ultimo punto che
piu coinvolge la Corte e che pone pro-
blemi circa le doverose relazioni istituzio-
nali tra Corte e Parlamento - viene ri-
chiesta una valutazione circa la migliore
utilizzazione e qualificazione dei rapporti
tra Corte e Parlamento in funzione pro-
prio del contributo offerto dalla Corte
circa 'impostazione del bilancio a legisla-
zione vigente.

Nell’'ambito di tali richieste si colloca
anche la specificazione di alcuni quesiti
rivolti alla Corte per anticipare, con il
referto richiestoci, i temi di quest’audi-
zione. Proverd brevemente ad introdurre
il discorso; successivamente chiedero al
presidente di dare la parola al consigliere
Cogliandro, capo-équipe e relatore del re-
ferto, che ve ne potra dare piu puntuale
conto.

Il primo oggetto dell'interpello e
quello piu tradizionale e consueto a que-
ste occasioni di colloquio tra Corte e
Commissione bilancio: vero ¢ che que-
st’anno, per la prima volta, abbiamo alle
spalle la nuova legge di riforma della
legge n. 468 del 1978; ma proprio per
questo la nuova legge viene a coagulare e
concludere una lunga elaborazione ed un
ampio dibattito sulle esperienze di attua-
zione della legge n. 468, sui problemi ri-
masti aperti e sulle esigenze non appieno
soddisfatte da quella prima riforma degli
strumenti di impostazione, decisione e go-
verno della finanza pubblica, dibattito cui
la Corte non solo ha sempre prestato at-
tenzione ma nel quale ha interloquito e
cui ha cercato di recare un qualche suo
contributo. Per tale motivo il consenso e
I'apprezzamento della Corte discende
dalle riflessioni, dalle indicazioni, dalle
sollecitazioni consegnate alla serie delle
relazioni annuali al Parlamento trasmesse
negli ultimi due lustri che a questi temi
hanno sempre dedicato apposito capitolo.

Non c’é¢ bisogno di riferire o di rinno-
vare l'apprezzamento degli strumenti di
elaborazione contenuti nel documento di
programmazione economico-finanziaria
che, del resto, vengono consolidati nella
legge, ma che esistevano ancor prima di
questa assunzione nella normativa di bi-
lancio. Né c’¢ bisogno di riprendere. il
tema — pur essenziale e sempre segnalato
dalla Corte dei conti nelle sue relazioni —
relativo al prosciugamento di contenuti
ed alla rimodulazione della legge finan-
ziaria. La Corte per prima ha parlato di
legge finanziaria omnibus ed ha assunto
conseguentemente posizione sui nuovi
strumenti di accompagnamento che arti-
colano la manovra di bilancio.

E necessario menzionare (solo per sot-
tolineare i passaggi che riteniamo essen-
ziali) il rafforzamento degli strumenti di
programmazione pluriennale della finanza
pubblica. La specificazione del bilancio
pluriennale & sempre stata il ritornello
nelle relazioni della Corte dei conti, la
quale ha chiesto che questo fantasma del
bilancio pluriennale acquistasse corpo e
valenza, almeno nella misura in cui puo
averla uno strumento programmatico plu-
riennale con quelle specificazioni e linec
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guida per il futuro che deve e puo indi-
care.

Altrettanto dicasi per il rafforzamento
dei vincoli di copertura per le leggi di
spesa e per la stessa legge finanziaria,
tema su cui la Corte dei conti ha reso un
referto, su richiesta del Senato, e ha ten-
tato di fornire elementi di riflessione e
valutazione nonché indicazioni su come
stringere in questi vincoli anche le nuove
spese previste dalla legge finanziaria.

Lo stesso discorso vale in generale per
il tema della coerenza. e della tenuta pro-
grammatica dei fondi speciali. L’introdu-
zione e larticolazione del cosiddetto
fondo negativo consentono di riprendere
considerazioni gia espresse dalla Corte, la
quale vede nella legge n. 362 del 1988
una risposta complessivamente valida,
che a questo punto merita soltanto una
verifica sul campo della sua tenuta e coe-
renza con le decisioni di bilancio da assu-
mere.

Nel 1988, oltre alla legge n. 362, sono
state introdotte nei regolamenti parla-
mentari nuove procedure di esame del
bilancio, anche queste intese a meglio ga-
rantire la tempestivita e a meglio difen-
dere la coerenza e la tenuta programma-
tica delle decisioni di finanza pubblica.

Signor presidente, alla Corte non com-
petono apprezzamenti e valutazioni in
tale materia, affatto propria agli interna
corporis di ciascun ramo del Parlamento.
Le regole che si ¢ dato il Senato non
sono identiche a quelle contenute nel re-
golamento della Camera dei deputati.
Forse vi ¢ un solo passaggio comune:
quello, appunto, che concerne il contri-
buto che la Corte puo essere chiamata a
rendere in fase di esame del bilancio a
legislazione vigente. E questo, d'altra
parte, il tema esplicitato in ultimo nella
lettera indirizzata alla Corte come og-
getto dell’'odierna audizione, tema che
forse noi consideriamo il vero e proprio
punto focale e piu specifico di questa
chiamata. Non a caso il presidente D’Ac-
quisto, introducendo i lavori della Com-
missione, si & soffermato sulla necessita
della valutazione dell'impostazione dei
rapporti istituzionali tra Corte e Parla-

mento e, in particolare, tra Corte e Com-
missione bilancio, il piu diretto interlocu-
tore.

Per tali ragioni, questo tema conviene
affrontarlo sin da ora. '

Va riaffermata, in premessa, la piu
ampia doverosa e convinta disponibilita
istituzionale della Corte al suo rapporto
referente nei riguardi del Parlamento. La
Corte legge la sua relazione di ausilia-
rieta, scritta in Costituzione, in primo
luogo come dovuta al Parlamento, percio
anche distintamente e disgiuntamente a
ciascuno dei due rami di esso, nonostante
che le norme costituzionali che discipli-
nano l'attivita della Corte siano collocate
nella sezione dedicata agli organi ausi-
liari del Governo.

La Corte, inoltre, valuta il riferire al
Parlamento come l'esito maggiore e finale
di tutta la sua attribuzione di controllo,
attribuzione che ¢ ad essa direttamente
intestata dalla Costituzione in regime di
garantita autonomia ed indipendenza (e
percio funzione, non servizio), ma da
esercitare non per se stessa, perché indis-
solubilmente finalizzata all’esercizio del
controllo parlamentare.

Tale relazione referente ha il suo fon-
damento nell’articolo 100 della Costitu-
zione che é venuto a consolidare a livello
di normativa costituzionale (e ad estende-
re) la tradizione della relazione al Parla-
mento sulla gestione del bilancio e sullo
stato della pubblica amministrazione,
connessa con la parificazione del conto
consuntivo. A questa tradizione, che gia
trovava il suo fondamento legislativo nel-
I'articolo 41 del testo unico delle leggi
sulla Corte dei conti, l'articolo 100 ha
innovativamente aggiunto le relazioni su-
gli enti cui lo Stato contribuisce in via
ordinaria. Ma questa stessa relazione refe-
rente ha conosciuto una sua integrazione
ed espansione con la prima riforma dei
regolamenti parlamentari del 1971 che ha
previsto la richiesta alla Corte di specifici
referti su tutto 'ampio ventaglio di que-
stioni, di problemi, di vicende, di situa-
zioni dell’Amministrazione e delle ge-
stioni connesse alle pubbliche finanze. A
tale espansione della relazione referente,
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dovuta all’iniziativa parlamentare, ha
fatto riscontro la stessa Corte, la quale,
per parte sua, ha ulteriormente ampliato
I’ambito di tale relazione avviando anche
referti promossi di sua iniziativa su vi-
cende e questioni ritenute meritevoli di
attenzione e di intervento parlamentare
da essa conosciute nell’esercizio delle sue
attribuzioni di controllo, referti che ven-
gono ad anticipare e si connettono con la
annuale relazione al Parlamento.

E in questo quadro di relazioni refe-
renti che si & venuta ad inserire la previ-
sione dei regolamenti parlamentari, gia
introdotta nella prima meta degli anni
ottanta e riformulata lo scorso anno, di
un’audizione della Corte in ordine ai cri-
teri di impostazione dei bilanci di previ-
sione a legislazione vigente. La piu re-
.cente riformulazione dell’articolo 119,
comma 3, del regolamento della Camera
dei deputati non -fa pit nominativo riferi-
mento all’audizione della Corte, ma so-
stanzialmente la include e la sottintende
nella piu generale previsione di acquisi-
zione di necessari elementi conoscitivi da
parte della Commissione bilancio in or-
dine al disegno di legge di bilancio a
legislazione vigente. Tale riformulazione,
comunque, risulta pit propria e confa-
cente rispetto alla precedente, la quale
invece vincolava l'acquisizione degli ele-
menti conoscitivi a mere « informazioni,
rilevazioni ed elaborazioni », laddove é&
proprio dell’apporto ausiliare istituzional-
mente affidato alla Corte quello di ren-
dere altresi « valutazioni », non gia di
trasmettere meri dati ed informazioni
(per il che meglio pud valere, perché piu
direttamente informato e documentato,
I'apporto dell’amministrazione e nella
specie della Ragioneria generale dello
Stato).

Forse ¢& utile trattenersi brevemente a
riflettere su come questo nuovo canale di
comunicazione della Corte si inserisce nel
complessivo quadro della relazione refe-
rente con il Parlamento. Come si collochi
cioé e si connetta 'audizione sul bilancio
a legislazione vigente rispetto alla rela-
zione annuale e rispetto al referto su spe-
cifici oggetti.

La questione viene ora di attualita,
ancorché non sia questa la prima audi-
zione in materia cui la Corte ¢ chiamata
innanzi alle Commissioni parlamentari di
bilancio in fase di avvio dell’esame degli
annuali documenti di finanza pubblica. In
realta, le precedenti audizioni innanzi a
questa Commissione e innanzi all'omo-
loga Commissione del Senato, sono state
incentrate pressoché esclusivamente su
questioni di metodo e di impostazione dei
documenti di bilancio e degli strumenti
di manovra finanziaria, nonché su un’illu-
strazione delle valutazioni e delle indica-
zioni gia rese dalla Corte sul rendiconto
consuntivo in sede di relazione annuale.
Le audizioni, infatti, non hanno avuto sin
qui occasione di addentrarsi sugli speci-
fici problemi relativi al bilancio a legisla-
zione vigente e sui criteri della sua impo-
stazione anche perché quelle audizioni
sono sempre intervenute in un momento
in cui il documento di bilancio a legisla-
zione vigente, appena definito in sede di
Governo e formalmente presentato al Par-
lamento, in concreto non era stato dispo-
nibile e conoscibile dalla Corte in tempo
utile per addivenire a consapevoli valuta-
zioni e per rendere responsabili indica-
zioni. La questione diviene ora di attua-
lita proprio in relazione agli oggetti pro-
posti dalla Commissione in occasione del-
l'audizione odierna. Da una parte, infatti,
si prospétta alla Corte — diciamo a re-
gime — « l'ipotesi di una migliore finaliz-
zazione della sua attivita referente alle
ragioni della nuova procedura di esame
del bilancio a legislazione vigente », da
un’altra parte — almeno in questa prima
occasione — si connette e si premette al-
I'audizione una richiesta di specifico re-
ferto.

Lo strumento dell’audizione sembra,
quindi, intrecciare e saldare gli altri due
canali e strumenti della relazione refe-
rente della Corte con il Parlamento: lo
strumento della relazione annuale sul
rendiconto consuntivo e lo strumento del
referto su questioni specifiche. A regime
converra probabilmente tenere distinti
nella loro finalizzazione ed impostazione
questi tre canali. Perché distinti e in che
senso ?
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In primo luogo la relazione annual-
mente resa in occasione ed in connessione
con la parificazione del rendiconto con-
suntivo, che ha un’autonoma e piu ampia
finalizzazione rispetto alla mera lettura
del bilancio a legislazione vigente. Basti
pensare che é sede di indicazione e pro-
posta per innovare la legislazione e basti
soggiungere che tale relazione coinvolge
rilievi, valutazioni e apprezzamenti sugli
assetti della pubblica amministrazione,
sull’agire amministrativo, sui consegui-
menti e sui risultati della gestione, sul-
I'efficacia, 'economicita, l'effettivitd e la
tempestivita dell’azione amministrativa.
Essa, quindi, non potrebbe essere ridotta
ed assorbita in chiave di lettura per l'im-
postazione del bilancio a legislazione vi-
gente. Poiché, tuttavia, a tale relazione fa
capo tutto l'esercizio del controllo svolto
dalla Corte sulla gestione del bilancio, &
proprio questo piu ampio ambito di cono-
scenze e di acquisizioni che pud anche
supportare questa nuova relazione refe-
rente intesa a recare il contributo della
Corte ad una piu penetrante lettura e ad
una piu illuminata valutazione del bilan-
cio a legislazione vigente, ferme restando
I'autonomia di impostazione e le distinte
finalizzazioni della relazione sul rendi-
conto consuntivo.

Quanto al referto specifico — al di la
delle contingenze che quest’anno hanno
consigliato di premettere e connettere
una richiesta di referto con l'audizione
odierna — si configura anch’esso come
uno strumento della relazione referente
della Corte, volta a diverse finalizzazioni
ed impropriamente inseribile nel ricor-
rente procedimento di esame del bilancio.
Si tratta di uno strumento invero a cio
non necessario, dal momento che il con-
tributo della Corte in materia di bilancio
a legislazione vigente ha un suo auto-
nomo fondamento regolamentare (l'arti-
colo 119, comma 3, del regolamento della
Camera), una sua ricorrenza annuale, una
sua necessaria predisposizione documen-
tale e conoscitiva in corso d’anno, e me-
glio puo essere affidato ad una piu cor-
rente, preliminare e diretta comunica-
zione tra Corte e Commissione bilancio,
. nonché ad elaborazioni documentali ap-

positamente predisposte per 'annuale ap-
puntamento dell’audizione.

E di qui, da questa identificazione del
piu generale esercizio della funzione di
controllo sulla gestione del bilancio dello
Stato come necessario ambito di supporto
a riferire non solo sul conto consuntivo,
ma anche sull'impostazione del bilancio
preventivo a legislazione vigente, ¢ di qui
che si pud ora procedere a tentare una
prima risposta al residuo terzo oggetto
proposto a questa audizione: « Una diversa
struttura del bilancio che ne migliori la
leggibilita e la trasparenza ». E questo,
infatti, il tema rimasto ancora da svolgere,
dopo l'approvazione delle leggi nn. 468 e
362, nell’ambito della riforma del bilancio
dello Stato. Si tratta di un tema che —
come €& noto — & stato stralciato dall’'ultima
legge di riforma e che si trova tuttora in
istruttoria dinanzi alla Commissione bilan-
cio del Senato la quale, al riguardo, sta
svolgendo anche un’interessante ed utile
indagine conoscitiva cui la Corte dei conti
ha contribuito inviando un apposito re-
ferto, trasmesso anche alla Commissione
bilancio della Camera.

Non riprendero, non ripeterd quanto
la Corte ha gia ragionato ed esposto in
quella sede, poiché il documento ¢ a di-
sposizione della Commissione. Vorrei, in-
vece, richiamare brevemente la vostra at-
tenzione sull’'estrema difficolta di percor-
rere strade alternative a quella di una
nuova disciplina legislativa per conse-
guire sostanziali progressi nella lettura
del bilancio consuntivo in chiave di ri-
scontro e di corrispondenza con il preven-
tivo, e percio in chiave di utile contributo
critico all'impostazione di un nuovo bi-
lancio preventivo a legislazione vigente.

La dimostrazione di tali difficolta e
dei limiti strutturali e non superabili di
un significativo riscontro tra i dati del
consuntivo e i parametri del preventivo,
sulla base dell’attuale impostazione, clas-
sificazione e struttura del bilancio, vi &
data dal referto che vi abbiamo appena
rimesso e che costituisce proprio un eser-
cizio di buona volonta al fine di tentare
riscontri e di ricavare valutazioni. Nel
referto stesso vengono premesse conside-
razioni di metodo, che indicano chiara-
mente le difficolta e i limiti consustan-
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ziali al riscontro tra sedi documentali.
Tutto cio che si puo ricavare, infatti, €
affidato a reperimenti ed elaborazioni as-
sai problematiche e laboriose, con risul-
tati del tutto parziali ed approssimativi,
di assai limitata significativita. E soltanto
una riforma legislativa mirata nella im-
postazione, struttura e classificazione del
preventivo che puo consentire il triplice

obiettivo di una pit consapevole deci-

sione di bilancio, di una sua gestione pro-
grammata e guidata sugli obiettivi affi-
dati dal Parlamento al Governo e all’am-
ministrazione e, infine, di un piu pun-
tuale controllo, da parte della Corte, dei
risultati in sede di consuntivo. In man-
canza di cio e in attesa di quest’ultimo
passo della riforma, ben poco potra ren-
dere ogni profusione d’impegno, ogni
sforzo di mobilitazione da parte dell’or-
gano di controllo. Quest'ultimo incontra,
in tale direzione, un duplice limite:
quello di cui appena si é detto (che at-
tiene alla strutturale divaricazione tra
preventivo e consuntivo) e l'altro che at-
tiene alla struttura stessa dell’organo di
controllo, disegnato sull’ancora vigente e
tradizionale sistema dei controlli, tutto
sbilanciato sul controllo preventivo di le-
gittimita dei singoli atti prodotti dall’am-
ministrazione, che lascia solo spazi resi-
duali e disloca mezzi e forze minimali al
controllo successivo sulla gestione e, per-
cio, ai compiti di referto al Parlamento.
Si tratta di un dato storico, consolidato
nella legislazione pre-Costituzione e non
ancora intaccato da una generale riforma
del sistema dei controlli né da una ri-
forma delle attribuzioni e della configura-
zione dell’organo di controllo.
Affermando cid non si intende cam-
biare discorso, né approfittare dell’occa-
sione per perorare una causa, ma si vuole
realisticamente rappresentare una situa-
zione oggettivamente ostativa ad una
espansione adeguata e ad un persegui-
mento soddisfacente del controllo e del
conseguente referto sulla gestione del bi-
lancio. Infatti, l'ineludibile preponderanza
e precedenza del controllo preventivo di
legittimita, la sua attuale straripante di-

mensione, estesa pressoché all’'universo
degli atti della pubblica amministrazione
(circa 5 milioni di atti nel 1988), l'inelut-
tabile gravitazione degli organi di con-
trollo sul preventivo (in un corpo a corpo
— per cosi dire — con l'amministrazione)
sequestrano la maggior parte dei mezzi e
delle energie della Corte e, di fatto, soffo-
cano ogni proposito ed ogni buona inten-
zione di allargare l'attenzione e di appro-
fondire l'impegno nell’altra direzione del
controllo. Il fronte di questo altro con-
trollo resta affidato ad una « pattuglia»
assal esigua, anche se molto qualificata,
di magistrati, i quali sono gia in affanno
nel reggere il passo con i crescenti impe-
gni e con le moltiplicate richieste, pur
lusinghieramente indirizzate dal Parla-
mento alla Corte.

Ho inteso tracciare un quadro rea-
listico delle difficolta e dei limiti che
devo doverosamente rappresentare al Par-
lamento nel momento stesso in cui riaf-
fermo la disponibilita, I'impegno e l'orgo-
glio della Corte a svolgere senza riserve
ed abdicazioni il suo ruolo di ausilio e di
supporto al Parlamento, anche e prima di
tutto al fine di esercitare la sua funzione
« sovrana » nelle decisioni di finanza pub-
blica.

La pregherei, signor presidente, per
entrare nel merito di questo « esercizio
tentato » di ricavare dagli strumenti a
disposizione della Corte un contributo per
la lettura del bilancio preventivo a legi-
slazione vigente, di cedere la parola al
consigliere Cogliandro.

PRESIDENTE. Desidero ringraziare il
presidente della Corte dei conti per la
sua esposizione ampia, lucida e tutt’altro
che rituale. Essa formera oggetto della
massima attenzione da parte della Com-
missione, in quanto rappresenta un con-
tributo molto importante di cui’ siamo
grati al presidente Carbone.

Nel cedere la parola al consigliere Co-
gliandro, lo pregherei di procedere ad
una esposizione piuttosto succinta, anche
perché ho avuto modo di apprezzare la
sua capacita di sintesi, gia dai tempi in
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cui entrambi ci trovavamo nella lontana
regione di Sicilia.

GrusepPE  COGLIANDRO, Consigliere
della Corte dei conti. Ringrazio il presi-
dente D’Acquisto e passo subito ai temi
contabili e finanziari. Il referto contiene i
risultati di un'indagine svolta dalla Corte
dei conti, su richiesta della Commissione
bilancio, sul bilancio a legislazione vi-
gente del 1990. In particolare, la richiesta
invitava la Corte a dare esemplificazione
degli aspetti generali di impostazione del
bilancio e ad individuare sintomi di pos-
sibili anomalie di carattere finanziario.

Speciale attenzione aveva posto la ri-
chiesta sui temi del personale e sulla
spesa discrezionale. Al tema del personale
il referto dedica un capitolo che rappre-
senta una rassegna ragionata della nor-
mativa sulle componenti accessorie del
trattamento economico, quali lo straordi-
nario, il fondo per l'incentivazione al per-
sonale, i progetti incentivanti la produtti-
vita, il trattamento di missione, l'equo
indennizzo e prospetti sulle indennita di
talune amministrazioni.

Per quanto riguarda il cuore del re-
ferto, cioé¢ l'individuazione di sintomi di
possibili anomalie finanziarie, la Corte ha
elaborato per ogni stato di previsione una
scheda. I sintomi sono stati individuati
appunto in una doppia coppia di indica-
tori che esprimono, per la competenza e
per la cassa, i fenomeni di sovrastima e
di sottostima delle pensioni.

Per la competenza l'indicatore della
sovrastima € individuato nel raffronto tra
le previsioni per il 1990 e le economie di
spesa che sugli stessi capitoli si sono ve-
rificati nel triennio 1986-1988. In partico-
lare, la relativa tabella mira ad eviden-
ziare i casi di invarianza delle previsioni
a fronte di inutilizzazioni di risorse nel
triennio di riferimento.

Come indicatore della sottostima, la
Corte ha ripreso dalle proprie relazioni
sui rendiconti generali gli sfondamenti,
ossia cita tutti i capitoli sui quali sono
stati assunti impegni in esubero agli stan-
ziamenti.

Per quanto riguarda la cassa, l'indica-
tore & piu sofisticato: esso espone il raf-
fronto tra il previsto coefficiente di rea-
lizzabilita del volume potenziale di spesa
per il 1990 - coefficiente costituito dal
rapporto tra autorizzazione di cassa e
massa spendibile — e l'indice effettivo di -
utilizzazione della medesima massa spen-
dibile che sia stato registrato nel triennio
di riferimento.

Si.sono voluti evidenziare quei capi-
toli per i quali esiste uno scarto tra le
due serie di dati, tra il previsto coeffi-
ciente di realizzabilita e leffettivo coeffi-
ciente di realizzazione e di utilizzazione,
capitoli per i quali esiste uno scarto del
10 per cento ritenuto un margine congruo
per conferire all’amministrazione effi-
cienza e speditezza.

Le schede degli stati previsionali con-
tengono altre notizie, quali gli scosta-
menti previsionali non motivati. Lo sco-
stamento di per sé non & certo oggetto di
chiusura; il rilievo muove dal presuppo-
sto che per dare trasparenza — come di-
ceva prima il presidente Carbone - al
documento di bilancio occorre una rela-
zione piu puntuale, nel senso che dovreb-
bero essere evidenziate le cause in ter-
mini piu precisi di quanto non risulti ora
da espressioni tautologiche, come in rela-
zione a determinate esigenze.

Sempre al fine di richiamare l'atten-
zione sugli aspetti formalistici del bilan-
cio, la scheda contiene notazioni sia sulle
note preliminari (che la legge di riforma
n. 362 del 1988 ha rinvigorito e stabilito
in modo preciso circa il contenuto), sia
sulla struttura del -bilancio.

Questi indicatori riguardano in gene-
rale il bilancio; pero la Corte ha tenuto
conto dell'input che la Commissione
aveva dato di occuparsi della spesa di-
screzionale. Naturalmente, come tutti
sanno, non esiste in bilancio un aggregato
che riguardi tale tipo di spesa, né esistono
tantomeno indicazioni o chiavi di indivi-
duazione; quindi, la Corte ha concentrato
la propria indagine su quelle categorie
che sono parse meglio rispondenti.a que-
sta esigenza, ossia alla categoria IV (ac-
quisto di beni e servizi per la spesa cor-
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rente) e alle categorie del conto capitale
riguardanti gli interventi diretti dello
Stato.

Tutte le notizie di anomalie, di cui
viene fatto cenno nella scheda, fanno rife-
rimento ad analisi finanziarie. L'idea di
fondo ¢ il raffronto della nuova previ-
sione con il trend del triennio precedente.
Le indicazioni della Corte prescindono,
quindi, da ogni analisi sulla normativa o
sull’'organizzazione; di conseguenza,
quella che la Corte denuncia come ano-
malia potrebbe non essere tale se nel
frattempo fosse cambiato il fenomeno sot-
tostante ovvero fosse cambiata la norma-
tiva, l'assetto organizzativo o il fattore
relativo al personale. Si pensi ad un capi-
tolo che finora ha registrato forti autono-
mie per una incapacita di spesa della
pubblica amministrazione interessata: se
vi fosse una provvista di un maggiore
contingente di personale o di un perso-
nale piu professionalizzato, pur in pre-
senza di una costanza di fattori norma-
tivi, vi sarebbe proprio per l'intervento
sul fattore « personale » una maggiore
produttivita, per cui il sintomo non ri-
sponderebbe piu all’anomalia creando un
fatto nuovo.

Naturalmente, sarebbe anche facile re-
plicare che se cid si fosse verificato, il
bilancio avrebbe dovuto dar conto del fe-
nomeno sottostante.

Una seconda avvertenza per una cor-
retta lettura del referto ¢ che esso risente
degli stessi limiti di rappresentativita e
di significativita del bilancio. Natural-
mente abbiamo operato sul consuntivo e
sul preventivo e, quindi, abbiamo dovuto
utilizzare le stesse categorie logiche e la
stessa capacita del bilancio ad esprimersi
in termini di informazione finanziaria at-
tendibile.

Un terzo limite riguarda l'estensione o
la profondita dell’indagine. I tempi, come
voi sapete, sono stati ridottissimi — venti
giorni — per cui c¢’¢ qualche disomoge-
neita nei livelli di approfondimento, an-
che a causa di assetti organizzativi in-
terni della Corte dei conti. Pertanto, le
indagini relative ad alcuni ministeri sono
state svolta a campione.’Cio ¢ importante

sia per attribuire il giusto valore all’inda-
gine svolta, sia per scoraggiare eventuali
esami comparativi tra i ministeri. In so-
stanza, una comparazione che si fondasse
sulle nostre indicazioni potrebbe non es-
sere corretta.

PRESIDENTE. Ringrazio il consigliere
Cogliandro per la sintetica esposizione
che ci ha consentito di comprendere me-
glio l'impostazione del referto.

Franco BASSANINI. Signor presidente,
ad una prima lettura il referto della
Corte dei conti appare di eccezionale in-
teresse, ma vorrei esprimere un giudizio
piu documentato quando ne avro presa
piena coscienza.

Il presidente Carbone ha molto giusta-
mente posto l'accento sulla necessita e
I'urgenza dell’approvazione di due ri-
forme per completare il disegno avviato
con la legge n. 468, con la legge n. 362 ¢
con una serie di novelle ai regolamenti
parlamentari. A questo proposito, por-
tando una testimonianza diretta, vorrei
rilevare che linterpretazione data dal
presidente Carbone in ordine ad una delle
ultime innovazioni del regolamento della
Camera ¢ esattamente quella che ha ispi-
rato la Giunta per il regolamento in or-
dine al rapporto tra Corte dei conti e
Parlamento. .

I due provvedimenti si possomo sinte-
ticamente definire: riforma del bilancio e
riforma della Corte dei conti.

In ordine alla prima (attualmente in
discussione al Senato e sui cui tempi di
approvazione — ahimeé - poco possiamo
influire), a parte le consistenti ed impor-
tanti indicazioni e suggerimenti gia con-
tenuti nel referto della Corte dei conti di
qualche mese fa, chiedo al presidente
Carbone se non ritenga che qualche cosa
comunque possa essere innovato utiliz-
zando l'autorizzazione normativa di cui
alla legge n. 468. Quel provvedimento,
infatti, gia prevede una disposizione in
termini di riforma della struttura del bi-
lancio molto generica quanto a contenuto
precettivo, ma anche per questo estrema-
mente ampia nel concedere autorizza-
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zione al Governo per giungere a tale ri-
forma. Mi rendo conto dei limiti della
mia proposta, ma chiedo se, di fronte al
rischio che essa non dovesse giungere in
porto in tempi rapidi, forse neppure nel
corso di questa legislatura, possa essere
individuata una possibile alternativa.

In secondo luogo, in relazione alla ri-
forma della Corte dei conti, vorrei sapere
se la Corte — che, se non erro, ha collega-
menti anche all’interno di un organismo
internazionale con istituzioni di altri
paesi in qualche modo comparabili — ¢ in
grado di fornire al Parlamento dati di
raffronto che risulterebbero estremamente
utili per ragionare sulla riforma dell'or-
gano ausiliario.

Altre volte, in questa sede, ho posto il-

problema di una non dico rivendicazione
di competenza nei confronti della I Com-
missione, ma almeno di un’intesa con
quest’ultima, in quanto non vi & dubbio
che la riforma della Corte dei conti inte-
ressa e preoccupa assai piu la Commis-
sione bilancio che non la Commissione
affari costituzionali, la quale, forse, non
vede tale provvedimento ai primi punti
del proprio ordine del giorno. Questa pro-
babilmente ¢ anche una delle ragioni per
cui, in questi anni, poco si é fatto in
questa direzione. In tal senso si aprira
una questione che vedremo in altra sede
ed in altro momento.

Come dicevo, sarebbe estremamente
utile disporre di elementi di raffronto di
carattere comparatistico che meglio di al-
tri la Corte dei conti potrebbe fornire.
Per esempio, il dato impressionante dei 5
milioni di atti sottoposti al controllo pre-
ventivo, sarebbe interessante confrontarlo
con analoghi dati di altri paesi.

GiuseppE  CARBONE, Presidente della
Corte dei conti. Non & possibile alcun con-
fronto perché non esiste alcun paese in
tale situazione.

Franco BASSANINI. Comunque dati di
tale natura sarebbero ancor piu interes-
santi nel caso in cui essi dovessero risul-
tare del tutto anomali rispetto al contesto
internazionale. In questo senso, vi ¢ da

chiedersi se, sotto questo profilo, il nostro
ordinamento non sia sbagliato. Puo anche
darsi che noi abbiamo trovato la solu-
zione migliore di altre, ma & dubbio che
sia cosi.

GeroLaMO PELLICANO. Signor presi-
dente, non ho nulla da aggiungere a
quanto ella ha avuto modo di dire intro-
ducendo i nostri lavori. Vorrei semplice-
mente ricordare che attualmente ci tro-
viamo in una fase sperimentale della pro-
cedura dell'esame del bilancio a legisla-
zione vigente che ha dovuto scontare an-
che alcuni ritardi nel suo svolgimento.

Vorrei manifestare al presidente Car-
bone la mia soddisfazione e gratitudine
per la grande disponibilita della Corte dei
conti che in questa circostanza ha colla-
borato con il Parlamento fornendo anche
qualche suggerimento. Ho ascoltato con
molto interesse la disponibilita della
Corte a fornire indicazioni circa la parte-
cipazione ad audizioni formali in occa-
sione dell'esame del bilancio a legisla-
zione vigente e nell’ambito della proce-
dura prevista dalla legge n. 468.

Debbo dire che in questa prima fase,
I'« esercizio tentato » — per usare un ter-
mine da ella usato — ¢& stato davvero
molto utile ed eccellente soprattuto in re-
lazione al carattere sperimentale di tali
procedure ed in riferimento ai tempi
molto ristretti a dlsp05121one per la ste-
sura del referto.

Nei prossimi giorni la Commissione
proseguira l'esame del bilancio a legisla-
zione vigente tentando di penetrare ancor
piu nelle indagini sulle spese di ciascuna
amministrazione anche utilizzando il pre-
gevole contributo oggi fornito dalla Corte
dei conti. Ritengo che le parole del presi-
dente Carbone, relative alla necessita di
modificare in qualche modo il ruolo della
Corte al fine di rendere piu incisivo il
controllo della gestione rispetto a quello
di mera legittimita, siano parole molto
importanti di cui la Commissione bilan-
cio ¢ da tempo convinta. Auspico che il
Parlamento rispetto a tale esigenza forni-
sca quanto prima una qualche indica-
zione conseguente.
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In questa sede non avevo quesiti da
porre, ma intendevo rivolgere queste pa-
role al presidente della Corte dei conti.

ARiSTIDE  GUNNELLA. 11 presidente
Carbone, al di la dei punti del referto
esposti dal consigliere Cogliandro, ha
esposto alcune questioni piuttosto inquie-
tanti in relazione al funzionamento della
Corte ed agli obiettivi istituzionali cui
essa & preposta. E stata posta in luce la
potenzialita della Corte in ordine alla
funzione di controllo, anche se l'attivita
relativa agli atti minori influisce pesante-
mente sull’efficacia dell’intero apparato
pubblico, facendo venire meno la possibi-
lita di effettuare un approfondito con-
trollo delle grandi manovre della contabi-
lita dello Stato. Questo & un atto che ci
allarma e deve indurci ad una profonda
ed immediata revisione dell’attuale si-
stema. Infatti, la Corte dei conti, eserci-
tando un controllo preventivo su milioni
di atti della pubblica amministrazione,
impiega necessariamente molti mesi per
assolvere a tale funzione. In tal modo,
pero, viene rallentato il funzionamento
della stessa pubblica amministrazione, si
comprimono i diritti dei cittadini e si
pongono enormi problemi di ordine con-
tabile e finanziario rispetto agli impegni
da soddisfare. Tutto cio deve indurci ad
insistere affinché il Governo predisponga
un’azione ben precisa, finalizzata non
solo e non tanto alla riforma generale
della contabilita di Stato, ma anche ad
una revisione dell’attuale competenza
della Corte dei conti. A quest'ultima, in-
fatti, deve essere restituito il suo ruolo
fondamentale di controllo sui conti pub-
blici. Tale risultato potra essere ottenuto
conferendo alla Corte dei conti una mag-
giore dotazione di personale. '

Tutto cio ci riguarda molto da vicino,
in quanto € nostro interesse avere un in-
terlocutore che possa esaminare in ma-
niera approfondita e non superficiale il
bilancio dello Stato. Si tratta di problemi
che investono anche la competenza della
Commissione affari costituzionali, dal mo-
mento che incidono profondamente sul
funzionamento di tutta la pubblica ammi-

nistrazione. Spesso, infatti, le decisioni di
spesa non hanno alcun effetto a causa di
ostacoli di natura burocratica. In tale
contesto, & innegabile che la Corte dei
conti compia per intero il proprio dovere
in relazione alla sua dotazione di uomini
e mezzi e nel rispetto delle proprie com-
petenze istituzionali. Essa, infatti, non
puo venire meno alle funzioni affidategli
dalla legge e, nello stesso tempo, deve
operare con solerzia per esprimere giudizi
molto chiari, che non diventino oggetto
di successive impugnazioni.

In conclusione, ritengo che l'audizione
odierna, che rientra nel rapporto di or-
dine costituzionale tra la Corte dei conti
e il Parlamento, debba rappresentare 1'oc-
casione per ottenere risultati concreti. In
proposito, sarebbe utile, a mio avviso,
che il presidente della Commissione si

' facesse interprete presso il Governo di

tale esigenza; da cio deriverebbero conse-
guenze positive non solo per il Parla-
mento, ma anche, piu in generale, per le
funzioni della pubblica amministrazione.

GiorGglo MACCIOTTA. Ritengo che il
rapporto presentatoci dalla Corte dei
conti debba essere analizzato in relazione
ad ogni singole ministero ed alle relative
tabelle, anche perché si tratta di una do-
cumentazione piuttosto ricca. Tuttavia,
pur non volendo entrare nel dettaglio
delle singole questioni, meritevoli di un
esame piu approfondito, mi sento di af-
fermare di "aver scorto nel documento
della Corte dei conti alcuni elementi utili
per riportare a legalita il bilancio a legi-
slazione vigente.

In proposito, vorrei sapere se la Corte
sia in grado di fornirci ulteriori elementi
relativamente alle entrate: infatti, la serie
storica di queste ultime ha consentito
alla Corte stessa di censurare ripetuta-
mente, in sede di relazione annuale, la
sottostima delle entrate. .

Ho la sensazione che nell’anno 1989 si
stia verificando un fenomeno analogo: in-
fatti, anche se il bilancio di assestamento
prevede un ingente incremento delle en-
trate, ritengo che tale incremento non
corrisponda al reale andamento delle en-
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trate stesse relative al 1989. A titolo di
esempio, vorrei citare il fatto che la pre-
visione del saldo di autotassazione per il
1989, inserita nel bilancio di assesta-
mento, ¢ pari a 6 mila miliardi di lire,
mentre attualmente sono gia stati incas-
sati 7.600 miliardi. Ritengo che questa
sia un’inconfutabile prova della falsifica-
zione operata nel bilancio a legislazione
vigente.

Ho inteso volutamente esprimermi in
termini di « falsificazione » e non di
« stima prudenziale » (come ha fatto il
collega Pellicano), in quanto si tratta, a
mio avviso, di un’operazione compiuta in
stretta connessione con quanto previsto
dal comma 5 dell’articolo 11 della legge
n. 468, come modificata dalla legge
n. 362. Quel comma, infatti, prevede che
alle nuove maggiori spese correnti si
provvede mediante nuove entrate o (se vi
siano) con i miglioramenti del saldo netto
da finanziare e del risparmio pubblico,
quali emergono dal confronto tra il bilan-

cio assestato dell'anno precedente e
quello -a legislazione vigente dell’anno
successivo.

In sostanza, ho l'impressione che nel
bilancio assestato per il 1989, vi sia una
notevole sottostima delle entrate, valuta-
bile nell’ordine dei 9 mila miliardi, che
probabilmente subiranno una riduzione a
seguito del cattivo andamento del con-
dono. Tuttavia, anche considerando tale
eventualita, vi sarebbe comunque una
sottostima valutabile nell'ordine dei 5
mila miliardi.

D’altro canto, mi sembra che vi sia
una notevole sovrastima di alcune voci di
entrata per il 1990. In proposito, vorrei
sapere se i rappresentanti della Corte ri-
tengano le principali previsioni di entrata
coerenti con gli obiettivi che il Governo
afferma di voler perseguire nel docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria; mi riferisco, in particolare, al
tasso d’inflazione e all'indice di aumento
degli stipendi e delle retribuzioni pubblici
e privati.

Vorrei sapere, inoltre, quali siano le
ipotesi di aumento del PIL derivanti dalle
previsioni di entrata ottenute dalla com-

parazione tra il bilancio assestato e
quello a legislazione vigente.

In conclusione, se si considerassero va-
lide (cosa impensabile per qualsiasi per-
sona di buon senso) le previsioni del bi-
lancio assestato relativamente all’autotas-
sazione, si passerebbe formalmente dai 6
mila agli 8.600 miliardi. Quest’ultima ci-
fra, tuttavia, inserita nel bilancio a legi-
slazione vigente, dovrebbe tenere conto
dell’aumento di un punto in percentuale
(dal 18 al 19 per cento) dell’aliquota del-
I'autotassazione di acconto  registratosi
nel corso del 1989, nonché delle tratte-
nute sul reddito dei lavoratori autonomi.
Si dovrebbe tenere conto, inoltre, della
« coda » della riforma delle aliquote che,
per quanto concerne i lavoratori auto-
nomi, si ripercuote nella denuncia presen-
tata a maggio. Conseguentemente, la pre-
visione di 8.600 miliardi dovrebbe essere
incrementata di circa 3.100 miliardi, pas-
sando cosi a circa 11 mila miliardi.

In proposito, vorrei sapere se la Corte
dei conti ¢ in grado di formulare un'ipo-
tesi circa le effettive grandezze economi-
che sottostanti alle previsioni di entrata,
al fine di valutare se queste ultime siano
state formulate nel rispetto del bilancio a
legislazione vigente e degli orientamenti
per la predisposizione del bilancio stesso
che il Parlamento ha fornito al Governo
mediante il documento di programma-
zione finanziaria.

GiovanNl ZARRO. Una parte del re-
ferto della Corte dei conti si occupa della
rappresentativita del bilancio, facendo ri-
ferimento a taluni elementi che la ridur-
rebbero; in particolare pone in risalto la
diversa collocazione di alcuni fondi ed
alcuni capitoli denominati capitoli fondo,
capitoli pluriprogetti, capitoli sportello.
Vorrei sapere qual ¢ l'opinione che la
Corte ha maturato in relazione a questi
elementi per rendere piul perspicuo e rap-
presentativo il bilancio.

RAFFAELE VALENSISE. Intendo prima
di tutto formulare al presidente della
Corte dei conti ed ai consiglieri qui pre-
senti un ringraziamento per la profondita
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del lavoro da loro compiuto. Debbo dire
che appartengo ad una parte politica che
da anni sostiene la tesi della necessita del
disinnesco dei meccanismi perversi di
spesa ed obnubilatori della trasparenza;
da una prima lettura del referto ho tratto
I'impressione che la Corte abbia la consa-
pevolezza e possa acquistarne, attraverso
la stimolazione che ¢ venuta dalla nostra
richiesta, una maggiore sia per l'impor-
tanza dei rilievi, sia per la necessita di
intervento a valle del Governo e della
Commissione bilancio.

Il collega Macciotta parlava poco fa di
sottostima delle entrate. Nell'ambito di
questo settore c’é¢ qualcosa che ci inte-
ressa particolarmente: la sovrastima delle
autorizzazioni di cassa la cui grandezza
rintracceremo nelle tabelle fornite dalla
Corte dei conti.

Qual ¢ l'impressione che la Corte ha
maturato nel fare questi rilievi ? A vostro
giudizio, la dimensione di tale fenomeno
¢ capace di incidere o no sulla manovra
generale ? :

La seconda domanda e di natura tec-
nica. Com’¢ noto, dobbiamo rispettare il
dettato dell’articolo 2 della legge n. 362
del 1988, per cui il bilancio a legislazione
vigente dovrebbe essere formato sulla
base dei criteri e i parametri indicati, ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, dal docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria come deliberato dal Parla-
mento. Ritenete che allo stato della legi-
slazione sia possibile questa proiezione
dei criteri sul bilancio a legislazione vi-
gente o non vi sia, invece, la necessita di
nuove normative affinché il bilancio a le-
gislazione vigente possa obbedire ai cri-
teri dell’articolo 2, comma 1, lettere a), b)
ec)?

GiovaNNl NONNE. Anch'io desidero
ringraziare il presidente Carbone e gli al-
tri consiglieri che hanno presentato un
referto che si rivelera molto utile per il
tipo di lavoro che la nostra Commissione
¢ chiamata a svolgere in relazione all’e-
same del bilancio a legislazione vigente.

Da una lettura molto rapida e fino a
questo momento superficiale di un lavoro

cosi importante, credo di poter dire che
esso contiene gli elementi necessari — se
sapremo metterli a frutto — per compiere
un’approfondita riflessione soprattutto at-
torno alla questione del rapporto tra la

‘massa spendibile e gli appostamenti del

bilancio successivi. Possiamo verificare gli
scostamenti del bilancio a legislazione vi-
gente, ma soprattutto possiamo verificare,
rispetto a questo, gli elementi fondamen-
tali della manovra che verra adottata.

Fatta questa breve premessa, vorrei
porre una domanda di carattere straordi-
nario, perché nell’attuale ordinamento la
mia ipotesi non & prevista. Il problema di
fronte al quale ci siamo sempre trovati ¢
quello di esercitare un certo controllo
della spesa statale, individuando prima le
principali distorsioni e cercando poi di
raddrizzarle in un rapporto dialettico con
il Governo, soprattutto con l'ausilio dei
documenti prodotti dalla Corte dei conti
che sono per noi (quest'anno in modo
particolare, ma lo sono stati anche in -
passato) particolarmente preziosi.

Abbiamo incontrato una certa diffi-
colta a controllare la spesa del settore
pubblico allargato, quella cioé compren-
dente anche i centri periferici di spesa,
quelli che collochiamo nelle regioni o nei
comuni, i cui diversi flussi non riusciamo
a verificare. Legato a questo vi ¢ il pro-
blema dei controlli che la Corte dei conti
esercita in talune regioni a statuto ordi-
nario, mentre, com’'¢ noto, il sistema dei
controlli ¢ diverso nelle regioni a statuto
speciale.

I membri della Corte dei conti qui
presenti ritengono che un controllo della
spesa pubblica allargata come quello
esercitato in questo momento, riferito
cioé soltanto agli organi centrali dell’am-
ministrazione pubblica senza la comple-
tezza di una visione generale, riesca a
dare un’immagine effettiva della situa-
zione della spesa pubblica in Italia in
ordine agli obiettivi che il Parlamento si
¢ posto nella lotta agli sperperi e nel
risanamento economico ? Oppure, in via
del tutto informale, ritenete di dover sti-
molare i legislatori con suggerimenti e
proposte affinché vengano introdotte mo-
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difiche di carattere ordinamentale oppure
perché siano instaurati rapporti fra la
‘Corte e gli altri soggetti preposti al con-
trollo ? In quest’ultimo caso si potrebbe
creare un rapporto a piu voci, ovvia-
mente coordinato dalla Corte; cid consen-
tirebbe di disporre, almeno una volta, di
una fotografia complessiva della spesa
pubblica e dei vari centri di spesa del
paese in modo da sapere se sia utile con-
tinuare su questa strada.

Giovannt CARRUS. Non rivolgero do-
mande relative all’argomento specifico al-
Yordine del giorno, mi riferird piuttosto
alla relazione svolta dal presidente Car-
bone, che ringrazio vivamente per i pre-
ziosi dati che ci ha fornito. Si & innescata
ormai una procedura parlamentare nel
corso della quale avremo molte occasioni
per affrontare nuovamente l'argomento.

Desidero riferirmi a due punti fonda-
mentali del discorso del presidente Car-
bone. Il primo riguarda il bilancio plu-
riennale e programmatico, tema fonda-
mentale rispetto a problematiche attualis-
sime, quale, per esempio, l'esame da
parte del Parlamento del disegno di legge
di accompagnamento di riforma degli in-
vestimenti, in cui si riscontra la necessita
di raccordare l'intera spesa in conto capi-
tale con gli obiettivi della programma-
zione economica. Senza tanti infingimenti
si puo dire, presidente, che alla redazione
del bilancio pluriennale - programmatico
da dieci anni a questa parte si € sempre
opposto il Ministero del tesoro, avan-
zando presunte difficolta di ordine tec-
nico. Puntualmente la Corte dei conti ha
sempre rilevato questa carenza con di-
verse accentuazioni, in alcuni anni con
maggiore enfasi, in altri con minore; vor-
rei sapere come il presidente della Corte
dei conti intenda la redazione del bilan-
cio pluriennale programmatico in rap-
porto al superamento di quelle presunte
difficolta tecniche avanzate dal Ministero
del tesoro ?

A mio parere, il bilancio pluriennale e
programmatico € uno strumento essen-
ziale, posto che oggi il risanamento della
finanza pubblica non si pud realizzarre

nell’arco di un anno, ma deve essere pro-
iettato in uno spazio temporale sufficien-
temente lungo, come avviene nelle conta-
bilita dei paesi occidentali.

In secondo luogo, il presidente della
Corte dei conti ha toccato un aspetto
molto importante: per la necessita di con-
cludere rapidamemte 1'iter legislativo di
riforma della legge n. 468, la Commis-
sione accettd di procedere allo stralcio in
materia di delega al Governo per la revi-
sione della classificazione del bilancio.
Nel corso dell’indagine conoscitiva con-
dotta dalla Commissione bilancio del Se-
nato, la Corte dei conti con un referto in
data 26 gennaio 1989, rese un parere
molto articolato completato in seguito da
un’audizione del consigliere Ristuccia.

Devo pero notare che sia nel referto,
sia nel corso dell’audizione ¢  stato sol-
tanto sfiorato l’argomento relativo alla
materia di cui alla lettera g) dell’atto Se-
nato n. 1203 in ordine alla predisposi-
zione presso ogni amministrazione, nel-
I'ambito degli organici, di appositi centri
volti a garantire l'analisi di efficienza e
di efficacia delle somme erogate, la valu-
tazione dei carichi di lavoro e dei costi e
della produttivita delle amministrazioni.
Questi due punti si collocano proprio sul
difficile crinale della riforma della Corte
dei conti in senso moderno nel quadro
dell’analisi dell’efficienza della spesa sia
corrente, sia in conto capitale.

In questo senso, vorrei sapere dal pre-
sidente Carbone se la riflessione della
Corte ¢ tale da consentire di trasmetterci
un piu articolato parere — informale natu-
ralmente — su questo punto per noi estre-
mamente importante nel momento in cui
si dovra procedere sia all’approvazione
della riforma della Corte, sia all’espres-
sione del parere sulla proposta del Go-
verno di decreto delegato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, nel
ringraziare il presidente e i consiglieri
della Corte dei conti per l'attenzione che
hanno prestato alle domande - spesso as-
sai diverse tra loro — ricordo loro che, se
lo desiderano, potranno rispondere alle
domande direttamente in questa secde,
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mediante memorie scritte da inviare suc-
cessivamente alla Commissione oppure
nel corso di una prossima audizione.
Oggi sono emersi problemi che riguar-
dano sia aspetti particolari del referto,
sia questioni di fondo, quale, ad esempio,
la riforma della struttura del bilancio
dello Stato e quella della Corte dei conti.
Per quanto riguarda il referto, desi-
dero dare atto al presidente Carbone
della concretezza e della capacita di pe-
netrare all’interno delle questioni che ab-
biamo posto. Mi riservo di inviare alle
Commissioni di merito le singole tabelle
del referto in quanto ritengo che in que-
sta fase tale lavoro non deve rimanere
esclusivo patrimonio della Commissione
bilancio, ma deve essere portato presso le
Commissioni competenti. Si tratta, infatti,
- di un utile approfondimento dei temi spe-
cifici dal quale ¢ possibile trarre anche
suggerimenti e riflessioni.
- Per quanto riguarda, invece, i pro-
blemi di struttura, ritengo siano questioni
sulle quali si potra tornare in un mo-
mento successivo, quando la Commissione
bilancio sara meno impegnata. A mio av-
viso dalla rivisitazione dell’organizzazione
e delle funzioni della Corte dei conti si
potra raggiungere l'obiettivo di porre tale
organo nella condizione di assolvere al
suo ruolo primario in un’ottica non mera-
mente tecnica o notarile, ma soprattutto
propositiva e di vigilanza per garantire la
massima trasparenza ed efficacia della
spesa pubblica. Su tali temi ritengo che,
per non sovrapporre questioni di fondo a
problemi oggettivamente urgenti, sia pos-
sibile operare un’ulteriore e piu approfon-
dita riflessione dopo l’approvazione dei
provvedimenti finanziari.

Gi1usePPE  CARBONE, Presidente della
Corte dei conti. Signor presidente, se la
Commissione ¢ disponibile a dedicare an-
cora qualche tempo per le risposte ai
quesiti posti dagli onorevoli parlamentari,
proverei ad anticipare alcune opinioni su
parte dei temi prospettati, pregando il
presidente di consentire ai consiglieri Bo-
nadonna, Gallo e Falcucci di completare
ed integrare quanto andro a dire.

Il consigliere Bonadonna, che ha gia
avuto occasione di fornire contributi; an-
che mediante interventi, presso questa
Commissione, ¢ il magistrato che sino ad
oggi ha guidato la ristretta « pattuglia »
della Corte impegnata nella elaborazione
della relazione al Parlamento e, in linea
di massima, dei referti richiesti dalle
Commissioni.

Il consigliere Gallo ha collaborato per
un periodo prolungato con il gruppo dei
cosiddetti superispettori fiscali. Dispo-
nendo, quindi, di una competenza speci-
fica in materia di entrata, egli sara in
grado di fornire alla Commissione una
prima risposta della Corte dei conti in
merito alle richieste dell’'onorevole Mac-
ciotta.

Il consigliere Falcucci é alla guida del
servizio informatico. Per parte sua potra
fornire un contributo sulle questioni pro-
spettate in materia.

Per non aspettare a braccia conserte il
vagito dei decreti delegati in materia di
riforma del bilancio, vorrei assicurare 1'o-
norevole Bassanini che la risposta della
Corte alla chiamata della Commissione
bilancio, mediante il referto, ¢ la dimo-
strazione che non manca la disponibilita
e la buona volonta di esercitarsi a cavare,
dallo stato attuale dei documenti e dei
procedimenti di gestione del bilancio,
quanto possibile per penetrare meglio an-
che nell'impostazione di un bilancio a le-
gislazione vigente.

Certamente, qualche ulteriore pro-
gresso potrebbe essere compiuto anche
partendo dalle disposizioni della legge
n. 468, in relazione ai compiti affidati al
Governo in tale settore. Tuttavia, a di-
stanza di dieci anni, tali progressi non
sono stati ancora compiuti, come dimo-
stra chiaramente il fatto che si & avver-
tita l'esigenza di affrontare il discorso in
sede parlamentare per poter agire in ma-
niera piu efficace. Cio evidenzia la diffi-
colta di muoversi nell’ambito dell’ammi-
nistrazione che, per sua natura, tende
alla conservazione della situazione esi-
stente, alla quale si ¢ adeguata.

Puo risultare, pertanto, utile se non
addirittura necessaria la spinta nascente
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da una deliberazione parlamentare per
addivenire ad una diversa dislocazione di
funzioni e poteri.

Per quanto concerne la domanda rela-
tiva all'esigenza di disporre di elementi
di raffronto tra l'attivita della Corte dei
conti e quella degli organi di controllo
operanti all’estero, ritengo che sarebbe
assai utile sintetizzare in tavole sinottiche
le caratteristiche e le funzioni degli or-
gani di controllo operanti nei diversi
paesi. Abbiamo, anzi, gia avviato un la-
voro del genere, che, una volta ultimato,
potra essere messo a vostra disposizione.

Desidero, comunque, cogliere l'occa-
sione per richiamare 'attenzione dell’ono-
revole Bassanini sul passaggio della mia
esposizione in ¢ui ho evocato il « fanta-
sma » della riforma della Corte dei conti.
In proposito, vorrei precisare che inten-
devo riferirmi non tanto ad una riforma
dell’'organo, quanto piuttosto ad una revi-
sione piu generale dell'intero sistema dei
controlli. Non necessariamente, infatti, i
due aspetti si identificano. Dal punto di
vista logico, anzi, al primo posto deve
essere collocata la riforma delle funzioni,
cui deve seguire quella degli organi e
delle strutture.

Franco BASSANINI. Anch'ioc mji sono
espresso in questo senso, dal momento
che non intendevo far riferimento esclusi-
vamente alla riforma dell’istituto.

GIUSEpPE  CARBONE, Presidente della
Corte dei conti. Ho voluto affrontare tale
argomento perché si parla da circa 15
anni di una riforma della Corte dei conti,
che pero non ¢ stata ancora avviata. Ri-
tengo che cio non possa essere imputato
esclusivamente all’enorme mole di lavoro
cui il Parlamento deve far fronte, ma che
dipenda anche dalla grande delicatezza
della materia su cui si dovrebbe interve-
nire. Si tratta, infatti, di modificare fun-
zioni proprie di organi che incidono pro-
fondamente sull'intero sistema istituzio-
nale (basti pensare, a titolo di esempio,
al rapporto tra la Corte dei conti, il Go-
verno ed il Parlamento).

L’'assetto di tali organi influisce pro-
fondamente anche sui procedimenti am-
ministrativi, nonché sul rapporto tra il
Governo, chiamato all’esecuzione delle
leggi, ed il Parlamento; all’interno di tale
rapporto, infatti, si inserisce un controllo
preventivo di legittimita che, in qualche
modo, influisce sul suddetto rapporto,
come ha giustamente evidenziato l'onore-
vole Gunnella. ‘

Questa situazione di stallo deve in-
durci ad inquadrare in una visione unita-
ria la riforma delle funzioni e quella del-
I'organo, anche perché la Costituzione at-
tribuisce alla Corte dei conti una plura-
lita di competenze, tra cui spiccano
quelle giurisdizionali e di controllo. Pro-
babilmente, per attuare una simile ri-
forma, sara necessario superare attriti e
resistenze che finora sono apparse insor-
montabili. Sarebbe, quindi, piu opportuno
operare in una duplice direzione, effet-
tuando, da un lato, una riforma relativa
alle funzioni di controllo (includendovi
anche la giurisdizione di responsabilita,
che ¢& strettamente connessa con questa)
e, dall’altro, operando nel senso di una
modificazione dell'istituto in quanto or-
gano che esercita una determinata fun-
zione. In tal modo, probabilmente, sara
possibile avviare quella riforma che la
stessa Corte auspica, in quanto non € una
corporazione interessata esclusivamente al
proprio assetto, bensi un'istituzione chia-
mata a svolgere funzioni ben precise.

Sempre in relazione all’'intervento del-
I'onorevole Gunnella, vorrei precisare che
la Corte avverte drammaticamente il peso
e l'anacronismo di un controllo preven-
tivo di legittimita esteso ben oltre la pre-
visione della Costituzione. Quest’ultima,
infatti, fa riferimento esclusivamente agli
atti del Governo, mentre la normativa vi-
gente, che & precostituzionale, estende il
controllo praticamente a tutti gli atti
della pubblica amministrazione o comun-
que agli atti che comportino una spesa
superiore ad un determinato valore nel-
I'ambito delle gestioni di bilancio. Si
tratta di un carico di lavoro ineludibile,
che polarizza 1'attenzione della Corte dei
conti, in quanto ha la precedenza su tutte
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le altre funzioni. Esso, inoltre, ha creato
una sorta di cultura all'interno della
Corte stessa, soprattutto per quanto at-
tiene al rapporto con la pubblica ammi-
nistrazione, rapporto che nella mia espo-
sizione iniziale ho definito di « corpo a
corpo » e da cui possono derivare note-
voli inconvenienti.

Si tratta, quindi, di un tema che non
pud essere scisso dalla problematica pin
generale della riforma del sistema dei
controlli che, come ho gia avuto modo di
affermare, presenta una particolare deli-
catezza.

Per quanto concerne le domande poste
dall’onorevole Macciotta, ritengo che il
collega Gallo possa fornire una prima ri-
sposta, mentre il dottor Bonadonna si sof-
fermera sulle modalita con cui la Corte
dei conti puo intervenire anticipatamente
su quella che puo essere definita la pato-
logia dei « capitoli fondo », « capitoli plu-
rioggetto » e « capitoli sportello ».

Gli stessi colleghi Bonadonna e Fal-
cucci valuteranno la possibile incidenza
di una sovrastima delle previsioni di
cassa sulla stessa impostazione della pro-
grammazione economica e finanziaria.

Desidero ora rispondere agli onorevoli
Nonne e Carrus per quanto concerne la
questione del controllo sull’intera area
del bilancio pubblico allargato, cioe sul
complesso dei fenomeni di spesa varia-
mente decentrati ed imputabili a soggetti
diversi dalla pubblica amministrazione
centrale, ma che rientrano comunque nel
bilancio dello Stato. Si tratta di una fun-
zione cui fa riferimento l'articolo 119
della Costituzione e che la stessa Corte
costituzionale ha ritenuto correttamente
di dover attribuire alla Corte dei conti,
proprio con riferimento ai dati relativi
alla spesa regionale.

In proposito, le varie fasi della ri-
forma dei documenti di bilancio e la pro-
spettata revisione del sistema dei con-
trolli dovranno fornire alla Corte dei
conti gli strumenti conoscitivi di cui at-
tualmente difetta. La Corte stessa, infatti,
nella realtad incontra notevoli difficolta
nell’appurare l'esito dei trasferimenti, de-
rivanti dal bilancio, nei confronti di sog-

getti pubblici e privati e di conoscere
percio misure e modi di concreto perse-
guimento delle finalita cui i trasferimenti
stessi sono rivolti. Non arriva, l'occhio
della Corte, a scrutare i passi successivi
al mero trasferimento. Tentativi e ap-
procci sono stati compiuti, ma sono estre-
mamente fragili e vulnerabili nella loro
strumentazione e legittimazione.

Questo ¢ un campo nel quale un’'arma-
tura di nuovi poteri legislativi sembra del
tutto necessaria, se si vuole darée seguito
al precetto dell’articolo 119 della Costitu-
zione e se si vuole tenere il passo con
I'attuale dimensione storica della finanza
pubblica, ampiamente trasferita e decen-
trata, e che pure ha bisogno di riscontri e
di coerenze complessive. ,

All'onorevole Carrus, che si ¢ soffer-
mato sul decennale « tiro alla fune » tra
amministrazione da una parte, e Corte
dei conti dall’altra per non eludere la
prospettiva di un bilancio pluriennale
programmatico, vorrei dire che qualche
risposta € venuta proprio dalla legge
n. 362 del 1988, che ha cominciato a
stringere le maglie e a dare piu precise
indicazioni proprio sul modello costrut-
tivo di bilancio pluriennale programma-
tico.

A questo punto, la Corte aspetta che il
Governo dimostri la sua capacita di corri-
spondere alla sollecitazione ulteriore che
viene dal Parlamento per la costruzione
di un bilancio di questo tipo. Essa si
esprimera, apprezzera O censurera eccessi
di timidezza e di indugio, essendo ormai
nota — l'ha ricordata lo stesso onorevole
Carrus — l'importanza che la Corte attri-
buisce a questo preliminare e fondamen-
tale strumento della programmazione
della spesa dal quale discende la migliore
capacita di costruzione di un bilancio an-
nuale programmatico.

Infine, per quanto riguarda la riforma
della struttura, dell'impostazione e della
classificazione del bilancio affidata alla
legge di delega che necessariamente deve
coinvolgere aggiustamenti ed adegua-
menti sul fronte dell’amministrazione,
collocandovi le sedi di impostazione e di
scrutinio programmatico, volevo segna-
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lare, sempre all’onorevole Carrus — che
forse ha gia avuto occasione di conoscerlo
— il .contributo reso in sede di audizione
da parte del segretario generale della
Corte dei conti, consigliere Sergio Ristuc-
cia, che addirittura di questo ha fatto la
premessa del proprio discorso. Anche se
si compie un’ottima riforma dell’'imposta-
zione dei documenti e della loro classifi-
cazione, ¢ necessaria a monte una rispo-
sta adeguata. Il consigliere Ristuccia ha
posto al centro di quella audizione il tri-
plice rilievo di questa riforma che non ¢
intesa soltanto a consentire al Parlamento
di avere maggiore presa sulla decisione di
bilancio, decisione che sempre piu si
viene tramutando, da passaggio eminente-
mente formale e acquisitivo di imposta-
zioni e documenti elaborati dal Governo,
a momento di sceveramento critico e di
ragionata deliberazione, sicché ne discen-
dano indirizzi e scelte di manovra econo-
mica di breve e di lungo periodo determi-
nate consapevolmente dal Parlamento.
Non ¢ solo questo il fine dell'ultimo
passo della riforma; ¢ anche quello di
fornire obiettivi programmati, guide per
azioni amministrative mirate ad oggetti
specifici e non eccessivamemte aggregati
e vaghi. Si tratta di una scomposizione e
di una rilettura delle varie poste di bilan-
cio in funzione della manovra economica
e della programmazione di medio pe-
riodo.

Una terza valenza, quella che sta piu
a cuore alla Corte, consiste nel poter rife-
rire non soltanto su alcuni formali riscon-
tri di cifre tra preventivo e consuntivo,
ma — sulla base di tale riscontro — nel
poter scrutinare e riferire sull’effettivita
dei risultati conseguiti dal Governo e dal-
I'amministrazione nella gestione del bi-
lancio in relazione agli obiettivi fissati
dal Parlamento in sede di bilancio pre-
ventivo.
~ Non abbiamo bisogno di essere con-
vinti che anche la lettera g) dello schema
del disegno di legge sia un impegno prio-
ritario per quest’ultimo passaggio di ri-
forma della legge di bilancio.

RiccAkrbo BONADONNA, Consigliere
della Corte dei conti. Mi soffermerod sulle
osservazioni dell’onorevole Zarro circa i

fondi. Le notazioni contenute nel referto
attengono fondamentalmente alla scarsa
decifrabilita della spesa che deriva dall’e-
sistenza di fondi allocati in stati di previ-
sione diversi da quelli cui la spesa si
riferisce. Prima di tutto abbiamo fatto un
tipo di osservazioni che rientra nel di-
scorso generale della classificazione del
bilancio. Ci0 porta, ovviamente o puo
portare, in una visione di globale analisi
del bilancio, a valutazioni errate. Sull’esi-
stenza dei fondi qualcosa si puo dire; si
tratta di disponibilita allocate general-
mente nello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro, di cui lo stesso tesoro ha
in un certo senso il controllo. A volte,
pero, la presenza di tali fondi finisce per
rallentare il corso delle erogazioni di
competenza delle varie amministrazioni.

Sul piano dei fondi allocati nei singoli
stati di previsione che devono essere di-
stribuiti nei vari capitoli dello stesso
stato di previsione non c’¢ nulla da dire.
La Corte di conti non mirava a criticare
Iistituzione di tali fondi.

Vorrei fare una precisazione circa il
controllo che avrebbe l'effetto di rallen-
tare l'azione amministrativa. Il controllo,
in sé e per sé, non svolge un'azione di
rallentamento, anzi, generalmente viene
compiuto celermente. Certo & che esso
non ¢ funzionale ai fini che molti hanno
invocato: la verifica dell’efficacia e dell’ef-
ficienza dell’azione amministrativa. Ri-
cordo che la massa dei trasferimenti ef-
fettuata dallo Stato agli enti decentrati ¢&
enorme; su di essa il controllo della Corte
dei conti ¢ meramente formale, in quanto
si svolge sui titoli di pagamento senza
avere concreta nozione della destinazione
e dei risultati che essi realizzano.

Al riguardo, ritengo vi sia l’esigenza di
pensare, quanto meno, a un ruolo di rac-
cordo della Corte dei conti rispetto ai
vari organi di controllo competenti in
materia di finanza pubblica non statale:

ANTONINO GALLO, Consigliere della
Corte dei conti. Signor presidente, siamo
stati tentati di effettuare un’elaborazione
sulle entrate, ma dati i tempi assai ri-
stretti e le difficolta che si sono prospet-
tate, non ci-siamo riusciti. Tra l'altro la
richiesta pervenutaci dalla Commissione
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non faceva menzione di questo aspetto.
Bisogna aggiungere che la Corte non di-
spone' di strumenti di controllo delle en-
trate in quanto si occupa prevalente-
mente dell’area della spesa. In questa
materia esiste soltanto una vigilanza ab-
bastanza formalistica sulla riscossione ed
esercitata a posteriori con scarse risorse.
Si tratta, insomma, di un’attivitd sostan-
zialmente di natura archivistica che viene
utilizzata per la parificazione, ‘'ma non
sufficiente per fornire ai magistrati della
Corte elementi interessanti anche per raf-
fronti di prima mano.

Quanto al discorso della coerenza tra
la previsione delle entrate e documento
di programmazione, devo dire che anche
in questo caso un raffronto pud risultare
un esercizio contabile di tipo macroeco-
nomico che non consentirebbe di raggiun-
gere particolari risultati. La Corte, inol-
tre, non dispone di dati sul gettito in
corso.

Per quanto riguarda la questione della
stima delle entrate — ne abbiamo parlato
anche in occasione delle precedenti rela-
zioni annuali — devo dire che ¢ necessario
esaminarla con molta attenzione, in
quanto vi ¢ la necessita di disaggregare i
dati. Vi sono, infatti, sia casi di sotto-
stime, sia di sovrastime. Probabilmente,
in sede di relazione annuale di que-
st’anno, tenteremo di effettuare questa
particolare esplorazione con riferimento
anche alle serie storiche.

Mario FALCUCCI, Consigliere della
Corte dei conti. Signor presidente, vorrei
aggiungere qualche annotazione per cid
che attiene alle proposte concrete per ov-
viare, in parte, alla mancata applicazione
di alcune norme contenute nella legge
n. 468 ed in particolare per quanto ri-
guarda gli articoli 4, comma 4, e 6,
comma 4, che prevedono la disaggrega-
zione e la rilettura dei dati di bilancio.
Sinora la Ragioneria generale dello Stato
ha opposto una serie di difficolta tecniche
ad una rilettura dei dati per piani e per
programmi. Ad avviso della Corte — non
mio personale — difficolta tecniche in
questa materia effettivamente vi possono
essere proprio per i motivi ricordati dal
presidente Carbone nel corso della sua

introduzione. Una rilettura dei dati per
piani e programmi, infatti, richiederebbe
un diverso tipo di gestione. '

A titolo sperimentale, la Corte dei
conti ritiene comunque che si potrebbe
procedere — in attesa di una ristruttura-
zione del bilancio e delle procedure con-
tabili — ad una gestione della spesa per
legge, prevedendo in un secondo tempo la
lettura per piani e progetti che potrebbe
risultare appunto dalla ricomposizione di
quella per leggi di spesa. Se questo di-
scorso fosse condotto sperimentalmente
sui bilanci di uno o pitt ministeri, oppure
trasversalmente sulla generalita dei mini-
steri, ma solo per alcune leggi rilevanti,
forse potrebbero emergere elementi inte-
ressanti. Vorrei aggiungere che non si
tratta soltanto di una questione che coin-
volge la Ragioneria generale dello Stato,
ma ¢ un problema piu vasto che investe
le amministrazioni di spesa.

Molte volte la non permeabilita alle
innovazioni € riscontrabile non solo nella
Ragioneria, ma anche nelle singole ammi-
nistrazioni di spesa. La gestione di un
bilancio per leggi dovrebbe essere con-
dotta a livello di amministrazione con
incidenza sugli stessi aspetti organizzativi
di quest’ultima. E questo probabilmente
il punto sul quale si registrano le mag-
giori difficolta.

Come sostiene 1'onorevole Bassanini,
non possiamo aspettare questa famosa ri-
forma omnicomprensiva. Quella prospet-
tata potrebbe essere una soluzione, ma
dovrebbe riguardare l'intero discorso

della gestione e quindi — ripeto — coinvol-

gere le amministrazioni di spesa. Tale so-
luzione naturalmente avrebbe delle conse-
guenze sull’attivita della Corte dei conti,
il cui controllo, oltre che sulla gestione
per capitolo, dovrebbe essere ricalibrata
in taluni casi sulla gestione per legge.
Per quanto riguarda l’argomento intro-
dotto dall’onorevole .Valensise, relativo
alle sovrastime di cassa e ai loro possibili
effetti sulla manovra complessiva ipotiz-
zata per il 1990, direi che in linea di
principio questo tipo di effetti si puo
escludere perché la manovra in realta
confluisce sul famoso indicatore del fabbi-
sogno, con cui si pone in evidenza la
gestione di tesoreria. Il problema, comun-
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que, si colloca nel pit ampio ambito
della scarsa significativita del bilancio di
cassa. La Corte, gia nel 1981, parlava di
una crisi del bilancio di cassa e di una
sua scarsa significativita. Le novita intro-
dotte hanno comportato gravi profili ope-
rativi; un ministro del tesoro giunse a
teorizzare una distinzione tra autorizza-
zioni giuridiche di cassa, che potevano o
dovevano essere sovrastimate per consen-
tire l'operativita dell’amministrazione, e
stime di cassa, che dovevano essere piu
rigorose.

GiorGgio MACCIOTTA. Vi era la famosa
patologia dei quattro livelli.

Mario FALCUCCI, Consigliere della
Corte dei conti. Esiste un sistema per ri-
condurre ad un minimo di significativita
il bilancio redatto in termini di cassa: tale
sistema € rappresentato dalla facolta di
travalicare I’ambito gestionale del singolo
capitolo e di operare una serie di varia-
zioni compensative a livello di categoria.
Tuttavia, I'amministrazione ricorre molto
raramente a questa possibilita. Di fatto,
quindi, non viene utilizzata una misura
che potrebbe consentire di razionalizzare il
bilancio redatto in termini di cassa.

Comunque, la domanda dell’onorevole
Valensise si collega a quello che il collega
Cogliandro, in qualita di relatore, ha
scritto in materia di sovrastime di cassa.
Prego, quindi, il collega Cogliandro di vo-
ler fornire ulteriori indicazioni in propo-
sito, anche al fine di consentire una mi-
gliore lettura del documento scritto.

GiusepPE  COGLIANDRO, Consigliere
della Corte dei conti. Desidero soltanto
confermare che i risultati da noi forniti,
non essendo estrapolabili, non possono es-
sere riferiti al bilancio nella sua totalita.
Naturalmente il fenomeno della sovra-
stima esiste; tuttavia, le esemplificazioni
che abbiamo illustrato non possono essere
estese all’intero bilancio per un duplice
ordine di motivi: in primo luogo, perché
il livello di approfondimento degli stati
di previsione non & omogeneo; alcuni mi-
nisteri, infatti, come quelli della sanita e

del bilancio, sono stati esaminati in ma-
niera piu approfondita di altri. Non &
escluso, quindi, che da un ulteriore esame
possano emergere, in relazione ad alcuni
ministeri, risultati analoghi a quelli ri-
scontrati per altri.

La seconda ragione, che rende scarsa-
mente significativa un’operazione di gene-
ralizzazione, consiste nel fatto che a volte
abbiamo preso in- considerazione valori
assoluti di notevole entita, evidenziando
scarti anche modesti, dato che uno scarto
del 10 per cento su un ammontare ele-
vato & piuttosto significativo. Altre volte,
invece, abbiamo preso in considerazione
stanziamenti molto contenuti, con un at-
teggiamento che potrei definire di « civet-
teria metodologica », al fine di eviden-
ziare che il bilancio non si esaurisce nelle
previsioni delle grandi cifre, ma esige
sempre la massima attenzione. Quindi,
anche se ci troviamo in presenza di un
capitolo dell’ammontare di 5 milioni, che
in rapporto alle dimensioni del bilancio
dello Stato rappresentano una cifra risi-
bile, cid non giustifica il fatto di pro-
trarre quel capitolo per anni ben sapendo
che i 5 milioni non saranno spesi.

Pertanto, anche se sul piano macroeco-
nomico il problema appare di scarsa rile-
vanza, abbiamo voluto prendere in consi-
derazione anche stanziamenti modesti per
sottolineare la necessita di una maggiore
cura nella redazione dei documenti conta-
bili.

PRESIDENTE. Nel concludere l'audi-
zione, desidero ringraziare il presidente ed
i consiglieri della Corte dei conti interve-
nuti per I'ampiezza della loro esposizione e
I'importanza dei suggerimenti forniti.

La seduta termina alle 10,30.
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