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La seduta comincia alle 9,15.

Francesco NERLI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

' Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Geremicca. Ne ha facolta.

ANDREA GEREMICCA. Invito il presi-
dente a considerare l'opportunita di
un'urgente convocazione dell'ufficio di
presidenza per predisporre il calendario
ed il programma dei lavori della Com-
missione, cosi come previsto dalla nuova
disciplina in ordine alla ripartizione dei
tempi di lavoro tra Assemblea e Commis-
sione, di cui agli articoli 23, 24 e, in
particolare, 25, che entra in vigore oggi.

L’articolo 25-bis, per esempio, stabili-
sce che «di norma» le Commissioni si
riuniscono il pomeriggio nei giorni di
martedl, mercoledl e giovedl. Invece oggi
¢ mercoledl e siamo riuniti di mattina.
Ho sottolineato questi problemi per evi-
~denziare l'urgenza di affrontare le que-
stioni poste dalle modifiche regolamen-
tari.

Riteniamo, tuttavia, che l'odierna’ se-
duta in sede legislativa, convocata dall’uf-
ficio di presidenza sulla base della precen-
dente norma regolamentare, possa aver
luogo per avviare l'esame del provvedi-
mento all’ordine del giorno. Insisto, co-
munque, affinché al piu presto, non ap-
pena sara conosciuto il calendario dei la-
vori dell’Assemblea, si riunisca l'ufficio di
presidenza per concordare il prosieguo dei
nostri lavori. Ricordo, inoltre, a me stesso

che a tale riunione dovra essere presente
anche un rappresentante del Governo.

SeErciIo COLONI. Concordo con la ri-
chiesta del collega Geremicca; suggerirei,

- anzi, di convocare l'ufficio di presidenza

non appena si conoscera l’esito della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo che fis-
sera il programma ed il calendario dei
lavori dell’Assemblea. In tal modo, infatti,
saremo in grado di avere il quadro pre-
ciso dei tempi a nostra disposizione, in
particolare per quanto riguarda le dispo-
sizioni di cui all’articolo 25-bis.

Qualora non vi siano obiezioni, inol-
tre, propongo di procedere non solo alla
seduta in sede legislativa, ma anche all’e-
same almeno di quei provvedimenti per i
quali & stata sollecitata una particolare
urgenza.

RarraAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, le richieste avanzate dai colleghi
sono logiche e coerenti con quanto gli
stessi gruppi hanno stabilito ieri in As-
semblea. Il mio gruppo la pensa in modo
diverso, ma la nostra opinione ha valore
solo per gli atti.

Innanzitutto, devo rilevare che la ri-
forma regolamentare introdotta — che noi
abbiamo contestato — manca di un ele-
mento essenziale, cioe¢ di disposizioni
transitorie: questa carenza consente che
le cose utili siano insidiate da quelle inu-
tili. L’assenza di disposizioni transitorie
dovrebbe far si che rimanga in vigore il
calendario fissato secondo le norme del
vecchio regolamento; la Presidenza, in-
vece, ha deciso diversamente e la maggio-
ranza non ha sollevato obiezioni. Per-
tanto, il nuovo regolamento, annunziato
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con clamore di trombe come un sistema
per accelerare i lavori del Parlamento,
comincia con una frenata dei lavori
stessi.

Fatte queste precisazioni, mi rimetto
all’apprezzamento del presidente in or-
dine all'inizio della nuova procedura, te-
nendo anche conto delle opinioni espresse
dai rappresentanti del gruppo della de-
mocrazia cristiana e di quello comunista.
Aspettiamo, pertanto, che la Conferenza
dei presidenti di gruppo definisca il ca-
lendario dell’Assemblea per consentire al-
I'ufficio di presidenza di stabilire anche il
programma dei lavori della Commissione.

GianNT Francesco MATTIOLI. Signor
presidente, colleghi, il mio gruppo ritiene
che questa legislatura rimarra contrasse-
gnata da alcune scelte in materia di fun-
zionamento delle Assemblee che certa-
mente non vanno nella direzione del raf-
forzamento della democrazia. Da questo
punto di vista consideriamo la legislatura
attuale una delle peggiori che si sisno
succedute, dall’abolizione del voto segreto
fino alle piu recenti modifiche regolamen-
tari. Se, tuttavia, la scelta di cui la mag-
gioranza si & assunta la responsabilita
deve essere operativa, nelle forme anche
ridicole che ha assunto ieri, & opportuno
che lo sia fin da oggi, altrimenti agli
aspetti negativi e drammatici da noi gia
sottolineati, si aggiungerebbe anche la
commedia delle istituzioni. E pertanto
opportuno applicare al pit presto, fin da
questa mattina, le nuove norme, anche se
questo certamente comportera uno scon-
volgimento nei lavori delle Commissioni.

GeroLaMo PELLICANO. Signor presi-
dente, concordo con la richiesta formu-
lata dall’onorevole Geremicca di - convo-
care al pit presto l'ufficio di presidenza
per stabilire il programma dei lavori
della Commissione sulla base del nuovo
regolamento, se non altro per uniformarci
alle decisioni assunte dall’Assemblea. Sa-
rebbe, infatti, poco spiegabile un atteggia-
mento ed un’interpretazione diversi ri-
spetto alle decisioni della Conferenza dei
presidenti di gruppo.

Ritengo, comunque, che si possa pro-
cedere alla seduta in sede legislativa al
cui ordine del giorno ¢ iscritto il disegno
di legge in materia di partecipazioni sta-
tali, il cui esame é ritenuto urgente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
come tutti ricordano, la questione della
ripartizione dei tempi tra Assemblea e
Commissioni parlamentari & stata solle-
vata ieri sera in aula da alcuni deputati,
ai quali il Presidente della Camera ha
risposto rilevando che 'articolo 25-bis del
regolamento prevede che le Commissioni
stesse si riuniscano « di norma » al pome-
riggio. Tale rilievo lascia intendere una
possibilita di operare sostanzialmente una
deroga rispetto al principio generale che
destina, appunto al pomeriggio, il lavoro
delle Commissioni.

Sulla base di questa interpretazione
(da alcuni colleghi ritenuta discutibile nel
senso di non dover consentire la seduta
di questa mattina della nostra Commis-
sione), non ho ritenuto di rinviare la di-
scussione del provvedimento in esame in
quanto essa era stata calendarizzata
prima dell’entrata in vigore della novella
regolamentare. Non mi nascondo che, es-
sendo questo un momento di transizione,
I'applicazione delle nuove norme avra ne-
cessariamente una complessa fase di av-
vio sia in Assemblea, sia nelle Commis-
sioni in generale, sia nella nostra in par-
ticolare. Come ¢ noto, la Commissione
bilancio & chiamata anche ad esprimere
pareri su provvedimenti legislativi all’e-
same di altre Commissioni e dell’Assem-
blea, configurando sostanzialmente un
rapporto di eterodipendenza che ci impe-
gna in un lavoro difficilmente program-
mabile. Per tale ragione la novella regola-
mentare dovra essere valutata approfondi-
tamente per conciliare le esigenze del la-
voro di competenza della Commissione
bilancio con quelle di altra natura.

In questo senso raccolgo l'invito che
mi & stato rivolto da alcuni colleghi riser-
vandomi di convocare nella giornata di
oggi un ufficio di presidenza per stabilire

. il calendario dei lavori.
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GIANNI Francesco MATTIOLI. Signor
presidente, il significato attribuito alle
parolette « di norma » sard oggetto della
Conferenza dei presidenti di gruppo che
si riunira nuovamente questa mattina.
Noi su tale questione non abbiamo creato
incidenti, ma ci siamo limitati a sollevare
il problema.

Nel corso di questi anni abbiamo sem-
pre seguito una prassi rispettosa delle ec-
cezioni alle norme regolamentari, a con-
dizione che tali eccezioni fossero sempre
accolte con l'accordo unanime dei presi-
denti di gruppo, senza mai ricorrere ad
una interpretazione di maggioranza. L'in-
terpretazione dell’inciso « di norma », di

cui all’articolo 25-bis del regolamento, in-

vece, ritengo introduca un principio
molto grave anche per il fatto - ripeto —
che su tale interpretazione non si sia rag-
. giunto un accordo tra i presidenti di

gruppo.

PRESIDENTE. Anche sotto questo pro-
filo non ho difficolta ad accogliere I'inter-
pretazione dell’onorevole Mattioli al fine
di non suscitare tensione su tale que-
stione, anche se il principio in base al
quale una certa interpretazione del rego-
lamento debba essere condivisa da tutti i
presidenti di gruppo — per quanto possa
essere un’apprezzabile opinione - non
credo sia condivisa da tutti. Il problema,
comunque, potra essere affrontato nella
sede propria. Non ponendo I'onorevole
Mattioli una questione pregiudiziale in
ordine alla sconvocazione della seduta in
sede legislativa di questa mattina, po-
tremmo avviare l'esame del disegno di
legge n. 4730.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Inter-
venti a favore degli enti delle Parteci-
pazioni statali (Approvato dal Senato)
(4730).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Interventi a favore degli enti delle Par-

tecipazioni statali », gid approvato dal
Senato nella seduta del 4 aprile 1990.

L’onorevole Sinesio ha facolta di svol-
gere la relazione.

Giuseppe SINESIO, Relatore. 11 disegno

' di legge n. 4730 giunge all’esame della

Commissione bilancio della Camera dopo
I'approvazione da parte dell’Assemblea
del Senato avvenuta nella seduta del 4
aprile 1990.

Presentato in quel Consesso il 23 otto-
bre 1989, anche se facente parte di un
gruppo di provvedimenti ritenuti impor--
tanti dal Governo, ha avuto un iter parti-
colarmente difficile, impiegando oltre sei
mesi prima di compiere meta del cam-
mino parlamentare.

L’utilizzazione dei fondi previsti nella
tabella di conto capitale della legge fi-
nanziaria per il 1989 & stata possibile in
considerazione della recente approvazione
del decreto-legge n. 415 sulla finanza lo-
cale, che, all’articolo 27, prevedeva !'ero-
gazione dei conferimenti per le partecipa-
zioni statali per I'anno finanziario 1989.
Cid ha evitato che quei fondi, prenotati
con legge finanziaria, fossero portati in
economia per la mancata approvazione
delle norme relative.

Anche questo ¢ un esempio tipico di-
come, con la riforma della legge n. 468
del 1978, il percorso per gli interventi
economici sia divenuto probabilmente pinu
rigoroso in termini formali, ma sicura-
mente pilt disagevole rispetto alla fase in
cui interveniva la legge finanziaria.

A questo proposito va ricordato che
per la RAI e I'EFIM le disposizioni ini-
zialmente previste sono state espunte dal
provvedimento al nostro esame perché ri-
comprese in quello stesso decreto-legge
n. 415 gid convertito in legge.

L’auspicio & che le nuove norme rego-
lamentari, appena approvate alla Camera
sul contingentamento dei tempi e le cor-
sie preferenziali, consentano di coniugare
il rispetto di forme corrette di legisla-
zione con la certezza dei tempi per l'e-
spressione della volonta politica preva-
lente.
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Il disegno di legge al nostro esame &
stato attraversato da numerose vicende
che ne hanno rallentato l'iter, tra le quali
vi sono certamente le tensioni interne ed
esterne al Parlamento. Tra queste, inizial-
mente, vi sono state: le nomine dei presi-
denti dell'IRI e del’ENI che hanno se-
gnato il passaggio dalla stagione dei pro-
fessori a quella dei manager; le polemiche
sul riassetto istituzionale delle partecipa-
zioni statali, nell’ambito del quale ap-
prezziamo lo sforzo del ministro di fare
approvare il testo di riforma predisposto
dal Consiglio dei ministri; la questione
RAI; quella delle difficolta dell’EFIM e, in
ultimo, la vicenda Enimont.

Dunque, in questi sef mesi ogni
aspetto della politica economica italiana
finiva per riverberarsi sul provvedimento
in esame divenendo il terreno di scontro
di interessi contrapposti, occasione per
alimentare conflitti e polemiche sul rap-
porto tra pubblico e privato, cosi come
spesso accade quando il Parlamento &
chiamato al conferimento di fondi e ad
impegnare risorse verso il sistema delle
partecipazioni statali.

Questo provvedimento ha il merito di
riproporre con forza un dibattito intenso
che fin dall'inizio del decennio scorso
guardava alla necessitd di recuperare eco-
nomicitd di gestione, criteri di professio-
nalita e managerialita, ma soprattutto la
definizione di nuove regole sulle quali
muovere il sistema delle partecipazioni
statali in una economia mista. Molti
passi avanti sono stati fatti soprattutto
dall'IRI e dall’ENI, mentre per 'EFIM il
discorso & tutto particolare: occorre rivisi-
tarne il ruolo per vedere quali attribu-
zioni possano essere mantenute attraverso
P'attuazione di programmi ben determi-
nati e quali attivitd, invece, possano es-
sere trasferite agli enti delle partecipa-
zioni statali.

Il Presidente ‘del Consiglio dei mini-
stri, Andreotti, ha efficacemente riassunto
la posizione del Governo in ordine alle
valutazioni espresse sui conferimenti, che
rappresentano un elemento legittimo e
non distorsivo della concorrenza, in
quanto si tratta di apporti al capitale di
azienda e non di aiuti alle imprese, poi-

ché in tal caso si arriverebbe alla viola-
zione del Trattato di Roma.

Le vicende in questi mesi sono a tutti
largamente note e non ritengo di dovermi
soffermare troppo a lungo su questioni
che presentano tuttavia aspetti inquie-
tanti.

Prima di passare alla illustrazione
delle norme del disegno di legge, che as-
sumono un significato pii politico che
tecnico, desidero svolgere alcune conside-
razioni di carattere generale, ponendo
I'attenzione sul significato pitt vero del
provvedimento e sulle scelte che il Parla-
mento ha di fronte, che finiscono per ca-
ratterizzare il ruolo e la presenza pub-
blica in economia. Si tratta, dunque, non
di una scelta fine a se stessa, ma diretta
a creare sviluppo, allargamento della
base produttiva, condizioni di maggiore
occupazione in aree marginali del paese,
laddove la presenza del privato non &
riconoscibile.

Quello che appare ineludibile & la fis-
sazione di regole che consentano di go-
vernare il rapporto pubblico—privato; lo
sforzo del ministro di realizzare punto
dopo punto alcuni obiettivi di pro-
gramma va in questa direzione. Lo con-
ferma la Conferenza delle partecipazioni
statali del Mezzogiorno, che ha segnato il
rilancio di un settore che va tenuto in
grande considerazione nel momento in
cui vi ¢ bisogno di risorse per risolvere
alcuni gravi problemi che appesantiscono
I'economia del nostro paese. Guardiamo
con apprensione alle vicende Enimont
come pure ai ritardi nella realizzazione
dei poli.

Oggi sulle privatizzazioni assistiamo
ad un vero contrabbando di idee, attra-
verso un conflitto sui numeri che rischia
di risultare inutile e dannoso se prima
non si esprime una posizione chiara e
precisa sui settori ritenuti strategici per
Iinteresse pubblico. Cid non pud essere
fatto senza prima avere recuperato un
minimo di programmazione economica;
non si tratta di elaborare una program-
mazione di tipo sovietico, ma di riordi-
nare le idee sullo sviluppo, che nel nostro
paese sono molte e spesso in contraddi-
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zione tra loro. Le scelte fondamentali del
paese non possono essere lasciate al caso
o al giorno per giorno, né basta proce-
dere sulla via delle accelerazioni di pro-
cedure, privilegiando la « orizzontalita »
alla « verticalita », senza un ancoraggio
forte ad un minimo di scelte di piano,
affidandosi allo spontaneismo o - all’effi-
cientismo di questo o quel dicastero.

E opportuno farsi carico, in un mo-
mento cosi complesso dello sviluppo del-
I'economia del nostro paese, del problema

- — segnalato dal collega Carrus — del coor-
dinamento e della razionalizzazione delle
aziende a partecipazione statale. Si tratta
di un problema da anteporre ad ogni ini-
ziativa. Bisogna eliminare duplicazioni,
sovrapposizioni, inutili concorrenze fra
aziende appartenenti allo stesso sistema
dell'impresa pubblica. In questo senso si
impone una concentrazione ed una mi-
gliore distribuzione delle imprese secondo
le diverse vocazioni degli enti. E questa
un’operazione che deve scaturire dall’in-
quadramento delle partecipazioni statali
in un’ottica di settore strategico che de-
riva dalla politica di programmazione.

Peraltro, devo anche ricordare, onore-
vole Coloni, che le partecipazioni statali
non si possono trasformare in enti che si
occupano di tutto lo scibile, interrom-
pendo anche quei flussi di privatizzazione
e di presenza di piccole aziende in perife-
ria, che possono contribuire alla costru-
zione di una ripresa locale. Non possiamo
rinunciare del tutto all’iniziativa, alla
mobilita ed alla concorrenzialita delle
piccole imprese locali che hanno una fun-
zione di stimolo e soprattutto costitui-
scono uno sfogo per la richiesta di occu-
pazione sul posto. Sarebbe bene che di
questo problema, al quale annettiamo
grande importanza, si occupassero i
grandi enti e le grandi organizzazioni in-
dustriali, in modo che non gravi su strut-
ture di carattere locale a volte cresciute
per germinazione spontanea.

Le scelte di politica industriale non
possono essere separate da un contesto
generale, ma devono costituire un mo-
mento centrale dell’attivitd programmato-
ria, evitando di privilegiare le politiche di

settore che spesso finiscono per « saltare »
il sistema. La frontiera tra pubblico e
privato pud essere mobile, ma non de-
bole, perché lo scontro avviene tra uo-
mini e culture di formazioni diverse: il
caso Enimont lo dimostra.

Noi che abbiamo assistito nei giorni
scorsi in quest’aula allo scontro tra pub-
blico e privato, ci siamo resi conto di
come lo Stato non possa abdicare alle
sue funzioni nei confronti dei settori delle
partecipazioni statali grandemente strate-
gici per lo sviluppo del nostro paese.

I sostenitori del privato a volte dimen-
ticano, o fingono di dimenticare, la storia
economica del nostro paese, quella della
chimica in particolare, e le ingenti risorse
investite in un settore strategico per lo
sviluppo del paese, allora come oggi ed
oggi piu di allora. Dimenticare queste
considerazioni significa ritenere la que-
stione delle partecipazioni statali un fatto
residuale, mentre attualmente siamo an-
cora piu convinti della necessitd di una
ridefinizione del loro ruolo e della loro
presenza, da indirizzare verso 'occupa-
zione di spazi vitali.

Riconosciamo che oggi vi & maggiore
liberta di movimento e cid si realizza
attraverso la forza economica, cio¢ con la
capacita di produrre reddito di impresa.
Questa ¢ la via che consente agli enti di
gestione di realizzare la vera filosofia
delle partecipazioni statali, quella del
raggiungimento del fine sociale nel ri-’
spetto di regole economiche. L'infinito di-
battito tra pubblico e privato serve allora
solo a ritardare le scelte nelle quali fer-
mamente crediamo ed in cui possono pie-
namente convivere autonomia ed econo-
micitd di gestione...

Luici CASTAGNOLA. Vi & una rela-
zione fra il credere e l'operare che si
giudica dai risultati.

GiuseppE  SINESIO, Relatore. Talvolta
le condizioni nelle quali ci troviamo non
consentono di conseguire gli obiettivi pre-
fissati. ;

Come dicevo, possono pienamente con-
vivere autonomia ed economicita di ge-
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stione che sono tutt’altra cosa rispetto al
tentativo di ridurre in posizione subordi-
nata il partner pubblico in Enimont.

In Enimont abbiamo riscontrato posi-
zioni liberistiche, quando si tratta di divi-
dere utili e di chiudere gli impianti meri-
dionali, e posizioni stataliste quando si
chiede la sospensione di imposta per mi-
gliaia di miliardi. Si dimentica perfino
che le leggi in questa Repubblica le ap-
prova un libero Parlamento. Forse una
qualche coerenza sarebbe opportuna e ne-
cessaria.

Dobbiamo superare la logica dell’inter-
vento ritardato, se prima non decidiamo
quale ruolo assegnare alle partecipazioni
statali per lo sviluppo del paese e del
Mezzogiorno, in particolare. Spesso gli in-
terventi localistici, la quota in piu o in
meno degli interventi localizzabili, fini-
scono per allontanarci dal grande obiet-
tivo dei problemi irrisolti del paese che
non si risolvono senza un forte sistema
misto unito ad un recupero di program-
mazione come strumento di difesa delle
iniziative imprenditoriali. E solo lo Stato
che pud guardare ad una visione ampia
dello sviluppo.

Non si pud fare a meno di far rilevare
alla Commissione come una delle que-
stioni di pit aspro confronto parlamen-
tare al Senato sia stata la riserva per il
Mezzogiorno della localizzazione degli in-
vestimenti (articolo 1, comma 2). Non ¢&
mancato in Senato chi cercava di ridurre,
con motivazioni certo rispettabili, la pre-
senza pubblica in economia evidenziando
le potenzialita di un sistema economico
che cresce al 3 per cento medio annuo.

Si finisce perdo per dimenticare la le-
zione dei divari economici e sociali che
vanno dai tassi di industrializzazione al
prodotto pro capite, al tasso di occupa-
zione che non sono solo quantitativi, ma
anche qualitativi; la crescita non uni-
forme del paese, le differenze sostanziali
tra la padania e le regioni del Sud, come
la Calabria e la Sardegna.

Si dimentica, ma io lo ricordo perché
sono membro di questa Commissione da
allora, che l'azione per il Mezzogiorno &
piu facile — come si sforza di ricordare

Saraceno — se il prodotto aumenta ad un
saggio del 5 per cento, come & avvenuto
pilt di una volta prima del 1975.

Con le modificazioni introdotte, il Se-
nato si & fatto carico di alcune di queste
preoccupazioni; esse rappresentano un
momento significativo e ritrovato di im-
pegno meridionalistico, perché la que-
stione meridionale ¢ la massima tra le
questioni. Fino a quando essa non si ri-
solvera, vi sara una disorganicitd ende-
mica che rendera sempre piu difficile lo
sviluppo e rendera sempre piu pesante la
situazione anche dal punto di vista del-
I'ordine pubblico. Non si tratta di un
problema che si possa affrontare con mi-
sure soltanto repressive, perché si tratta
di un problema sociale ed economico che
dobbiamo risolvere con la presenza dello
Stato assicurando l'occupazione.

Del resto, solo oggi si rivalutano scelte
lungimiranti del passato come quelle
della scolarizzazione diffusa che hanno
rappresentato un colossale investimento
non contabilizzabile nell'immediato, ma
di cui oggi si giova l'intero sistema indu-
striale italiano e soprattutto in settori di
punta come quelli delle telecomunicazioni
e dell’aeronautica. Si dice che tali settori
non si possano sviluppare nel Mezzo-
giorno, ma per dimostrare che c¢id non &
vero, ¢ necessario dare nuove possibilita
alle nostre maestranze.

E importante rimuovere alcune rigi-
ditd e guardare a ricreare le condizioni
per una piena convenienza ad investire
anche se questo vuole significare la rot-
tura di schemi dottrinali.

Non vorremmo che il momento di
apertura verso le nuove democrazie del-
I'Est europeo portasse il sistema delle
partecipazioni statali a concludere ac-
cordi e joint venture con i paesi dell’Est,
che sarebbero certo piti facili anche per il
piu basso costo del lavoro, di quanto non
sia la ricerca di piu impegnative strategie
e programmi per il Sud d'Italia.

Se il futuro risiede nei settori di
punta, non potremmo accettare che il
Mezzogiorno venga tagliato fuori in ra-
gione di utenze insufficienti rispetto agli
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investimenti, come per il settore delle reti
di telecomunicazioni.

Luici CASTAGNOLA. Se si potesse
provvedere anche per i telefoni di Roma !

GiuseppE SINESIO, Relatore. Oggi ab-
biamo riscoperto un insieme di iniziative
locali, che hanno compensato il disimpe-
gno delle partecipazioni statali e di al-
cuni grandi gruppi privati.

Si tratta allora di non frustrare le
aspettative locali preoccupandoci non solo
di fare affluire risorse, ma di fornire e
rendere funzionali i cosiddetti « vivai di
impresa », quelle strutture e condizioni
che aiutano il sistema a crescere e a ren-
derlo idoneo alla competizione.

Da parte nostra crediamo che quanto
si & verificato negli ultimi anni Ottanta
presenti condizioni di similaritd con una
fase degli anni Sessanta, quando avvenne
un disimpegno dei privati e allorquando
I'iniziativa privata si ripiegd su se stessa
accontentandosi delle posizioni raggiunte.
Oggi non sono pochi i casi in cui l'im-
prenditore privato tende a svilupparsi in
settori che gli sono estranei, o ad impe-
gnarsi in settori finanziari piuttosto che
crescere nello specifico, ricercando posi-
zioni di dominio economico piu che ade-
guate dimensioni industriali.

Potremo anche tentare di rinunciare a
tutto, di smobilitare, di rivendere o di
disfarcene. Potremo rispondere oggi, come
allora, ai privati che acquisteranno le
quote di aziende che vanno male che sa-
rebbe ingenuo vendere quelle che vanno
bene, magari dopo averle risanate.

Le partecipazioni statali- devono essere
considerate quale strumento di progresso
attraverso il quale promuovere occupa-
zione e reddito, attenuando i divari tra i
ceti delle diverse aree e regioni del paese.
Questo diceva Vanoni.

- Non dissimile il richiamo di Ugo La
Malfa — che non era uno «stinco di
santo » sotto certi profili, onorevole Gun-
nella — nella sua Nota aggiuntiva quando
richiamava lo strumento della program-
mazione per rendere efficace lo sviluppo
rispetto all’orizzonte limitato dei privati

che non hanno né i mezzi, né la possibi-
litaA di operare con ampia visione quali
solo lo Stato pud avere.

Per i cattolici la lezione & viva ed
attuale, perché parte da lontano; il pen-
siero cattolico ha sempre inteso dare ri-
sposte ad una societd carica di tensioni,
contraddizioni e sviluppi imprevisti che
non vengono soddisfatti dagli egoismi del
capitalismo. Non si tratta dunque di
un’utopia, ma della speranza di costruire
un paese pil giusto ed umano laddove gli
eccessi del capitalismo e dell'inegua-
glianza — come ricordava recentemente il
premio Nobel, Paul Samuelson - siano
temperati da una struttura che guarda a
tutti e non a pochi. E necessario, dunque,
passare ad una nuova fase che promuova
i processi di innovazione, rifiutando le
logiche che destinano al Sud trasferi-
menti di reddito destinati solo ad alimen-
tare la domanda per consumi, piuttosto
che nuovi investimenti per uno sviluppo
solido e non effimero. Non si puo prefigu-
rare un Mezzogiorno nel quale rimangano
solo pensionati capaci di consumare i
beni prodotti nelle zone ricche del paese.

Quanto ai contenuti del disegno di
legge, & da rilevare come da esso emerga
con forza la necessitd che i trasferimenti
alle imprese a partecipazione statale non
vadano a coprire le perdite, ma guardino
a nuovi investimenti. Si mira ad ottenere
che le aziende si muovano con pilu auto-
nomia sul mercato per provvedere alle
proprie esigenze finanziarie e che i bi-
lanci siano redatti secondo le norme del
codice civile. Va sottolineato che da ta-
luni & stata sopravvalutata la forza meri-
dionalistica del'provvedimento, perché so-
prattutto presso’ la Commissione parla-
mentare per la ristrutturazione e ricon-
versione industriale e per i programmi
delle partecipazioni statali, & stato riscon-
trato uno scarso coordinamento tra pro-
grammi delle partecipazioni statali e
piano triennale. Su questo punto ¢ indi-
spensabile registrare 1'opinione della
Commissione bilancio poiché si tratta di

_un aspetto rilevante.

Il nodo politico si & spostato sulla ri-
serva per gli investimenti per il Mezzo-
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giorno prevista dall’articolo 107, quinto
comma, del testo unico sugli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica n. 218 del 1978. Il quadro & certa-
mente migliorato, rispetto alla imposta-
zione originaria del provvedimento. Da
parte nostra, comunque, non ¢i assu-
miamo la responsabilita di lasciare un
sistema privo delle risorse necessarie alla
crescita del paese, dimostrando come é&
nei risultati economicita di gestione e
redditivita.

Gli enti di gestione IRI ed ENI hanno
saputo attrezzarsi alle nuove realta, non
altrettanto pud dirsi per I'EFIM (forse an-
che per l'attesa di una direzione pro-
grammatica). Occorre tuttavia rilevare
che tutte le societa controllate in perdita
sono di proprieta totale dell'IRI, mentre
in quelle che producono utili ci sono par-
tecipazioni di terzi. Pertanto, mentre le
perdite ricadono totalmente sull'IRI, gli
utili vi ricadono solo in parte.

Se correttivi sul piano finanziario non
si possono introdurre perché I'impegno
resta forte, non altrettanto si pud dire
per la parte normativa. Se una partico-
lare attenzione al Sud viene imposta per
legge, potra anche essere disattesa, ma
cio fara parte delle responsabilita di cia-
scuno di fronte al Parlamento ed al
paese. ,

Quanto agli aspetti finanziari, l'arti-
colo 1 del provvedimento prevede conferi-
menti per 100 miliardi nel 1990 e nel
1991, finalizzati alla realizzazione di pro-
grammi aggiuntivi nel Mezzogiorno. Le
somme vengono ripartite dal CIPE su

proposta del ministro delle partecipazioni -

statali per la copertura dei fabbisogni.
Nel secondo comma viene inserita la ri-
serva con riferimento a ciascun pro-
gramma .ed agli investimenti per nuove
attivitd. In via eccezionale la riserva puo
essere calcolata in riferimento ai pro-
grammi complessivi di ciascun ente.
L’articolo 2 rappresenta il cuore finan-
ziario del provvedimento, poiché guarda
all’'obiettivo di far affluire capitali freschi
per 7.200 miliardi al sistema delle parte-
cipazioni statali. Per cid & necessario che

i manager pubblici adottino comporta-
menti coerenti, in grado di riscuotere la
fiducia del mercato e dei risparmiatori.
Apprezziamo la prudenza dimostrata dal
presidente Nobili sulle partecipazioni di
maggioranza, mantenendo posizioni mag-
gioritarie nelle aziende strategiche, come
pure la possibilita di innovazione finan-
ziaria sul modello delle golden share pre-
sentate dal Governo inglese.

Dobbiamo dare atto ai colleghi del Se-
nato del lavoro svolto con una analisi
accurata dell’andamento finanziario degli
enti di gestione, evidenziando gli aspetti
contabili e la situazione patrimoniale fino
al 1992. Rispetto a questa ipotesi, si
evince un diverso quadro per i tre enti di
gestione. Per 'ENI vi ¢ un indebitamento
sul 50 per cento, per I'IRI sul 47 per
cento e per 'EFIM sul 70 per cento. E
autorizzata la contrazione di mutui fino a
10 mila miliardi, in' considerazione di
programmi di investimento di durata de-

| cennale, ovvero !'emissione di obbliga-

zioni convertibili fissando i seguenti li-
miti: 8.450 miliardi per I'IRI di cui 1.250
obbligazioni convertibili e 1.550 miliardi
per I'ENI. A questo proposito occorrera
poi decidere se introdurre modifiche o
approvare il testo cosi com'¢ pervenuto
dal Senato; attendo le valutazioni del Go-
verno e della Commissione in materia.

L'onere degli interessi per la contra-
zione di mutui con istituti speciali di cre-
dito e I'emissione di obbligazioni sul mer-
cato interno & assunto nella misura del 4
per cento a carico dello Stato, in ragione
di 200 miliardi nel 1990 e di 400 miliardi
nel 1991.

L'onere per -‘I'ammortamento della
quota capitale dei mutui e delle obbliga-
zioni, ad eccezione di quelli convertibili,
¢ assunto a carico dello Stato a partire
dal 1993.

Le risorse finanziarie devono essere fi-
nalizzate ai programmi di investimento
nel Mezzogiorno, di cui all’articolo 12
della legge n. 675, e non possono essere
destinate a copertura di perdite ad ecce-
zione del limite di 3 mila miliardi desti-
nati al risanamento della siderurgia. Ol-
tre alla riserva dell’80 per cento desti-
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nato al Mezzogiorno, viene posta anche
un’ulteriore riserva di 170 miliardi per
l'area di Gioia Tauro e della Locride. Si
“tratta di un impegno concreto e di uno
sforzo di solidarietd verso un’area debole
del paese.

E peraltro opinione del relatore che
tutte le risorse messe a disposizione dal
presente provvedimento vadano utilizzate
per nuovi investimenti, anche di ristruttu-
razione e riconversione nel Mezzogiorno,
ferma restando una riserva per la siderur-
gia che dovra tenere soprattutto presenti
le esigenze di Bagnoli e di Taranto.

Va considerato che per I'IRI i pro-
grammi di investimento ammontano a 59
mila miliardi nel quadriennio 1989-1992 e
riguardano settori qualificanti per il pro-
cesso di modernizzazione del paese, con
riferimento alle industrie a tecnologia
avanzata quali quella aerospaziale, elet-
tronica e meccanica, oltreché nei servizi
quali telecomunicazioni, trasporti o infra-
strutture. Per I’'ENI nel quadriennio 1989-
1992 i programmi ammontano a 24.700
‘miliardi con prevalenza delle iniziative
nel settore energetico, caratterizzato da
alto rischio e da redditivita differita. Per
questo ente di gestione & stata stabilita
una soglia di intervento di 1.550 miliardi.

Gli investimenti per il Mezzogiorno,
pur in questo notevole impegno program-
matico, sono del tutto insufficienti sia per
I'IRI (14.700 miliardi su 59.300, pari
nemmeno al 25 per cento) sia per I'ENI
(7.750 miliardi su 24.700, pari a poco piu
del 31 per cento). Pertanto speriamo che
al pill presto possa essere presentato un
nuovo provvedimento. v

L'onere dell'ammortamento in rate se-
mestrali a decorrere dal secondo semestre
del 1992 della quota capitale e dei mutui
sard interamente a carico dello Stato; gli
enti di gestione porteranno annualmente
in aumento dei rispettivi fondi di dota-
zione le rate rimborsate relativamente
alla quota capitale.

L’articolo 3 esclude l'utilizzazione dei
conferimenti per la copertura delle per-
dite ad esclusione di quanto previsto per
la siderurgia.

L’articolo 4 fissa le norme contenenti
le procedure sui programmi di investi-
mento; stabilisce i criteri per la redazione
della relazione del ministro delle parteci-
pazioni statali al CIPI, nonché I'informa-
tiva semestrale degli enti di gestione al
Ministero delle partecipazioni statali al
fine di svolgere le opportune verifiche su-

gli investimenti realizzati.

Il comma 5 dell’articolo 4 subordina
I'erogazione dei fondi al rispetto dei vin-
coli per i nuovi programmi e della ri-
serva per il Mezzogiorno.

L'articolo 5 autorizza gli enti di ge-
stione "all’alienazione di quote di mino-
ranza del capitale delle societd control-
late. _

L'articolo 6 stabilisce criteri di traspa-
renza per i bilanci degli enti di gestione
ai sensi del codice civile e, in particolare,
delle norme che disciplinano la redazione
del bilancio delle societd per azioni di cui
agli articoli 2423 e seguenti.

L’articolo 7 fissa la copertura finanzia-
ria del provvedimento.

Signor presidente, onorevole ministro,
onorevoli colleghi, probabilmente non
avrd illustrato problematiche nuove ri-
spetto a quelle sollevate da trent’anni in
questa Commissione, ma posso assicurare
che gli indirizzi in materia di partecipa-
zioni statali sono sempre stati fissati in
una prospettiva di miglioramento della
situazione economica senza alcun tipo di
assistenzialismo, di cui tante volte & stata
attribuita responsabilita alla nostra Com-
missione per divagazione di qualcuno o
per frustrazione di altri.

Il consistente sforzo finanziario che si
intende sostenere con il presente provve-
dimento per il sostegno alle iniziative
delle partecipazioni statali postula che il
Parlamento fornisca indirizzi di massima
sull’'uso delle risorse. :

Ribadito il vincolo della destinazione
delle stesse al Mezzogiorno, sul quale ci
si & gia sufficientemente pronunciati, ap-
pare necessaria una riflessione sui settori
di investimento nei quali le aree meridio-
nali sono pil deficitarie.

Vi & stato in passato uno sforzo di
rilievo verso gli investimenti infrastruttu-
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rali tradizionali, quali le autostrade, e vi
¢ tuttora necessita di dedicare la mas-
sima attenzione alla efficienza della rete
stradale del Mezzogiorno ed al potenzia-
mento della rete ferroviaria.

Nel settore dei trasporti occorrerebbe
perd finalmente concentrare iniziative nel
trasporto marittimo, potenziando e favo-
rendo tutte quelle iniziative quali ad
esempio il piccolo cabotaggio, che pos-
sono contribuire a risolvere il problema
dell'insostenibile sovraccarico del tra-
sporto su gomma.

Tra i settori a contenuto tecnologico
pilt avanzato appaiono di primario inte-
resse gli investimenti nelle telecomunica-
zioni e nella telefonia, quelle iniziative
cio¢ che sostanziano un nuovo modo di
intendere le infrastrutture di collega-
mento, piu flessibile e dinamico. Appare
infine vitale, per ovvi motivi, uno sforzo
verso investimenti di ampliamento e rin-
novamento delle strutture di approvvigio-
namento idrico. Si tratta di un settore
che vede in concorrenza I'IRI e I'ENI,
ambedue impegnati in iniziative analoghe
di ricerca. E necessario, invece, favorire
una ricerca unitaria delle risorse nel Mez-
zogiorno e nelle isole, zone per le quali
gia esistono degli approfonditi studi effet-
tuati dall’ENI. Vi &, quindi, un problema
di risanamento e di ammodernamento
delle condotte esistenti, al quale si ac-
compagna quello della ricerca e dello
sfruttamento di nuove fonti di approvvi-
gionamento.

Un'ultima considerazione sia consen-
tita in ordine al problema del rapporto
fra pubblico e privato nel Mezzogiorno.
Ho gia sottolineato come privatizzazioni e
dismissioni vadano inquadrate in un pit
ampio contesto nel quale il carattere di
strategicita sia definito anche in funzione
di scelte di programmazione economica.
E proprio sotto quest’ultimo profilo l'a-
spetto territoriale assume rilievo premi-
nente. Ben pud accadere che alcuni set-
tori possano presentare un carattere stra-

tegico nel Mezzogiorno assai piu intenso -

che nelle zone d’Italia piu sviluppate eco-
nomicamente e socialmente.

E tenendo ben presente questa specifi-
cita dei diversi ambiti territoriali che pud
essere affrontato il problema delle priva-
tizzazioni e delle dismissioni nel Mezzo-
giorno. E in questo modo che sara possi-
bile superare il gap economico che ancora
esiste tra il Nord e il Sud. In questo
senso il contributo della Commissione bi-
lancio senz’altro consentira una piu age-
vole identificazione di quelle sinergie ca-
paci di dare la necessaria spinta alla so-
luzione dei pitt rilevanti problemi sui
quali mi sono soffermato. E in questo
modo, infine, che & possibile contribuire
allo sviluppo della democrazia che, nel
bene e nel male, ci ha consentito lo svi-
luppo economico per molti versi analogo
a quello degli altri paesi industrializzati.

PRESIDENTE. Poiché il ministro si ri-
serva di intervenire in sede di replica,
dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

GeroLamo PELLICANO. Desidero in-
nanzitutto ringraziare l'onorevole Sinesio
per l'attenta relazione che ha toccato il
vasto tema delle partecipazioni statali.

Va poi precisato che un intervento
nella discussione generale di un provvedi-
mento & sicuramente diverso da una rela-
zione come quella svolta dal presidente
del comitato per le partecipazioni statali
della Commissione bilancio. Per quanto
mi riguarda, intendo soltanto precisare
alcune questioni utili al'esame del dise-
gno di legge.

Come l'onorevole Sinesio ha ricordato,
il Senato ha esaminato il disegno di legge
in modo approfondito, prolungato e -
oserei dire — anche sofferto, apportando
al testo alcuni emendamenti nient’affatto
secondari. La nostra Commissione, a mio
parere, deve decidere se partire dal testo
approvato dal Senato — che, comunque,
costituisce un buon lavoro — per verifi-
care se sia ulteriormente perfettibile, op-
pure se deve limitarsi ad approvarlo cosi
com’¢, nel breve spazio di due giornate.
Questo, infatti, ¢ il tempo che rimane a
disposizione della nostra Commissione
prima della pausa preelettorale.
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Innanzitutto, dobbiamo considerare la
portata del flusso di finanziamenti ero-
gato dal bilancio dello Stato in favore del
sistema delle partecipazione statali: il
primo comma dell’articolo 1 assegna ai
fondi di dotazione degli enti di gestione
100 miliardi di lire per ciascuno degli
anni 1990 e 1991, da ripartire con deli-
bera del CIPE. Il primo comma dell’arti-
colo 2, autorizza gli enti di gestione a
contrarre mutui con istituti speciali di
credito, ad emettere obbligazioni sul mer-
cato interno, ovvero ad emettere obbliga-
zioni convertibili in azioni di societd ap-
partenenti agli enti o a loro finanziarie
fino alla concorrenza di 10 mila miliardi
secondo i seguenti limiti: per I'IRI 8.450
miliardi, di cui almeno 1.250 in obbliga-
zioni convertibili; per I'ENI 1.550 mi-
liardi in obbligazioni convertibili:

In questi giorni mi sono chiesto come
mai il presidente dell'IRI avesse riferito
che la quota di finanziamenti attivata in
favore dell’ente da lui presieduto fosse di
soli 7.200 miliardi; finalmente ho capito:
la ragione & che almeno 1.250 miliardi
del finanziamento devono essere obbliga-
zioni convertibili in azioni di societad ap-
partenenti agli enti o a loro finanziarie.
Dobbiamo perd tener presente che all’ar-
ticolo 2, secondo comma, del disegno di
legge si prevede che: « I'onere degli inte-
ressi per i suddetti mutui ed obbligazioni
¢ assunto parzialmente, nella misura del
4 per cento annuo, a carico dello Stato ».
In sostanza, quindi, per i prossimi anni
viene attivato un flusso finanziario di
complessivi 10 mila miliardi, che si ag-
giunge ai finanziamenti erogati negli anni
passati al sistema delle partecipazioni
statali nel periodo 1984-1989 sotto diverse
forme: dall’ aumento diretto dei fondi di
dotazione, all’autorizzazione all’emissione
di obbligazioni, alla contabilizzazione del
rimborso di ratei di capitale, all’aumento
dei fondi di dotazione, all’autorizzazione
a ricorrere a prestiti BEI. Senza conside-
rare altre forme di agevolazioni di cui
hanno goduto sia I'impresa pubblica, sia
quella privata, si pud calcolare che negli
ultimi sei anni al sistema delle partecipa-

zioni statali sono stati trasferiti
meno di 20 mila miliardi.

Si tratta, pertanto, di una somma
molto consistente di apporto diretto da
parte dello Stato. Il provvedimento al no-
stro esame si appresta ad autorizzare I'e-
rogazione di una somma pari alla meta
di quanto il settore delle partecipazioni
statali ha avuto complessivamente negli
ultimi sei anni; & necessario, pertanto,
valutare attentamente la necessita e l'uti-
lita di questi finanziamenti.

Come ha ricordato anche il relatore, il
Senato ha introdotto alcuni vincoli im-
portanti: in particolare, ha escluso la pos-
sibilita che tali risorse potessero essere
destinate alla copertura delle perdite, ad
eccezione del settore siderurgico per il
quale si & stabilito che una quota del
finanziamento debba essere destinata a
nuove iniziative nelle aree meridionali.
Credo che il Governo e i colleghi debbano
pronunciarsi in relazione a questi vincoli.

Come 'onorevole Sinesio, anch’'io sono
convinto della necessita di un forte impe-
gno meridionalistico. Credo che - ogni
sforzo debba essere fatto in questa dire-
zione perché si tratta di un problema che
riguarda l'intero territorio nazionale. La
mia preoccupazione, perd — lo dico con
grande franchezza —, & che possa verifi-
carsi un’incapacita di spendere nel Mez-
zogiorno le risorse ad esso destinate,
come ha dimostrato anche I'esperienza
passata; mi riferisco in particolare alla
legge n. 64 del 1986, i cui finanziamenti
sono stati utilizzati per attivitd solo indi-
rettamente collegate ad investimenti nel
Mezzogiorno. Credo si tratti di un pro-
blema importante, al quale dobbiamo
dare una risposta.

Occorre anche tener conto del fatto ~
sottolineato anche dal presidente dell'IRI
nel corso dell’audizione tenuta presso la
nostra Commissione la scorsa settimana —
che vi sono fondate preoccupazioni circa
la mancanza di mezzi finanziari per il
rinnovo tecnologico nell’area del Centro-
Nord.

Un secondo interrogativo che intendo
sottoporre ai colleghi riguarda I'articolo 5
del disegno di legge. Mi chiedo se il si-

non
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stema delle imprese pubbliche non sia in
condizione di trovare al suo interno le
risorse di cui ha bisogno per sviluppare
gli investimenti e finanziare l'innovazione
tecnologica. Mi domando, cioé, se anche
in un periodo in cui la produzione indu-
striale e l'economia nel suo complesso
sono state caratterizzate da risultati sod-
disfacenti, dobbiamo rassegnarci all’idea
che dal bilancio dello Stato (che diversa-
mente dalla economia del paese non gode
di buona salute) devono essere sottratte
risorse per finanziare I'impresa pubblica.
Confesso che non riesco a rassegnarmi
alla destinazione di ingenti risorse finan-
ziarie dal bilancio dello Stato al sistema
delle imprese pubbliche. Nel paese si &
avviato un interessante dibattito che ha
impegnato i pii autorevoli esponenti del
Governo, i quali si sono espressi a favore
di una politica di ridefinizione delle com-
petenze e dei profili dell'impresa pub-
blica; ci si & interrogati, insomma, sul
fatto se siano ancora valide le ragioni che
giustificano la presenza dell'industria
pubblica nell’economia italiana. Mi do-
mando se non sia il caso di uscire dai
settori strategici per concentrare la pro-
pria attenzione in settori che effettiva-
mente giustifichino la presenza dello
Stato.

L’'obiezione che di solito si muove ad
un tale modo di ragionare & basata sul
supposto pericolo che una tale politica
comporterebbe nel senso di rafforzare
quel monopolio che qualcuno assume esi-
stere nel campo economico privato. Io
esprimo riserve su un tale modo di argo-
mentare, ma devo dire che chi avesse
" questi convincimenti avrebbe in realta
poche armi, in quanto & ormai vicina
I'approvazione definitiva di una disciplina
legislativa anti-trust che senz'altro garan-
tira la piit ampia tutela della concor-
renza, senza il pericolo di forme di mono-
polio privato. Aggiungerei che proprio la
discussione parlamentare in corso in ma-
teria di controllo della concorrenza do-
vrebbe rassicurare coloro che temono il
consolidarsi o il formarsi di abuso di po-
sizioni dominanti; credo invece che da
una politica di ridefinizione del sistema

delle partecipazioni statali possa derivare
un beneficio per lintero mondo indu-
striale. Come ha rilevato efficacemente
I'onorevole Sinesio, tali benefici avranno
anche una ripercussione nei settori finan-
ziari che potrebbe consentire allo Stato
di non impegnarsi in operazioni diverse
da quelle finalizzate a finanziare i nuovi
investimenti delle imprese pubbliche.

In sostanza dobbiamo giungere alla
convinzione che non sia pili necessario
che il bilancio dello Stato si faccia carico
delle esigenze di innovazione tecnologica
del sistema delle imprese pubbliche e che
vi sia la possibilita che attraverso oppor-
tune dismissioni da settori non strategici
si giunga ad individuare la via per repe-
rire nuove risorse.

Alla luce di tali osservazioni non
credo giustificata e pertinente la disci-
plina di cui all’articolo 5, laddove si pre-
vede che: « In deroga alle vigenti limita-
zioni normative, gli enti di gestione delle
partecipazioni statali sono autorizzati ad
alienare o a consentire !'alienazione di
quote di minoranza del capitale delle so-
cietd controllate, fermi rimanendo gli at-
tuali poteri del Ministro delle partecipa-
zioni statali ed il possesso da parte degli
enti stessi della quota di controllo ». Non
comprendo per quale motivo debba essere
confermato il potere del ministro e per
quale motivo ancora sia previsto il vin-
colo del possesso della quota di controllo.
Su tali questioni si & a lungo dibattuto e
non mi € sembrato né che vi fossero di-
vergenze, né che la mia possa essere defi-
nita una posizione di destra o di sinistra
anche perché oggi non si sa bene cosa
significhi tale distinzione. Ritengo, invece,
che questo mio giudizio sul provvedi-
mento in esame possa consentire di guar-
dare in modo pit moderno ai problemi
del sistema industriale del nostro paese
nella prospettiva di reperire risorse e de-
stinare i mezzi del bilancio dello Stato
ad attivitd che forse non potrebbero es-
sere altrimenti garantite se non con i
mezzi finanziari pubblici.

A conclusione di questo mio breve in-
tervento, auspico che su tali questioni il
Governo fornisca una qualche risposta e
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. che su di esse si esprimano i colleghi
della Commissione, in quanto ritengo che

ciascuna Camera debba sempre far tesoro -

dell’attivita svolta nell’altro ramo del
Parlamento evitando inutili contrapposi-
zioni. Per questo motivo, ritengo che la
Commissione bilancio debba svolgere un
approfondito esame del disegno di legge
in discussione senza con questo voler in-
tendere che vi sara un allungamento dei
tempi di approvazione.

Luict CASTAGNOLA. Credo che la ma-
teria al nostro esame, sulla quale ab-
biamo svolto delle non utilissime audi-
‘zioni, richiedera da parte nostra una
grande attenzione.

Troppe cose si sommano, troppi argo-
menti si accavallano con il concreto peri-
colo di una commistione dell’'esame delle
questioni di ordine generale e di quelle
particolari. A cid si aggiunge la grande
differenza di valutazione nell’ambito della
Commissione bilancio, differenza tra chi
ritiene che l'intervento dello Stato sia po-
sto in discussione e chi, invece, la ritiene
una realtd presente in tutte le economie
mondiali.

Gia nel 1966, l'economista Joan Ro-
binson scriveva: « A ben vedere, la dot-
trina del libero scambio sembra proprio
una variante piQ sottile di mercantilismo:
ci credono solo coloro che ne possono
trarre vantaggio ».

GeroLaMo PELLICANO. Onorevole Ca-
stagnola, non & in discussione !'intervento
dello Stato, ma solo le forme di tale in-
tervento !

Luict CASTAGNOLA. In questa grande
celebrazione del libero scambio, una si-
gnora non particolarmente di parte...

ArisTIDE GUNNELLA. Come non -¢ di
parte! E il caposcuola dell’economia
marxista !

Luici CASTAGNOLA. La signora Ro-
binson & difficilmente considerabile mar-
Xista.

Comunque negli anni settanta l'indu-
stria di Stato & senz'altro cresciuta nel-
I'ambito dell’economia italiana. Si tratta
di ragionare con i numeri alla mano.

La teoria secondo la quale le imprese
contribuirebbero al bilancio dello Stato
in misura maggiore rispetto alle famiglie,
viene smentita dai dati a mia disposi-
zione. Da essi risulta che nel 1989 il si-
stema delle imprese ha ricevuto dallo
Stato 57 mila miliardi di lire e, attra-
verso il sistema fiscale, ne ha versati 56
mila; le famiglie hanno ricevuto 287 mila
miliardi e ne hanno versati, invece, 378
mila. Se queste informazioni sono esatte,
mi sembra che da esse non emerga quella
grande generosita delle imprese nei ri-
guardi dello Stato che taluno sbandiera.

Sono profondamente insoddisfatto del-
I'andamento della discussione odierna,
poiché non siamo riusciti a sapere nulla
riguardo a quali finalita e a quali pro-
grammi siano destinate le risorse che, se-
condo il disegno di legge al nostro esame,
lo Stato dovrebbe versare al sistema delle
partecipazioni statali. Si tratta di una
cosa davvero stupefacente. Anche il Se-
nato che, come tutti avete ricordato, ha
sottoposto ad un esame prolungato questo
provvedimento, non & riuscito a sapere
che cosa intendono fare il Governo, i pre-
sidenti, le finanziarie e le aziende del
sistema ‘delle partecipazioni statali. A
questa domanda precisa nessuno & in

grado di rispondere.

Dall’audizione del presidente dell'IRI,
in particolare, ¢ emersa chiaramente I'im-
possibilita di avere una risposta su que-
sto punto. L'ingener Nobili ci ha spiegato
cid che sa anche chi ha meno familiarita
con questi problemi: 'acqua & un liquido
che si mescola con gli altri liquidi; poi-
ché ci sono diversi contenitori uno ac-
canto all’altro, e c’¢ un programma gene-
rale che prevede 60 mila miliardi di inve-
stimenti, non & possibile stabilire quale
acqua serva ad una cosa e quale ad
un’altra. Il presidente dell'IRI non ci ha
detto, come invece a mio parere avrebbe
dovuto fare, a quali programmi aggiun-
tivi saranno destinate le risorse distri-
buite da questo provvedimento, né che
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cosa avverra se questi finanziamenti non
verranno erogati. A questa domanda pre-
- cisa, ripeto, nessuno- ha dato risposta e —
lo affermo sperando di essere smentito —
nessuno la dara.

Su questo punto & stato molto chiaro
il presidente dell’ENI che, nel corso del-
I'audizione presso la nostra Commissione,
ha dichiarato: « Con le modifiche appor-
tate dal Senato al testo originale del
provvedimento, I'ENI viene ora autoriz-
zato ad emettere prestiti convertibili in
azioni di societd del gruppo, per un am-
montare di 1.550 miliardi, come era stato
richiesto, ma con I'esclusione dell'inter-
vento dello Stato per il rimborso del ca-
pitale in caso di mancata conversione dei
prestiti stessi. Con questo meccanismo al-
I'ENI non &, quindi, erogato alcun fondo
di dotazione in quanto, ove fosse eserci-
tata la facolta di conversione da parte dei
sottoscrittori, questa avverrebbe attra-
verso la cessione di quote azionarie di
societa del gruppo, mentre qualora tale
facolta non venisse esercitata, il rimborso
del capitale al sottoscrittore verrebbe ga-
rantito con mezzi finanziari dell’ENI.
Nell’attuale stesura del provvedimento re-
sta un contributo di quattro punti per-
centuali su prestiti convertibili emessi
dall’ENI. Tale contributo, tenuto conto
della durata di tali prestiti (attualmente
non superiore ai sette anni) costituisce un
beneficio finanziario per l'ente e, quindi,
un onere per lo Stato che pud essere
quantificato in 434 miliardi. Se volessimo
attualizzare questa somma al tasso dei
BTP a quattro anni, il contributo stesso
risulterebbe pari a circa 275 miliardi ».

Questo da un’idea della portata delle
modificazioni delle quali stiamo discu-
tendo, si tratta di una modifica dei rap-
porti di potere: il Parlamento ha deciso
di introdurre dei vincoli in pit rispetto al
testo proposto dal Governo. Questa ¢ la
ragione per la quale di questi temi si
occupa la Commissione bilancio, la quale
dovrebbe essere messa in condizione di
sapere a cosa serviranno questi soldi in
relazione alla situazione economica del
paese. La mancanza di una risposta rende
questa valutazione assai piu difficile e va-

nifica l'utilita della discussione. Questo &
il punto cruciale e il motivo fondamen-
tale di un’opposizione radicale al provve-
dimento, poiché non ritengo possibile mo-
dificare tale situazione attraverso l’appro-
vazione di emendamenti. Ci vorrebbe, in-
fatti, ben altro.

Sono senz'altro favorevole ad intro-
durre i vincoli, ad assumere decisioni ed
a fissare prioritd; & necessario, perd, stu-
diare quali sono gli effetti di un certo
modo di governare, come quello di cui
stiamo parlando. Nella Commissione bi-
lancio, nel Parlamento, nel paese, e forse
anche nel Governo, esistono due opinioni
diverse. Nel corso delle audizioni dei pre-
sidenti degli enti di gestione delle parte-
cipazioni statali, un collega appartenente
ad un gruppo di maggioranza ha affer-
mato come prioritario 'impegno dell’IRI
nel settore delle infrastrutture; questa
pud essere una scelta, ma per ora non &
stabilito da nessuna parte.

Desidero sottoporre al ministro una
proposta metodologica, diretta a modifi-
care radicalmente i programmi del
gruppo ed a garantire una informazione
completa e trasparente. Si dovrebbe pre-
vedere una suddivisione tra le diverse at-
tivita non pit di tipo burocratico, ma che
individui due grandi settori: i servizi in
monopolio e quelli gestiti in condizioni
monopolistiche. Di essi dovrebbero essere
forniti dati sui ricavi, sulle tariffe appli-
cate, sull’andamento degli investimenti e
della produttivita in ciascun settore. Ho
chiesto all’Alitalia di fornirmi questi dati
in marchi costanti del 1980, ma mi &
stato obiettato che il differenziale di in-
flazione tra l'Italia e la Germania ¢ tale
per cui i dati calcolati in questo modo
potrebbero risultare alterati. Dai dati for-
niti, comunque, si constata che le tariffe
Alitalia sono inferiori a quelle di societa
similari di paesi come la Germania fede-
rale e la Francia con analogo reddito pro
capite. Non si dice, perd, nel modo piu
assoluto, che vi & la necessita di cam-
biare in vista dell'appuntamento del
1993. 5

Tale ragionamento & valido anche per
altri servizi prestati dallo Stato in regime
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di monopolio, anche se la reale funzione
attualmente svolta dall'IRI non & quella
della ricostruzione industriale, ma quella
della gestione di servizi in regime di mo-
nopolio. A noi interesserebbe conoscere la
situazione azienda per azienda; solo cosi
sara possibile fare un confronto rispetto
al mercato; valutando gli investimenti
produttivi sarad possibile comprendere !'ef-
ficacia del finanziamento di 10 mila mi-
liardi di lire destinato in parte ad investi-
menti industriali, e, in parte, a rinnova-
menti nel settore dei servizi in conces-
sione in regime di monopolio.

Sarebbe interessante conoscere i dati
della produttivitd attuale e di quella
eventuale successiva all’erogazione dei fi-
nanziamenti di cui stiamo discutendo. Ri-
tengo che nel mese di aprile sia gia pos-
sibile presentare al Parlamento i dati del-
I'andamento produttivo settore per set-
tore, evitando, signor ministro, di venire
qui ad illustrare delle cifre che non
hanno alcun significato operativo. Nel
settore delle telecomunicazioni, infatti, in
realtd gli stanziamenti sono destinati al-
I'installazione di nuove linee telefoniche,
non a consistenti investimenti nella dire-
zione della modernizzazione e dell'innova-
zione tecnologica. Si tratta, invece, di
una sorta di innovazione finalizzata ad
una maggiore efficienza del servizio, ma
non certo ad un intervento di ristruttura-
zione industriale. Comunque desidero rile-
vare che non sono favorevole alla scelta
che un settore cosi importante dipenda
ancora organicamente dalla pubblica am-
ministrazione. _

Questo discorso vale anche per il set-
tore della gestione delle autostrade per-
ché ci troviamo a fare i conti con la
grande questione del settore manifattu-
riero, della quale mi & accaduto di par-
lare tante volte in questa Commissione.

Nella Relazione programmatica delle
partecipazioni statali per il 1990 vi sono
dei dati veramente stupefacenti: rispetto
ad investimenti di circa 60 mila miliardi
di lire, si cerca di farmi credere che si
tratta di un qualcosa di straordinario, ma
in realta gli investimenti innovativi sono

molto inferiori, pari al 2,5 per cento del
totale.

Vi &, insomma, una situazione di ca-
renza di produzione e di efficienza delle
strutture industriali; in base ai dati ag-
giornati al marzo del 1990, I'Italia risulta
avere un numero di telefoni per abitante
decisamente inferiore a quello degli altri
paesi industrializzati. In queste condizioni
ritengo che I'Italia non sia certo in grado
di mettersi al passo con le esigenze che si
porranno con l'entrata in vigore del Mer-
cato unico europeo. Questo mio ragiona-
mento si basa su dati che mi furono for-
niti qualche tempo fa e che non ho mo-
tivo di .ritenere siano oggi sostanzial-
mente mutati. Non mi si dica, perd, che
tale situazione & dovuta al fatto che non
sia stata costituita la super-STET, perché
— come leggo dai giornali — non ha visto
la luce neppure la super-SIP!

Se ¢ vero — come si dice — che vi @ un
programma ed un Governo sostenuto da
una forte maggioranza, non comprendo
perché tali questioni non siano state ri-
solte. Probabilmente questo Governo non
¢ stato in grado di far approvare dal
Parlamento un provvedimento di tale na-
tura.

Un’altra questione che desidero affron-
tare & quella relativa alle funzioni del
CIPE. Con un emendamento approvato 4-
5 anni or sono, nel corso dell’esame di un
provvedimento in materia, furono ridefi-
niti i criteri di determinazione degli indi-
rizzi e della selezione dei programmi di
investimento del settore delle partecipa-
zioni statali. Devo dire che a tanti anni
di distanza non vedo alcun risultato, sup-
posto che tali criteri fossero mai stati
realmente adottati.

Anche per quanto riguarda ’ENI, devo
rilevare che molte decisioni sono impron-
tate all'improvvisazione. Nel passato sono
stato favorevole alla politica di notevole
investimento da parte dell’ente petrolifero
per garantire al paese una sufficiente
quantita di risorse nella previsione di una
possibile modifica del prezzo del petrolio.
Ma una nota informativa redatta dall’O-
PEC evidenzia il fatto che la quota di
forniture dei paesi aderenti ¢ passata dal
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30 per cento a circa il 50 per cento. Se
I'ENI prevede un aumento del prezzo del
petrolio, bisogna che confronti i propri
dati con quelli internazionali che, invece,
evidenziano una sostanziale stabilita del
prezzo che, per I'ENI, potrebbe compor-
tare addirittura una diminuzione del
margine lordo rispetto al fatturato.

Si tratta di un investimento previsto
per l'esportazione; comunque di solito le
aziende considerano pilt probabile una
crescita dell'incidenza del margine lordo
del fatturato. Che si preveda una sua di-
minuzione, ¢, a mio avviso, una cosa as-
sai stravagante. O I'ENI ritiene che ci
sara un innalzamento del prezzo del pe-
trolio, ed allora i suoi investimenti sono
giustificati, oppure deve esservi un errore.

Preferisco non parlare dell’EFIM, per-
ché non vi & alcuna ragione di natura
industriale o imprenditoriale che giustifi-
chi l'esistenza di tale ente. Per lungo
tempo l'unica giustificazione della sua
esistenza & stata l'esigenza di garantirne
la presidenza ad un esponente del partito
socialdemocratico. Dalla lettura dei gior-
nali, mi sembra che adesso ci siano altre
aspirazioni, comunque non voglio soffer-
‘marmi oltre su questo argomento se non
per sottolineare come tutto cid comporti
dei costi e dei guasti e, in sostanza, una
continua dissipazione di risorse pubbli-
che. .

Per quanto riguarda IIRI, desidero
sottolineare una questione che ritorna
ogni anno: il suo diminuito impegno nei
tradizionali settori manifatturieri. In
realta, questa non & la direzione nella
quale marcia I'economia mondiale, poiché
in alcuni settori, per esempio la siderur-
gia, non assistiamo ad una contrazione
della domanda, bensi ad un aumento di
essa; & noto a tutti, infatti, che le impor-
tazioni siderurgiche del nostro paese dopo
i tagli alla produzione sono inesorabil-
mente aumentate. Per molti anni la no-

stra produzione ha superato il fabbisogno-

anche del 90 per cento, tuttavia, con il
ricavato dei prodotti esportati si finanzia-
vano le importazioni.

Dopo tutte queste ristrutturazioni, che
hanno comunque molti aspetti positivi,

sarebbe bene sapere se I'ILVA raggiun-
gera un livello pari ai suoi concorrenti e
se a queste condizioni Parlamento, Go-
verno e paese possono chiederle di com-
portarsi come la Thissen in Germania,
con tutti gli effetti positivi che cid com-
porta per quel paese. Auspico che il mini-
stro risponda anche su questo argomento.

La bilancia commerciale italiana del
settore siderurgico fino a qualche tempo
fa era in attivo per l'esportazione di pro-
dotti lunghi, la cui produzione dopo la
ristrutturazione ¢ diminuita. Nel 1989, in-
vece, si & registrato un saldo passivo con
una tenenza al peggioramento.

Desidero soffermarmi brevemente an-
che su alcune questioni riguardanti la
Finmeccanica, a proposito della quale ho
letto molti articoli sui giornali. In propo-
sito ho gia sottolineato la modestia degli
investimenti diretti a finanziare lo svi-
luppo delle alte tecnologie e dell’innova-
zione. Le acquisizioni sono certamente
utili (non & compito nostro stabilire se i
prezzi pagati siano o meno giusti), ma
non ci si pud limitare solo a quelle. Si
tratta di grandi questioni generali; & ne-
cessario un profondo capovolgimento nei
settori pill innovativi e strategici per ga-
rantire nei prossimi anni la presenza del-
I'industria italiana sui mercati internazio-
nali. Per questo sono necessari forti inve-
stimenti nel medio periodo. Senza voler
togliere nulla alle responsabilitd dei ma-
nager, ¢ compito del Parlamento delineare
I’ambito di azione degli enti del settore
pubblico; si possono erogare finanzia-
menti, ma devono anche essere definite le
strategie, gli indirizzi ed i programmi di
investimento dei quali poi si deve rispon-
dere. Niente di tutto cid, invece, emerge
dal provvedimento al nostro esame.

In conclusione, desidero fare alcune
precisazioni in merito a quanto dichia-
rato dal presidente dell'IRI nel corso del-
I'audizione presso la nostra Commissione.
Rispondendo ad una domanda sui pro-
blemi occupazionali, 'ingegner Nobili ha
affermato che in questi anni il livello di
occupati del gruppo & rimasto staziona-
rio. Dalla Relazione programmatica delle
partecipazioni statali per il 1990, invece,
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risulta che i dipendenti dell'IRI da 352
mila unitd nel 1988 si ridurranno a 343
mila nel 1992; & prevista un’ulteriore di-
minuzione del 6,2 per cento. Vi lascio
immaginare le conseguenze se questa ten-
denza fosse riferita all’occupazione del-
I'intero paese.

Sull’ordine dei lavori.

GiovanNl CARRUS. Signor presidente,
poiché la relazione molto dettagliata del
collega Sinesio e gli interventi degli ono-
revoli Pellicand e Castagnola hanno dato
vita ad un dibattito molto approfondito
ed hanno fornito spunti interessanti, pro-
pongo di sospendere la discussione per
riprenderla con piu calma in altro mo-
_mento, con la promessa al Governo di
impiegare meno tempo del Senato per
approvare questo provvedimento.

Poiché ritengo importante che la Com-
missione bilancio riprenda la discussione,
varrebbe la pena sospendere l'esame del
provvedimento in attesa di maggiori in-
formazioni da parte del Governo sulle
questioni piu rilevanti, evitando in questo
modo una duplicazione degli interventi.

PRESIDENTE. Ricordo che la Com-
missione industria sta esaminando un im-
portante provvedimento in materia di di-
sposizioni in campo economico, e che la
nostra Commissione deve esprimere
quanto prima un parere sul programma
quinquennale per la realizzazione di al-
loggi di ‘servizio per le forze di polizia.

GeroLamo PELLICANO. Signor presi-
dente, la pregherei di stabilire sin da ora
I'eventuale data della prosecuzione della
discussione sulle linee generali.

PRESIDENTE. Onorevole Pellicano, la
sua richiesta non pud essere accolta in
quanto ¢ in corso la Conferenza dei presi-
denti di gruppo che dovra stabilire il pro-
gramma ed il calendario dell’Assemblea.
In questo senso mi riservo di procedere
ad una eventuale riconvocazione della
Commissione in relazione alle suddette
decisioni.

ArisTipDE  GUNNELLA. Signor presi-
dente, poiché la Commissione deve espri-
mere quanto prima dei pareri su provve-
dimenti di una certa rilevanza, propongo
di riprendere la discussione del disegno
di legge in esame al termine della seduta
in sede consultiva.

PRESIDENTE. Onorevole Gunnella,
come ho gia avuto modo di rilevare, un’e-
ventuale ripresa dei lavori della Commis-
sione potra essere disposta solo dopo le
decisioni che adottera la Conferenza dei
presidenti di gruppo. Solo in questo
modo potremo avere esatta cognizione de-
gli spazi temporali disponibili per il la-
voro della nostra Commissione.

RAFFAELE VALENSISE. Nell’esprimere
il mio parere favorevole alla richiesta di
sospensione dell’esame del provvedimento
in materia di interventi a favore delle
partecipazioni statali, devo rilevare 1'im-
portanza dei pareri che la nostra Com-
missione deve esprimere quanto prima.

ANDREA GEREMICCA. Non abbiamo
problemi particolari in ordine alla richie-
sta di sospensione della discussione sulle
linee generali, ma nutriamo qualche ri-
serva sull’'esame in sede legislativa del
disegno di legge n. 4730. Bisogna, infatti,
tener conto che per l'ennesima volta chie-
diamo che sia posto all'ordine del giorno
della riunione in sede consultiva il testo
unificato delle proposte di legge n. 159 e
abbinate, riguardante interventi a favore
di lavoratori licenziati per motivi politici,
religiosi o sindacali, la cui relazione tec-
nica ¢ stata da mesi sollecitata al Go-
verno, ma non ¢ stata ancora trasmessa
al Parlamento.

I programmi di lavoro della Commis-
sione bilancio potrebbero non essere scon-
volti dal calendario dell’Assemblea, ma
dall'inadempienza del Governo sulla
quale vi sard la nostra vigile attenzione.

PRESIDENTE. Mi riservo di porre al-
l'attenzione dell’ufficio di presidenza tale
questione. Effettivamente, nonostante le
assicurazioni fornite dal ministro per i
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rapporti con il Parlamento, la relazione
tecnica sul testo unificato delle proposte
di legge n. 159 e abbinate non & stata
ancora trasmessa a questa Commissione.

Propongo di sospendere la seduta per
riprenderla nel prosieguo della giornata
in relazione all’andamento dei lavori del-
I’Assemblea.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 11,10, é ripresa
alle 15,45.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Proseguiamo nella di-
scussione sulle linee generali.

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, signor ministro,
il provvedimento in discussione da, ad
una forza di opposizione come I’'MSI-de-
stra nazionale, l'occasione per riproporre
— secondo verita e secondo quanto risulta
dagli atti — tesi e punti di vista che non
sono di ora ed ai quali si saldano le
nostre osservazioni e le nostre riflessioni
di carattere generale sull’efficienza del si-
stema e sulla capacita dello stesso di af-
frontare il problema Italia, cioé quella
che viene definita come la « questione na-
zionale ».

La nostra posizione non & pretestuosa,
né divagatoria perché quando ai soggetti
pubblici delle partecipazioni statali ven-
gono conferite risorse, o possibilita di
procacciarsi risorse, dell’ordine di 10 mila
miliardi di lire, si ha il dovere di vedere
dove esse siano dirette ed a quali finalita
siano destinate.

Non abbandonerd per un solo attimo
il merito di questo provvedimento, che
ripete un antico errore da noi denunciato
gia nel corso della discussione della legge
n. 675 del 1977 (in materia di interventi
di riconversione industriale).

Purtroppo, i fatti ci hanno dato ra-
gione, perché in occasione di quella di-
scussione — pur essendovi delle norme

ben precise in materia — la previa finaliz-
zazione degli investimenti e dei fondi di
dotazione fu vanificata e la Commissione
bicamerale istituita, senza poteri di indi-
rizzo politico, ai sensi dell’articolo 13 (cui
ci opponemmo) di quel provvedimento,
ha poi mantenuto il suo ruolo consultivo
di comodo per i governi che si sono suc-
ceduti in questi ultimi anni, ma non ha
inciso sui processi di allocazione delle ri-
sorse. ,

I fatti hanno continuato a darci ra-
gione, contro le nostre stesse previsioni
(giacché siamo contrari alla politica del
« tanto peggio, tanto meglio »).

L’errore ¢ quello di procedere alla co-
siddetta « programmazione degli stanzia-
menti ».

Lei, signor ministro, gestisce qualcosa
che appartiene alla complessa realta di
un sistema che non si arrende di fronte
alla metodica della programmazione degli
stanziamenti, la quale non ha funzionato
e continua a non funzionare.

Si svolgono riunioni del CIPE e del
CIPI; ma sono un po’ sterili.

Desidero partire da un concetto che
ebbi modo di affermare in presenza di
rappresentanti di enti a partecipazione
statale ed in particolare del presidente
dell'IRI ingegner Nobili. Tale concetto —
che appare pacifico dopo quasi 60 anni di
esperienza dell'IRI — & che le partecipa-
zioni statali devono essere di guida allo
sviluppo e che, al di fuori di questa loro
funzione, esse diventano strumenti del po-
tere politico e, in definitiva, svolgono non
una funzione propulsiva dello sviluppo,
ma una funzione subalterna, al servizio
di interessi politici, finendo cosi per tra-
sformarsi in potentati di natura politico-
economica senza alcuna diretta ricaduta
positiva in termini di sviluppo.

Perché gli enti a partecipazione statale
siano di guida allo sviluppo & necessario
che il sistema affidi ad essi una program-
mazione che sia la meno oscura possibile.
Ma la programmazione va fatta prima,
non dopo. Prima si deve fare la program-
mazione — che & quel processo di ricogni-
zione, di individuazione delle problemati-
che e delle linee strategiche da seguire —
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e poi si allocano le risorse possibili, in"

relazione alle finalitd, cui s'intende attin-
gere nel breve, nel medio e nel lungo
periodo.

Desidero ricordare un esempio per
tutti, che ci pone al di fuori di qualsiasi
preoccupazione di essere considerati dei
« veteropianificatori ».Devo ricordare che
negli anni Trenta il presidente Roosevelt
fu l'animatore di un intervento straordi-
nario e colossale — capace di trasformare
gli Stati Uniti d’America — che si baso
sulla costituzione della Tennessee Valley
Authority. Si trattd di una scelta che si
inquadrava nel pitt vasto ambito del New
Deal e che individud, appunto, in quella
valle il luogo ove avviare il grande pro-
gramma agricolo.

Il Servizio studi della Camera ha rac-
colto la normativa italiana di quell’epoca.
Allora qualcuno disse che era stata presa
a modello per i piani di rinnovamento
anche di altre economie. Si trattava della
disciplina riguardante i finanziamenti a
favore delle aree del tavoliere di Puglia e
delle paludi pontine; ovviamente la di-
mensione dei nostri- programmi non po-
teva essere comparata con quella dei
provvedimenti a favore della Tennessee
-Valley, un deserto trasformato in un
enorme campo di grano.

Tornando alle questioni italiane, mi
chiedo come sia possibile proporre un
provvedimento come quello oggi al nostro

esame. Si prevede, infatti, un programma .

di finanziamento indiscriminato a favore
di tutti questi famelici enti di Stato che
sembra abbiano rimesso in ordine la pro-
_pria gestione finanziaria, ma che non si
capisce cosa debbano fare con tutti questi
miliardi! Non conosciamo neppure la
strategia del Governo in relazione alle
questioni relative al Mezzogiorno. 11
tempo che viviamo ed i futuri vincoli
posti dal mercato unico del 1993 dovreb-
bero portarci ad una diversa articolazione
dei finanziamenti da erogare a favore
delle aree depresse del Mezzogiorno, le
quali devono finalmente essere poste in
condizione di produrre e di esportare.
L’Europa non finisce a Napoli o in Cala-
bria! Vi sono molti milioni di persone

che si stanno riscattando cercando di ele-
vare il livello produttivo delle aree in cui
vivono utilizzando anche le possibilita di
una piu facile penetrazione nel bacino del
Mediterraneo. '

Quando si parla di centralita delle
questioni relative al Mezzogiorno, do-
vremmo prendere anche in esame la de-
stinazione della migliaia di miliardi dati
dal nostro paese a favore della coopera-
zione internazionale, finanziamenti che,
invece di contribuire ad elevare la possi-
bilita di importazione di nostri prodotti
da parte dei paesi destinatari, si sono
limitati a risolvere le immediate necessita
di risorse alimentari.

Il Governo dovrebbe presentare al Par-
lamento programmi generali in base ai
quali gli enti del sistema delle partecipa-
zioni statali possano pienamente adem-
piere al proprio ruolo. La Commissione
bilancio ha gia avuto modo di ascoltare i
responsabili dell'IRI e degli enti di ge-
stione in ordine ai programmi industriali
nei settori strategici. Ma quale strategia
si propone? Come si affronta il grave
problema idrico che da sempre affligge il
Mezzogiorno? In realta 'emergenza
idrica per usi civili da Napoli, a Reggio
Calabria, a Palermo non ¢ stato risolto.
Abbiamo parlato e continuiamo a discu-
tere di finanziamenti nel settore aeropor-
tuale, ferroviario e delle comunicazioni,
ma non comprendo come sia possibile
stanziare risorse per decine di migliaia di

‘miliardi senza un piano strategico che

potrebbe, invece, essere facilmente rea-
lizzato dagli enti di gestione in un’ottica
di superamento delle diseconomie di
scala che di fatto impediscono al Mezzo-
giorno un vero rilancio economico.
Signor presidente, quale ruolo hanno
effettivamente le banche meridionali ?
Come & possibile pensare che nella condi-
zione di degrado infrastrutturale nella
quale versano tali aree possano improvvi-
samente sorgere iniziative imprenditoriali,
che potrebbero essere poste in una situa-
zione ad alto rischio proprio per la pre-
senza delle diseconomie di scala, esatta-
mente come era 50 anni fa? Si tratta di
una situazione che ancora oggi continua
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a condizionare pesantemente il Mezzo-
giorno.

Alle diseconomie di scala si aggiun-
gono quelle di natura ambientale dovute
alla permanente presenza della camorra,
della ‘ndrangheta e della mafia.

AlYarticolo 2 del disegno di legge in
esame si prevede di destinare, tramite
I'IRI, la somma di lire 170 miliardi per
la realizzazione di progetti che dovranno
essere localizzati nell’area di Gioia Tauro
e nella Locride. Poiché conosco tali zone,
dico che tale previsione & una presa in
giro! Come & possibile pensare ad un
simile intervento in aree dove non vi
sono collegamenti ferroviari ? Per spedire
un vagone di arance dalla Calabria a Bo-
logna & necessaria una tale spesa da por-
tare il prezzo del prodotto completamente
fuori mercato, in quanto il trasporto av-
viene su gomma. E possibile anche ricor-
rere ai mafiosi che non pagano gli oneri
sociali e che sono in grado imporre ai
produttori le proprie condizioni. Chi non
vuole assoggettarsi né all'una né all’altra
soluzione, non pud altro che conferire il
prodotto all’AIMA.

Per tutti questi motivi, proprio non
capisco come I'IRI possa incrementare il
settore manifatturiero che — come & noto
— ha bisogno di infrastrutture. Nell’area
di Gioia Tauro e nella Locride ancora vi
sono treni su un unico binario lungo una
linea per lo pitt ancora da elettrificare.

Sono cose che corrispondono alla
mancanza assoluta di impegno strategico
e di attenzione da parte del Governo
verso il.Mezzogiorno.

Non & da ora che diciamo cid.

Si tratta di veri e propri atti offensivi
ed insultanti per coloro i quali dovreb-
bero essere i beneficiari di tali disposi-
zioni, che, invece, sono destinate a rima-
nere sulla carta ed a creare illusioni o,
nella migliore delle ipotesi, opifici ed in-
dustrie manifatturiere 12 dove non sara
possibile un’imprenditoria sana, ma sara
possibile soltanto un’imprenditoria di ra-
pina, che, dopo avere preso i contributi,
chiudera gli stabilimenti ed andra al-
trove, com’e¢ accaduto in gran parte del
Mezzogiorno e soprattutto in Calabria.

La nostra contrarieta a questo disegno
di legge &, dunque, di carattere culturale,
di carattere politico e di carattere pra-
tico, giacché il provvedimento non tiene
conto della necessita di pensare all'ltalia
meridionale in termini strategici, affi-
dando al sistema delle partecipazioni sta-
tali qualcosa che assomigli ad un insieme
di linee strategiche da seguire nel Mezzo-
giorno.

Non ci bastano le percentuali. E ne-
cessario che il Governo faccia le sue
scelte. Ma esso ¢ in grado di farle? Da
quanto tempo invochiamo una riforma
del Ministero delle partecipazioni statali
ed una simbiosi tra questo e quello del
bilancio e della programmazione econo-
mica? E possibile che il Governo degli
anni Novanta si riduca a produrre delle
fatiche legislative di questo tipo, che ser-
vono per locupletare i fondi di dotazione
dei soggetti pubblici, cio¢ delle partecipa-
zioni statali, ma non servono al soddisfa-
cimento degli interessi generali e, men
che meno, di quelli del Mezzogiorno ?

Non vedo nel testo del provvedimento
in discussione nulla che assomigli ad un
tentativo di soddisfare gli interessi del
Mezzogiorno e, quindi, quelli generali del
nostro paese. :

La mia critica, che pud sembrare pes-
simistica, risponde ad una realtd che,
purtroppo, & sotto gli occhi di tutti.

Dobbiamo ringraziare Dio se & fallito

il progetto del centro siderurgico di Gioia

Tauro; altrimenti, oggi avremmo anche il
problema di allocare i 10 mila operai
ipotizzati in quel progetto, che fu da noi
contrastato perché sapevamo che il IV
Centro siderurgico di Taranto lavorava
gia al 50 per cento della propria capacita
produttiva e ci sembrava curioso che, in
presenza di tale situazione, si desse luogo
alla costruzione di un quinto centro side-
rurgico, strappato a Palermo e, d'embliée
(come ius principis) portato a Gioia
Tauro.

Di fronte a una situazione di questo
genere, diciamo che ci sembra veramente
curioso che del Mezzogiorno non si sia
tenuto conto come si sarebbe dovuto.
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Nei confronti del Mezzogiorno c’¢ una
sorta di congiura del silenzio, che dev’es-
sere denunciata.

I fondi che direttamente erano stati
conferiti, attraverso la legge n. 64 del

1986, all'ltalia meridionale non vengono .

pit corrisposti. Ci sono fondi del tutto
bloccati e mandati di pagamento che non
possono avere corso perché il flusso di
denaro & stato interrotto (lo sappiamo
bene noi deputati meridionali); ci sono,
poi, le varie cautele della «legge Ro-
gnoni-La Torre », con i certificati antima-
fia della validita di un anno. Opere per
una spesa complessiva di circa 1.500 mi-
liardi di lire non possono essere rea-
lizzate nel Mezzogiorno, pur essendo stati
programmati ed approvati i relativi fi-
nanziamenti statali.

Possiamo affidarci a queste piccole
trovate, a questi espedienti della legge
dei 10 mila miliardi di lire per le parteci-
pazioni statali ? No.

Dobbiamo denunciare che l'unica fun-
zione delle partecipazioni statali (quella
di guida dello sviluppo) viene tradita da
un disegno di legge di questo genere!
Non ci facciamo incantare dalle polemi-
che sul tipo di bilancio che dev'essere
presentato o non dev’essere presentato !

Certo, quando un ente a partecipa-
zione statale ha un bilancio come quelli
di molte societd facenti capo alle parteci-
pazioni statali, non c¢’¢ dubbio che deb-
bano valere le norme del codice civile.
Sembra quasi strano che principi di que-
sto genere debbano essere consegnati ad
un testo di legge, dal momento che il
codice civile & in vigore e non risulta che
per tutti coloro che adottino determinati
comportamenti siano previste deroghe
alla normativa in esso contenuta.

Quanto alla questione del rapporto tra
pubblico e privato, desidero rilevare come
I'articolo 5 del provvedimento, che rico-
nosce al ministro delle partecipazioni sta-
tali una posizione di assoluta discreziona-
lita, sia in «rotta di collisione » con
quello che dovrebbe essere il disegno del
Governo.

Se vi saranno determinate necessita, il
ministro stesso le fard presenti; ma non

“tali

potra assumersi la responsabilita”di pri-
vatizzazioni parziali, o di vendite, o co-
munque di affari sottobanco. Dev’esserci
un piano. Poi, se le partecipazioni statali
avessero una loro funzione in relazione
agli obiettivi assegnati dal Governo se-
condo linee di programmazione, anche
forme di autofinanziamento attra-
verso la cessione parziale di quote ai pri-
vati potrebbero essere plausibili. Ma una
norma che da la massima discrezionalita
al ministro delle partecipazioni statali ci
lascia molto perplessi e non ci mette in
condizioni di capire cosa vi sia sotto; per-
tanto, essa ci trova del tutto contrari.

Sappiamo — e lo abbiamo sempre
detto — che I'antico conflitto tra pubblico
e privato, tornato di moda sull’'onda dei
crolli del massimalismo e del capitalismo
di Stato, ¢ risolto nella nostra mentalita
di uomini moderni. Quello che conta non
¢ il fatto che la proprieta dei mezzi di
produzione appartenga al pubblico od al
privato, ma ¢ l'efficienza. Possono esserci
delle imprese private — € ve ne sono a
centinaia — inefficienti ed in fallimento; e
vi sono pure delle imprese pubbliche non
efficienti o addirittura del tutto ineffi-
cienti. Ma l'efficienza non ¢ legata a si-
tuazioni di questo genere.

E necessario superare questo tipo di
valutazioni, che non servono assoluta-
mente a dare luogo ad obiettivi virtuosi
nella complessita della materia che ¢
trattata un po’ in punta di penna nel
testo di questo provvedimento, che, in de-
finitiva, mira a riaprire i rubinetti-a fa-
vore delle partecipazioni statali.

Chiedo scusa per essermi dilungato nel
mio intervento, ma ritenevo che l'impor-
tanza dell’argomento ed il grido accorato
del relatore per la situazione del Mezzo-
giorno meritassero ampiezza di tratta-
zione.

Al Meridione d'Italia vanno amman-
nite ricette che servano ad una visione
organica dell'intero problema applicando
anche al sistema delle partecipazioni sta-
tali una linea politica generale coerente
che spetta al Governo .indicare secondo
moduli programmatori che, purtroppo,
esso non ha, né nel suo bagaglio,
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né nei suoi intendimenti, né nelle sue
realizzazioni legislative.

ArisTiDE  GUNNELLA. Signor presi-
dente, il tempo perduto al Senato mi
porta ad essere combattuto tra il deside-
rio di poter far si che si-proceda quanto
prima all’erogazione del finanziamento a
favore degli enti a partecipazione statale
— che ne hanno senz'altro bisogno -, e la
necessitd di approvare una normativa che
abbia un minimo di coerenza con gli
obiettivi che ci si prefigge di raggiungere.

Ritengo il provvedimento in esame
ben lungi dal poter agevolare lo sviluppo
dell’azionariato di Stato attraverso gli
enti di gestione, in quanto tali interventi
non sono stati né sufficientemente esami-
nati, né approfonditamente - stimati.

Le condizioni del mercato europeo non
consentono di programmare una strategia
industriale oltre il periodo di sei mesi, in
quanto la complessita delle regole che lo
disciplinano non permette di prevedere le
future condizioni del mercato.

Per questo ribadisco che sono molto
combattuto tra la scelta di approvare
quanto prima i provvedimenti in esame,
e quella di procedere ad una profonda
riscrittura del testo del disegno di legge,
ad eccezione dell’articolo 2 che disciplina,
appunto, le modalita di ricorso ai mezzi
di finanziamento. ' i

Dico subito che ritengo questo pro-
getto di legge n. 4370 il frutto di un
lavoro a pitt mani, laddove ciascuna non
sapeva cosa facesse l'altra. Nel complesso,
comunque, vi & stata una convergenza sul
testo in esame che perd non comprendo
come possa garantire una effettiva moder-
nizzazione dei settori industriali e dei
servizi che necessariamente si devono
confrontare con il mercato interno ed in-
ternazionale.

Ritengo che non sia stato fatto un ap-
profondito studio né in ordine all’impatto
della normativa in esame con la realta
europea e con la complessita dei pro-
blemi dei rapporti tra il settore pubblico
e quello privato — concetto per me par-
zialmente superato — , né in relazione
alla cosiddetta importante funzione degli

enti a partecipazione statale, ruolo che, a
mio avviso, nel nostro paese & stato note-
volmente enfatizzato.

L’azionista di Stato pud svolgere effet-
tivamente un’utilissima funzione, ma non
deve prescindere dalle leggi di mercato,
pur garantendo la funzione sociale degli
investimenti pubblici anche attraverso
forme di ricapitalizzazione, di finanzia-
mento autonomo e di sviluppo. Per que-
sta ragione vi & l'esigenza di conoscere le
strategie delle partecipazioni statali per
superare anche le difficolta di ordine or-
ganizzativo dovute alle lunghe procedure
decisionali. In questo senso rilevo la non
congruita delle esigenze nel contesto go-
vernativo delle partecipazioni statali, in
quanto vi ¢ una sorta di parcheggio dei
fondi di dotazione che certo non favorisce
il raggiungimento degli obiettivi. In que-
sto senso auspico la. creazione di una fi-
gura di segretario generale presso il Mini-
stero dell'industria o presso la Presidenza
del Consiglio per garantire un quadro ge-
nerale pilt aggiornmato del contesto nel
quale si muovono gli enti del settore
delle partecipazioni statali.

Coloro che hanno affermato, per esem-
pio, che in passato sarebbero stati trasfe-
riti alle imprese pubbliche circa 20 mila
miliardi di lire - cui si aggiungono i fi-
nanziamenti del provvedimento in esame
— non tengono nella giusta considerazione
le risorse assorbite dal settore siderurgico
e cantieristico, un settore che negli altri
paesi industrializzati & stato ristrutturato
in brevissimo tempo. E noto quanto &
avvenuto in Francia dove in 15 giorni &
stato deciso il riassetto complessivo della
siderurgia, mentre in Italia non sono stati
sufficienti 15 anni !

Se desideriamo affermare che I'IRI
rappresenta certamente uno dei poli fon-
damentali del sistema industriale italiano
— guai se cosi non fosse, -altrimenti vi
sarebbe solo la FIAT ! — & necessario ga-
rantire a tale ente gli strumenti finanziari
adeguati. Le questioni dello sviluppo de-
gli enti pubblici, della professionalita
della dirigenza e, pitt in generale, della
capacita di essere sul mercato si configu-
rano quali elementi che elévano il ruolo
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delle partecipazioni statali ad una fun-
zione irrinunciabile di equilibrio tra pub-
blico e privato, altrimenti dovremmo de-
cidere quanto prima lo smantellamento
dell'intero sistema. _

Per quanto riguarda il provvedimento
in esame, devo dire all'amico Valensise
che in realtd la Locride non avra mai un
soldo non per la questione delle sovra-
strutture, quanto per il fatto che la ripar-
tizione delle quote semestrali & subordi-
nata alla presentazione ed alla effettiva
realizzazione dei progetti. Ritengo, pero,
che I'IRI non affronterd mai il rischio di
un investimento di 170 miliardi di lire,
perché dopo 2-3 anni sorgerebbe la neces-
sita di notevoli finanziamenti aggiuntivi.
Cid non si realizza non perché nella Lo-
cride non sia possibile- economicamente,
ma perché la legge non lo permette !

Se chiedessimo ai comuni della Lo-
cride di ubicare in quel territorio delle
industrie manifatturiere, ci rispondereb-
bero chiedendoci i finanziamenti; ma non
potrebbero, con questa legge, ottenerli!

E molto divertente leggere all'articolo
4, comma 5, del disegno di legge che:
« La erogazione dei fondi & subordinata
“all'accertamento  dell’effettiva  utilizza-
zione degli stessi per nuovi investimenti,
con assoluta priorita per iniziative nel
Mezzogiorno, e dell'osservanza della ri-
serva di cui all’articolo 107 del testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mez-
zogiorno, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218. Ove tale riserva non risulti osser-
vata, l'erogazione dei fondi & sospesa ai
sensi dell’ottavo comma del suddetto arti-
colo ».

Siamo, dunque, ad una concezione an-
cora archeologica dell’economia moderna,
come se si trattasse di un’economia di
stampo contadino (quella che, in certe
zone del Mezzogiorno, viene
come « economia del cestino »).

Non condivisibile &, inoltre, il testo
dell’articolo 3, che cosi recita: «E co-
munque esclusa da parte degli enti ogni
destinazione a copertura di perdite, salvo
quanto espressamente disposto dall’arti-

definita’

colo 2, comma 5, per il risanamento della
siderurgia ». ’

Se uno compra sul mercato, pud avere
anche delle perdite che possono essere
compensate aumentando il capitale so-
ciale. Tale iniziativa viene adottato dal
principale azionista. Se questi non l'intra-
prende, rischia di perdere il controllo
della societa che si trovi eventualmente
in crisi.

La cantieristica sara in perdita per
motivi di ordine internazionale. La side-
rurgia & tuttora in perdita (per un am-
montare di 650 miliardi di lire, che sono
sempre imeno di 1.200 miliardi di lire).

Lo Stato non eroga stanziamenti per
avere come contropartite piccole opere
pubbliche. Ecco perché vengono sospesi i
fondi di dotazione. Se questi ultimi sono
sospesi, I'ente deve pagare le obbligazioni
a fronte delle quali ha iscritto in passivo
il fondo di provenienza.

Desidero sapere, poi, se i fondi di do-
tazione abbiano una pluralita di catego-
rie, perché sembra che, dei famosi 7.200
miliardi di lire, soltanto 4.700 (calcolando
i 3 mila miliardi destinati alla siderurgia)
vengano dati all'IRI (il che non rappre-
senta un capovolgimento, se si consideri
che viene concesso un periodo di tempo
che varia dai 5-6 anni ai 12 anni, a se-
conda della scadenza delle obbligazioni).

Dobbiamo vedere quale sara I'ammon-
tare annuo dei titoli immessi sul mercato.

Non si capisce come tecnicamente
tutte queste decisioni possano essere con-
ciliate con un moderno sistema di ammi-
nistrazione. N

A propesito dell’articolo 5, desidero af-
fermare che va benissimo stabilire che:
« Gli enti di gestione delle partecipazioni
statali sono autorizzati ad alienare o a
consentire l’alienazione di quote di mino-
ranza del capitale delle societd control-
late », perché cid favorisce una certa ela-
sticita. Pur tuttavia, mi sembra strano il

'seguito di tale periodo, laddove si legge:

« fermi rimanendo gli attuali poteri del
Ministro delle partecipazioni statali ed il
possesso da parte degli enti stessi della
quota di controllo ».
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Vorrei sapere se questa normativa im-
ponga, come quota di controllo, sempre
quella del 51 per cento, in tutte le parte-
cipazioni statali, al di la dei poteri del
ministro, che potrebbe alienarla o meno.

Se si configurasse l'istituto della mano
morta mobiliare, si andrebbe incontro ai
famosi programmi di smobilitazione.

Lo Stato &, insomma, padrone di un
patrimonio mobiliare di cui detiene il 51
per cento e non riesce a smobilitarlo. An-
che se si tratta di un patrimonio. « de-
cotto », o privo di significato nel quadro
sistematico degli enti in cui si va ad
operare, se non si segue un criterio di
elasticita, si finisce davvero per dare
luogo alla mano morta nel patrimonio
pubblico.

Non so se il ministro avra i poteri per
superare questa fase di non cedimento
del possesso dei pacchetti di controllo e
se egli potra derogare o meno alle dispo-
sizioni vigenti.

Anche questo ¢ un elemento di grossa
contraddizione.

" E stata qui citata una dichiarazione —
secondo me, giusta — del presidente del-
-FENI, secondo il quale i mille miliardi
non vanno ad aumentare il fondo di dota-
zione perché sono obbligazioni converti-
bili per quelle societa.

Naturalmente, il contributo del 4 per
cento viene concesso per diminuire le
passivitad di tali societa; altrimenti, invece
di un afflusso di capitale a costo zero, si
avrebbe un capitale soggetto ad un costo
abbastanza elevato.

Dunque, la somma di cui si tratta non
fa parte del fondo di dotazione. del quale
tanto si va fantasticando. '

E necessario uscire dall’« economia del
cestino ».

Ritengo che la riserva relativa al Mez-
zogiorno rappresenti un minus rispetto al
totale degli stanziamenti.

Il Mezzogiorno necessita di infrastrut-
ture per la produzione industriale e per
la ricerca scientifica che siano Jlocalizzate
nel proprio territorio. Vorrei sapere se
tale esigenza debba essere soddisfatta at-
traverso un intervento percentuale od at-

traverso un riequilibrio generale delle lo-
calizzazioni.

- E previsto un aumento di investimenti
nel campo delle tecnologie avanzate.

Ubicare a Catania od a Palermo un
impianto molto sofisticato, equivale ad
ubicarlo a Milano: il problema & di accer-
tare se le condizioni locali lo permettano.

Nel campo della ricerca scientifica, la
possibilita di avere informazioni in tempo
reale attraverso sistemi informatici rende
influente l'investimento.

Si nota un certo scompenso quanto
alla destinazione dei fondi. Per esempio,
non si capisce dove andranno a finire
4.500 dei 60 mila miliardi di investimenti
complessivi previsti per il periodo 1989-
1992. Se fossero destinati tutti al settore
delle telecomunicazioni, potrebbero ba-
stare forse per la Sicilia e la Calabria,
non per l'intero Mezzogiorno. Se andas-
sero all'industria manifatturiera, i pro-
grammi di utilizzazione potrebbero non
essere sufficienti, eccezion fatta per le
possibilita relative al settore della micro-
elettronica. :

Spetta all'IRI, a questo punto, accer-
tare se, nel quadro del mercato interna-

- zionale, sia possibile stabilire tutta una

serie di accordi a livello scientifico e tec-
nologico, di impresa e di mercato. A me
sembra che I'impostazione data a questo
provvedimento — ripeto, essendo scritto a
pitt mani ~ esula dalle tematiche che il
Governo si era prefisso.

L’articolo 6, comma 4, cosi recita:
« Nei bilanci degli enti e nei relativi con-
solidati di gruppo debbono essere esposti

in allegato tutti i trasferimenti a carico

del bilancio dello Stato, a qualunque ti-
tolo erogati — compresi quelli impliciti
relativi alla rendita metanifera — nonché
le somme relative ad appalti, commesse e
forniture dello Stato e degli altri enti del
settore pubblico allargato ».

A ben leggere questa norma, non com-
prendo proprio perché gli enti a parteci-
pazione statale debbano presentare tale
allegato: non si tratta, infatti, di trasferi-
menti, ma per lo pit di acquisizioni di
commesse corrispondenti alla contropar-
tita di un lavoro effettuato in base ad un
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contratto. Inoltre sulla Gazzetta Ufficiale
vengono pubblicati tutti i bandi degli ap-
palti pubblici. Quando poi si fa riferi-
mento agli allegati relativi ai trasferi-
menti a titolo gratuito o alla rendita me-
tanifera, non si tiene conto del fatto che
si tratta di forme di autofinanziamento
che, nel caso dell'IRI, raggiungono una
quota elevata.

Se & necessario porre a disposizione
degli enti al pill presto le risorse finan-
ziarie di cui all'articolo 2, & importante
considerare nella giusta misura anche i
finanziamenti nelle aree del Mezzogiorno.
In questo senso condivido quanto
espresso dal relatore, onorevole Sinesio,
considerazioni che comunque dovranno
essere poste in relazione alla capacita de-
gli enti ad operare sul mercato con effi-
cienza. Se IRI, ENI ed EFIM decideranno
di mantenere nelle aree meridionali I'at-
tuale quota di investimenti, sard impor-
tante prevedere delle forme di intervento,
anche minoritario, dei privati al fine di
consentire loro una partecipazione al ca-
pitale di rischio.

In conclusione, per non ostacolare l'e-
rogazione dei finanziamenti di cui all’ar-
ticolo 2, obtorto collo preannunciamo il
nostro voto favorevole, ma non possiamo
rinunciare a ricomprendere alcune delle
nostre critiche in un ordine del giorno o
in una risoluzione di indirizzo al Go-
verno.

PRESIDENTE. Onorevole Gunnella, la
invito a concordare con il relatore un
documento che contenga i rilievi da ella
formulati.

ArisToE. GUNNELLA. Signor presi-
dente, ritengo questo documento oppor-
tuno perché nel disegno di legge in esame
sono previste alcune norme che non po-
tranno essere applicate. Per quanto ri-
guarda la Locride, per esempio, non
credo che i 170 miliardi di lire protranno
essere effettivamente posti a disposizione
degli obiettivi prefissati, come non credo
che i fondi di dotazione a favore dell'IRI,
Iincremento di quelli per I'EFIM e i
1.550 miliardi di lire per I'ENI avranno

Iefficacia che il provvedimento di inizia-
tiva governativa si propone. ’

PRESIDENTE. Onorevole Gunnella,
presso la Commissione bilancio & stato
costituito un comitato con la specifica
competenza delle fonti di finanziamento a
favore degli enti a partecipazione statale.

ArisTipDE  GUNNELLA. Signor presi-
dente mi riferisco certamente non al co-
mitato parlamentare, ma alla struttura
burocratica  ministeriale che quanto
prima deve essere posta in condizione di
operare piu efficacemente, al fine di ga-
rantire la massima celerita dell’eroga-
zione dei finanziamenti che il Parlamento
di volta in volta delibera.

FLorinpo D’AIMMO. Signor presidente,
onorevoli colleghi, il provvedimento al
nostro esame & uno dei pit importanti in
materia di erogazione di risorse finanzia-
rie a favore di investimenti industriali
nella storia delle partecipazioni statali.

Sostanzialmente queste risorse sono
destinate alla realizzazione di un piano
che non segue le linee tradizionali fino ad
oggi seguite in materia di intervento pub-
blico nel settore industriale, anche perché
i settori delle partecipazioni statali inte-
ressati stanno operando o si apprestano
ad operare in mercati fino ad ora lasciati
esclusivamente ai privati.

Nell'impostazione dei programmi che
sono stati annunciati vi ¢ lo sforzo di
porre le partecipazioni statali — seguendo
I'evoluzione delle situazioni finanziarie
del nostro paese — in un ruolo traente
rispetto ‘ad una societa che & cambiata.

Dunque, le partecipazioni statali -
com’¢ stato ricordato dal ministro Fra-
canzani nello svolgimento di una rela-
zione durante la Conferenza sulle parteci-
pazioni statali tenutasi a Roma nei giorni
30 e 31 gennaio 1990 — dovrebbero impe-
gnarsi a promuovere nuove capacita d’im-
presa ed a sviluppare reti e servizi, non-
ché nuovi criteri di fare finanza.

Tale impegno viene annunciato e,
quindi, si realizza in un momento parti-
colare della storia del Mezzogiorno,
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quando l'intervento straordinario & ormai
cambiato (non c'¢ pil, infatti, la Cassa
per il Mezzogiorno) e quando viene regi-
strato il sostanziale fallimento della legge
n. 64 del 1986, il ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno avendo
fatto approvare dal Consiglio dei ministri
un documento strategico in cui, modifi-
cando sostanzialmente compiti, funzioni e
competenze delle istituzioni meridionali,
recupera competenze centrali attraverso i
progetti strategici (che sono molto simili
anche ai progetti speciali dell’ex Cassa
per il Mezzogiorno) sulla base di una
constatazione molto amara: che le istitu-
zioni meridionali e la classe dirigente me-
ridionale non hanno fatto buon uso, nei
tre anni trascorsi dalla sua entrata in
vigore, della legge n. 64 del 1986 e, so-
prattutto, non hanno mantenuto la previ-
sta velocita nell'impiego delle risorse
stanziate da quella legge (pari a circa 120
mila miliardi di lire), che si sono esaurite
senza che siano stati ancora spesi i fondi
ai quali tutti hanno attinto per motivi
diversi — che, a volte, nulla hanno avuto
a che fare con il Mezzogiorno — o, molto
spesso, per attivitd di carattere ordinario
cui si sarebbe dovuto provvedere da parte
dei ministeri preposti alla spesa ordina-
ria. Mi riferisco ai fondi FIO ed a quelli
per la protezione civile, ai quali tutti
hanno potuto attingere per programmi
(ed anche per emergenze) che dovevano
essere coperti con fondi speciali e non
con fondi ordinari.

Questo rilancio dei programmi delle
partecipazioni statali si colloca, quindi, in
un momento particolare di crisi dell’in-
tervento straordinario e di aumento della
disoccupazione e del divario tra il Nord
ed il Sud del nostro paese.

L’attenzione ed anche la tensione con
cui questo provvedimento & stato esami-
nato, nei vari suoi passaggi, dalle Com-
missioni competenti (dalla Commissione
bicamerale alla Commissione programma-
zione economica e bilancio del Senato,
alla Commissione attivita produttive della
Camera) rispondono proprio alla delicata,
particolare situazione in cui il Mezzo-
giorno versa attualmente, oltre che al
cambiamento del ruolo che le partecipa-

zioni statali sono destinate ad assumere
gia in questo scorcio di tempo e, soprat-
tutto, nei prossimi anni.

Desidero sottolineare tutto cid, a con-
ferma dell'importanza assunta da questo
provvedimento e delle speranze che la
classe dirigente meridionale riversa sui
programmi delle partecipazioni statali.

Ricordo che presentai una relazione
alla Commissione parlamentare per il
controllo sugli interventi nel Mezzogiorno
il 1° febbraio 1990, proprio all'indomani
della conclusione della citata conferenza
sulle partecipazioni statali, poiché avevo
voluto conoscere i programmi annunciati
in quella 'sede. Con molta amarezza, do-
vetti porre in evidenza come non fossero
state rispettate le quote riservate all'Italia
meridionale dall’articolo 203 del testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mez-
zogiorno, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 218 del 1978,
che impone alle partecipazioni statali,
fino al 1993, l'obbligo di investire nel
Sud I'80 per cento delle risorse per inve-
stimenti produttivi e, in tutti i casi, il 60
per cento degli investimenti complessivi,
a conferma dell'importanza del ruolo ad
esse assegnato in favore del Mezzogiorno.

Tale normativa risponde ad una scelta
compiuta molti anni fa, secondo un con-
cetto d’intervento straordinario e di mo-
bilitazione di tutte le risorse, di tutti gli
strumenti e di tutti i mezzi a disposi-
zione dello Stato per lo sviluppo del Mez-
zogiorno e per la riduzione del divario
tra il Nord ed il Sud dell'Italia.

Infatti, i programmi annunciati in oc-
casione di quella Conferenza prevedevano
'utilizzo di soli 27 mila miliardi di lire -
pari al 31 per cento degli 87 mila mi-
liardi complessivi stanziati per il qua-
driennio 1989-1992 — a favore del Mezzo-
giorno.

Il testo approvato dal Senato & profon-
damente mutato rispetto a quello origina-
rio.

AristipE GUNNELLA. E peggiorato !

FrLoriNDO D’AIMMO. Tutti abbiamo no-
tato uno sforzo per rispettare I'obbligo
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previsto nel testo unico sopra citato, che
fissa un termine che potrd essere proro-
gato. Infatti, il testo approvato dal Se-
nato riconferma, agli articoli 1 e 4, Yob-
bligo del rispetto della riserva a favore
del Mezzogiorno per i programmi degli
enti di gestione e per gli investimenti da
realizzare.

~ E stato posto in evidenza come le mo-
difiche apportate dal Senato a tale testo
non rendano chiari alcuni concetti ed al-
cune affermazioni e lascino intatte alcune
perplessita, pur essendo evidente lo sforzo
per obbli\gare gli enti al rispetto del vin-
colo stabilito. '

Si badi bene che tale preoccupazione
e tale ansia nascono dal fatto che le par-
tecipazioni statali non rispettano l'ottica
prestabilita, e lo fanno in maniera clamo-
rosa.

Il richiamo a tale rispetto & gia conte-
nuto nel comma 1 del primo articolo.

Ho una preoccupazione, che desidero
esprimere con chiarezza. Ritengo infatti
che sia necessario introdurre qualche
emendamento, qualche nota aggiuntiva e,
soprattutto, qualche documento chiarifica-
tore.

L’obbligo previsto nel comma 2 del
medesimo articolo si riferisce, evidente-
mente, solo agli anni dal 1989 al 1991,
giacché tale comma cosi recita: « Nei
programmi dei predetti enti per gli anni
dal 1989 al 1991, la quota di investimenti
nei territori del Mezzogiorno non deve
essere inferiore alla riserva di cui all’arti-
colo 107, quinto comma, del testo unico

delle leggi sugli interventi nel Mezzo-

giorno, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica, 6 marzo 1978,
n. 218. Tale riserva va osservata con rife-
rimento a ciascun programma ed agli in-
vestimenti per nuove attivitd ». Chiedo al
ministro, che queste cose le conosce bene,
come il programma quadriennale delle
partecipazioni statali per gli anni 1989-
1992 possa armonizzarsi con la norma
teste citata che fa riferimento, appunto,
al triennio 1989-1991. Si tratta di investi-
menti per piani e per programmi che il
testo unico sugli interventi nel Mezzo-
giorno prevede, invece, siano realizzati

entro il 1993. Ritengo, quindi, che al se-
condo comma dell’articolo 2 vi sia un
errore, in quanto quella limitazione tem-
porale non tiene conto del vincolo che
indubbiamente non riguarda solo i pro-
grammi annunciati, ma arrivano oltre al
1993 comprendendo, per la verita, anche
gli anni passati. E evidente che su tale
questione vi & la necessita di un chiari-
mento e di una correzione del testo del
disegno di legge. Non &, infatti, possibile
immaginare di ridurre implicitamente il
periodo utile stabilendo una scadenza al
1991 anche perché I'anno 1989 & gia tra-
scorso, mentre i programmi, ancora in
fieri, si potranno realizzare, appunto, nel
quadriennio 1990-1993.

L’altra preoccupazione riguarda il ter-
mine di 60 giorni previsto all’articolo 4
entro il quale il CIPE approva, per cia-
scun ente di gestione, le indicazioni e i
criteri in base ai quali avviare gli investi-
menti. Devo rilevare, perd, che i pro-
grammi delle partecipazioni statali ri-
guardano investimenti in settore strate-
gici che assumeranno un ruolo importan-
tissimo non solo nell’ambito dell'impresa
pubblica, ma anche in quello dell’intera
economia nazionale. La mia preoccupa-
zione, quindi, riguarda il fatto che i pro-
grammi annunciati e definiti avevano una
struttura ed una ricaduta compatibile con
la normativa in vigore. Mi domando se si
possa immaginare che nello spazio di po-
chi mesi tali programmi — che avevano
gia dei vincoli di destinazione riferiti alle
attivitd produttive — possano essere ribal-
tati tenendo conto delle riserve a favore
del Mezzogiorno. Indubbiamente sia il
ministro, sia gli enti a partecipazione sta-
tale dovranno effettuare uno sforzo, so-
prattutto in termini di mobilita, per ga-
rantire che sin dall’'inizio siano stabiliti
chiaramente tutti i vincoli previsti dal
disegno di legge in esame e che, natural-
mente, siano chiarite le procedure per ga-
rantirne il completo rispetto.

Indubbiamente la relazione di cui al-
I'articolo 4, comma 2, che il ministro
deve presentare al Parlamento consentira
di svolgere — forse pil1 per il passato — un
controllo sulla realizzazione dei pro-
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grammi al fine di effettuare la necessaria
verifica — anche mediante eventuali prov-
vedimenti di sospensione — del rispetto
dei vincoli stabiliti riferiti non solo ai
nuovi investimenti, ma anche a tutti i
programmi che vengono realizzati dalle
partecipazioni statali a cominciare dal
biennio 1989-1990. L’articolo 107 del te-
sto unico sugli interventi nel Mezzogiorno
prevede, appunto, una riserva del 60 per
cento riferito al volume globale degli in-
vestimenti e dell’80 per cento di quelli
destinati direttamente ad attivita produt-
tive.

Ripeto: questa mia preoccupazione &
tesa soprattutto a verificare il rispetto del
vincolo al fine di evitare che aumenti il
divario tra investimenti nel Mezzogiorno
e nel Centro-Nord. Tutto cid deve essere
inquadrato in un’ottica di carattere inter-
nazionale .che, con la futura soppressione
di qualsiasi vincolo e confine economico,
sostanzialmente ponga in termini nuovi
anche il problema del Mezzogiorno.

In questo senso gradirei che il mini-
stro, nel corso della replica, chiarisca al-
cuni aspetti delle questioni sollevate nel
corso della discussione sulle linee generali
anche perché ritengo che il testo in
esame abbia la necessita di alcune corre-
zioni, non sostanziali, e perché considero
importante concordare un ordine del
giorno che indichi chiaramente da una
parte il funzionamento di alcuni meccani-
smi normativi, e dall’altra garantisca che
il Governo in futuro vigili sul rispetto del
vincolo della riserva degli investimenti a
favore del Mezzogiorno.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Luict CASTAGNOLA

BeENEDETTO SANNELLA. Signor presi-
dente, data l'importanza del provvedi-
‘mento in esame, & necessaria un’attenta
discussione anche se gia una parte di
essa ¢ stata ampiamente svolta presso
I'altro ramo del Parlamento.

I gruppo comunista, avendo dato il
proprio assenso all'esame del disegno di

legge in sede legislativa, conferma questa
scelta proprio per la rilevanza delle ri-
sorse poste a disposizione, ma non si pud
pensare che non vi sia bisogno di discu-
tere approfonditamente le varie questioni
sollevate dai colleghi in ordine ad alcune
norme del provvedimento.

Ci preoccupa il fatto che da parte
della maggioranza non emerga con chia-
rezza la volonta di approvare il disegno
di legge in tempi brevi; non si capisce,
infatti, se vi siano, o meno, le condizioni
per un esame proficuo. Comunque, nel
corso della discussione, avremo modo di
verificare la volonta politica dei gruppi di
maggioranza. Con questo non intendo
certo dire che dobbiamo andare a ricer-
care tutte le differenze e le difficoltd, ma
vi sono state dichiarazioni molto franche
e considerazioni altrettanto molto pre-
gnanti svolte da alcuni rappresentanti di
gruppi della maggioranza che & impor-
tante valutare con attenzione.

Quale forza di opposizione, prendiamo
atto che nel corso del dibattito presso il
Senato sono sorte questioni rilevanti che
hanno portato ad approvare emendamenti
al disegno di legge, recanti elementi di
novitd meritevoli di essere esaminati con
attenzione. Anche alcuni suggerimenti,
emersi nel corso della discussione di que-
sta mattina, ritengo debbano ricevere una
qualche risposta.

Vorrei partire da un aspetto che, forse,
non & stato considerato adeguatamente
fino a questo momento: quello relativo
alla copertura finanziaria.

Questa discussione si sta svolgendo
sulla base di una relazione tecnica elabo-
rata dal Ministero delle partecipazioni
statali. Pur tuttavia, a proposito dello
stanziamento .dei 10 mila miliardi di lire
e dell’'emissione di obbligazioni a 12 anni,
¢ opportuno svolgere qualche considera-
zione perché l'onere & quantificato in 200
miliardi per il 1990 ed in 400 miliardi
per il 1991 ed il 1992, ma nulla & detto
sugli oneri relativi agli anni successivi.

L'articolo 11-quater della legge n. 468
del 1978 recita, al comma 1: « Le leggi
pluriennali di spesa in conto capitale
quantificano la spesa complessiva, 'onere
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per competenza relativo al primo anno di
applicazione, nonché le quote di compe-
tenza attribuite a ciascuno degli enti con-
siderati nel bilancio pluriennale; la legge
finanziaria pud annualmente rimodulare
le quote previste per ciascuno degli anni
considerati nel bilancio pluriennale nei li-
miti dell'autorizzazione complessiva, a
norma dell’articolo 11, comma terzo, let-
tera c) ».

Se questo & vero, qualche problema
c’e. Infatti, all’articolo 7 del disegno di
legge in discussione & prevista la coper-
tura finanziaria soltanto fino al 1992 e
manca una norma che dichiari l'intero
onere pluriennale nell’arco dei 12 anni,
cio¢ fino al 2003. _ '

Non so se tale carenza sia dovuta ad
una dimenticanza o ad una scelta. Desi-
dero avere una risposta a tale riguardo.

Vorrei aggiungere qualche altra consi-
derazione a proposito della strategia che
sottende le politiche sviluppate dal Mini-
stero e dagli enti delle partecipazioni sta-
tali.

Registriamo ogni anno continue disat-
tenzioni nell’applicazione della riserva re-
lativa al testo unico delle leggi sugli in-
terventi nel Mezzogiorno. Non si capisce
bene chi debba far applicare tale norma-
tiva. L'unico dato certo ¢ quello di una
continua diminuzione degli investimenti
nel Mezzogiorno. _

Dal momento che lei, signor ministro,
ha partecipato ad un convegno sul ruolo
delle partecipazioni statali nell'Italia me-
ridionale, potrebbe utilmente tracciare un
bilancio preciso di quanto & successo nel
Mezzogiorno in questi ultimi cinque anni.
Soltanto in tale modo verremmo a capo
del disimpegno delle partecipazioni sta-
tali nel Sud, di cui I'esempio pii emble-
matico & costituito dalla vicenda della
siderurgia.

Nonostante le iniziative sviluppatesi in
questo periodo, resta il fatto che, da un
lato, si & ricercato il consenso costruendo
una base di attenzione al problema della
siderurgia e, dall’altro, si & seguita una
linea di disimpegno clamoroso (com’é ac-
caduto in tutte le zone, da quella di Ta-
ranto a quella di Napoli, nelle quali il

Governo si era impegnato a promuovere
nuove iniziative imprenditoriali). Non vi
¢ dubbio che & necessario che le imprese
a partecipazione statale siano ubicate
quanto pilt possibile nelle aree del Mezzo-
giorno, al fine di produrre una ricchezza
che vada a beneficio delle popolazioni re-
sidenti. Resta il fatto che non credo che

‘una ristrutturazione si potra limitare al

settore della siderurgia, in quanto !'intero
sistema & gia oggetto di una ristruttura-
zione con notevoli implicazioni sul piano
occupazionale. L'IRI ha presentato un
progetto di ristrutturazione dell'ILVA che
vede una riduzione drastica di 10 mila
posti di lavoro, ma non ci sono neppure
le risorse finanziarie pari a 14.500 mi-
liardi di lire per completare il limitato
programma di prepensionamenti. Non ca--
pisco come potra I'IRI risolvere la situa-
zione evitando di ricorrere ad un. provve-
dimento di licenziamenti di massa.

Di fronte ad un quadro di questo tipo
ed alla incapacita di gestione di pro-
grammi gia definiti, quale credibilita puo
avere una prospettiva di ulteriori restri-
zioni ? Tale mancanza di credibilita dei
programmi degli enti a partecipazione
statale riguarda soprattutto gli interventi
nel Mezzogiorno. E inutile ricordare che
da un lato & stata chiesta la chiusura di
interi comparti produttivi, e dall’altra
non si & concluso nulla sul fronte delle
infrastrutture e delle reti (nonostante si
siano dette tante cose in proposito in
molte occasioni), né & stato compiuto uno
sforzo per risanare e sviluppare con coe-
renza altri settori. Nell’ambito degli in-
terventi ambientali, & stata costituita la
societa Castalia, mentre il settore privato
nel Mezzogiorno si sta organizzando per
assicurarsi la gran parte del mercato.
Una recente presa di posizione della Con-
findustria, con tono conciliante, ha ten-

-tato di tranquillizzare gli operatori pub-

blici, ma gli enti a partecipazione statale
riescono sempre ad arrivare un minuto
dopo l'imprenditoria privata. Una situa-
zione di questo tipo non credo sia utile a
nessuno. ' 7

Nel corso della discussione sulle linee

generali & stato sostenuto che le risorse



Camera dei Deputati

— 32 — Commissioni in sede legislativa — 29

X LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 APRILE 1990

destinate agli enti non debbano essere
utilizzate per coprire debiti pregressi.
Chiedo al ministro cosa concretamente
egli propone per il 1990; che tipo di di-
rettive intende emanare agli enti per in-
vertire realmente questo processo in atto
che vede un continuo disimpegno del set-
tore delle partecipazioni statali nel Mez-
zogiorno ? Cosa si prospetta per il 1991 ?
Ritiene il ministro che assisteremo ad
una inversione di tendenza della politica
degli enti a partecipazione statale per
quanto riguarda la loro attivita nelle aree
meridionali ? E importante che dal Go-
verno provengano delle direttive precise,
altrimenti & assolutamente inutile discu-
tere delle questioni del Mezzogiorno nel
corso dell’esame di un provvedimento in
materia o, pill in generale, durante la
sessione di bilancio, quando, nella so-
stanza, non si registra altro che una con-
tinua caduta di attenzione del settore
delle partecipazioni statali nei confronti
del Mezzogiorno !

ALBerTOo AIARDI. Signor presidente,
molte osservazioni che avevo intenzione
di svolgere sono gia state ampiamente
illustrate dai colleghi intervenuti prima
di me. Mi limiterd, pertanto, ad alcune
rapide considerazioni in riferimento ad
alcune precisazioni che auspico il mini-
stro possa fornirci alla conclusione di
questa prima fase del dibattito.

Auspico anch’io che al termine dell’e-
same del provvedimento sia possibile di-
scutere ed approvare un documento di
indirizzo al Governo. al fine di chiarire
nel modo migliore quali siano i contenuti
ed i meccanismi di applicazione di alcune
norme del disegno di legge al nostro
esame.

Da parte della quasi totalita dei colle-
ghi, si & rilevato che il provvedimento ha
un taglio particolare nel senso di discipli-
nare quanto pii compiutamente possibile
i nuovi interventi degli enti a partecipa-
zione statale nelle aree meridionali.

Indubbiamente si tratta di una norma-
tiva che deve fare riferimento ai problemi
pit complessivi dell'intervento pubblico
nell’economia, quindi alla strategia di in-

novazione che ¢ alla base dei programmi
dell’azienda Italia di cui il settore delle
partecipazioni statali € un importante
punto di riferimento. o

Gia nel corso delle audizioni che
hanno preceduto l'odierna discussione,
abbiamo ascoltato i dirigenti degli enti
che hanno illustrato alcune considerazioni
in ordine ai programmi che certamente
non si possono definire nuovi rispetto a
quelli del passato.

Una prima considerazione tiene conto
delle osservazioni svolte questa mattina
dall’'onorevole Castagnola e, quindi, del
ruolo generale che le partecipazioni sta-
tali assumeranno nell’ambito di una stra-
tegia precisa.

Ho gia avuto modo di affermare nel
corso  dell’audizione del presidente del-
I'IRI che & indubbio, dato I'ampio spazio
d’intervento del settore dei servizi in cui
le partecipazioni statali si trovano oggi
ad operare — non si pensi solo alle infra-
strutture di carattere tradizionale, ma an-
che a quelle nuove, cosiddette intelligenti
— che tale ruolo ha una sua importanza,
se si vuole far crescere complessivamente
il sistema e quindi ammodernare 1'appa-
rato produttivo del nostro paese.

In riferimento agli obiettivi program-
mati per il quadriennio 1989-1992, la di-
sponibilita delle risorse che & stata indi-
cata"si aggira intorno ai 60 mila miliardi
di lire. Di tale somma 31 mila miliardi
saranno destinati all’ammodernamento ed
al potenziamento dell’intero sistema delle
telecomunicazioni, sistema che non ri-
guarda solo la rete telefonica ma anche il
complesso della rete telematica esistente
nel paese a sua volta collegata ad una
serie di servizi che investono l'intero ap-
parato produttivo. Esiste, dunque, una
strategia della cui validita si puo discu-
tere.

L'interrogativo che pongo assume no-
tevole importanza perché ammodernare il
sistema dell’azienda Italia nella direzione

.| che.ho indicato rappresenta un dato fon-

damentale in considerazione del grande
dibattito che si sta svolgendo su questo
argomento e che presenta aspetti rilevanti
anche circa i rapporti con la Comunita
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europea (mi riferisco ai temi generali del-
I'ammodernamento delle strutture di
base, come la rete autostrade). Tra l'altro,
mi sembra che la necessita di operare
interventi di carattere strategico sia
emersa chiaramente dal dibattito che ha
caratterizzato i lavori della Commissione
bilancio in questi ultimi tempi. Pertanto,
bisogna operare in modo da non creare
una caduta di tensione sull'aspetto rile-
vante degli investimenti per quelle atti-
vitd produttive « buone » che dovrebbero
essere in misura prevalente ubicate nell’a-
rea meridionale.

Tenendo conto di queste rapide e sin-
tetiche considerazioni e rilevando le os-
servazioni approfondite, stimolanti e criti-
che espresse dal relatore — che ringrazio
per il proficuo lavoro svolto — dobbiamo
trarre lo spunto per l'azione futura pro-
prio dallo spirito che anima il provvedi-
mento al nostro esame che presenta un
taglio meridionale, in quanto riserva una
quota di investimento al Mezzogiorno.
Mentre da una parte si prevedono 100
miliardi in pil nei fondi di dotazione per
gli anni 1990 e 1991, la massa d’investi-
menti per 'area meridionale ¢ pari a 10
mila miliardi, da cui va detratta una
quota nella misura dell’'80 o del 60 per
cento, a seconda degli investimenti di ca-
rattere produttivo. Se si detraggono ulte-
riori 3 mila miliardi per il settore side-
rurgico si rendono disponibili circa 4.500
miliardi per nuovi investimenti nel Mez-
zogiorno.

Il discorso relativo alla riserva in fa-
vore di tale area riguarda soltanto questo
provvedimento, cioé¢ 10 mila miliardi nel-
I'ambito dei 60 mila miliardi di investi-
menti complessivamente previsti per i
prossimi anni o non si dovrebbe garantire
invece la riserva rispetto al totale delle
iniziative ?

FLorinDo D’AIMMO. Si tratta non di
60, ma di 87 mila miliardi.

ALBERTO AIARDI. Faccio riferimento ai
60 mila miliardi di cui disponiamo e che
vanno considerati ai fini delle nostre va-
lutazioni.

In riferimento all’affermazione del pre-
sidente dell'IRI, il quale sosteneva che in
pratica i programmi di investimento per
il Mezzogiorno nell’ambito dei 60 mila
miliardi sono impostati in modo da atti-
vare un flusso di investimenti pari. a 15
mila miliardi, ¢’¢ da chiedersi se tale ci-
fra comprenda anche i 60 mila miliardi o
se sia da considerare in piu rispetto ai
fondi di investimento previsti dal provve-
dimento in oggetto ovvero, infine, se tale
cifra non debba essere aggiornata adegua-
tamente, come d’altra parte lo stesso pre-
sidente dell'IRI affermava quando sottoli-
neava la necessita di rafforzare la linea
degli investimenti in favore del Mezzo-
giorno. In tal caso non sarebbe opportuno
assumere decisioni che possano consentire
I'aggiornamento dei programmi e percid
garantire un flusso di risorse di almeno
15 mila miliardi ? Cid permetterebbe di
dare una risposta concreta e non penaliz-
zante nei confronti di una realtd meridio-
nale che tutti ben conosciamo. Inoltre, va
tenuto presente che il rafforzamento del-
I'apparato produttivo e della rete delle
infrastrutture garantisce un migliore svi-
luppo delle attivita produttive dell’intero
paese e non della sola area meridionale:
tutto cid che avviene in termini di inve-
stimenti nel Mezzogiorno ha una ricaduta
generale sul sistema economico del paese
di cui si avvantaggiano il Nord ed il
Centro attraverso commesse € presenze
maggiori. Non a caso da una indagine
svolta dalla Cassa di risparmio di Puglia
risulta che una quota del risparmio viene
riciclato verso il Nord.

Alla luce degli interrogativi che ho po-
sto, si pone la necessita di operare un
intervento deciso all'interno del -Mezzo-
giorno e, quindi, nell’ambito del sistema
italiano con beneficio delle aree svilup-
pate in attesa che si possa far fronte,
anche nell’area meridionale, ad una serie
di’ investimenti capaci di assicurare
quelle richieste che attualmente sono pre-
valentemente soddisfatte dalle aree pro-
duttive del Nord e del Centro.

Se & vero che per questo potenzia-
mento, per altro evidenziato dagli stessi
presidenti degli enti di gestione, bisogna
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rafforzare una linea di presenza all’in-
terno del Mezzogiorno che per anni si &
mosso solo in una certa direzione, c’¢ da
chiedersi quale sia l'impatto strategico
dell’azione degli enti di gestione e in par-
ticolare dell'IRI su tale area.

Ricordo che una delle precedenti leggi
finanziarie prevedeva l'assegnazone all'IRI
dei fondi per il sostegno alla nuova im-
prenditoria meridionale. Una quota di
tali investimenti, al di 12 del potenzia-
mento delle reti per esempio, attribuisce
all'IR], in collaborazione anche con altri
enti operanti all’interno dell’area meridio-
nale, la possibilita di operare nel senso di
assumere iniziative adeguate, come quella
per la realizzazione ex novo di centri e
servizi che favoriscano la nuova impren-
ditorialita e soprattutto continuino a ga-
rantire il sostengo dell'imprenditoria gia
esistente.

Si pone, dunque, un interrogativo per
quello che & stato fatto, ma anche per
una linea d’intervento nell’ambito dei
programmi fissati, che dovrebbe essere te-
nuta presente nel momento della defini-
zione dell’apposita delibera da parte del
CIPE.

Nel concludere questo mio intervento,
desidero confermare che con questo dise-
gno di legge & possibile dare una risposta
concreta al quadro strategico complessivo
~ dell’azione e del ruolo delle partecipa-
zioni statali nel nostro paese. Assumendo
I'area meridionale come elemento por-
tante di tale azione, si tutelano non solo
gli interessi del Mezzogiorno, ma quelli
dell’intero « sistema Italia ».

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
Mario D’ACQUISTO

Apa BECCHI. Porrd la mia domanda al
ministro Fracanzani nella forma dell'in-
terpretazione che mi sembra piu plausi-
bile del significato del provvedimento in
discussione. Per essere chiara, desidero
partire dal Mezzogiorno e non dalle par-
tecipazioni statali. '

Questo Governo ha affermato in varie
occasioni — direi che lo ha fatto con fre-

quenza crescente nel tempo — che occorre
promuovere nel Mezzogiorno, per elimi-
nare il divario manifestatosi a partire
dalla seconda meta degli anni Settanta,
un livello di infrastrutturazione superiore
a quello realizzato attraverso l’intervento
straodinario negli anni precedenti, ope-
rando soprattutto per grandi progetti
strategici, reti e sistemi.

Sono state usate molte parole con
analogo significato per identificare l'inter-
vento che si riterrebbe necessario e che,
in sostanza, si svilupperebbe per grandi
programmi — almeno a livello interregio-
nale — di opere pubbliche, connessi con la
fornitura di un servizio (come accade, per
esempio, per le reti di telecomunicazioni)
o che si sviluppano in modo indipendente
(come accade nel caso delle infrastrutture
superstradali e di quelle autostradali).

Se ritenessi necessario operare nel
Mezzogiorno in tale modo e se fossi co-
stretta a confrontarmi con la non facile
previsione del rifinanziamento della legge
e di una eventuale modifica che preveda
un’analoga disciplina degli investimenti
pluriennali a breve termine, dovrei pormi
il problema di come realizzare altrimenti
il programma di reti, di sistemi e di stra-
tegie e potrei ipotizzare che le partecipa-
zioni statali, ed in particolare I'IRI (per

" le caratteristiche che esso presenta oggi e

che non presentava 15 o 20 anni fa),
siano strumenti privilegiati di un inter-
vento che, di fatto, risulta aggiuntivo a
quello previsto dalla legge n. 64 del 1986.

Vi sono vari elementi — sommabili
'uno all’altro — che possono garantire
tale risultato.

L'IRI gode, in vari campi, di conces-
sioni di servizio pubblico e pertanto puo,
nella misura in cui il servizio pubblico
garantisce un reddito (ovviamente, di na-
tura tariffaria), prefinanziare gli inter-
venti.

A tali concessioni possiamo aggiungere
interventi come quelli prefigurati nel di-
segno di legge in discussione, quali
I'autorizzazione all'IRI ad emettere obbli-
gazioni il cui onere ricada sui conti dello
Stato. :
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Non voglio fare alcun processo alle
intenzioni, signor ministro; pur tuttavia,
"non posso non sottolineare come, met-
tendo insieme i dati che risultano ‘a
chiunque si occupi del Mezzogiorno (e,
ahimé, io sono uno di quei pochi « fis-
sati » che se ne occupano da piu di 30
anni), questa sia linterpretazione legit-
tima del provvedimento al nostro esame.
Poi, una volta partita la « locomotiva », si
aggiungono dei «vagoncini » (come
quello, disastrato, del’EFIM e quello del-
I'ENI) ed il provvedimento assume la
forma che aveva quando fu presentato al
Senato, prima che quest’ultimo lo modifi-
casse in uno strano connubio di norma-
tiva di impronta privatistica e statalistica
— che mal si combinano l'una con I'altra
— su cui ¢ gia intervenuto in termini
critici (se ho ben ascoltato) I'onorevole
Gunnella. ,

Se di questo si trattasse, le perplessita
con le quali il nostro piccolo gruppo puo
atteggiarsi rispetto al disegno di legge in
discussione sarebbero inevitabili perché,
di fatto, risulterebbe una configurazione
anomala visto che (se la mia interpreta-
zione non & errata) siamo di fronte ad un
intervento di sviluppo del Mezzogiorno, o
per lo meno di supposto sviluppo del
Mezzogiorno. ,

Non condivido la diagnosi che sta alla
base dell'ipotesi di strategia per lo svi-
luppo del Mezzogiorno cui ho fatto riferi-
mento inizialmente, perché non sono con-
vinta che siamo ancora nel 1950. Ritengo,
invece, che i problemi che rendono tanto
difficile da affrontare il divario del Mez-
zogiorno (che davvero si & riaperto e con-
tinua ad ampliarsi) dal resto del paese
~ abbiano radici nelle modalita di funziona-
mento. delle partecipazioni statali, nell’
utilizzazione degli investimenti pubblici e
nelle capacitd organizzative che fanno sé-
guito alla realizzazione di metri cubi di
cemento armato, senza che si provveda a
colmare le lacune esistenti, per realizzare
nuovi connubi tra mondo degli affari ed
ambienti politici, non sostanzialmente di-
versi da quelli verificatisi nel periodo
precedente.

In ragione di tali perplessita e di tali
elementi di analisi (cui mi pare difficile

trovare delle controindicazioni se non in
presenza di indicazioni molto pili precise
sulle finalita alle quali il disegno di legge
in discussione fa riferimento), mi chiedo
se la Commissione bilancio possa conti-
nuare l'esame del disegno di legge in
sede legislativa (non si tratta certo di una
minaccia in quanto, tra l'altro, il nostro
gruppo non possiede i requisiti necessari
per la rimessione in Assemblea). Occorre
perd che le ombre, emerse nel corso della
discussione sulle linee generali, siano dal
ministro attentamente esaminate, al fine
di fornire alla Commissione delle
esaurienti risposte sui vari interrogativi.

II provvedimento al nostro esame in
sostanza autorizza I'IRI ad emettere delle
obbligazioni, mentre per quanto riguarda
FENI la formulazione legislativa prevede
soltanto l'autorizzazione per |'emissione
di obbligazioni convertibili.

Auspico che i programmi per le aree
meridionali siano approfonditi con la suf-
ficiente premura dai ministri incaricati
che, devo dire, a questo scopo si stanno
adoperando mediante il ben noto accordo
di programma per timore che entri diret-
tamente in vigore nel nostro ordinamento
la direttiva comunitaria 89/440/CEE in
materia di appalti e concessioni.

Ben minore rilievo rispetto alle mie
preoccupazioni proviene dalla questione
dei debiti del settore siderurgico che am-
montano a circa 3 mila miliardi di lire.

ArisTIDE GUNNELLA. Non sono debiti,
si tratta di interventi a favore della ri-
strutturazione del settore !

Apa BECCHI. Piu precisamente mi
sembra si tratti di mutui per il ripiano
dei debiti della Finsider che non si confi-
gurano come debiti a breve, ma le risorse
vengono reperite mediante obbligazioni
garantite dallo Stato, anche se tutto que-
sto non & scritto da nessuna parte. Non
sarebbe meglio prevedere esplicitamente
tale forma di finanziamento e verificare
se la formula sia compatibile con gli ac-
cordi comunitari? Mi pare che questa
procedura abbia comunque bisogno di es-
sere verificata. '
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Vedo che l'onorevole Battaglia da se-
gni di non condividere questa mia posi-
zione...

PieTRo BATTAGLIA. Non ho avuto al-
cun avviso della convocazione della Com-
missione. Per tale motivo sono appena
arrivato e non ho potuto partecipare alla
discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Battaglia, la
Commissione sta continuando la discus-
sione sulle linee generali del provvedi-
mento iscritto all’'ordine del giorno per
questa mattina alle 9; la seduta successi-
vamente & stata soltanto sospesa, quindi
non si & proceduto ad alcuna nuova con-
vocazione (Commenti del deputato Pietro

Battaglia).

Apa BECCHI. Ritengo la questione
della siderurgia di minore importanza ri-
spetto alla necessitda di individuare il
modo per rendere pili chiaro il testo del
disegno di legge in esame.

Una terza questione, onorevole sottose-
gretario, crea in me un certo imbarazzo:
il sistema delle partecipazioni statali nel
nostro paese non risponde sicuramente,

x

‘come invece € avvenuto in anni lontani,

alle esigenze per le quali esso era stato-

costituito. All'originaria motivazione se ne
sono aggiunte e sovrapposte altre con la
conseguenza di creare una sorta di pastic-
ciato connubio che vede una fase di tran-
sizione dalla concezione statalistica del-
I'intervento pubblico a quella di natura
privatistica. Nel corso dell’esame del
provvedimento presso il Senato, il presi-
dente Andreatta ebbe modo di rilevare
questa anomalia anche se egli ha tentato
di difendere la gestione dell'IRI sotto la
presidenza del professor Prodi. La con-
traddizione, comunque, non cessa di es-
sere in quanto infine il testo approvato
da quel ramo del Parlamento non ha
certo rispecchiato il problematico esame
svolto dal relatore.

Se si pensa al settore delle telecomu-
nicazioni o a quello della siderurgia, bene
si comprende quale possa essere un alter-

nativo sistema di finanziamento del set-
tore delle partecipazioni statali.

Dinanzi alla prospettiva del 1993 &
chiaro a tutti che i processi di razionaliz-
zazione dei vari settori industriali par-
tono dapprima dal settore privato. Cid
avviene, evidentemente, perché il sistema
delle partecipazioni statali sta vivendo
una fase in cui non & sicuro il tipo di
ristrutturazione che quanto prima deve
essere posto in essere. Proprio voi non
siete sicuri di questo, onorevoli colleghi
della maggioranza !

In tale quadro ritengo che il Parla-
mento abbia il diritto di capire cosa si
stia decidendo e quali obiettivi si intende
perseguire. E gia stato deciso di ridurre
la partecipazione degli enti pubblici limi-
tatamente al 51 per cento del capitale ?

In conclusione, ritengo importante che,
prima di intraprendere una strada, siano
chiari i principi che devono informare la
presenza dello Stato nell’economia.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, de-
sidero precisare che quando la seduta
della Commissione viene sospesa per es-
sere riconvocata ad horas, in genere si
ricorre a quattro metodi per rendere nota
I'ora in cui riprendera la seduta: annun-
zio in bacheca, presso il Transatlantico;
annunzio in bacheca, fuori della Commis-
sione; avviso ai gruppi, e ai rappresen-
tanti dei gruppi in Commissione. A tali
sistemi si affianca il nuovissimo sistema
video, che si pud azionare in qualunque
momento. Ma cid che piu conta & che
anche i deputati si informino sull’anda-
mento dei lavori parlamentari.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee'
generali.

La seduta & sospesa fino alle 19, per
consentire al ministro Francanzani di
partecipare a concomitanti impegni di
Governo.

La seduta, sospesa alle 17,45, & ripresa
alle 19.

PRESIDENTE. Proseguiamo i nostri

lavori.
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CarLo FRACANZANI, Ministro delle par-
tecipazioni statali. Ringrazio il relatore e
tutti i membri di codesta Commissione
che sono intervenuti nella discussione
sulle linee generali, per avervi apportato
un contributo estremamente approfondito
di indicazioni e di valutazioni.

Ritengo che alcune considerazioni me-
. ritino di essere richiamate tra le tante
svolte dal relatore sul provvedimento in
esame. Purtroppo, ragioni di tempo non
mi permettono di svilupparle adeguata-
mente.

In particolare, desidero richiamare la
necessita di evitare duplicazioni nel si-
stema delle partecipazioni statali e di ca-
ratterizzarlo in relazione non solo ad esi-
genze istituzionali bensi anche ad esi-
genze strettamente economiche, perché
I'internazionalizzazione dell’economia e la
conseguente maggiore competitivita con
cui le partecipazioni statali dovranno
operare renderanno imprescindibile I'esi-
genza di eliminare ogni sovrapposizione.

Desidero altresi richiamare la tematica
— gia affrontata dall’onorevole Sinesio e
da alcuni degli intervenuti nella discus-
sione sulle linee generali — relativa ai
servizi ed alle infrastrutture, che, a mio
avviso, impegna il sistema delle partéci-
pazioni statali in una duplice azione:
quella tendente ad elevare la qualita
della vita dei cittadini e quella tendente
a migliorare la competitivita dell’« a-
zienda Italia » e delle singole aziende ita-
liane protese in un positivo sforzo di con-
tenimento dei costi interni per una mag-
giore competitivita in campo internazio-
nale.
~ Indubbiamente, per la parte di loro
competenza, le partecipazioni statali de-
vono cercare di contenere sempre piu i
costi esterni attraverso migliori infrastrut-
ture e servizi, sia tradizionali, sia innova-
tivi.

Un altro aspetto affrontato dal rela-
tore e, tra gli intervenuti nella discus-
sione sulle linee generali, soprattutto da-
gli onorevoli Becchi e Gunnella, & quello
relativo alle telecomunicazioni.

L'onorevole Gunnella, in particolare,
ha sottolineato l'importanta della dimen-

sione dei programmi dell'IRl nel campo
delle telecomunicazioni. Credo che questo
sia un impegno giusto e proporzionato
nel senso che & necessario avere coscienza
del fatto che il settore delle telecomunica-
zioni costituisce un polo essenziale nel
presente e nel futuro sia per i cittadini,
sia per l'innovazione tecnologica delle
aziende. In questo senso ho piacere che
sia stato sottolineato il ruolo e I'impegno
che il sistema delle partecipazioni ha pro-
fuso nel comparto delle telecomunica-
zioni, le quali ultime, a ben vedere, rap-
presentano le « autostrade » del futuro.

Tutti gli onorevoli deputati intervenuti
si sono soffermati sulla questione del
Mezzogiorno. In questo senso vorrei in-
nanzitutto fare una puntualizzazione.

Il provvedimento all’esame della Com-
missione ritengo costituisca un punto di
svolta rispetto alla logica che ha impron-

- tato la normativa sinora approvata a fa-

vore dell’economia delle aree meridionali.
Con cido non si ha la presunzione, né si
tenta di ricorrere a miracolismi fuori
luogo nel considerare che il problema
dello sviluppo del Mezzogiorno possa in-
tervenire soltanto a seguito dell’impegno
delle aziende a partecipazione statale, le
quali non possono e non vogliono assolu-
tamente sostituirsi né al ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno,
né, tanto meno, alla pitl generale attivita
del Governo. Siamo convinti che il recu-
pero dell’economia meridionale possa in-
tervenire nella misura in cui vi sono
azioni concomitanti di tutti i settori inte-
ressati.

Non c’¢ dubbio che il testo del dise-
gno di legge approvato dal Senato rap-
presenta una svolta in questa direzione;
essa ¢ a favore dell'economia meridionale
anche perché & necessario tener conto dei
provvedimenti che nel passato sono stati
non solo presentati dal Governo, ma an-
che approvati al fine di garantire risorse
finanziarie agli enti a partecipazione sta-
tale. Ricordiamo tutti come quei progetti
di legge avessero un carattere di indica-
zione generale di stanziamento senza en-
trare nel merito della loro destinazione.
In questa occasione, invece, per la prima
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volta i fondi di dotazione sono collegati
ad obiettivi specifici, in particolare desti-
nati allo sviluppo del Mezzogiorno.

A mio avviso certe osservazioni, pil
volte emerse nel corso di questo dibattito,
relative all’utilizzazione delle risorse ero-
gate a favore degli enti a partecipazione
statale — con una critica rivolta soprat-
tutto al loro impiego per il ripiano dei
bilanci — , con il provvedimento in esame
ritengo non abbiano pill ragione d’essere,
in quanto quest'ultimo credo segni una
giusta linea di tendenza che vincola i
finanziamenti esclusivamente ai nuovi in-
vestimenti lasciando, nel contempo, un
maggior ambito di autonomia agli enti
per la gestione del bilancio e, in partico-
lare, per il ripiano della situazione debi-
toria pregressa. Le risorse che verrebbero
ad essere destinate, invece, sono esclusi-
vamente devolute per investimenti a fa-
vore del Mezzogiorno.

In riferimento ad una specifica area
geografica, al Senato, & stato approvato
mediante un emendamento di iniziativa
parlamentare con il quale si prevede che
siano atti specifici di carattere ammini-
strativo adottati dal CIPE a determinare
le indicazioni dei criteri su settori ed

aree geografiche degli investimenti di cui |

agli articoli 1 e 2.

Nel corso della discussione sulle linee
generali sono stati, inoltre, sollevati al-
cuni interrogativi su particolari aspetti
dell’articolato. Mi riferisco, ad esempio,
all’ammissione in borsa di societa del si-
stema delle partecipazioni statali con l'o-
biettivo di rimuovere in questo modo i
vincoli legislativi vigenti. Devo ricordare
che anche questa norma & stata intro-
dotta al Senato in seguito all’approva-
zione di un emendamento d’iniziativa
parlamentare. Lo stesso ridimensiona-
mento del contributo a favore dell’ENI &
stato ispirato non ad una logica avulsa
da un disegno di ordine generale, ma &
stato pensato nell’ambito di un comples-
sivo ridimensionamento degli stanzia-
menti. Ricordando nuovamente che il te-
sto originario del Governo aveva una di-
versa valenza, bisogna considerare che la
norma approvata dal Senato deve essere

altresi considerata quale compensazione
dell’altra che prevede un ampliamento
del numero delle societa quotate in
borsa; si tratta di una disposizione che
ha specifiche implicanze di carattere ge-
nerale e che, probabilmente, portera a
risultati completi soprattutto a favore
dell’ENI. Oggi, infatti, i vincoli legislativi
non consentono alle societa del gruppo di
essere quotate.

Per quanto riguarda la partecipazione
pubblica nella proprieta degli enti, & evi-
dente che la decisione di aprire al rispar-
mio privato costituisce gida una notevolis-
sima innovazione, anche se lo Stato si
riserva il controllo di almeno il 51 per
cento di ciascun pacchetto azionario.

Per quanto riguarda le osservazioni
svolte dall'onorevole Sannella, devo dire
che questa normativa & stata concordata
con il Ministero del tesoro, il quale ha
previsto una specifica copertura finanzia-

‘ria — come del resto sempre avviene —

nell’ambito del bilancio triennale. L’arti-
colo 2, comma 2, del disegno di legge in
esame, infatti, prevede che: « L'onere de-
gli interessi per i suddetti mutui e obbli-
gazioni & assunto parzialmente, nella mi-
sura del 4 per cento, a carico dello Stato
ed & iscritto nello stato di previsione del
Ministero del tesoro in ragione di lire 200
miliardi nell’anno 1990 e di lire 400 mi-
liardi a decorrere dall'anno 1991 », men-
tre il terzo comma cosi recita: « L’onere
dell’ammortamento, in rate semestrali a
partire dal secondo semestre del 1993,
della quota capitale dei mutui e delle
obbligazioni, ad eccezione di quelle con-
vertibili, di cui al comma 1, & assunto a
totale carico del bilancio dello Stato ».

La norma di cui a quest'ultimo
comma, quindi, costituisce una precisa
indicazione in ordine all’assunzione da
parte dello Stato degli oneri relativi an-
che agli anni successivi al 1992.

Come sempre, la ratio del provvedi-
mento ed i meccanismi normativi che ne
sono alla base prevedono una procedura
istruttoria sia da parte del Ministero
delle partecipazioni statali, sia da parte
del CIPE al quale & affidata anche la
decisione finale in ordine all’erogazione
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dei finanziamenti. Naturalmente tali ri-
sorse seguiranno un filo conduttore che si
sviluppera per grandi progetti. In questo
senso desidero assicurare l'onorevole Bec-
chi che il Governo si sta gia muovendo
affinché il CIPE recepisca la normativa in
esame anche per i progetti relativi agli
impianti idrici e al turismo. Stiamo
dando indicazione agli enti di muoversi
in modo non frammentario, ma nell’am-
bito di un’ottica dinamica e di carattere
generale che superi le dimensioni degli
enti stessi, per divenire progetti globali
dell'intero sistema delle partecipazioni
statali.

Vorrei ancora tornare sul discorso del
Mezzogiorno. Mi sembra che quello previ-
sto dal testo del provvedimento all’esame
della Commissione rappresenti il giusto
punto di equilibrio finalizzato agli inve-
stimenti dei fondi con priorita assoluta
nelle aree meridionali, perché lascia spa-
zio, in una logica di sistema, anche a
situazioni particolari che vanno al di 1a
della stessa area meridionale, in conside-
razione del fatto che i problemi non sono
specifici di quell’area, ma sono di carat-
tere nazionale quanto agli effetti sociali,
civili ed economici.

Ritengo che un’ltalia a due velocita,
come quella che si sta attualmente confi-
gurando, non possa adeguatamente inse-
rirsi nel Mercato comune europeo senza il
contributo delle partecipazioni statali al
recupero del Mezzogiorno. Cid ¢ impor-
tante sia per gli effetti nazionali, sia in
termini strettamente economici.

In quale logica si colloca la finalizza-
zione delle risorse in termini assoluta-
mente prioritari e prevalenti alle aree del
Mezzogiorno ? Rivalutando le conclusioni
della Conferenza sulle partecipazioni sta-
tali — conclusioni che raccoglievano non
solo la posizione del ministero o degli
enti di gestione, ma di tutti i settori inte-
ressati, oltre che dei rappresentanti parla-
mentari — mi sembra che il contributo
delle partecipazioni statali al recupéro
del Mezzogiorno si collochi in un’ottica
ben precisa. Il Mezzogiorno pud avere un
proprio sviluppo nella misura in cui si
realizza un impegno che sia non alterna-

tivo tra infrastrutture ed attivita di carat-
tere industriale e manifatturiero, ma tale
da operare su tutti i tasti della tastiera.

Per quanto riguarda I'impegno e latti-
vita delle partecipazioni statali, ritengo
che debbano svilupparsi contemporanea-
mente nei settori delle infrastrutture tra-
dizionali, dei servizi innovativi, del turi-
smo, del recupero ambientale e delle atti-
vita manifatturiere.

Nella fase immediatamente precedente
all’attuale si & registrato indubbiamente
un rallentamento dell’attivita delle parte-
cipazioni statali dovuto a vari fattori. An-
che nelle conclusioni cui & pervenuta la
citata Conferenza sulle partecipazioni sta-
tali e nelle conseguenti direttive emanate
agli enti, il Ministero ha indicato come
obiettivo centrale per le partecipazioni
statali quello dello sviluppo delle aree
meridionali, sviluppo che peraltro pud av-
venire solo attraverso un ventaglio di in-
terventi di carattere centrale, in termini
economici e competitivi ma non assisten-
ziali, garantendo nel contempo una ri-
presa dell'impegno a favore del settore
manifatturiero.

Del resto, credo che questo disegno,
non soltanto annunciato, sia confortato
dall’azione determinante del Parlamento
che, sia pure in termini non facili e gra-
duali, si va sviluppando. Vale la pena di
ricordare che a monte del provvedimento
in oggetto sono state realizzate alcune di-
sposizioni legislative per la reindustrializ-
zazione di quattro aree prioritarie di ri-
strutturazione siderurgica, di cui due
sono ubicate nel Centro-Nord ed altre due
nel Mezzogiorno. Tali processi di reindu-
strializzazione hanno richiesto un’impe-
gno aggiuntivo di 60 miliardi di lire che
ha assunto un ruolo centrale nell’ambito
dell'intervento nel Mezzogiorno. In so-
stanza, si & trattato di un fest importante
agli effetti della ristrutturazione di settori
maturi. Si & provveduto al ridimensiona-
mento, ove necessario, dell'occupazione
per far s che le aziende a partecipazione
statale siano competitive nel quadro euro-
peo e in maniera concomitante, per la
prima volta in quarant’'anni di vita demo-
cratica del paese, con misure di carattere
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sociale, come il prepensionamento o la
cassa integrazione, e con interventi di
reindustrializzazione in settori economica-
mente avanzati e competitivi.

1l provvedimento che si trova oggi al-
Vesame della Commissione si muove
lungo la medesima strada: quella di un
intervento coordinato nel Mezzogiorno
per creare sviluppo ed occupazione in ter-
mini non assistenziali, ma competitivi.

Mi sembra che le considerazioni
espresse pressoché da tutti i colleghi in-
tervenuti nella discussione abbiano testi-
moniato 1'urgenza del provvedimento e le
motivazioni che ne sono alla base. Da
parte mia credo di dover affermare che
alcune delle preoccupazioni manifestate
circa l'interpretazione del provvedimento,
in particolare su alcune finalizzazioni,
siano superabili attraverso la presenta-
zione di un ordine del giorno che il Go-
verno si impegna a recepire. Fatta questa
precisazione, non mi rimane che sottoli-
neare l'esigenza inderogabile di approvare
il provvedimento anche con le puntualiz-
zazioni che la Commissione riterra oppor-
tuno adottare.

GirusepPE SINESIO, Relatore. Ritengo
che il ministro abbia chiarito alcuni dei
punti nodali dell'impostazione del provve-
dimento al nostro esame. Certamente non
¢ tutto, ma & gia un punto d’arrivo relati-
vamente ad un provvedimento che spe-
riamo possa avere un futuro.

Nella relazione ho sottolineato la te-
nuta di una strategia delle partecipazioni
statali, il cui ruolo determinante nel Mez-
zogiorno deve essere non di supplenza,
ma di richiamo magnetico nei confronti
di sinergie pubbliche necessarie allo svi-
luppo di quell’area; purtroppo, da questo
punto di vista fino ad ora le aspettative
meridionali sono state amaramente de-
luse, visto che neppure le riserve determi-
nate dalla legge sono state, fino ad ora,
rispettate.

Non vorrei che si continuasse in tale
indirizzo, perché bisogna tenere conto che
I'IRI e ENI hanno programmato investi-
menti per 85 mila miliardi di lire, men-
tre questo provvedimento prevede sol-

tanto uno stanziamento di 10 mila mi-
liardi.

Mi rendo conto che non possiamo
chiedere all'IRI ed all’ENI di ribaltare la
situazione; perd non c'¢ dubbio che da
adeguati finanziamenti potrebbero deri-
vare nuove prospettive.

Grande importanza avranno gli inve-
stimenti nel settore della telefonia, nel
quale la SIP deve recuperare ritardi
enormi nei confronti degli altri paesi co-
munitari. :

Nel Mezzogiorno, nel settore della te-
lefonia, vi & una richiesta superiore a
quella del Nord, il che dovrebbe indurci
a definire un piano generale che tenga
conto delle nuove esigenze.

Chiedo al ministro delle partecipazioni
statali come si sia pensato di risolvere il
problema della telefonia cio¢ se final-
mente sia possibile istituire un ente ca-
pace di accorpare i resti di quello che fu
il grande «impero » dei telefoni di Stato
e le partecipazioni statali, per dare vita a
qualcosa che permetta di affrontare con
sicurezza l'avvenire del settore.

Desidero raccomandare all’attenzione
del Governo gli enti idrici, dei quali mai
come in questi ultimi mesi di siccita e di
sete abbiamo avvertito l'importanza.
L’ENI e I'IRI non possono procedere pa-
rallelamente all’infinito; devono trovare
un punto d’incontro per la soluzione del
problema dell’approvvigionamento idrico,
onde consentire una sicura ripresa delle
politiche per l'industrializzazione, per il
turismo e per l'agricoltura nel Mezzo-
giorno. Se non vogliamo rinunciare del
tutto ad una civiltd contadina, che per
decenni ha dato grandi contributi all’eco-
nomia del nostro paese, dobbiamo creare
le condizioni perché l'approvvigionamento
energetico e quello idrico non costitui-
scano altrettanti problemi per le nostre
contrade.

Desidero, inoltre, porre al ministro
Fracanzani il problema delle nomine al-
FENI ed all'IRI. Dobbiamo dare final-
mente una risposta alle istanze urgenti
che provengono dalla societa civile del
nostro paese.

Per quanto riguarda l'articolo di que-
sto provvedimento in cui sono introdotte



Camera dei Deputati —

— Commissiont in sede legislativa — 29

X LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 APRILE 1990

sostanziali e positive modifiche delle re-
gole che disciplinano i comportamenti de-
gli enti di gestione, desidero osservare
come tali modifiche irrigidiscano in certo
qual modo la situazione di tali enti (so-
prattutto dell’ENI), data la scarsa flessibi-
~ lita dello strumento del prestito obbliga-
zionario convertibile.

Ritengo opportuno definire una di-
versa articolazione della normativa; ma,
data l'urgenza dell’approvazione del prov-
vedimento, mi riservo di presentare un
ordine del giorno che — con riferimento
all’ENI - inviti il Governo a considerare,
per lavvenire, la necessitd di chiarire la
portata dell’articolo 2, comma 1, lettera
b), nonché dell’articolo, 6 comma 4, che
configura una discriminazione inaccetta-
bile tra societa, holding ed enti di ge-
stione.

CarLo FRACANZANI, Ministro delle par-
tecipazioni statali. Tale disposizione &
stata introdotta dal Parlamento !

Giuseppe SINESIO, Relatore. E un er-
rore che dev'essere corretto. La Commis-
sione delle Comunita europee potrebbe
considerare i trasferimenti erogati a ca-
rico del bilancio statale alla stregua di
aiuto dello Stato e, quindi, di comporta-
menti contrari al principio della libera
concorrenza. Pertanto, dobbiamo approfit-
tare della prima occasione possibile per
rendere omogenei il trattamento per le
industrie pubbliche e quello per le indu-
strie private, tenendo conto dei riflessi in
sede comunitaria.

Desidero, infine, sottolineare il pro-
blema relativo all’applicazione della ri-
serva in favore del Mezzogiorno.

In conclusione, ringrazio tutti gli ono-
revoli colleghi intervenuti nella discus-

sione sulle linee generali per l'eco che
hanno voluto dare alla mia relazione, con
la quale ho inteso portare un modesto
contributo alla soluzione del problema,
tanto grande e complesso, degli interventi
a favore degli enti delle partecipazioni
statali.

Non possiamo dimenticare che il set-
tore delle partecipazioni statali ha un
ruolo fondamentale di spinta dell’econo-
mia; si tratta, quindi, di una funzione
non di natura assistenziale, ma di stimolo
delle necessarie istanze nell’interesse del
paese. ’

Signor ministro, mi auguro che il di-
segno di legge al nostro esame venga ap-
provato quanto prima, trattandosi di un
provvedimento da tempo atteso. In questo
senso dobbiamo far si che il nostro impe-
gno e la nostra volonta politica contribui-
scano fattivamente a far progredire il no-
stro paese cercando di risolvere, nel con-
tempo, gli annosi problemi del Mezzo-
giorno.

PRESIDENTE. Il seguito delle discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 19,35.
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