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La seduta comincia alle 11,15.

FraNCEsco NERLI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Determinazione per gli anni
1990 e 1991 delle somme per il finan-
ziamento dei progetti immediatamente
eseguibili di cui all’articolo 21 della
legge 26 aprile 1983, n. 130 (3489).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Determinazione per gli
anni 1990 e 1991 delle somme per il fi-
nanziamento dei progetti immediata-
mente eseguibili di cui all’articolo 21
della legge 26 aprile 1983, n. 130 ».

Ricordo che nella seduta del 20 aprile
scorso fu dichiarata chiusa la discussione
sulle linee generali.

Ho ritenuto opportuno invitare il mi-
nistro del bilancio e della programma-
zione economica, onorevole Cirino Pomi-
cino, a dare in questa sede alcune comu-
nicazioni, che potranno essere valutate
dagli onorevoli colleghi, prima di prose-
guire nella discussione del provvedi-
mento. :

PaoLo CIRINO POMICINO, Ministro del
bilancio e della programmazione econo-
mica. Desidero
codesta Commissione per l'invito rivol-
tomi, che cade volutamente — cosi devo
presumere — qualche giorno prima della
presentazione del disegno di legge finan-
ziaria per il 1990 e dei provvedimenti
- collegati. Da notizie di stampa — sono

innanzitutto ringraziare.

lieto di comunicarlo al Parlamento prima
che il Consiglio dei ministri assuma le
decisioni che riterra di adottare — risulta
I'intenzione del ministro del bilancio e
della programmazione economica, nel
quadro dei provvedimenti collegati con ‘il
disegno di legge finanziaria per il 1990,
di presentare un progetto di legge se-
condo la risoluzione parlamentare, gia
approvata sia dalla Camera sia dal Se-
nato, con cui ¢ stata sottolineata l'esi-
genza di un provvedimento in ordine alla
razionalizzazione degli investimenti pub-
blici.

E sembrato e sembra opportuno, al
ministro del bilancio e della programma-
zione economica, cogliere questa occa-
sione non solo per rispondere a tale indi-
cazione. parlamentare, bensi anche per -
suggerire una modifica profonda nell'uti-
lizzo del FIO. _

Dal momento che il disegno di legge
attualmente in discussione altro non pre-
vede se non il rifinanziamento per il 1990
ed il 1991 dei progetti immediatamente
eseguibili, di cui alla legge n. 130 del
1983, desidero fare presente in questa
sede l'esigenza di sospenderne la discus-
sione in sede legislativa affinché sia pos-
sibile, all'indomani delle decisioni che
verranno assunte in sede di Consiglio dei
ministri, esaminare un testo diverso.

Per ragioni di correttezza, non posso
dare per scontato che il Consiglio dei mi-
nistri approvi il disegno di legge che sara
ad esso sottoposto dal ministro del bilan-
cio e della programmazione economica;
ma, nell’eventualita che cid accada, & ov-
vio che il provvedimento ora in discus-
sione sara ritirato.

Posso assumere un impegno, nell’am-
bito della presentazione dei provvedi-
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menti collegati con il disegno di legge
finanziaria per il 1990, affinché il pro-
getto per la razionalizzazione degli inve-
stimenti pubblici sia sottoposto all’esame
della Camera dei deputati, ancorché il
disegno di legge finanziaria per il 1990
sia esaminato dal Senato. Inoltre, desi-
dero anticipare in questa sede un orienta-
mento che spero possa consolidarsi all’in-
terno dell’esecutivo: quello di non ripe-
tere nuovamente l'errore, peraltro com-
messo lo scorso anno, di concentrare in
un solo ramo del Parlamento l'esame del
disegno di legge finanziaria e dei provve-
dimenti collegati. Ritengo opportuno che,
invece, ci si orienti nel senso di permet-
tere al ramo del Parlamento, che non sia
impegnato nell’esame in prima lettura del
disegno di legge finanziaria, di procedere
alla discussione dei provvedimenti colle-
gati aventi carattere ordinamentale, ri-
spetto a quelli riguardanti la manevra di
bilancio come tale.

Pertanto, il provvedimento, qualora
fosse stato approvato dal Consiglio dei
ministri, dovrebbe essere presentato, a
mio parere, a codesto ramo del Parla-
mento attivando, subito dopo il 30 set-
tembre prossimo, una discussione ed un
confronto non solo sul problema della ra-
zionalizzazione degli investimenti pub-
blici bensi anche sul nuovo significato
che il Governo ritiene di dovere dare al-
I'utilizzo del FIO.

Sono convinto ~ anche alla luce dei
dibattiti ai quali ricordo di avere preso
parte in codesta Commissione — che su
tale argomento (mi rivolgo non solo al-
I'opposizione comunista, ma anche agli
amici della maggioranza) si possa discu-
tere senza pregiudiziali, stante l'esigenza
di rilanciare con forza almeno un minimo
di programmazione capace di cogliere al-
cuni obiettivi e districare alcuni nodi
strutturali della nostra economia.

A tale mia richiesta si accompagna
una comunicazione che ritengo giusto
dare in questa sede. .

In questi giorni, ai fini della prepara-
zione del disegno di legge finanziaria per
il 1990 e dei provvedimenti collegati, su
questo argomento e su questa linea d'a-

zione € stata manifestata una notevole
disponibilita a procedere, da parte sia
delle organizzazioni sindacali, sia delle
regioni, in relazione all’esigenza di tro-
vare una modalita che consenta di raffor-
zare un’attivitd programmatoria che mi
sembra, fino ad oggi, quasi scomparsa.

Per questi motivi, chiedo a questa
Commissione di sospendere la discussione
del disegno di legge n. 3489, in attesa
delle decisioni del Consiglio dei ministri,
per poi riprenderla sulla base o del testo
attuale o di quello nuovo eventualmente
approvato dal Governo.

Luici CASTAGNOLA. Naturalmente,
quando un ministro chiede, con gli argo-
menti testé addotti dall’onorevole Cirino
Pomicino, di sospendere la discussione di
un - provvedimento perché il Governo at-
tuale ha un orientamento diverso in rela-

.zione al contenuto di esso, non fa altro

che esercitare un suo diritto.

Capisco anche l'argomentazione se-
condo cui vi sara una sede successiva
nella quale entrare nel merito delle que-
stioni qui affrontate. Pur tuttavia, ritengo
che potremmo utilizzare bene il nostro
tempo se ci fermassimo per qualche at-
timo a ragionare, sia pure in modo sinte-
tico, su quanto finora & stato detto.

. Desidero esporre due considerazioni.
La prima di esse ¢ relativa al fatto che,
se il ministro Cirino Pomicino ci dice che
soltanto dopo la riunione del Consiglio
dei ministri, e con la particolare sensibi-
lita dimostrata dalle organizzazioni sinda-
cali e dalle regioni (e, forse, anche da
altri soggetti istituzionali), sara possibile
una migliore razionalizzazione degli inve-
stimenti pubblici, non si pud non essere
d'accordo su tale linea.

La questione che vorrei porre attiene
all’'opportunita di svolgere oggi una di-
scussione in termini di orientamento a
proposito del problema della razionalizza-
zione, in relazione a quanto & finora av-
venuto ed a quanto si presume possa av-
venire in futuro.

Tuttavia, avendo noi tante volte riven-
dicato in questa Commissione — ma non
essendo mai riusciti ad ottenerla — una
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discussione di merito, desidero fare pre-
sente all’'onorevole Cirino Pomicino (nella
sua responsabilita e nelle sue funzioni di
attuale ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica, cosi come feci
presente ai suoi predecessori), che la no-
stra Commissione non ¢ stata messa in
condizione di controllare il modo in cui il
FIO ha funzionato fino ad oggi.

Alcuni mesi fa — quando il senatore
Fanfani era ministro del bilancio e della
programmazione economica — ricevemmo
da uno dei sottosegretari dell’epoca un
testo che a me personalmente interesso
molto, da un lato perché in esso erano
contenuti molti punti relativi a cio che
non aveva funzionato nel FIO, che avreb-
bero meritato qualche spiegazione, dal-
I'altro perché ebbi modo di constatare
'esistenza (percio sarebbe meglio se il
dibattito di cui il Governo ha chiesto il
rinvio si svolgesse adesso) di una dispa-
rita profonda tra i finanziamenti per il
FIO indicati per gli anni 1982, 1983, 1984
e 1985.

Avendo eseguito un calcolo, sia pur
approssimativo, delle somme di- cui si
dava conto, riscontrai poco piu di 900
miliardi per il 1982, 2.066 per il 1983,
2.600 per il 1984 e 2.742 per il 198S.

Poiché perd non sono questi i titoli
stabiliti a suo tempo, sarebbe interessante
sapere perché se ne da conto e che cosa ¢
accaduto nel frattempo.

Nello stesso testo sono riportati in ter-
mini percentuali i dati — molto approssi-
mativi — di quanto & stato realizzato fi-
nora; per cui sarebbe opportuno analiz-
zare non dico ora, ma in sede di discus-
sione, il funzionamento del rapporto Go-
verno-soggetti istituzionali operanti nel
campo del Fondo investimenti e occupa-
zione, non per eseguire un semplice con-
trollo, ma al fine di esaminare le diffi-
colta incontrate dal FIO medesimo.

Passo ora alla la seconda considera-
zione. Non credo (ma é comunque l'opi-
nione della mia parte politica, non so
quale sia quella della maggioranza) si
possano risolvere le questioni proponendo
semplicemente una differente sede delibe-
rante in cui stabilire come rendere. piu

efficiente e razionale la spesa pubblica.
Secondo noi, invece, occorre individuare
(ed era importante che cid avvenisse oggi,
senza rinviare ulteriormente) i mutamenti
ai quali il Governo e la maggioranza vo-
gliono riferirsi per migliorare la situa-
zione. Per modificare la realta non & suf-
ficiente la volonta di operare diversa-
mente rispetto al passato: al contrario, &
necessario un esame circostanziato di cio
che si ¢ effettivamente verificato, eviden-
ziando dettagliatamente, analiticamente
le esperienze acquisite nell'ultimo quin-
quennio e, in relazione a queste, proporre
dei cambiamenti. Altrimenti, secondo
I'impressione che ho ricevuto dalla let-
tura dei giornali, potrebbe sembrare un
semplice « cambio di etichetta » dei mini-
stri proponenti e delle sedi in cui si de-
cide. '

Dal punto di vista dell'efficienza e
della razionalizzazione non ho captato
nulla, da quanto ho letto, che faccia pen-
sare che questa esperienza non particolar-
mente positiva, ma certamente migliore
di quella dei singoli ministeri — e chi
sostiene il contrario esibisca le prove -
voglia essere superata con strumenti vera-
mente efficaci ed organici. :

Non mi annovero tra gli «innamo-
rati » del nucleo di valutazione, tuttavia
non posso non constatare che nel caso del
FIO ¢ stata acquisita una maggiore effi-
cienza; mentre per quanto riguarda altre
amministrazioni non si € raggiunto alcun
risultato favorevole. Quindi, occorre dav-
vero capire lungo che direttrice ci si
vuole muovere e. soprattutto che cosa si
vuole fare. Di qui l'importanza di svol-

_gere un dibattito sia pure in termini ge-

neralissimi, un ragionamento peraltro gia.
svolto in passato con riferimento agli in-
vestimenti pubblici ed alle partecipazioni
statali in relazione all’opportunita di ap-
provare progetti reali, senza fermarsi alle
intenzioni, perché non & con queste che si
compiono sostanziali passi avanti !
Occorre invece finanziare progetti con
caratteristiche e criteri che corrispondano
ad una vera programmazione. Certo, a
questa mia affermazione si potrebbe con-
trobattere che prima di giudicare occorre
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valutare le proposte formulate, cid non
toglie pero che il Governo si deve presen-
tare al dibattito che svolgeremo in futuro,
poiché non ¢ possibile farlo oggi, con dati
circostanziati ed analitici. Il generico rife-
rimento ad un altrettanto generico passo
della risoluzione approvata — perché di
questo si parla — non costituisce un buon
segnale, signor ministro. Il generico riferi-
mento alle generiche parole che ho sen-
tito pronunciare per l'ennesima volta non
conduce ad alcun esito significativo !
Concludendo, rinvio a quanto manife-
steranno altri colleghi del gruppo comu-
nista in relazione anche alla creazione di
una sorta di supernucleo, che a nostro
avviso non rappresenta un segnale chiaro.

PaorLo CIRINO POMICINO, Ministro del
-bilancio e della programmazione econo-
mica. Signor presidente, nel suo inter-
vento l'onorevole Castagnola, pur pren-
dendo atto della richiesta da me avanzata
(che di fatto interrompe l'iter del disegno
di legge n. 3489), ha posto alcuni pro-
blemi dietro ai quali il ministro del bi-
lancio non intende trincerarsi.

Preliminarmente perd mi sia consen-
tito formulare una puntualizzazione: non
credo che nella risoluzione approvata
siano contenute parole generiche; al con-
trario, in essa € sancito un impegno a
presentare un provvedimento collegato
alla materia in esame.

Luici CASTAGNOLA. Mi riferivo alla
genericita del contenuto.

PaorLo CIRINO POMICINO, Ministro del
bilancio e della programmazione econo-
mica. Nell'intervento del collega Casta-
gnola ho colto una frase, che rappresenta
la « chiave di volta » e che mi ha impres-
sionato favorevolmente, allorché ha affer-
mato che occorrono criteri e strumenti
che corrispondano ad una vera program-
mazione.

Non va dimenticato, pero, che finora
si € operato su un tipo di intervento del
FIO che di fatto &, o meglio ¢ sempre
stato (e questo lo dico senza voler aprire

polemiche inutili), al servizio di micro-
progetti il cui rapporto costi-benefici ¢
stato correttamente esaminato dai nuclei
di valutazione, ma sempre con riferi-
mento al singolo progetto. '

Qualora il Parlamento intendesse con-
tinuare ad avallare questa tendenza an-
che per il futuro, sarebbe opportuno col-
locare tale attivita di valutazione presso
le singole amministrazioni in quanto mi-
nisteri di spesa. Dico questo perché se
discutessimo sul Fondo investimenti e oc-
cupazione senza svolgere una riflessione
sul ruolo del Ministero del bilancio, e di
converso su quello della Commissione bi-
lancio, rischieremmo di perderci. A mio
avviso, infatti, non si puo dibattere seria-
mente del FIO senza prima aver com-
preso quale sia il ruolo che il Parlamento
assegna al Ministero del bilancio.Dev’es-
sere quello attuale ? In tale caso, si di-
stribuiscano i termini ai quali ho fatto
prima riferimento. Dev’essere, invece,
quello che il Governo ritiene debba es-
sere ? In tale caso, insisto nel ritenere
ovvio (non per una captatio benevolentiae,
giacché il termine « programmazione »
nell’attivita del Ministero del bilancio
non c'¢ piu e credo abbia difficolta ad
esistere anche nell’ambito delle attivita
delle Commissioni bilancio della Camera
e del Senato) che l'idea del FIO non po-
tra non avere lo stesso tipo di gestione
che spetta all'intervento straordinario per
il Mezzogiorno. Pertanto, gli interventi
del FIO e quelli straordinari per il Mez-
zogiorno non potranno non essere coordi-
nati con gli interventi ordinari delle sin-
gole amministrazioni.

Non possiamo, in questa sede parla-
mentare, non rilanciare con forza quella
capacita di convergere verso alcuni obiet-
tivi (certo, da concordare in sede parla-
mentare ed in sede governativa, anche —
a mio giudizio — con le forze sociali), per
dare il senso vero di una spinta in avanti
sul piano del coordinamento delle politi-
che d’ investimento. Diversamente, tutta
la questione relativa alla necessita o
meno dell’'intervento straordinario finisce
per avere il sapore di una polemica vec-
chia su tutti e due i versanti.
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A mio parere, il problema consiste
non soltanto nel vedere se lintervento
straordinario sia aggiuntivo o meno, ma
anche nel valutare quali obiettivi affron-
tare per sciogliere i nodi presenti, tenuto
conto del fatto che non c¢’¢ una politica
di collegamento che possa ottimizzare
l'uso dei flussi finanziari ordinari e stra-
ordinari del FIO.

Il Governio vuole affrontare il pro-
blema su tale terreno, perché ritiene che
su di esso ha un senso ridiscutere del
_FIO.

L'onorevole Castagnola sa che io sono
sempre molto duttile; pero, per ricollo-
care questa discussione sul FIO nel qua-
dro dell’esigenza di una forte volonta di
programmazione, nel momento in cui le
risorse cominciano ad essere minori per
via della manovra finanziaria, abbiamo
I'obbligo di ottimizzarne l'uso, sia in-
chiave temporale, sia nell'indicazione di
obiettivi che il Governo ed il Parlamento
dovessero ritenere preminenti.

Sono convinto che, avendo codesta
Commissione una notevole sensibilita su
tale terreno, potranno essere apportate
parecchie innovazioni al testo ora in di-

scussione, rifuggendo tuttavia il Governo

dalla tentazione di riscoprire itinerari fur- .
beschi, e la Commissione dalla tentazione
di andare a caccia di furbizie dove non
esistono.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Cirino Pomicino. Il Governo sa che questa
Commissione mai potrébbe andare a cac-
cia di furbizie, giacché furbizie non esi-
stono ! :

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che il seguito della discussione &
rinviato in attesa della presentazione del
provvedimento collegato di cui il rappre-
sentante del Governo ha dato poc’ anzi
annuncio.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. GiaNLUIGI MAaRrRozza

Licenziato per la composizione e la stampa dal
Servizio Stenografia delle Commissioni e degli
Organi Collegiali il 12 ottobre 1989.
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