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La seduta comincia alle 10.

Maria TADDEI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Determi-
nazione per gli anni 1990 e 1991 delle
somme per il finanziamento dei pro-
getti immediatamente eseguibili di cui
all'articolo 21 della legge 28 aprile
1983, n. 130 (3489).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Determinazione per gli anni 1990 e
1991 delle somme per il finanziamento
dei progetti immediatamente eseguibili di
cui all’articolo 21 della legge 28 aprile
1983, n. 130 ».

Su questo disegno di legge riferiro io
stesso. .

Vorrei preliminarmente ricordare che
un’analisi interessante degli effetti della
spesa per gli investimenti pubblici ¢ stata
compiuta dall'Istituto di studi per la pro-
grammazione economica che a tale pro-
posito ha pubblicato un documento nel-
I'ottobre del 1988. Pur non ritenendo di
dover illustrare analiticamente il conte-
nuto di tale studio, ¢ a mio avviso impor-
tante ricordare le due principali conclu-
sioni cui esso ¢ pervenuto. La prima evi-
denzia il ruolo significativo svolto dagli
investimenti pubblici, considerando in-
nanzitutto gli effetti indotti sulla produ-
zione e sull’occupazione; la seconda con-
clusione sottolinea come la politica di
contenimento della spesa abbia interes-
sato, purtroppo, anche gli investimenti
pubblici. Infatti, 'ammontare della spesa

per investimenti si & ridotto negli scorsi
anni in misura significativa ed ¢é stato
anche accompagnato da una sensibile mo-
difica della struttura di tale spesa per
aree omogenee di destinazione.

Ho ritenuto utile sottolineare tali
aspetti per ribadire l'importanza di un’a-
deguata politica di investimenti pubblici
ai fini di un incremento della produzione
e dell’occupazione.

La Commissione bilancio ha avuto
modo di occuparsi in diverse occasioni
sia del Fondo investimenti e occupazione
sia del Nucleo di valutazione degli inve-
stimenti pubblici; pertanto, ritengo di
non dovermi soffermare in modo partico-
lare su tali istituti. Peraltro, proprio nella
scorsa legislatura abbiamo a lungo esami-
nato un provvedimento di riforma del
Nucleo di valutazione degli investimenti
pubblici rispetto alla sua originaria indi-
viduazione nella legge finanziaria per il
1982, prevedendo anche l'istituzione di un
nucleo ispettivo presso il Ministero del
bilancio con lo scopo di effettuare una
valutazione degli investimenti compiuti.

Mi preme ricordare che rispetto alla
previsione originaria, il FIO appare aver
subito una vera e propria trasformazione
negli anni pit recenti. Come ho gia rile-
vato, il Nucleo di valutazione degli inve-
stimenti pubblici venne istituito nell’am-
bito della legge finanziaria per il 1982; il
suo scopo era quello di collegare un pro-
getto di .investimenti al piano a medio
termine al fine di consentire, in una fase
economica particolarmente delicata, la
destinazione di congrue risorse per lo svi-
luppo dell’economia nazionale. Rispetto
all'impostazione iniziale solo i primi due
fondi furono realmente agganciati ai
piani a medio termine, mentre gran parte
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delle somme successivamente stanziate
non sembra sia stata adeguata ai grandi
obiettivi programmatici via via tracciati;
esempio tipico di tale evoluzione possono
essere considerati i fondi degli enti di
gestione delle partecipazioni statali. Pa-
rallelamente, si & registrata la crescita di
- quello che ¢é stato definito il « piccolo
FIO » per i progetti immediatamente ese-
guibili richiesti dalle pubbliche ammini-
strazioni, la cui selezione avviene attra-
verso il Nucleo di valutazione degli inve-
stimenti pubblici, con un complessivo
spostamento verso il breve periodo.

Un altro aspetto rilevante concerne la
riduzione tendenziale della dotazione del
Fondo investimenti e occupazione rispetto
al totale della spesa in conto capitale
dello Stato.

Un elemento positivo, inoltre, consiste
nel fatto che la gestione finanziaria del
FIO ha manifestato, nel corso degli anni,
un progressivo miglioramento per quanto
riguarda l'accelerazione degli obblighi
‘contabili.

Un'ulteriore questione riguarda la vi-
cenda del Nucleo di valutazione degli in-
vestimenti pubblici.

Come ¢ noto, gli investimenti del FIO
vengono selezionati da uno speciale orga-
~ nismo deputato ad effettuare una valuta-
zione secondo il metodo dell’analisi costi-
benefici, facendo seguire ad una fase poli-
tica di individuazione di obiettivi coerenti
con la programmazione economica un
momento tecnico ed istruttorio, nel quale
viene considerata la congruita tecnica ap-
punto dei progetti in relazione agli obiet-
tivi fissati in sede politica.

Questo organismo era stato oggetto
negli anni passati di polemiche che ave-

vano provocato alcune dimissioni, com-

portando nello stesso tempo una migliore
definizione dei compiti del Nucleo attra-
verso una riforma, esaminata da questa
Commissione in sede legislativa nella
scorsa legislatura.

Per quanto riguarda specificamente il
provvedimento in esame, prima di proce-
dere ad una sua sommaria illustrazione,
vorrei ricordare che con la precedente
legge finanziaria & stata operata una

certa diminuzione del finanziamento di-
retto a carico dello Stato per il FIO 1989;
infatti, come certamente i colleghi ricor-
deranno, la tabella F di tale legge ha
introdotto una riduzione di 300 miliardi,
per cui il finanziamento in oggetto ¢ pas-
sato da 2 mila a 1.700 miliardi, con una
conseguente diminuzione delle riserve
sulla complessiva disponibilita.

Il disegno di legge in esame prevede
la determinazione delle somme destinate
agli investimenti per progetti immediata-
mente eseguibili negli anni 1990-1991. In
particolare, viene autorizzata rispettiva-
mente la spesa di 2 mila e 2.100 miliardi
da iscrivere nello stato di previsione del
Ministero del bilancio e della program-
mazione economica.

L'aspetto pit importante di questo
provvedimento, accanto alla determina-
zione delle somme indicate, ¢ soprattutto
quello metodologico, in quanto si ¢ regi-
strata una certa contraddizione tra il ca-
rattere di strumento continuativo ormai
assunto dal FIO ed il fatto che la legge
finanziaria puo disporre stanziamenti per
la durata di un anno.

E dunque parso opportuno assicurare
continuita all’intervento disposto dal FIO,
anche in relazione alla complessa proce-
dura istruttoria richiesta per l'ammis-
sione al finanziamento dei progetti, ga-
rantendo altresi che essa abbia termine
prima dell’inizio dell’esercizio finanziario
nel corso del quale saranno disposti i
finanziamenti stessi.

Il disegno di legge prevede che a far
tempo dal 1992 in poi la quantificazione
della dotazione venga disposta annual-
mente dalla stessa legge finanziaria, ai
sensi dell’articolo 11 della legge 5 agosto
1978, n. 468, come sostituito dall’articolo
5 della legge 23 agosto 1988, n. 362.

L’articolo 3 del provvedimento rimette
alla deliberazione annuale del CIPE l'in-
dividuazione dei limiti delle risorse da
destinare alle finalita (beni culturali ed
agricoltura) di cui al comma 32 dell’arti-
colo 17 della legge 11 marzo 1988, n. 67,
previa valutazione, attraverso un compa-
rato confronto intersettoriale, delle esi-
genze di intervento e delle risorse finan-
ziarie disponibili.



Camera dei Deputati —

— Commissioni -in sede legislativa — 23

X LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 APRILE 1989

Mi pare opportuno ricordare come un
terzo degli importi complessivi sia desti-
nato alle finalita ambientali di cui alle
lettere a) e b) del comma 5 dell’articolo
14 della legge 28 febbraio 1986, n. 41.

A mio giudizio, ¢ particolarmente im-
portante la disposizione contenuta nell’ar-
ticolo 4 del provvedimento, la quale pre-
vede che l'intera procedura per l'ammis-
sione al finanziamento dei progetti, ivi
compresa l'adozione della delibera da
parte del CIPE, debba essere esaurita en-
tro l'anno anteriore a quello di compe-
tenza. Ritengo che questa previsione nor-
mativa rivesta un certo rilievo per assicu-
rare il carattere di immediata eseguibilita
della spesa attraverso il concreto finan-
ziamento dei progetti fin dall’inizio del-
I'anno stesso.

Ricordo infine che la copertura viene
assicurata dall’apposito accantonamento
iscritto, ai fini del bilancio - triennale
1989-1991, al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1989.

ANGELO PICANO, Sottosegretario di
Stato per il bilancio e la programmazione
economica. Desidero subito aggiungere
una precisazione a quanto ha detto or
ora il presidente.

Per garantire la copertura del decreto-
legge n. 4989 sull’atrazina sono stati sot-
tratti 200 miliardi ai 2 mila previsti per
il 1990 dall’articolo 1 del disegno di legge
in esame. Di conseguenza, viene autoriz-
zata per tale anno la spesa di lire 1.800
miliardi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GiovanNl CARRUS. Desidero ringra-
ziare il relatore per avere individuato
nella sua relazione alcuni temi riguar-
danti l'utilizzazione del FIO.

Tale fondo ¢ nato in un primo mo-
mento, quasi incidentalmente, attraverso
una legge finanziaria, che di per sé costi-
tuisce uno strumento abbastanza provvi-
sorio, secondo un’impostazione che attri-
buiva in qualche modo al Ministero del

bilancio e della programmazione econo-
mica la possibilita di intervenire sul
piano degli investimenti in un momento
di grave crisi, in cui l’economia italiana
si stava ristrutturando secondo una pro-
grammazione per settori vigente in luogo
di un metodo basato sugli indirizzi
espressi dal potere pubblico. La necessita
di riportare le scelte sugli investimenti ad -
una decisione centrale del Governo, da
adottare in termini politici, porto alla
creazione del Fondo investimenti e occu-
pazione. Lo strumento mantenne un ca-
rattere provvisorio fino a quando, per
una serie di fattori ricordati dal relatore,
non si addivenne al progressivo affina-
mento del Nucleo di valutazione degli in-
vestimenti; in quella occasione tutte le
forze politiche rilevarono che il Nucleo si
era limitato a stabilire alcuni criteri me-
todologici di giudizio microeconomico sul
singolo investimento, per cui l'analisi co-
sti-benefici o qualsiasi altro tipo di valu-
tazione veniva in qualche modo a cadere
in un vuoto rappresentato dalla man-
canza di una programmazione generale.

Alcuni colleghi presenti in questa
Commissione sanno bene che,. nel mo-
mento in cui si compie una valutazione
secondo l'analisi costi-benefici o altro cri-
terio, occorre considerare il piu ampio
orizzonte dell'intervento pubblico, con-
nesso agli obiettivi programmatici posti
dal potere politico; quando viene meno
questo quadro di riferimento l'analisi di
cui sopra diventa un criterio interno al
singolo progetto, non adeguato .al perse-
guimento di finalita generali.

La mancanza di strumenti di pro-
grammazione generale puo in qualche
modo influire sulla dispersione degli inve-
stimenti e compromettere la valutazione
in termini economici degli obiettivi che
gli investimenti pubblici devono conse-
guire annualmente o nel medio periodo.

Per tali ragioni preannuncio — insieme
ad altri colleghi del gruppo democratico
cristiano e di quello socialista — la pre-
sentazione di un emendamento all’arti-
colo 3 volto a collegare i criteri relativi
alla valutazione del singolo progetto a
quelli piu generali di programmazione



Camera dei Deputati —

— Commissiont in sede legislativa — 23

X LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 APRILE 1989

degli investimenti pubblici. A tale propo-
sito, proponiamo che il CIPE — massimo
organismo intergovernativo di program-
mazione economica - predisponga un
elenco di priorita non sulla base estempo-
ranea di decisioni esclusivamente gover-
native, ma secondo criteri e obiettivi
prioritari stabiliti per gli investimenti
pubblici dal documento di programma-
zione economico-finanziaria- previsto dal-
I'articolo 3 della legge 5 agosto 1978,
n. 468.

Sono consapevole del fatto che la sede
migliore per stabilire tali criteri prioritari
di intervento sia il piano pluriennale di
programmazione economica; pero, in as-
senza di strumenti pit adeguati, ritengo
soddisfacente la connessione con il docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria annuale. Peraltro, abbiamo assi-
stito alla “situazione paradossale per cui
nel documento . economico-finanziario
dello scorso anno il Ministero del tesoro,
incentrando il problema del fabbisogno
statale sulla « sindrome di cassa » e non
sui criteri generali, ha 'proposto di rea-
lizzare lo spostamento della spesa pub-
blica sulla parte corrente, ritenuta piu
funzionale al contenimento del fabbiso-
gno, in un momento in cui vi era neces-
sita di aumentare gli investimenti produt-
tivi al fine di migliorare le condizioni
generali del sistema.

Pur con i suoi limiti, I'emendamento
che proponiamo tende ad affermare in
qualche modo il principio secondo cui an-
nualmente, o nel medio periodo, si stabi-
lisce un criterio di valutazione economica
che si pone alla base della politica degli
investimenti. Ritengo che la nostra propo-
sta possa essere condivisa da gran parte
dei colleghi anche in considerazione del
fatto che essa non intralcia 'iter del prov-
vedimento, consentendo invece una valu-
tazione seria sugli obiettivi della poli-

tica degli investimenti nel medio e lungo
periodo.

PRESIDENTE. Poiché il rappresen-
tante del Governo ha dichiarato di avere
un impegno interministeriale alle ore
10,30, riterrei opportuno rinviare il se-
guito della discussione ad altra seduta,
proprio al fine di assicurare una mag-
giore attenzione da parte del Governo ed
un esame ulteriormente approfondito del
provvedimento medesimo.

ANDREA SErRGIO GARAVINI. Convengo
sull’'opportunita di rinviare il seguito
della discussione ad.altra seduta; in tale
occasione — ritengo - si potra contestual-
mente fare riferimento agli emendamenti

‘presentati, come in effetti ¢ avvenuto nel

corso dell’intervento svolto dall’onorevole
Carrus.

RAFFAELE VALENSISE. 11 disegno di
legge al nostro esame merita una discus-
sione approfondita, dal momento che
pone importanti problemi sia sul piano
istituzionale sia su quello della spesa; an-
che se si mostra con abiti piuttosto di-
messi ¢ evidente, a mio giudizio, la sua
notevole rilevanza.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione ¢ pertanto rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,25.
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