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La seduta comincia alle 19.

Maria TADDEI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del quarto comma dell’articolo 19 del re-
golamento, i deputati Marianetti, D’Am-
brosio, Reichlin e Minucci sono sostituiti,
rispettivamente, dai deputati Barbalace,
Lauricella, Ciconte e Lavorato.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Provvedimenti organici per la
Calabria (2052); e della proposta di
legge Tassone ed altri: Interventi per
lo sviluppo della regione Calabria
(1366).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Provvedimenti or-
ganici per la Calabria »; e della proposta
di legge di iniziativa dei deputati Tassone
ed altri: « Interventi per lo sviluppo della
regione Calabria ».

Nella seduta odierna dobbiamo proce-
dere all'esame degli articoli, degli emen-
damenti e degli articoli aggiuntivi accan-
tonati in precedenza.

Per chiarezza ricordo che avevamo ac-
cantonato gli articoli 1, 2, 8, 10, 12, 21,
22, nonché gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi ad essi relativi. '

Do lettura dell’articolo 1 nel nuovo
testo elaborato dal Comitato ristretto:

Caro 1.
INTERVENTI IDROGEOLOGICI, FORE-
STALI ED INFRASTRUTTURALI

ART. 1.

(Piano organico di tutela idrogeologica, di
risanamento e valorizzazione forestale e
ambientale).

1. La regione Calabria predispone en-
tro 16 mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge e realizza per
I'intero territorio regionale uno o piu
piani”di bacino idrografico da coordinare
con progetti regionali e con altri inter-
venti statali e comunitari, da attuare con
programmi triennali a decorrere dal 1988
e finalizzato alla conservazione e valoriz-
zazione delle risorse naturali, con partico-
lare riguardo alle zone interne, mediante
I'esecuzione di interventi mirati a rea-
lizzare:

a) la tutela dell’ambiente naturale e
conservazione e valorizzazione del patri-
monio naturale;

b) la salvaguardia, anche in senso
qualitativo, e la regolamentazione del-
I’ambiente idrico nonché il migliore as-
setto idrogeologico dei bacini idrografici e
delle falde acquifere in funzione della de-
stinazione d'uso del territorio;

¢) il consolidamento e il trasferi-
mento degli abitati soggetti a fenomeni di
dissesto idrogeologico e 1’'adeguamento
antisismico di quelli individuati total-
mente o parzialmente ad alto rischio.
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2. I piano o i piani di bacino sono
adottati dalla regione e quindi trasmessi
al Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno.

3. 1l piano di bacino di cui al presente
articolo ha valore di piano territoriale di
settore ed ¢&° lo strumento conoscitivo,
normativo e tecnico-operativo mediante il
quale sono pianificati e programmati gli
interventi diretti a garantire la conserva-
zione, la difesa e la valorizzazione del
suolo e la corretta utilizzazione delle ac-
que sulla base delle caratteristiche am-
bientali del territorio interessato.

4. 1l piano di bacino individua le prio-
rita degli interventi in relazione alla gra-
vita del dissesto e del loro organico svi-
luppo nel tempo e contiene comunque:

a) il quadro conoscitivo organizzato
ed aggiornato del sistema fisico e delle
utilizzazioni del territorio previste dagli
strumenti urbanistici comunali ed inter-
comunali nonché dei vincoli di cui alla
legge 1° giugno 1939, n. 1089, relativi al
bacino;

b) l'individuazione e la quantifica-
zione delle situazioni di degrado del si-
stema fisico in atto e potenziali nonché
delle relative cause.

5. Le previsioni e le prescrizioni del
piano di bacino approvato hanno carat-
‘tere immediatamente vincolante per le
amministrazioni ed enti pubblici, nonché
per i soggetti privati, ove trattasi di di-
sposizioni dichiarate dallo stesso piano di
bacino di tale efficacia.

6. Il piano o i piani di bacino ed i
programmi triennali di attuazione sono
approvati dal Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno. Il primo
programma -‘di attuazione & presentato
contestualmente al piano o piani di ba-
cino ed i successivi entro il 30 giugno di
ciascun anno. Entro la stessa data & pre-
sentato il rendiconto finanziario relativo
all'anno precedente, corredato da una
dettagliata relazione sui risultati conse-
guiti.

7. 1 programmi di attuazione ‘sono
predisposti dalla regione e articolano gli
interventi specifici, individuano i soggetti
preposti alla loro attuazione, ne determi-
nano le modalita ed i costi e stabiliscono
i criteri di esecuzione, in relazione anche
ad un contingente massimo di giornate
lavorative da impiegare, nonché le varie
fonti di finanziamento da utilizzare, desti-
nando alle spese di investimento le eco-
nomie determinatesi in conseguenza della
progressiva diminuzione del numero degli
operai idraulico-forestali iscritti negli
elenchi di cui al decreto-legge 15 giugno
1984, n. 233, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 1984, n. 442.

- 8. Per la redazione del piano o dei
piani di bacino e dei programmi di attua-
zione la regione puo avvalersi, anche me-
diante convenzioni, del Corpo forestale
dello Stato, degli uffici di altre ammini-
strazioni pubbliche, dei consorzi di boni-
fica, degli-enti pubblici, degli enti locali,
degli istituti- universitari della Calabria,
di societa specializzate in materia, non-
ché di liberi professionisti locali.

9. Le spese per la redazione del piano
e dei programmi sono a carico del contri-
buto di cui all’articolo 5.

10. In caso di mancata presentazione,
da parte della regione, del piano o dei
piani di bacino e dei programmi nei ter-

“mini indicati, alla predisposizione degli

stessi provvede il Ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno avva-
lendosi del Dipartimento per il Mezzo-
giorno. :

11. Gli interventi di cui al presente
articolo sono integrativi rispetto a quelli
ordinari e straordinari previsti da altre
leggi secondo gli indirizzi della program-
mazione economica nazionale.

12. Sono fatte salve le competenze del

‘Ministero dei lavori pubblici in materia

di opere idrauliche nei bacini a carattere
interregionale di cui al decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 22 dicem-
bre 1977, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale 29 dicembre 1977, n. 354.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:
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Al titolo, sostituire la parola: forestale
con la seguente: ambientale.
1. 2.
De Julio.

Al comma 1, sostituire le parole da: &
autorizzata fino alle parole: e a realizzare,
con le seguenti: predispone ed approva
entro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge.

1. 3.
De Julio.

Al comma 1, dopo la parola: predi-
sporre, aggiungere: ¢ ad approvare ’
1. 11.

Schettini, Garavini, Lavorato,

Sama, Ciconte.

Al comma 1, lettera d), dopo la parola:
incremento, aggiungere le seguenti: e la
manutenzione.

1. 4.
De Julio.

Al comma 1, lettera e), sostituire la pa-
rola: tutela con le seguenti: tutela la valo-
rizzazione.

1. 5.
De Julio.

All'articolo 1, comma 1, dopo il punto
e), aggiungere il seguente:

“ f) Nelle zone di cui al successivo
articolo 6-bis o nel territorio del parco
nazionale della Calabria il piano dovra
coordinarsi con gli altri interventi previ-
sti dalla presente legge dando priorita a
quelli destinati alla -preservazione delle
zone di maggior pregio ambientale o
maggiormente degradate. Per tali ambiti
territoriali nel numero specificato nei
programmi annuali esecutivi, ¢ consentita
l'utilizzazione degli operai idraulico-fore-
stali in compiti di controllo e di salva-
guardia che riguardino anche la flora e la
fauna. :

[. 1.
Tamino, Russo Franco.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. Il piano generale ed i pro-
grammi annuali esecutivi individueranno,
tenuto conto degli strumenti urbanistici
approvati ed in armonia con il piano pae-
sistico di cui alla legge n. 431 del 1985,
le destinazioni provvisorie e definitive del
territorio di ciascun bacino idrografico,
ne rileveranno le caratteristiche geopedo-
logiche ed i rischi di frane, le risorse-
idriche utilizzate e le relative modalita
d'uso, il completamento delle opere di
difesa gia eseguite, e indicheranno le
opere integrative da compiersi ai fini
della difesa idrogeologica, della corre-
zione dei terreni contermini, del consoli-
damento e dell’eventuale trasferimento di
zone abitate, nonché gli interventi fore-
stali ed agro-pastorali necessari a miglio-
rare la produttivita delle coperture vege-
tali e delle relative utilizzazioni. Per
quanto riguarda le opere di cui alla let-
tera ¢) del precedente comma 1, i piani
dovranno contenere mappe di vulnerabi-
lita del patrimonio edilizio dei comuni
interessati, accompagnate da programmi
di adeguamento antisismico degli edifici
pubblici. '
1. 6.
De Julio.

Al comma 6, sostituire il primo periodo
con il seguente: Il piano generale ed i
programmi annuali esecutivi approvati
dalla regione Calabria, ivi compresi quelli
indicati al comma 1 dell’articolo 2, sono
presentati dal Ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, di concerto
con il Ministro dell’ambiente, al Comitato
interministeriale per la programmazione
economica (CIPE). Il CIPE, integrato per
tale adempimento con il presidente della
giunta regionale della Calabria, verificata
la coerenza del piano e dei programmi
annuali esecutivi con le finalita della pre-
sente legge, dispone l'erogazione dei con-
tributi di cui al comma 1 del successivo
articolo 5.

1. 7.
De Julio.
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All'articolo 1, comma 6, sostituire il
primo periodo con i seguenti: Il piano ge-
nerale ed i programmi annuali esecutivi
approvati dalla regione Calabria, ivi com-
presi quelli indicati al comma 1 dell’arti-
colo 2, sono presentati dal Ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, di concerto con il Ministro del-
I'ambiente, al Comitato. interministeriale
per la programmazione economica (CIPE).
Il CIPE, integrato per tale adempimento
con il presidente della giunta regionale
della Calabria, verificata la coerenza del
piano e dei programmi annuali esecutivi
con le finalita della presente legge, di-
spone 1’erogazione dei contributi di cui al
comma | del successivo articolo 5.

1. 13,
Ciconte, Schettini, Garavini, La-
vorato, Sama.

All'articolo 1, comma 7, dopo le parole:
giornate lavorative, aggiungere le seguenti:
non superiore a quello del 1983, e soppri-
mere il resto del comma dalla parola: desti-
nando alla fine.

1. 16.
Zavettieri.

Al comma 8, sostituire le parole: la re-
gione puod avvalersi con le seguenti: la
regione, tenendo anche conto delle indica-
zioni e delle proposte formulate dagli enti
locali, puo avvalersi.
1. 8.

De Julio.

Al comma 8, dopo la parola: societa,
aggiungere le seguenti: private o.
1. 9. :
De Julio.

Al comma 8, sopprimere le parole: di
societa private o a partecipazione statale
specializzate in materia.

1. 17. _
Valensise, Parlato, Mennitti.

Al comma 8 dopo le parole: liberi pro-
fessionisti aggiungere: anche su indica-
zioni degli ordini professionali locali.

1. 18.
Valensise, Parlato, Mennitti.

Al comma 8, sopprimere la parola: lo-
cali.
1. 10.
De Julio.

Al comma 11 sostituire la parola: inte-
grativi con la parola: aggiuntivi.
1. 19.
Valensise, Parlato, Mennitti.

Ricordo che l'articolo 1 ¢ conforme al
parere vincolante espresso dall’VIII Com-
missione ambiente; pertanto, se gli emen-
damenti all’articolo 1 del testo del Comi-
tato ristretto venissero approvati, sarebbe
necessario inviarli all’'VIII Commissione
per l'espressione di un nuovo parere.

Pietro BATTAGLIA, Relatore. Sulla
base delle osservazioni svolte dal presi-
dente, esprimo parere contrario a tutti gli
emendamenti riferiti all’articolo 1, poiché
il testo approvato dal Comitato ristretto &
stato ampiamente discusso ed accettato
all’'unanimita.

Sercio DE JULIO. Ritengo che l'emen-
damento 1. 10, di cui sono firmatario,
non rientri tra quelli la cui materia & di
competenza della Commissione ambiente;
dunque, sono dell’'opinione che la sua ap-
provazione non attiverebbe |'impedimento
costituito dal parere vincolante.

Non credo sia opportuno approvare
una legge che vincoli la Calabria a rivol-
gersi, per la redazione dei piani di bacino
e dei programmi di attuazione, soltanto a
« professionisti locali ». In sede di Comi-
tato ristretto, si era appunto convenuto di
sopprimere al comma 8 la parola « lo-
cali » che invece ritroviamo presente nel
testo pubblicato: probabilmente si tratta
di una disattenzione.
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PRESIDENTE. Concordo con l'onore-
vole De Julio sul carattere non vincolante

del parere dell'VIII Commissione sul
punto considerato. '
PieTrRo BATTAGLIA, Relatore. Condi-

vido il parere espresso dal presidente e
dall’'onorevole De Julio: infatti, il Comi-
tato ristretto aveva accettato l'emenda-
mento proposto da quest'ultimo.

Pertanto, confermo il mio parere con-

trario sugli emendamenti 1.1, 1. 11,
1. 16, 1. 17, 1. 18 e 1. 19 ed esprimo
parere favorevole sull'emendamento De
Julio 1. 10. Inoltre, sono da ritenersi as-
sorbiti dal testo del Comitato ristretto gli
emendamenti 1. 2, 1. 3, 1. 4, 1. 5, 1. 6,
1.7, 1. 13, 1. 8 e 1. 9.

CarMELO PUIJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Concordo con il parere
espresso dal relatore.

RAFFAELE VALENSISE. Dichiaro che
voterd contro 'emendamento 1.10° perché
i « professionisti locali » fino ad ora pur-
troppo si sono sentiti non dico defraudati,
ma pretermessi rispetto ad altri ordini
professionali, in occasione del conferi-
mento degli incarichi.

A tal fine, ho presentato un emenda-
mento tendente a sostituire l'indicazione
di liberi professionisti con 1'espressione:
« anche su indicazione degli ordini profes-
sionali locali » che consente, a mio av-
viso, di superare le perplessita che pos-
sono sussistere dal punto di vista giuri-
dico e forse anche costituzionale, in or-
dine al testo del Comitato ristretto. Nel
caso in cui la mia proposta emendativa
non venisse accolta, auspico l'accogli-
mento di un ordine del giorno che impe-
gni il Governo affinché gli ordini profes-
sionali locali siano coinvolti nelle opere
da realizzare a seguito dell’approvazione
del provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Tamino e Franco Russo 1. 1.

Poiché i firmatari non sono presenti,
s'intende che vi abbiano rinunziato.

Pongo in votazione l'emendamento
Schettini ed altri 1. 11, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Zavettieri
1. 16, sul quale il relatore ed il Governo
hanno espresso parere contrario nella
considerazione che una sua eventuale ap-
provazione ne richiederebbe l'invio alla
VIII Commissione per il parere.

Saverio ZAVETTIERI. Lo ritiro, signor
presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Valensise ed altri 1. 17, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Valensise
ed altri 1. 18. :

RAFFALE VALENSISE. L’approvazione
di questo emendamento non dovrebbe
comportarne l'invio  all'VIII Commissione
per il parere.

PieTRo BATTAGLIA, Relatore. Se ab-
biamo accettato di sopprimere l'aggettivo
« locali » ¢ stato al fine di provincializ-
zare il lavoro svolto nella regione. Riba-
disco pertanto il mio parere contrario al-
I’emendamento.

CAarRMELO PUJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Mi associo al parere del
relatore.

RAFFAELE VALENSISE. Invito i colle-
ghi a votare a favore perché in un pro-
getto di.legge recante provvedimenti. or-
ganici per la regione Calabria si deve
tener conto delle realta esistenti sul terri-
torio, il che sarebbe gratificante per gli
ordini professionali locali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Valensise ed altri 1. 18, non
accettato del relatore né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione l'emendamento De
Julio 1. 10, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Valensise
ed altri 1. 19.

RAFFAELE VALENSISE. L'’emenda-
mento 1. 19, che al comma 11 sostituisce
la parola «integrativi» con la parola

« aggiuntivi », tende a chiarire meglio la |

natura dell’intervento. Infatti, il. termine
«aggiuntivi » contiene gia in sé il con-
cetto di « integrativo », mentre pud non
essere vero il contrario.

PierTro BATTAGLIA, Relatore. Ribadi-
sco il mio parere contrario sull’emenda-
mento 1. 19.-

CarMELO PUJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo conferma il

suo parere contrario sull’'emendamento
1. 19.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Valensise ed altri 1. 19, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1, con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo’ 2 nel nuovo
testo elaborato dal Comitato ristretto.

ART. 2. .. -
(Coordinamento e gestione degli interventi).

[. In attesa dell’approvazione del
piano o dei piani di cui all’articolo 1 per
la tutela e il risanamento ambientale, per
l'incremento del patrimonio forestale, da
collegare alla sua razionale utilizzazione,
anche industriale, per il miglioramento e
la trasformazione zootecnica, per la pre-
venzione contro gli incendi e la valorizza-
zione turistica, la regione redige entro 6
mesi dall’entrata in vigore della presente

legge uno o piu programmi di tutela e
valorizzazione, anche economica, dei ter-
ritori, corredati dalla documentazione
cartografica ed analitica delle consistenze
produttive, che individuano, tra l'altro, le
caratteristiche e l’efficacia delle coperture
vegetali, gli obiettivi riproduttivi e di uti-
lizzazione industriale, i mezzi finanziari
occorrenti e gli strumenti attuativi e ge-
stionali in maniera permanente. 1 pro-
grammi, per informazione, sono trasmessi

.al Ministero dell’ambiente.

2. La regione, con propria legge, stabi-
lisce, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, le misure
ed i soggetti per il coordinamento gene-
rale degli interventi forestali di conserva-
zione, di gestione e di valorizzazione, an-
che economica e produttiva, del patrimo-
nio boschivo regionale, utilizzando e qua-
lificando il personale che attualmente
opera nel settore forestale.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 2, al comma 1, sostituire le
parole da: razionale a: redige con le se-
guenti: razionale utilizzazione produttiva,
la regione redige ed approva.

2.1 : '
De Julio.

All'articolo 2, al comma 2, sostituire la
parola: stabilisce con la seguente: costitui-
sce e le parole: strutture istituzionali con
le seguenti: una agenzia.

2. 6.
Zavettieri.

Ricordo .ai colleghi che l'articolo 2 &
conforme al parere vincolante espresso
dall’'VIIT Commissione.

Pierro BATTAGLIA, Relatore. Invito
l'onorevole Zavettieri a ritirare 1’emenda-
mento 2. 6, mentre risulta assorbito nel
testo del Comitato ristretto l'emenda-
mento De Julio 2. 1.

Saverio ZAVETTIERI. Accolgo l'invito
del relatore e ritiro il mio emendamento
2. 6.
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Sercio DE JULIO. Concordo con la va-
lutazione del relatore.

PRESIDENTE.
l'artipolo 2.
(E approvato).

Pongo in votazione

Passiamo all'esame dell’articolo 8, di
cui ho gia dato lettura nella seduta di
ieri, durante la quale avevamo accanto-
nato l'emendamento 8. 14, che risulta
cosi riformulato: -

All'articolo 8, sostituire il comma 4 con
i seguenti: '

4. Per tutta la durata dell'intervento
straordinario nel Mezzogiorno di cui alla
legge 1° marzo 1986, n. 64, l'intero terri-
torio della regione Calabria non classifi-
cato montano, ai sensi dell’articolo 9 del
decreto del presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 601, ¢ inserito, a
tutti gli effetti di legge, compresi i contri-
buti previdenziali e assistenziali, nella de-
limitazione dei territori di cui all’articolo
15 della legge 27 dicembre 1977, n. 984.
A tal fine il Comitato interministeriale
per la programmazione economica (CIPE)
apporta, entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, le
necessarie variazioni.

5. Dal 1° gennaio 1989 le imprese agri-
cole singole ed associate, comprese le di-
retto coltivatrici e le mezzadrili e coloni-
che, ubicate nel territorio della regione
Calabria, per tutta la durata dell’inter-
vento Straordinario corrisponderanno i
contributi agricoli unificati cosi come do-
vuti dall’articolo 14 della legge n. 64, so-
stituiti dall’articolo 1 del decreto-legge 30
dicembre 1987, n. 536, convertito con
modificazioni nella legge 29 febbraio
1988, n. 48, ¢ dal comma 5 dell’articolo 9
della legge 11 marzo 1987, n. 67, in mi-
sura pari al 50 per cento del contributo
residuo. All’onere valutato in lire 15 mi-
liardi annui a decorrere dal 1989, si prov-
~vede a carico dei fondi previsti dalla
legge 1° marzo-1986, n. 64.

6. I carichi contributivi dovuti dalle
imprese agricole singole e associate, com-

prese le diretto coltivatrici e mezzadrili e
coloniche, ubicate nella regione Calabria,
relativi agli anni 1988 e precedenti che
non rientrano nelle rateizzazioni previste
dal comma 13 dell’articolo 6 del decreto-
legge 30 dicembre 1987, n. 536, conver-
tito con modificazioni nella legge 29 feb-
braio 1988, n. 48, possono essere versati,
senza aggravio di interessi, su domanda
da presentarsi al Servizio per i contributi
agricoli unificati, in venti rate uguali e
consecutive a scadenza trimestrale a de-
correre dal 30 giugno 1989.

7. Gli oneri conseguenti al disposto di
cui al comma 4 e quelli relativi agli inte-
ressi di dilazione inerenti alla rateizza-
zione di cui al comma 5 — da calcolarsi
con le modalita previste dall’articolo 13
del decreto-legge 29 luglio 1981, n. 462,
convertito con modificazioni nella legge
26 settembre 1981, n. 537, e successive
modificazioni ed integrazioni — sono posti
a carico dei fondi previsti per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno dalla
legge 1° marzo 1986, n. 64, e verranno
rimborsati al Servizio per i contributi
agricoli unificati secondo le modalita in-
dicate con apposito decreto del Ministro
del tesoro, di concerto con il Ministro del
lavoro e della previdenza sociale.

8. 14. A
Valensise, Zavettieri, Nucara, Tassone.

Il relatore ha altresi presentato il se-
guente emendamento:

All'articolo 8, comma 1, dopo la lettera
e), aggiungere la seguente:
f) integrare - il contributo speciale
previsto all’articolo 19.
8. 16.

PieTRo BATTAGLIA, Relatore. Con la
nuova formulazione dell'emendamento
8. 14, sul quale esprimo parere favore-
vole, ¢ stata trovata una soluzione per
quanto concerne il problema degli ulte-
riori sgravi dei contributi unificati rela-
tivi agli agricoltori calabresi, fissando
nell’ammontare del 50 per cento del con-
tributo residuo la quota che essi do-
vranno corrispondere dal 1° gennaio 1989:
All'onere derivante si- provvede a carico
dei fondi previsti dalla legge 1° marzo
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1986, n. 64. E stato previsto soltanto il
50 per cento del contributo residuo e non
I'esenzione totale, perché i coltivatori
della Calabria gia godono di una parte di
esenzione.

Inoltre, poiché abbiamo intaccato il
fondo previsto per i contributi alla re-
gione (articolo 19), con l'emendamento
8. 16 si da facolta alla regione stessa di
poterlo recuperare. '

SErGio DE JULIO. Mi sembra pero
che nella nuova formulazione dell’emen-
damento 8. 14 non sia stato risolto il
problema relativo all’abbassamento della
soglia dei 300 metri per le aree montane.

ANDREA SErRGI0 GARAVINI. Anch’io
non ho ben compreso se la nuova formu-
lazione dell’emendamento 8. 14 tenga
presente tale questione.

Pierro BATTAGLIA, Relatore. Confermo
che il problema ¢ stato affrontato e ri-
solto - con il nuovo testo dell’emenda-
mento.

CarMELO PUIJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Esprimo parere favorevole
sul’emendamento  Valensise ed altri
8. 14, nonché su quello del relatore 8. 16.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 8. 16, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Va-
lensise ed altri 8. 14, accettato dal rela-
tore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 8, con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 10 e
del relativo emendamento 10. 18, di cui
" ho gia dato lettura nella seduta di ieri.

Pierro BATTAGLIA, Relatore. Con rife-
rimento all’articolo 10,

il Comitato ri-.

stretto, dopo lunghe discussioni, non ha
ritenuto di considerare vincolanti i capo-
versi 1 ¢ 2 del comma 2 - cosi come
richiesto nel parere — in quanto vertenti
su una materia non attinente alla compe-
tenza della Commissione ambiente.

Il Comitato ristretto, invece, ha accet-
tato la norma di cui al comma 1 - se-
condo il quale, al fine di garantire cele-
rita di realizzazione, I’ANAS provvede
alla progettazione degli interventi previsti
nella regione Calabria dal piano decen-
nale per la viabilita di grande comunica-
zione — nonché quella del comma 3.

Quanto alla rimanente parte, il Comi-
tato ristretto ritiene che l'attuale formula-
zione possa rappresentare quasi una in-
terferenza da parte della Commissione
ambiente, in quanto si paventa la possibi-
lita che 'ANAS possa affidarsi a societa
irizzate, ossia alla societa concessionaria
autostradale di rete. Comunque, l'’emen-
damento 10. 18 si conforma al parere
espresso dall’VIII Commissione che, lo ri-
peto, si & pronunciata in maniera vinco-
lante sugli articoli 1 e 10.

Saverio ZAVETTIERI.. L’accordo rag-
giunto in sede di Comitato ristretto era
di accogliere esclusivamente la norma di
cui al comma I.

ANNA Maria NUCCI MAURGO. Il parere
dell'VIII Commissione ¢ vincolante ?

PRESIDENTE. La presidenza ha rite-
nuto che i commi 3 e 4 dell’articolo 10
siano vincolati al parere espresso dalla
VIII Commissione, a differenza dei due
capoversi del comma 2, non strettamente
attinenti al disegno di legge in esame.

Saveério ZAVETTIERI. Mi pare che
sulla questione il presidente Cristofori
nella seduta di ieri, dopo aver dichiarato
non vincolante la formulazione di cui al
comma 2, capoversi 1 e 2, si fosse as-
sunto l'onere di contattare I'VIII Commis-
sione per verificare se il vincolo posto da
quest’ultima interessasse gli articoli 1 e
10. Per quanto risulta a me, il parere &
vincolante per l'articolo 1, ma non per
I'articolo 10. Desidero ribadire che l'ac-

cordo raggiunto in sede di Comitato ri-
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stretto, salvo che non sia giunto un di-
verso orientamento da parte della VIII
Commissione, era di accogliere esclusiva-
mente la norma di cui al comma 1, men-
tre la materia del comma 3 si puo consi-
derare ricompresa nel comma 1 dello
stesso articolo 10.

GianFraANCO ORSINI. A mio avviso,
non possiamo che conformarci al parere
espresso dalla VIII Commissione. Con-
cordo, pertanto, con le valutazioni del
presidente, in considerazione del fatto che
I'approvazione di un  testo diverso com-
porterebbe il suo rinvio all'VIII Commis-
sione.

PRESIDENTE. Desidero precisare — ri-
volgendomi in particolare all'onorevole
Zavettieri — che a seguito delle intese
intercorse tra il presidente della Commis-
sione, onorevole Cristofori, e la Presi-
denza della Camera, sono da ritenersi
vincolanti i commi 3 e 4, quali risultano
nella  formulazione dell’emendamento
10. 18, mentre non sono vincolanti i due
capoversi del comma 2.

Qualora insistessimo per un riesame
del parere da parte della Commissione
ambiente, si renderebbe necessaria la so-
spensione dei nostri lavori con conse-
guente ritardo nell'iter legislativo del
provvedimento. Su tale questione gradirei
conoscere l'orientamento dei colleghi.

RarFraELE VALENSISE. Desidererei ri-
chiamare l'attenzione dei presenti sul pa-
rere espresso dalla Commissione am-
biente. In esso si sostiene, al comma 1,
che: « Al fine di garantire celerita di rea-
lizzazione, I’ANAS provvede alla progetta-
zione degli interventi previsti nella re-
gione Calabria dal piano decennale per la
viabilita di grande comunicazione ». Re-
cita il comma 2: « L’articolo 9 della legge
3 ottobre 1985, n. 526, & cosi modificato:
1) L’'Azienda nazionale autonoma delle
strade (ANAS) ¢ autorizzata ad affidare
fino al 31 dicembre 1991 a trattativa pri-
vata a professionisti, istituti universitari o
imprese specializzate, la compliazione di
progetti di massima ed esecutivi, studi di

fattibilita di impatto ambientale e reddi-
tivita economica, ovvero i soli rilievi geo-
tecnici, geognostici, geofisici e fotogram-
metrici. 2) All’affidamento di cui al primo
comma si procede previo parere del con-
siglio di amministrazione dell’ANAS, che
sostituisce il prescritto parere del Consi-
glio di Stato ». Aggiunge il comma 3:
« L'ANAS ¢ tenuta a realizzare nel pe-
riodo 1988-1995 gli interventi previsti per
la regione Calabria nel piano decennale
per la viabilita di grande comunicazione:
hanno la priorita gli interventi sulle
strade statali nn. 18 e 106 »; il testo,
dunque, coincide con quello dell’emenda-
mento 10. 18.

Non comprendo per quale motivo il
presidente parlava di sospendere la se-
duta, al fine di una richiesta di nuovo
parere: il parere lo abbiamo gia, mentre
la deliberazione della nostra Commissione
avviene in un momento successivo. E un
nostro diritto accogliere in tutto o in
parte la deliberazione adottata a maggio-
ranza in sede dal Comitato ristretto. Non
vi & bisogno di un nuovo parere: appro-
viamo o respingiamo il testo, poiché il
parere lo abbiamo gia ricevuto; la propo-
sta del relatore, infatti, costituisce un mi-
nus rispetto al parere espresso dalla Com-
missione ambiente.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo
93, comma 3-bis, del regolamento, « se un
progetto di legge, assegnato ad una Com-
missione in sede legislativa, reca disposi-
zioni che investono in misura rilevante la
competenza di altra Commissione, il Pre-
sidente della Camera puo stabilire che il
parere di quest’ultima abbia gli effetti
previsti dal comma terzo », secondo .cui
«nel caso che la Commissione in sede
legislativa non ritenga di aderire al pa-
rere della Commissione bilancio, della
Commissione affari costituzionali o della
Commissione lavoro e queste vi insistano,
il progetto di legge ¢ rimesso all’Assem-
blea ».

Il Presidente della Camera ha stabilito
che il parere formulato dall’'VIII Commis-
sione sia da ritenersi vincolante per
quanto riguarda i commi 3 e 4. A questo
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punto, ci troviamo di fronte ad un’alter-
nativa: o approviamo le norme contenute
nei citati commi, nel senso proposto dal-
I’'VIII  Commissione, dal momento che
questa parte ¢ da ritenersi vincolante, op-
pure, nel caso in cui ritenessimo di modi-
ficare il testo di uno di questi commi,
saremmo nelle condizioni di sospendere i
nostri lavori, di chiedere all’'VIII Commis-
sione un riesame del proprio parere e
attendere la riformulazione; di conse-
guenza, occorrerebbe convocare una suc-
cessiva riunione per martedi della pros-
sima settimana, sempre che non sia gia
iniziata la sessione di bilancio.

In definitiva, non siamo in presenza di
una materia per la quale la nostra Com-
missione possa disporre liberamente, pro-
prio in base a quanto stabilito espressa-
mente. dal Presidente della Camera.

ANDREA SERGI0O GARAVINI. Ci tro-
viamo ad affrontare una grave questione
che comporta una decisione di carattere
politico. Sappiamo benissimo che, se in-
viassimo nuovamente alla Commissione
ambiente il testo in discussione, slitte-
rebbe la discussione su questo punto, at-
torno al quale & gia stato svolto un am-
pio esame che, tra l'altro, ha messo in
evidenza una notevole conflittualita tra i
vari gruppi politici. In queste condizioni,
¢ concreto il rischio che la legge sulla

Calabria non venga approvata e, sulla

base di cio, si profila 1'assunzione di
gravi responsabilita.

Dal momento che siamo nella fase
conclusiva dell’esame del provvedimento
ed abbiamo ricevuto un parere da consi-
derarsi vincolante, lo si recepisca in
quanto tale e si passi alla votazione del-
I'articolo.

Saverio ZAVETTIERI. 1l gruppo socia-
lista non intende accettare il « ricatto »
perpetrato ai danni della nostra Commis-
sione !

PRESIDENTE. Onorevole Zavettieri,
non siamo in presenza di alcun «ri-
catto ».

Saverio ZAVETTIERI. Si tratta di un
« ricatto », poiché I'VIII Commissione am-
biente ha trasmesso alla nostra Commis-
sione in sede legislativa il parere, intorno
al quale stiamo discutendo, con effetto
vincolante l'ultimo giorno utile prima
della pausa dei lavori parlamentari deter-
minata dalla chiusura estiva.

In sede di Comitato ristretto si svolse
un incontro con il presidente ed un segre-
tario di presidenza della Commissione
ambiente, al fine di illustrare ai membri
della nostra Commissione il significato
del parere. In quell'occasione, emerse che
tale parere fosse da considerare vinco-
lante relativamente all’articolo 1, mentre
gli autorevoli rappresentanti dell’VIII
Commissione assunsero l'impegno di rie-
saminare, dopo un ulteriore approfondi-
mento, l'opportunita che l'effetto vinco-
lante dovesse estendersi anche all’attuale
articolo 10.

A lume di logica si puo vedere chiara-
mente (anche un cieco se ne accorgereb-
be) che vengono introdotte nuove norme,
in maniera surrettizia, in una materia
che non si configura come omogenea al
provvedimento al nostro esame.

Il comma 2 dell'emendamento 10. 18,
conseguente al parere* dell’'VIII Commis-
sione si riferisce all’articolo 9 della legge
3 ottobre 1985, la cui formulazione si
propone di modificare. Mi domando: per
quale motivo tale proposta di modifica
viene introdotta nel provvedimento sulla
Calabria e non in qualunque altra legge
in discussione al Parlamento ? Questa non
¢ una semplice forzatura, € un atteggia-
mento ricattatorio, attraverso il quale si
tenta di imporre orientamenti che in una
situazione di normalita la nostra Com-
missione non accetterebbe !

Per quanto riguarda gli effetti di que-
ste modifiche, appare evidente la loro
portata sostanziale rispetto alla norma-
tiva oggi esistente. Infatti, la realizza-
zione della terza corsia dell’autostrada
non avra altra conseguenza che il passag-
gio della gestione di quella struttura ad
un’azienda delle partecipazioni statali,
con il superamento dell’autostrada Sa-
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lerno-Reggio Calabria ove attualmente
non esiste pedaggio.

In sostanza, dal momento che la mate-
ria riveste un cosi particolare rilievo, non
vedo perché non si possa prevedere una
breve sospensione della seduta al fine di
chiarire e risolvere le numerose questioni
emerse.

Francesco NUCARA. 1l tema in discus-
sione €& oggetto di dibattito in questa
Commissione gia da circa una settimana.
I1 presidente Cristofori sapeva bene che il
problema si sarebbe posto nuovamente. A
noi meraviglia che sia ritenuto vincolante
il parere della Commissione ambiente,
poiché esso in talune parti, come ha sot-
tolineato l'onorevole Battaglia, interferisce
pesantemente nella materia oggetto del
provvedimento sulla Calabria e nei lavori
della nostra Commissione. Credo non sia
necessario sospendere la seduta, poiché il
parere dell’VIII Commissione non va rite-
nuto vincolante. Come si & ricordato, su
tale parere ci siamo gia espressi.

GiaNFRANCO ORSINI. Senza entrare nel
merito della questione e pur ritenendo
che possano esservi ragioni tali da in-
durre la Presidenza della Camera a rive-
dere il parere espresso in materia di vin-
colativita, sono convinto che dobbiamo
attenerci a quello gia espresso e ribadito
dal presidente Pellicano. Nell'interesse di
tutti, e della Calabria in particolare,
penso che sia opportuno procedere questa
sera all’approvazione del testo, senza ul-
teriori rinvii.

PRESIDENTE. Desidero ricordare che
la decisione circa la vincolativita o meno
del parere & assegnata esclusivamente al
Presidente della Camera, a norma del
comma 3-bis dell’articolo 93 del regola-
mento.

Poiché i commi 3 e 4 dell’articolo 10
sono stati dichiarati soggetti al parere
vincolante della Commissione -ambiente,
non possiamo procedere autonomamente.
Tuttavia, proprio al fine di venire incon-
tro alle diverse esigenze emerse nel corso
di questa seduta, si potrebbe procedere

demandi

ad una breve sospensione per manifestare
al Presidente della Camera le perplessita
emerse in questa sede in merito alla non
vincolativita dei commi 3 e 4 e rinviare a
domani il seguito della discussione.

ViINcENZO CICONTE. Poiché i commi 3
e 4 debbono ritenersi vincolanti, chiedo
che venga posto in votazione l'emenda-
mento 10. 18: una differente interpreta-
zione significherebbe non voler conclu-
dere liter del provvedimento. -

Saverio ZAVETTIERI. Signor presi-
dente, dalle sue parole sembra di capire
che il parere del Presidente della Camera
non sia stato acquisito.

PRESIDENTE. La Presidenza della Ca-
mera ha stabilito che il parere della VIII
Commissione, riguardo ai commi 3 e 4
dell’articolo 10, ha carattere vincolante.

RAFFAELE VALENSISE. Pur mnel ri-
spetto della decisione presidenziale, devo
osservare che il principio della vincolati-
vita del parere non pud prevalere sulla
ripartizione di competenza delle singole
Commissioni. Se la nostra Commissione &
riunita in sede legislativa per discutere
sul progetto di legge recante provvedi-
menti organici per la Calabria, cio si ve-
rifica in quanto siamo competenti in ma-
teria; & altrettanto vero, pero, che la no-
stra Commissione ha il diritto-dovere di
legiferare in piena liberta, senza che si
ad altra Commissione. Da cio
deriva che se i commi 3 e 4 dell’articolo
10 — sui quali la Commissione ambiente .
ha espresso parere vincolante — fossero

| connessi strettamente con gli altri commi,

allora il parere dell’VIII Commissione sa-
rebbe vincolante rispetto all'intero testo
del provvedimento. In sostanza, l'opinione
espressa dalla Presidenza della Camera
sembra poggiare sulla convinzione - a
mio giudizio smentita dai fatti — che tutti
i commi dell’articolo siano connessi 1'uno
con l’altro, per cui la vincolativita del-
I'uno si estende a tutti gli altri.

Poiché ritengo — e penso di non essere
I'unico — che tali commi siano dotati di
una loro autonomia nella normativa e
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nelle procedure, la Commissione bilancio
ha il diritto di espungere dal testo le
norme che ritiene estranee al contenuto
ed allo spirito della legge.

Se il relatore ci avesse proposto di
aggiungere ulteriori commi a quelli sui
quali si & espressa I'VIII Commissione,
non avrei opposto alcuna obiezione al pa-
rere della Presidenza della Camera; poi-
ché, iIn sostanza, rinunziamo ad un
comma, la questione non si pone, perché
il concetto di vincolativita stravolge
quello riguardante la competenza della
Commissione.

Maurizio NOCI. A proposito della que-
stione di cui stiamo dibattendo, vorrei
- ricordare un episodio che ha interessato i
lavori della nostra Commissione alcuni
mesi fa. Durante l'esame del provvedi-
mento relativo alla mini-riforma delle ca-
mere di commercio, di cui ero relatore,
posti di fronte ad un parere vincolante
della Commissione finanze cercammo di
opporci, ma poiché il Presidente della Ca-
mera osservd che quel parere doveva es-
sere ritenuto vincolante, dovemmo ottem-
perarvi. Pertanto, dovremo tener conto di
tale precedente e’ ritenere vincolante il
parere espresso dall’VIII Commissione, al-
trimenti rischiamo — considerati gli impe-
gni in Assemblea e l'approssimarsi della
sessione di bilancio — di non pervenire
all'approvazione della legge.

PieTRo BATTAGLIA, Relatore. Di fronte
alla presa di posizione della Presidenza
della Camera propongo di procedere al-
I'approvazione del testo dell’emenda-
mento 10. 18 ad esclusione dei capoversi
1 e 2 del comma 2, non considerato vin-
colante in quanto estraneo all’oggetto del
disegno di legge.

Personalmente, condivido le perples-
sita emerse in ordine alla vincolativita
del parere espresso dall’'VIII Commis-
sione, pur ritenendo assolutamente neces-
sario, per senso di responsabilita politica
nei confronti della regione Calabria, evi-
tare un ulteriore rinvio e pervenire alla
rapida approvazione del provvedimento.
Se cosi non fosse, infatti, la perdita per

I'erario sarebbe ben superiore a quella
quantificabile ora in 600 miliardi. Nel
condividere le argomentazioni del collega
Valensise, ribadisco che la mia ¢ una va-
lutazione di tipo politico piu che tecnico.

PRESIDENTE. 1l problema che stiamo
dibattendo non é nuovo. Voglio anch’io
ricordare che il 18 luglio scorso lo stesso
presidente Cristofori ha inviato al Presi-
dente della Camera una lettera nella
quale prospettava le difficolta derivanti
dall’applicazione delle nuove disposizioni
regolamentari relative alla vincolativita
dei pareri.

In quell’occasione il presidente Cristo-
fori segnalava l'ingerenza del parere vin-
colante espresso dalla VI Commissione fi-
nanze in merito al disegno di legge
n. 2775, che comprometteva il fine stesso
del provvedimento. «Il parere vincolante »
si diceva testualmente nella lettera « ri-
schia di favorire l'indiscriminato espro-
prio delle competenze riconosciute come
primarie in fase di assegnazione ». Il pre-
sidente Cristofori osservava pertanto se
non fosse preferibile, « quando l'intreccio
delle competenze investe la ratio stessa
del provvedimento », l'assegnazione del
provvedimento medesimo a Commissioni
riunite, al fine di evitare, con l'espres-
sione dei pareri, problemi di difficile so-
luzione. _

La questione si pone effettivamente in
via generale, al di 1a dello specifico caso
che stiamo esaminando. Tuttavia, pren-
dendo atto della posizione emersa tra i
gruppi, ritengo si possa procedere alla
votazione dell’emendamento 10. 18, con
esclusione dei capoversi 1 e 2 del comma
2 giudicati estranei alla materia oggetto
del provvedimento.

ANNA  Maria NUCCI MAURO. Po-
tremmo decidere la soppressione dell’arti-
colo 10 che costituisce la ragione dei con-
trasti emersi.

Francesco NUCARA. Preannuncio il
voto contrario sull’emendamento 10. 18
perché — come ho gia sostenuto — non
ritengo vincolante il parere dell’VIII Com-
missione, anche in considerazione del
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fatto che all’interno del comma 4 (che
maggiormente ha destato perplessita) si
intravede 1’eventualita dell'imposizione
del pedaggio anche per il tratto autostra-
dale Salerno-Reggio Calabria, il che certo
non andrebbe a beneficio dell’economia
della regione Calabria.

Saverio ZAVETTIERI. Preannuncio il
voto contrario sull’emendamento 10. 18,
che introduce in maniera surrettizia una
materia non omogenea con quella conte-
nuta nella legge sulla Calabria che ha
effetti diretti sulla destinazione del tratto
autostradale Salerno-Reggio Calabria.

VINCENZO CICONTE. Pur nutrendo forti
perplessita nel merito dell’emendamento
10. 18, avvertiamo la responsabilita che
ci deriva dall’approvazione di una legge
di fondamentale importanza. Annuncio,
pertanto, il voto favorevole del gruppo
comunista sul predetto emendamento, af-
finché si pervenga rapidamente all’appro-
vazione della legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 10. 18, relativamente ai soli
commi 1, 3 e 4.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 10, con
la modifica testé apportata.
" (E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 12 di
cui ho gia dato lettura nella seduta di
ieri, durante la quale era stato accanto-
pnato in quanto sprovvisto di copertura
finanziaria. A tale articolo sono stati pre-
sentati i seguenti emendamenti:

All'articolo 12, comma 9, premettere le
seguenti parole: Per l'istituzione dell’Uni-
versita degli studi di Catanzaro, nonché.
12. 19.

Relatore.

Al comma 1, sostituire la cifra: 100
miliardi con la seguente: 88 miliardi.

Al medesimo comma sostituire la cifra:
50 miliardi con la seguente: 44 miliardi.

Al comma 8, sostituire la cifra: 80 mi-
liardi, con la seguente: 70 miliardi.

Al medesimo comma, sostituire la cifra:
20 miliardi, con la seguente: 15 miliardi.

Al comma 9, sostituire la cifra: 70 mi-
liardi, con la seguente: 60 miliardi.

Al medesimo comwma, sostituire la cifra:
20 miliardi, con la seguente: 15 miliardi.

Conseguentemente:

dopo il comma 17, aggiungere il se-
guente:

L'onere derivante dai commi 11, 12,
13, 14 e 16 ¢ valutato in 16 miliardi
annui a decorrere dal 1989 ed é posto a
carico degli stanziamenti previsti dall’ar-
ticolo 22.

12. 20. Relatore.

All'articolo 12: sostituire il comma 16 -
con il seguente:

16. E istituito, con sede a Reggio Ca-
labria, I'Istituto superiore dei trasporti
denominato « Istituto superiore dei tra-

'sporti dell’area dello Stretto », con com-

piti di ricerca e di formazione postuniver-
sitaria nell’ambito dei sistemi di tra-
sporto e della loro gestione. L’Istituto ¢
realizzato da un consorzio costituito dalla
regione Calabria, dall’Universita di Reg-
gio Calabria, dall'Universita di Messina,
dall'Universita della Calabria, dal Consi-
glio nazionale delle ricerche, dal Mini-
stero dei trasporti, dal Ministero degli af-
fari esteri-Dipartimento per la coopera-
zione allo sviluppo e dall’Ente ferrovie
dello Stato. Al consorzio possono parteci-
pare altri enti pubblici, enti di ricerca ed
imprese pubbliche e private.
12. 13. '

Mangiapane, Barbalace.

All'articolo 12, sostituire il comma 1,
con il seguente:

1. E autorizzata la spesa di lire 400
miliardi a favore dell’Universita degli
studi della Calabria per la realizzazione
di opere relative all’edilizia dipartimen-
tale e residenziale, inserite nel progetto
generale in corso di realizzazione e per
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spese per arredamenti e per attrezzature
didattico-scientifiche.

Conseguentemente al comma 2 sostituire
le parole: di lire 75 miliardi per il 1988 e
di lire 25 miliardi per il 1989 con le
parole: di lire 200 miliardi per il 1988 e
di lire 200 miliardi per il 1989.
12. 14.

Principe.

All'aricolo 12, comma 1, sostituire le
parole: & autorizzata la spesa di lire 100
miliardi, con le seguenti: & autorizzata la
spesa complessiva di lire 200 miliardi.
12. 16.

De Carolis, Castagnetti, Nucara.

All'articolo 12, dopo il comma 8, ag-
giungere il seguente: Presso l'universita di
Reggio Calabria, facolta di agraria, & isti-
tuito un centro di ricerca sulla qualifica-
zione degli olii di oliva prodotti in Cala-
bria e in tutto il bacino meridionale e
. insulare dell'ltalia. E impegnata nella
presente legge la somma di lire due mi-
liardi (500 milioni nel 1989 e 1.500 mi-
lioni nel 1990).

12. 17.
Relatore.

All'articolo 12, dopo il comma 15, ag-
giungere il seguente:.E istituito con sede
in Reggio Calabria |'Istituto superiore dei
trasporti. Alla istituzione concorrono la
regione Calabria, I'Universita di Reggio
Calabria ed eventuali societa a partecipa-
zione statale o private impegnate nel set-
tore dei trasporti e la finanziaria regio-
nale. Per strutture e attrezzature di im-
pianto, ricerca e formazione o borse di
studio, innovazione tecnologica, ¢ impe-
gnata la somma di lire 10 miliardi che
gravano sulla legge 1° marzo 1986, n. 64.
12. 18.

Relatore.

Aggiungere in fine il seguente comma:

E istituito con sede in Reggio Calabria

un centro di ricerca sulle biotecnologie. |

Alla costituzione del centro partecipano

la regione Calabria, 'universita di Reggio.

Calabria, 'ENI e lo IASM. Ai fondi neces-
sari si fara fronte per 25 miliardi con
fondi gia a disposizione dello TASM e per
altri 15 miliardi con fondi da reperire sui
fondi della legge 1° marzo 1986, n. 64.
12. 20-bis.

De Carolis, Castagnetti, Nucara.

Pietro BATTAGLIA, Relatore. Nel corso
della precedente seduta avevo chiesto
I'accantonamento  dell’articolo 12 in
quanto sprovvisto di copertura finanzia-
ria. Sono state inserite nel medesimo ar-
ticolo — che risulta sostanzialmente modi-
ficato rispetto alla stesura originaria —
norme relative ai ricercatori delle univer-
sita calabresi ed ¢ stata prevista l'autono-
mia dell'Universita degli studi di Catan-
zaro.

Al fine di garantire un’adeguata coper-
tura finanziaria ho presentato l'emenda-
mento 12. 20, in cui viene praticamente
riformulata la quantificazione e la coper-
tura degli oneri finanziari, assicurando in
tal modo un sostegno finanziario ai ricer-
catori universitari la cui attivita & alta-
mente qualificata.

In ordine all'emendamento Mangia-
pane e Barbalace 12. 13 esprimo parere
favorevole poiché ritengo importante che
I'universita di Messina aderisca al consor-

"zio costituito per la realizzazione dell’Isti-

tuto superiore dei trasporti dell’area dello
Stretto, la cui sede sara collocata a Reg-
gio Calabria.

Esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Principe 12. 14, mentre dichiaro
assorbiti nel testo del Comitato ristretto
gli emendamenti De Carolis ed altri
12. 16 ed il mio 12. 18. Infine, annuncio
il ritiro del mio emendamento 12. 17.

CarRMELO PUIJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. 1l Governo si associa al pa-

| rere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Principe 12. 14, non accet-
tato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
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Passiamo agli emendamenti del rela-
tore 12. 19 e 12. 20.

SeErGcio DE JULIO. Vorrei chiedere al
relatore se puo illustrare il procedimento
di quantificazione dell’'onere derivante dai
commi 11, 12, 13, 14 e 16 dell’articolo
12. Poiché rispetto ai calcoli che ho ese-
guito, sia pure rapidamente,
una differenza, ritengo doveroso sapere
come si & giunti .a tale valutazione.

PieTRo BATTAGLIA, Relatore. Non ho
alcuna difficolta: i calcoli effettuati risul-
tano molto semplici. Innanzitutto, pre-
metto che la nota del Ministero del te-
soro reca l'indicazione ~di due milioni
mensili per ricercatore, senza considerare
gli oneri riflessi. Di conseguenza, siamo
partiti da una cifra pari a quattro milioni
per ricercatore che, moltiplicata prima
per 200 (ossia il numero dei ricercatori),
e poi per 12 (che rappresentano i mesi di
un anno solare) consente di ottenere una
determinata somma: quest’ultima va mol-
tiplicata, successivamente, per il numero
di anni previsti dal testo, ovverosia il
triennio 1988-1989-1990. Da tale com-
plesso di operazioni si ricava un determi-
nato importo alla cui copertura finanzia-
ria si ¢ provveduto detraendo rispettiva-
mente dai plafond di Cosenza, Reggio Ca-
labria e Catanzaro.

Sercio DE JULIO. Ritengo sovrasti-
mata tale quantificazione: infatti, anche
considerando 40 milioni annui per ricer-
catore, si arriva a cifre piut modeste. Inol-
tre occorre tenere presente che cento ri-
cercatori sono in ragione di due anni e
che le procedure universitarie sono tal-
‘mente lunghe da considerare impensabile
avere cento ricercatori in servizio dall’ini-
zio dell’anno.

PietrRo BATTAGLIA, Relatore. Le ri-
cordo che la decorrenza ¢ fissata dal gen-
naio 1989. Per quanto riguarda le proce-
dure, cui lei si & riferito, non posso en-
trare nel merito dato che ¢ competenza
del Ministero della pubblica istruzione.

riscontro .

SErcio DE JULIO. Per eccesso si po-
trebbe arrivare al massimo a 10 miliardi.

PieTRo BATTAGLIA, Relatore. 1 calcoli
sono stati eseguiti dagli uffici. Forse,
pero, le & sfuggito il comma 16 con il
quale si istituisce, con sede in Reggio
Calabria, I'Istituto superiore dei trasporti,
con compiti di ricerca e formazione post-
universitaria nell’ambito dei sistemi di
trasporto e della loro gestione; mentre
per coprire l'onere. relativo al suo funzio-
namento, si provvede — come ¢& previsto
nel comma 17 - attingendo dalla legge
n. 64. Ci siamo preoccupati di prevedere,
scaglionati in tre anni, i finanziamenti
per l'Istituto superiore dei trasporti ana-
logamente a quanto il Governo ha previ-
sto per il consorzio di ricerca generale e
regionale. Comunque, qualora venissero
riscontrati errori, sono disponibile a pro-
cedere alla loro correzione.

SErGio .DE JULIO. Desidero ricordare
il contenuto del comma 17: « Per la rea-
lizzazione degli scopi previsti, il consorzio
di cui al comma precedente presenta al
. Ministro per gli interventi straordinari
-nel Mezzogiorno un progetto per accedere
ai finanziamenti della legge 1° marzo
1986, n. 64 ». Nella norma di cui ho dato
lettura si parla di scopi, nel senso di
investimenti e spese per funzionamento.

Pietro BATTAGLIA, Relatore. Non ho
alcuna obiezione intorno alla possibilita
che le cifre ed i calcoli indicati dall’ono-
revole De Julio siano effettivamente sba-
gliati, partendo dal presupposto che gli
oneri per il citato istituto gravino sulla
legge n. 64 del 1986. Probabilmente le
somme possono essere rimodellate.

PRESIDENTE. Era prevista la coper-
tura delle sole spese di esercizio e non il
finanziamento degli oneri di costituzione
del consorzio; per tale motivo si & dovuto
procedere ad una modifica delle cifre da

stanziare.
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PieTro BATTAGLIA, Relatore. 11 consor-
zio per l'attivita di ricerca scientifica e
tecnologica in Calabria, che avrebbe po-
tuto benissimo gravare sulla legge n. 64,
ottiene comunque una dotazione di 60
miliardi sulla base della disposizione con-
tenuta all’articolo 11.

PRESIDENTE. In questo caso, invece,
era prevista soltanto la copertura relativa
all’'esercizio, mentre esistono anche gli
oneri di costituzione del consorzio.

SerG10 DE JULIO. Ma gli oneri di co-
stituzione potranno ammontare all’incirca
10 milioni a carico di ogni socio! I conti
vanno fatti correttamente ! Desidererei co-
noscere le modalita di quantificazione de-
gli oneri per l'istituzione del consorzio.

ANDREA SERGI0O GARAVINI. Probabil-
mente la questione puod essere spiegata
cosi: con la norma in discussione dispo-
niamo un finanziamento diretto che con-
senta la costituzione di strutture fonda-
mentali del consorzio; successivamente, il
consorzio dovra operare e per tale scopo
nel settore della ricerca occorrono investi-
menti; per questi ultimi, nell’articolo 12,
comma 17, si stabilisce che occorrera far
ricorso alle dotazioni poste dalla legge
n. 64 sulla ricerca scientifica.

PRESIDENTE. Questa mi pare un’in-
terpretazione corretta. Tuttavia, devo dire
che sarebbe stato opportuno che tali nodi

fossero sciolti in sede di Comitato ri- -

stretto.
Pongo in votazione I'emendamento del
relatore 12. 19, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento
12. 20 del relatore, accettato dal Go-
verno. :

(E approvato).

Passiamo all’emendamento
pane e Barbalace 12. 13.

Mangia-

SercGio DE JULIO. Anche intorno all’e-
mendamento 12. 13 desidererei qualche

chiarimento da parte del relatore, onore-
vole Battaglia.

In sede di Comitato ristretto si ¢
svolto un dibattito abbastanza approfon-
dito in proposito; ora non capisco lo spi-
rito di un emendamento che tende a re-
stringere gli scopi e l'ambito operativo
dell’Istituto superiore dei trasporti. Nel-

‘l'originaria formulazione era prevista la

partecipazione al consorzio anche del Di-
partimento per la cooperazione allo svi-
luppo, proprio allo scopo di indirizzare
ad un contesto internazionale l'area d'a-
zione dell'Istituto stesso.

PiIEtrRo  BATTAGLIA, Relatore. Ho
espresso parere favorevole all’emenda-
mento in questione poiché con esso si
prevede la partecipazione dell’Universita
di Messina alla costituzione del consorzio.
Infatti, all’'Universita di Reggio Calabria,
che sarebbe stata sufficiente allo scopo, si
era voluta aggiungere la presenza dell’U-
niversita della Calabria. Con la proposta
di modifica al nostro esame, viene intro-
dotta anche 1'Universita di Messina, la
quale, d’altra parte, si trova in un’area di
notevole vocazione ai trasporti, verso la
quale vengono indirizzati anche progetti
mirati approvati dalla Presidenza ' del
Consiglio dei ministri.

Pertanto, pur reputando estremamente
positiva la formulazione originaria conte-
nuta nel testo del Comitato ristretto, con-
fermo il mio parere favorevole all’emen-
damento 12. 13.

GiusePPE MANGIAPANE. Nel dichia-
rare il voto favorevole del gruppo comu-
nista all'’emendamento in discussione, de-
sidero sottolineare che l'Istituto superiore
dei trasporti & stato ideato sulla base
delle esigenze emerse nell’ambito di due
convegni tenutisi a Reggio Calabria e a
Messina, partendo dalla constatazione che
I'area dello Stretto costituisce un polo ri-
levante di attrazione ai fini dello sviluppo
del sistema dei trasporti.
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Concordo, comunque, con l'osserva-
zione dell'onorevole De Julio, nel senso
che occorra indirizzare 1Tstituto verso
un’attivitd a respiro internazionale e non
localistico. Proprio in questo spirito, l'in-
serimento dell’Universita di Messina co-
stituisce un fatto opportuno e positivo.

PieTRo BATTAGLIA, Relatore. Ritengo
che il concetto fondamentale riguardi l'a-
desione dell’Universita di Messina in qua-
lita di socio fondatore, a pari titolo del-
I'Universita di Reggio Calabria e della
Calabria. Pertanto ¢ opportuno porre in
votazione la seconda parte dell’emenda-
mento 12. 13, vale a dire dalle parole:
« L'Istituto & realizzato » alla fine. Entro
questi limiti, esprimo parere favorevole.

GiruserPE MANGIAPANE. Concordo con
la riformulazione dell’emendamento pro-
posta dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mangiapane e Barbalace
12. 13 come riformulato, accettato dal re-
latore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’'emendamento De Carolis
ed altri 12. 20-bis.

PieTro BATTAGLIA, Relatore. Esprimo

parere contrario su tale emendamento in-

quanto sprovvisto di copertura.

CarRMELO PUIJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Concordo con la valutazione
“del relatore.

Francesco NUCARA. Mi meravigliano
le dichiarazioni del relatore e del rappre-
sentante del Governo circa l'assenza di
copertura dell'emendamento 12. 20-bis,
quando ¢ noto a tutti che esiste una deli-
bera del CIPE per i centri' di ricerca a
Benevento, Campobasso, Potenza, Matera,
nonché in Sardegna e Calabria.

PRESIDENTE. Pongo in .votazione l'e-
mendamento De Carolis ed altri 12. 20-

bis, non accettato dal relatore né del Go-
verno.
(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 12 con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Gli onorevoli Tassone e Napoli hanno
presentato il seguente articolo aggiuntivo
12. O1:

Dopo [larticolo 12, aggiungere il se-
guente: '

ART. 12-bis.

1. Ai fini dell'ampliamento delle strut-
ture ed attrezzature didattiche della sud-
detta sede di Reggio Calabria, necessarie
per lo svolgimento delle attivita di cui ai
precedenti articoli, nonché allo scopo di
incrementare il numero dei partecipanti
agli attuali corsi, ¢ disposta una assegna-
zione straordinaria di lire 5 miliardi per
il 1988, di 4 miliardi per il 1989 e di 5
miliardi per il 1990, da iscrivere in appo-
sito capitolo dello stato di previsione
della spesa del Provveditorato generale
dello Stato.

2. Allo scopo di potenziare le strutture
degli uffici statali della regione in rela-
zione ai piu estesi adempimenti che ad
essi derivano in connessione con l'attua-
zione degli adempimenti previsti nei pre-
cedenti articoli per lo sviluppo regionale,
¢ indicato in lire 5 miliardi ’assegna-
zione straordinaria di fondi per l'anno
1988, in lire 10 miliardi per il 1989 ed in

lire 10 miliardi per il 1990, da iscrivere

in apposito capitolo dello stato di previ-
sione della spesa del Provveditorato gene-
rale dello Stato. ‘
3. E istituita nella regione Calabria
una sezione del Provveditorato generale
dello Stato per stimolare e realizzare l'at-
tuazione del processo di rinnovamento
delle strutture operative degli uffici sta-
tali della regione e per l'esigenza di ese-
guire le forniture e i servizi di funziona-
mento di tali uffici in modo piu aderente
alla realta regionale, attraverso ricerche e
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valutazioni in luogo. La sezione eserci-
tera, direttamente e senza limiti di valore
per gli impegni di spesa, tutte le compe-
tenze del Provveditorato generale in ma-
teria di acquisizione, conservazione e di-
stribuzione degli stampati, dei modelli,
dei mezzi tecnici e strumentali e di quan-
t'altro possa occorrere per il funziona-
mento degli uffici statali della regione
Calabria, utilizzando gli accennati appo-
siti stanziamenti di spesa. La direzione
della sezione sara affidata ad un dirigente
del Provveditorato generale con qualifica
non superiore a dirigente superiore e a
tal fine la tabella VII del quadro B alle-
gata al decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 giugno 1972, n. 748, sara
aumentata di una unita. La dotazione or-
ganica della sezione sara stabilita dal Mi-

nistro del tesoro.
12. 01.

PieTro BATTAGLIA, Rélatore. Esprimo
parere contrario su tale articolo aggiun-
tivo.

CarMELO PUIJIA, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Anche il Governo esprime
parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo aggiuntivo Tassone e Napoli
12. 01, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(E respinto).

Prima di passare all’esame ed alla vo-
tazione degli ultimi due articoli, ricordo
che nella seduta di ieri avevamo accanto-
nato gli articoli aggiuntivi 9. 05, 16. 02,
16. 07, 20. 01, 21. 03 e 21. 04, nonché
I’emendamento 21. 1 che, rientrando
nella questione «Reggio Calabria », ave-
vamo convenuto di esaminare alla fine.

PietrRo BATTAGLIA, Relatore. Invito i
presentatori a ritirare i propri articoli ag-
giuntivi, in relazione all’orientamento
emerso in Commissione nella seduta di
ieri, in seguito alle dichiarazioni del rap-
presentante del Governo e dato l'intendi-
mento della maggioranza di presentare

un ordine del giorno che inviti il Governo
ad emanare in tempi stretti il decreto-
legge su Reggio Calabria.

ANDREA SERGIO GARAVINI. Vorrei che
il relatore precisasse che la sua opposi-
zione e quella della maggioranza agli ar-
ticoli aggiuntivi riguardanti Reggio Cala-
bria non attiene al merito dei medesimi,
ma all'opportunita di collocare, nell’am-
bito di questo provvedimento esaminato
in sede legislativa, misure ritenute ur-
genti ed importanti.

Si tratta di un aspetto non secondario
della questione poiché, qualora si verifi-
casse un voto negativo dal punto di vista
sostanziale su tali articoli aggiuntivi, esso
dovrebbe essere considerato come una
preclusione nei confronti di un futuro de-
creto-legge contenente norme analoghe a
quelle respinte.

Pietro BATTAGLIA, Relatore. 11 mio
invito a ritirare gli articoli aggiuntivi na-
sce proprio da motivi di opportunita poli-
tica, poiché la maggioranza intende invi-
tare- il Governo a presentare quanto
prima il decreto-legge per Reggio Cala-
bria, cioé¢ subito dopo l'approvazione dei
documenti di bilancio da parte del Go-
verno. Nella nostra richiesta saremo fer-
missimi perché, rispetto al momento in
cui il Governo ha deciso di inserire il
capitolo riguardante Reggio Calabria nel
decreto-legge per Napoli, la situazione di
quella citta si & enormemente aggravata,
sul piano economico, sociale e civile.

SeErcio DE JULIO. Non intendo riti-
rare gli articoli aggiuntivi da me presen-
tati per un motivo molto semplice: non
vorrei, visto che sono stati sottratti anche
1 300 miliardi per Reggio Calabria, che
andassero perduti gli altri fondi, che ven-
gono detratti dalla disponibilitad per que-
sta’ legge, per destinarli alla copertura del
decreto-legge su Reggio Calabria.

.Per quanto riguarda i contenuti, mi
sembra che siamo tutti d’accordo. Non
comprendo il motivo per il quale, se la
legge venisse approvata in ritardo, il Go-
verno non potrebbe ugualmente emanare
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un decreto che rispecchiasse i contenuti
di tale normativa. Non capisco, inoltre,
perché la maggioranza ed il Governo, che
peraltro aveva comunicato in Comitato ri-
stretto la propria intenzione di accogliere
il « suggerimento » su Reggio Calabria, si
dichiarino ora contrari ad approvare gli
articoli aggiuntivi in questione, salvo poi
richiamarne il contenuto in un decreto-
legge.

PRESIDENTE. Comunico ai colleghi
che qualora la Commissione approvasse
tali articoli aggiuntivi, sarebbe necessario
inviare il nuovo testo alla I Commissione
affari costituzionali per il prescritto pa-
rere.

ANNA Maria NUCCI MAURO. Invito il
gruppo comunista a ritirare gli articoli
aggiuntivi presentati, perché sono con-
vinta che se essi fossero respinti il loro
contenuto non potrebbe piu far parte del
nuovo decreto che il Governo dovra ema-
nare.

GiusepPE  LAVORATO. Insistiamo nel
mantenere gli articoli aggiuntivi, confor-
memente all'impegno assunto in Comitato
ristretto anche dalla maggioranza e dal
Governo. Sottolineo nel contempo 1’ecce-
zionale responsabilita che dovranno assu-
mersi coloro i quali voteranno contro la
proposta comunista e la gravita dell’at-
teggiamento della maggioranza. Infatti —
voglio ribadirlo — I'impegno che era stato
assunto nella giornata di ieri, secondo il
quale il Governo avrebbe reiterato il de-
creto, ¢ stato completamente disatteso.
Denunciamo, pertanto, il voltafaccia dei
parlamentari della maggioranza e 1l'insen-
sibilita del Governo nei confronti del
dramma che sta vivendo la citta di Reg-
gio Calabria, a cui vengono indirizzate
promesse fino ad oggi non mantenute !
(Vivaci proteste da parte dei deputati dei
gruppi della maggioranza).

Se questo provvedimento dovesse are-
narsi ancora una volta, nulla impedira al
Governo di stralciare la parte relativa
alla citta di Reggio Calabria trasforman-
dola in decreto-legge.

RAFFAELE VALENSISE. Vorrei tentare
di ‘sdrammatizzare la situazione. Nel
corso della discussione di ieri, avevo pro-
posto di approvare in linea di principio,
all'unanimita, gli articoli riguardanti Reg-
gio Calabria e poi di ritirarli, a seguito di
precise dichiarazioni del Governo, sempre
all'unanimita, in quanto cio che ci divide
¢ una questione di carattere procedurale,
non di contenuto. Tuttavia temo — come
¢ gia stato evidenziato — che l'eventuale
non approvazione degli articoli aggiuntivi
possa precludere il decreto-legge, di ana-
logo contenuto, che dovra essere emanato.

Pertanto, ritiro il mio articolo aggiun-
tivo 21. 04, augurandomi che l'emana-
zione del decreto-legge avvenga in tempi
rapidi. A tale proposito, signor presidente,
avevo proposto che il Presidente del Con-
siglio, o un sottosegretario alla Presidenza
del Comsiglio, venisse in Parlamento ad
esprimere la volontad del Governo, ma
purtroppo cio¢ non ¢ avvenuto. Se il Go-
verno non emanera il decreto-legge, dovra
assumersi una gravissima responsabilita.
Non ritengo opportuno, tuttavia, che si
pongano in votazione tali norme in una
situazione di contrasto tra i gruppi: cio
significherebbe, senza alcun dubbio, dan-
neggiare la citta di Reggio Calabria.

Propongo, quindi, che tutti gli articoli
aggiuntivi vengano ritirati, come contri-.
buto all'impegno assunto dal Governo di
emanare il decreto-legge entro - pochi
giorni. Sottolineo, inoltre, che il ritiro del
mio articolo aggiuntivo ha il solo signifi-
cato di un atto di protesta e di sfida nei
confronti della maggioranza e del Go-
verno, oltre a costituire — come ho gia
dichiarato — un atto di responsabilita per
I'eventuale preclusione che potrebbe deri-
vare dalla sua reiezione. Mi auguro, nel-
'interesse della citta di Reggio Calabria e
per la civilta dei rapporti tra governanti
e governati, che il Governo mantenga
fede ai suoi impegni.

SErGgio COLONI. A nome del gruppo
democratico cristiano rinnovo l'invito del
relatore a ritirare gli articoli aggiuntivi e
confermo le - valutazioni espresse dalla
mia parte politica nella seduta di ieri.
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ANDREA SERGIO GARAVINI. Temo fran-
camente che la posizione assunta dalla
maggioranza sia un grave errore perché,
nel momento in cui non ci divide una
questione di merito, la via piu rapida per
assicurare l’approvazione del provvedi-
mento al nostro esame &, a mio avviso,
quella di inserire le norme in questione
nel testo del progetto di legge. Cio deve
essere ribadito con forza, come ha giusta-
mente fatto 'onorevole Lavorato nel suo
intervento.

Avrei preferito che la maggioranza sot-
tolineasse come il dissenso abbia investito
unicamente l’aspetto procedurale, non il
merito delle norme in questione, sul
quale, anzi, & stato piu volte dichiarato il
consenso, il che avrebbe sgombrato il
campo da probiemi procedurali. Poiché,
tuttavia, non vogliamo offrire il destro
affinché un eventuale voto negativo sugli
articoli aggiuntivi da noi presentati possa
rappresentare una pregiudiziale nei con-
fronti del contenuto di un futuro decreto-
legge, dichiaro a nome del gruppo comu-
nista di ritirare gli articoli aggiuntivi
16. 02 e 21. 03.

PieTro BATTAGLIA, Relatore. Propongo
di rinviare alla seduta di domani l'esame
dell’articolo aggiuntivo 20. 01. '

PRESIDENTE. Se non vi
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

sono obie-

Sercio DE JULIO. Ritiro gli articoli
aggiuntivi 9. 05 e 16. 07 nonché l'emen-
damento 21. 1.

PRESIDENTE Poiché all’articolo 21
non risultano presentati emendamenti, lo
porré direttamente in votazione dopo
averne dato per chiarezza nuovamente
lettura: -

ART. 21.

(Istituzione della corte di appello
di Reggio Calabria).

1. E istituita la corte di appello auto-
noma di Reggio Calabria con giurisdi-
zione sul territorio compreso nelle circo-

scrizioni dei tribunali di Reggio Calabria,
Locri e Palmi.

2. 11 Ministero di grazia e giustizia &
autorizzato a determinare, entro sei mesi
dall’entrata in vigore della presente legge,
il personale necessario al funzionamento
della corte di appello di Reggio Calabria.

3. Sono istituiti i posti di presidente
della corte di appello di Reggio Calabria
e di procuratore generale della Repub-
blica presso la corte medesima. Entro
sessanta giorni dalla pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale della presente legge si
provvedera, con decreto del Presidente
della Repubblica, alle variazioni della ta-
bella B allegata alla legge 22 dicembre
1973, n. 884, e successive modificazioni
ed integrazioni, e della tabella B annessa
al decreto del Presidente delle Repubblica
31 dicembre 1966, n. 1185, e successive
modificazioni e integrazioni.

4. La corte di appello di Reggio Cala-
bria entra in funzione nel termine di sei
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge. La data ¢ stabilita con decreto del
Ministro di grazia e giustizia.

5. All'onere derivante dal presente ar-
ticolo, valutato in lire 5 miliardi annui a
decorrere dal 1989, si fa fronte a carico
degli stanziamenti previsti dall’articolo 22
della presente legge per gli anni mede-
simi.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 22.
(Copertura finanziaria).

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 620
miliardi per l'anno 1988, in lire 800 mi-
liardi per l'anno 1989 e in lire 880 mi-
liardi per l'anno 1990, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1988-1990, al capitolo 9001
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dello stato di previsione del Ministero del | voto e la votazione finale del provvedi-
tesoro per l’'anno 1988, all'uopo utiliz- | mento in oggetto ¢ rinviato alle ore 9 di

zando l'apposito accantonamento. | domani, 29 settembre 1988.
2. II Ministro del tesoro € autorizzato (Cosi rimane stabilito).
ad apportare, con propri decreti, le occor- ,
renti variazioni di bilancio. ' La seduta termina alle 21,30.

(E approvato).

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. GIANLUIGI M@ROZZA

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che il seguito della discussione, con
I'esame dell’articolo aggiuntivo 20. 01 e :
degli ordini del giorno, le dichiarazioni di [  STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO




