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La seduta comincia alle 10,15. 

Sulla pubblicità dei lavori. 

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli­
cità della seduta sarà assicurata anche 
mediante ripresa audiovisiva a circuito 
chiuso. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Audizione del ministro di grazia e giusti­
zia, onorevole Claudio Martelli, in or­
dine agli indirizzi e agli orientamenti 
della politica giudiziaria del Governo, 
con particolare riferimento alle temati­
che relative all'ordinamento giudizia­
rio. 

PRESIDENTE. L ordine del giorno reca 
l'audizione, ai sensi dell'articolo 143, 
comma 2, del regolamento, del ministro di 
grazia e giustizia. 

Ringrazio l'onorevole Martelli per aver 
accolto il nostro invito. Il gruppo comuni­
sta-PDS aveva formalmente ed esplicita­
mente richiesto un incontro con il ministro 
sui problemi della giustizia, anche se, per 
la verità, tutti i gruppi presenti in Com­
missione avevano condiviso la necessità di 
un dibattito in ordine alle difficoltà tradi­
zionali, ma peculiari in questo momento, 
in cui si dibatte la giustizia. Ci auguriamo 
tutti che l'odierno approfondimento di 
questi temi possa avere un significato 
anche sul piano esterno. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Signor presidente, spero di sod­

disfare, con la mia introduzione, le esi­
genze poste dalla Commissione giustizia 
della Camera, naturalmente restando a 
disposizione per tutte le integrazioni che 
possano derivare dalle domande e dal 
successivo dibattito. 

L'anno che doveva e che deve essere 
dedicato alla giustizia è trascorso a metà; 
è dunque necessità preliminare fare un 
bilancio dei provvedimenti legislativi già 
attuati, di quelli in corso di attuazione, di 
quelli alle viste e dei decreti emanati dal 
Governo e cercare, se possibile, di definire 
un piano realistico di quel che Governo e 
Parlamento, ciascuno per la propria parte, 
separatamente o insieme, possono decidere 
o almeno impostare in questo scorcio di 
anno e di legislatura. 

Cercherò quindi di formulare alcune 
indicazioni per settori, anche se poi esse 
trovano un amalgama nella necessità co­
mune di rilanciare il servizio giustizia 
come compito essenziale che lo Stato deve 
rendere alla collettività. Pensò che do­
vremo abituarci a guardare l'intera pro­
blematica della giustizia in questa prospet­
tiva rinnovata, che ci consente di compren­
dere quanto il modello organizzativo in­
cida poi sull'efficienza del servizio. 

È vero che la scienza politica ancora 
non registra il passaggio da una conce­
zione della giustizia come momento di 
supremazia dello Stato a quello della giu­
stizia come diritto della collettività, ma 
altrettanto vero che il dibattito politico-
istituzionale ha in larga parte maturato 
questa svolta e che soltanto in questa 
prospettiva il potere diventa compito isti­
tuzionale, legittimazione, misura di com­
petenza e quindi in definitiva, appunto, 
servizio. Tale prospettiva consente anche 
un'angolazione particolare nell'analisi dei 
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problemi, aggiungendo all'ottica delle que­
stioni politico-istituzionali un'ottica econo­
mica e strutturale, che già altre volte è 
stata utilizzata nello studio del settore e 
che, per la verità, rappresenta il criterio di 
riferimento prevalente nell'analisi dei pro­
blemi della giustizia nelle libere democra­
zie più sviluppate. 

Spesso dimentichiamo che, accanto al­
l'istituzione giustizia, anzi dentro la stessa, 
vi è un'azienda giustizia; ciò non significa 
che il dibattito debba abbandonare i temi 
istituzionali o di massimo rilievo politico 
per privilegiare soltanto quelli pragmatici 
dell'efficienza, con un'inversione di ten­
denza ad « u » che ridurrebbe drastica­
mente lo spessore politico delle questioni. 
Però, bisogna convincersi che il peso reale 
della giurisdizione, l'incidenza dei suoi 
contenuti in favore di una convivenza 
ordinata, civile e democratica e la sua 
stessa credibilità dipendono ormai anche 
da un'attenta rivisitazione delle professio­
nalità, delle tecniche operative, delle ga­
ranzie, dell'organizzazione e dell'impiego 
razionale delle strutture, delle risorse e del 
personale. 

Tutto ciò comporta che la riflessione 
dell'opera del politico e del giurista inte­
ragiscano con la tecnica dell'esperto di 
scienza dell'amministrazione pubblica, così 
come è necessario il riscontro e l'apporto 
degli operatori attraverso le rispettive 
esperienze. 

Il rilancio della giurisdizione in termini 
di efficienza e di celerità postula alcune 
condizioni indispensabili; realizzarle rap­
presenta l'obiettivo di interventi che de­
vono muoversi a livello normativo o anche 
soltanto organizzativo. Indico quattro cri­
teri guida: la decongestione dei carichi di 
lavoro, lo snellimento delle procedure, la 
professionalizzazione specifica, l'innesto di 
magistrature onorarie. 

Circa il primo punto, l'enorme quantità 
del contenzioso che grava sulla magistra­
tura ordinaria rende difficile persino la 
misurazione statistica dei flussi di do­
manda e di risposta in rapporto al tempo 
di disbrigo, rende difficile calcolare le 
tendenze, le sopravvenienze e gli esauri­
menti e, a maggior ragione, valutare le 

capacità di smaltimento, e quindi calibrare 
la distribuzione delle forze sul territorio, 
nei singoli presidi giudiziari, nonché inci­
dere sulla politica del personale e delle 
strutture. 

Cito un esempio che appartiene alla 
mia recentissima esperienza: i vuoti di 
organico in magistratura, che alla vigilia 
della mia audizione presso il Consiglio 
superiore, secondo i dati forniti dallo 
stesso Consiglio, arrivavano fino ad una 
media del 25 per cento, la mattina in cui 
avvenne tale audizione erano già pari al 17 
per cento; ciò vuol dire che vi è una certa 
alcatorietà in ordine ai dati su cui dob­
biamo lavorare, che rappresenta un pro­
blema non secondario per poter impostare 
una politica seria. Per tale motivo si 
stanno studiando modalità di rilevazione 
che diano maggiori possibilità di disaggre­
gare i dati e quindi di poterli poi, in fase 
finale, riaggregare per consentire letture 
politiche ed anche sociali e proposte me­
glio calibrate sulla realtà; occorrerà adot­
tare indici ponderali nel censimento dei 
dati significativi, avvalersi di centri spe­
cializzati già esistenti entro il sistema, 
insomma creare una sorta di monitoraggio 
costante, che misuri anche l'impatto delle 
riforme che via via si vengono adottando. 
Ciò varrebbe in particolare per gli effetti 
del nuovo codice di procedura penale, 
anche al fine di poter proporre adatta­
menti fondati su una solida base sperimen­
tale al termine del triennio previsto dalla 
legge-delega. 

Sempre in relazione al primo punto, 
per quanto riguarda i carichi pendenti, è 
indispensabile continuare nell'opera di am­
pia depenalizzazione già avviata in mate­
ria di assegni a vuoto, di illeciti fiscali 
minori e in tema di occupazioni abusive di 
aree del demanio marittimo. Questa linea 
costituisce un orientamento costante del 
Ministero; proprio in questi giorni gli uffici 
hanno messo a punto tre progetti di depe­
nalizzazione, relativi al testo unico di 
pubblica sicurezza, alla circolazione stra­
dale in raccordo con la legge-delega di 
qualche giorno fa e ai rapporti di lavoro 
previdenziali; senza calcolare quel che de­
riverebbe se dovesse andare in porto la 
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riforma previdenziale così come il Governo 
la sta impostando, con la conseguenza del 
passaggio al giudice ordinario di tutto il 
contenzioso, specie se in contemporanea si 
realizzasse l'altro obiettivo della privatiz­
zazione o contrattualizzazione del rapporto 
di pubblico impiego. 

Il punto cruciale della crisi in questo 
settore, com'è noto, è quello civile, dove 
l'arretrato è spaventoso e dove in certe 
aree si sta notando una contrazione della 
domanda di giustizia civile; come ho ap­
preso in particolare nella recente visita 
agli uffici giudiziari siciliani e calabresi, la 
delegata giustizia da parte dello Stato si 
risolve in un intervento risolutore della 
criminalità organizzata, alla quale il citta­
dino non di rado si rivolge per farsi 
giustizia attraverso il ricorso all'uso ille­
gale della forza. 

Senza dubbio l'istituzione del giudice di 
pace e la riforma del processo civile, 
scadenzate da preclusioni riduttive dei 
tempi morti, rappresentano o rappresente­
ranno fattori di notevole importanza, ma 
non dobbiamo illuderci circa un'efficacia 
risolutiva, perlomeno nel tempo breve. A 
questo scopo un gruppo di lavoro del 
Ministero è incaricato di misurare le ne­
cessità operative per l'entrata in vigore del 
nuovo codice, stimolando e valutando le 
iniziative dei singoli distretti, in modo da 
evitare che il 1° gennaio prossimo, data in 
cui la riforma avrà efficacia - sempre che 
non avvenga uno slittamento, dovuto ma­
gari ai ritardi nell'attuazione della legge 
relativa al giudice di pace - ci si trovi 
insufficientemente preparati. 

Il secondo punto è quello relativo allo 
snellimento delle procedure e rappresenta 
un'altra condizione di funzionalità della 
giustizia. In materia civile sono stati com­
piuti notevoli passi in avanti con la legge 
n. 353 del 26 novembre 1990, che ha 
ristretto le ipotesi di collegialità, allargato 
lambito dell'esecutorietà, anche con rife­
rimento al pagamento di somme oltre che 
alla decisione di primo grado, rendendo 
più spedito il giudizio di appello, dilatando 
il giudizio camerale in cassazione e via 
dicendo. Ma credo che neppure questo sia 

sufficiente per alleggerire il carico e per. 
riportare la giurisdizione civile in tempi 
ragionevoli. 

Quanto al processo penale, la semplifi­
cazione delle procedure si è concretata con 
la riforma relativa ai riti cosiddetti alter­
nativi, solo che le esperienze di questo 
primo quasi biennio, a parte gli interventi 
inibitori della Corte costituzionale, stanno 
dimostrando un'utilizzazione di tali riti 
molto minore, in percentuale, rispetto alle 
originali previsioni. Occorrerà dunque ac­
certare, attraverso quel monitoraggio cui 
ho fatto cenno, quali siano gli ostacoli 
concreti e se e quali adattamenti si ren­
deranno opportuni o se, viceversa, si tratti 
delle naturali difficoltà che sorgono prima 
della messa a regime dei nuovi riti. 

Quanto al terzo punto, relativo alla 
garanzia di una piena autonomia ed indi­
pendenza del magistrato, non solo nei 
rapporti con gli altri poteri ma anche 
all'interno del proprio status, al magistrato 
si richiede una professionalità sempre più 
specializzata, tale da identificare un ope­
ratore giudiziario che, in piena autonomia 
ed indipendenza, sia in grado di assolvere 
i compiti affidatigli attraverso le proprie 
forze ed il proprio patrimonio culturale e 
specialistico. Oggi per la verità le garanzie 
di professionalità del magistrato sono in 
gran parte affidate ad un modello di 
giudice impiegato, che accede burocratica­
mente all'ordine giudiziario mediante con­
corso e che, dopo un periodo di tirocinio -
che tende ad accorciarsi sempre di più, 
anche secondo l'esperienza pratica riscon­
trata durante le visite agli uffici giudiziari 
- viene investito di funzioni giurisdizionali 
il cui esercizio non è più successivamente 
verificabile, se non con i rimedi cosiddetti 
di gravame giurisdizionale. 

Purtroppo, nel dibattito sulla riforma 
dell'ordinamento giudiziario il problema 
viene quasi sempre posto nell'ottica ridut­
tiva del reclutamento, cioè della modifica 
del concorso di accesso. Modifiche sono 
certamente indispensabili; comunque ri­
tengo, senza scivolare nel grossolano, che 
una formazione in settori di criminologia 
si rivelerebbe più utile attualmente di una 
in diritto ecclesiastico. 
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OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Non 
capisco perché. Onorevole ministro, mi 
consenta di dire che quest'ultimo rappre­
senta un settore importante del diritto 
costituzionale e di quello amministrativo, 
che i giudici sono chiamati spesso ad 
applicare. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Non ho detto che non sia impor­
tante, ho detto che forse è più importante 
la criminologia. 

Oggi ottenuta la qualifica iniziale di 
uditori con funzioni, si presume che il 
magistrato non abbia bisogno di acquisire 
conoscenze ulteriori o almeno di dimo­
strare di averle acquisite, anzi si ritiene 
quasi offensivo che possa rivestire il ruolo 
di discente nel corso della sua carriera. 
Penso si tratti di una concezione profon­
damente sbagliata, in questo come in altri 
campi, perché il concetto di formazione 
permanente rappresenta un obiettivo, se­
condo il principio per cui la cultura ed il 
sapere del giudice sono sempre in progress. 
D'altronde, la formazione continua è un'e­
sigenza che nasce dall'alto numero di set­
tori in cui il magistrato è chiamato ad 
operare, spesso su fronti inconsueti che 
richiedono apprendimenti ed aggiorna­
menti continui. 

Per quel che riguarda la preparazione 
per l'accesso alla magistratura, ho concor­
dato con il ministro dell'università e della 
ricerca scientifica e tecnologica di varare 
un provvedimento amministrativo che 
renda possibili corsi di formazione comuni 
postlaurea per la pratica forense e per 
quella giudiziaria. La prospettiva è ap­
punto quella di una preparazione bivalente 
e comunque propedeutica alle scelte pro­
fessionali successive, evitando quindi che 
tendenziali chiusure suscitino fatalmente 
culture separate o contrapposte tra i futuri 
magistrati ed i futuri avvocati. Occorrerà, 
in un quadro di riforma di più ampio 
respiro, rivedere le modalità di accesso e di 
tirocinio specifico e pensare a quella for­
mazione in progress cui ho fatto cenno, 
semmai distinguendo secondo l'incarico 
ricoperto. 

Com'è noto, a sua volta il Consiglio 
superiore della magistratura e la stessa 
Associazione nazionale magistrati insistono 
sull'idea di forme di controllo periodico, 
per esempio ogni quadriennio, non legate 
alle promozioni per qualifiche superiori ed 
affidate all'organo stesso di autogoverno 
della magistratura. Le due esigenze, quella 
di una più adeguata formazione postlaurea 
e quella di controlli periodici successivi, 
credo si possano utilmente contemperare. 

Sempre nell'ambito della qualificazione 
professionale, un discorso a parte merita 
l'argomento della dirigenza degli uffici. In 
una visione moderna, la gestione di un 
ufficio giudiziario, come entità in cui si 
esercita una funzione primaria ma anche 
come apparato di uomini, di mezzi e di 
risorse che deve produrre un servizio tem­
pestivo ed efficiente, richiede tecniche di 
conduzione del personale e di utilizzazione 
dei mezzi, richiede capacità di program­
mare ed organizzare il proprio e l'altrui 
lavoro e di relazionare il servizio giustizia 
al contesto socio-economico in cui si svi­
luppa richiede, infine, conoscenza dei vari 
settori e fra poco richiederà anche l'atti­
tudine a capire programmi informatici ed 
il sistema base della elaborazione elettro­
nica. Al contrario, la concezione corrente 
del capo dell'ufficio è ancora un ibrido, 
fatto di residui gerarchici e di riforme 
lasciate a metà, che, se consente al capo 
spazi di intervento, tuttavia non lo respon­
sabilizza sul versante dell'organizzazione 
giudiziaria e dell'adeguata produttività del 
relativo servizio. 

Se non erro, proprio questa Commis­
sione parlamentare ha all'esame il testo 
relativo alla temporaneità degli incarichi 
direttivi, ma a parte questo, rimane l'al­
trettanto grave problema concernente i 
criteri di nomina, i requisiti necessari per 
l'incarico e le specifiche professionalità. Né 
vi è dubbio che i criteri di scelta non 
possano fondarsi soltanto sull'anzianità di 
servizio, né su parametri relativi ai trasfe­
rimenti o al conferimento di funzioni di­
rettive, ma andrebbero piuttosto calibrati 
sul modello di esercizio della dirigenza 
prima enunciato, che richiede anche atti­
tudini di organizzazione, di amministra-
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zione e di gestione dei mezzi e delle 
risorse, in definitiva attitudini manage­
riali. 

Occorre uscire dall'empirismo e dallo 
spontaneismo, che spesso nascondono inef­
ficienza, abdicazione dal ruolo ed irrespon­
sabilità; occorre prevedere occasioni di 
apprendimento e di approfondimento delle 
tecniche dirigenziali e, con apposita ri­
forma, una responsabilità del dirigente per 
gravi inefficienze del servizio ed una pos­
sibilità di valutazione dell'idoneità della 
dirigenza nel corso del suo esercizio, sem­
mai stimolata da particolari occasioni. 
Occorre anche risolvere il quesito se sia 
opportuno lasciare ad altro organo quanto 
attiene alla gestione dei mezzi manage­
riali; se cioè sia il tempo di adottare anche 
in Italia il modello nordamericano del 
court clerk o del court administrator, in 
sostanza di una managerializzazione degli 
uffici giudiziari, rimanendo al magistrato 
dirigente tutto ciò che riguarda l'organiz­
zazione e la programmazione generale del 
lavoro. 

Uno dei temi ricorrenti nella problema­
tica della giustizia concerne l'esigenza di 
liberare la magistratura togata del conten­
zioso minore, attribuendolo a magistrati 
onorari ed utilizzando quelli di carriera 
per settori ove l'impegno professionale sia 
giustificato dalla qualità delle controversie. 
A questa finalità risponde certamente l'i­
stituzione del giudice di pace. In sede 
parlamentare il dibattito sul tema non ha 
finora trovato il pieno consenso dei due 
rami del Parlamento, tanto che residuano 
perplessità ancora in terza lettura. Il Go­
verno si è dichiarato disponibile a solu­
zioni idonee al sollecito varo della riforma 
che attualmente è all'esame del Senato, 
ma vi è da sottolineare che la messa a 
regime del nuovo rito civile - come dicevo 
prima - è connessa all'istituzione di questa 
nuova magistratura onoraria. Se i tempi 
non ne consentiranno l'approvazione entro 
breve, occorrerà scegliere fra la proroga 
dell'entrata in vigore della legge, indebo­
lendo così le iniziative in corso per predi­
sporre gli strumenti operativi necessari, 
ovvero affrontare il nuovo rito senza l'altra 
riforma, con tutti gli inconvenienti legati 

ad un sistema di deflazione monco di una 
sua parte. Sempre in ordine alle magistra­
ture onorarie, debbo ricordare che, nella 
seduta del 21 maggio scorso, il Consiglio 
dei ministri ha approvato il disegno di 
legge proposto dal Ministero che attua 
l'articolo 106 della Costituzione, cioè la 
nomina di docenti universitari ed avvocati 
nella suprema Corte di cassazione, realiz­
zando un'aspettativa da tanto tempo pro­
spettata sia dal mondo forense sia dalla 
stessa magistratura. 

Altro importante fattore di rilancio 
della giurisdizione è rappresentato dalla 
disponibilità di personale in numero ade­
guato alle esigenze di servizio. Molte ini­
ziative sono state prese negli ultimi anni 
per colmare il divario fra organico della 
magistratura e presenze effettive ed alcune 
di queste iniziative sono già diventate 
legge. Sul piano amministrativo l'iter dei 
concorsi è stato accelerato, tanto che se i 
posti non avessero ricevuto nel 1989 un 
aumento di ben 1054 unità, la forbice fra 
organico nominale ed organico reale si 
sarebbe chiusa già l'anno scorso. Da studi 
svolti dagli uffici del ministero risulta che, 
con il ritmo attuale delle procedure di 
reclutamento, la forbice si potrà chiudere 
appieno nel 1993. Ciò significa che avremo 
tanti reclutati quanti sono i posti, ma non 
significa affatto che disporremo di altret­
tanti magistrati da impiegare subito. Per 
questo motivo ho presentato un disegno di 
legge, approvato dal Consiglio dei ministri 
e per il quale ho chiesto la corsia prefe­
renziale alla Camera dei deputati, che 
semplifica le procedure, prevede una più 
snella composizione delle commissioni esa­
minatrici, nonché l'eliminazione dei con­
correnti che non raggiungano la sufficienza 
al primo degli elaborati corretti ed intro­
duce una riduzione dei tempi burocratici. 
In attesa che la situazione si normalizzi 
per le vie ordinarie non è possibile tuttavia 
lasciare macroscopici vuoti, soprattutto 
nelle sedi e negli uffici più esposti, né è 
possibile perseverare nella prassi dell'im­
piego dei magistrati più giovani, utiliz­
zando gli uditori già dall'atto del conferi­
mento delle funzioni. Per la verità, prima 
di adottare il decreto-legge del 31 maggio 
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sui trasferimenti d ufficio, si è tentato di 
percorrere altre strade. Già con la legge 21 
febbraio 1989, n. 58, si è esteso lambito di 
applicazione dei magistrati e, dopo appena 
un anno, il Governo, constatata la diffi­
coltà di utilizzare questo meccanismo im­
brigliato da un eccesso di garanzie, è 
ricorso, con il disegno di legge n. 5159, 
attualmente all'esame della Camera, ad un 
ampio snellimento per rendere più agevole 
e praticabile la procedura. Con il mede­
simo disegno di legge il Governo ha pro­
posto di elevare da due a quattro anni il 
periodo di permanenza minima in cia­
scuna sede, così da evitare un turn over 
eccessivo; ha proposto incentivi a chi si 
trasferisca a domanda in sedi abitualmente 
non richieste, appoggiando per altro verso 
la proposta dei senatori Zito ed altri di 
attribuire anche un'indennità specifica; ha 
proposto infine, sempre in questo disegno 
di legge, la copertura mediante assegna­
zione di ufficio dei posti rimasti vacanti 
per difetto di aspiranti. Pertanto il decreto-
legge della scorsa settimana non cade in 
un vuoto precedente, ma si inserisce nel 
quadro di tentativi già avanzati. 

Debbo aggiungere che, prima di varare 
tale decreto, con lettera indirizzata al 
vicepresidente del Consiglio superiore della 
magistratura, ho sollecitato il Consiglio 
stesso a prevedere, con misure amministra­
tive, l'assegnazione a chi si trasferisce 
volontariamente in sede non richiesta, per­
manendovi per un congruo periodo, un 
particolare punteggio, onde avvantaggiarlo 
nei successivi trasferimenti. Tuttavia i 
tempi non brevi, gli ostacoli riscontrati per 
l'approvazione delle suddette riforme e, 
soprattutto, le sollecitazioni raccolte 
presso gli uffici della Sicilia e della Cala­
bria mi hanno indotto a presentare il 
decreto-legge n. 163. Se è indubbio che per 
adempiere la sua funzione il giudice deve 
essere libero da condizionamenti e quindi 
non esposto a trasferimenti rimessi alla 
incontrollata volontà altrui, è pur vero che 
tale libertà non può rappresentare di per 
sé un privilegio ed è riconosciuta solo in 
quanto strumento attraverso il quale l'at­
tività giudiziaria trova adeguata e corretta 
espressione. Lo stesso legislatore, d'altro 

canto, ha già previsto nell'ordinamento 
giudiziario diversi casi di deroga alla ina­
movibilità. Ricordo, a titolo di esempio, il 
trasferimento per incompatibilità, il trasfe­
rimento per riduzione di organico e quello 
per progressione nelle funzioni e, con il 
recentissimo decreto legislativo n. 12 del 
1991, il trasferimento di ufficio per coprire 
posti di procura. 

Il decreto-legge cui facevo riferimento 
contiene disposizioni che configurano spe­
cifiche e predeterminate ipotesi di trasfe­
rimenti non rimesse alla valutazione di­
screzionale di altri organi, ma demandate 
al Consiglio superiore della magistratura, 
perciò compatibili con il dettato costitu­
zionale; stabilisce i criteri per l'individua­
zione delle sedi da cui trasferire il o i 
magistrati, e cioè che l'ufficio originario 
sia occupato dal magistrato da almeno due 
anni; che la scopertura di organico che si 
verrebbe a creare in conseguenza del tra­
mutamento non sia superiore al 20 per 
cento; che le funzioni da svolgere nell'uf­
ficio di destinazione siano identiche a 
quelle di provenienza. È anche previsto 
che il magistrato abbia almeno cinque 
anni di anzianità dalla nomina: in questo 
modo verranno impiegati magistrati con 
sufficiente esperienza, tratti da categorie 
funzionali omologhe a quelle interessate; si 
evita in ogni caso l'impiego di magistrati 
troppo giovani o comunque privi di suffi­
ciente esperienza nella funzione cui la 
copertura si riferisce. Il trasferimento deve 
essere realizzato con magistrato facente 
parte dello stesso distretto o, subordinata­
mente, dei distretti limitrofi o, ancor più 
subordinatamente, dei distretti vicini. 

Accanto ai vuoti di organico vi è il 
problema dei vuoti territoriali e cioè di 
una più razionale distribuzione dei presidi 
giudiziari del territorio. Nonostante le 
enormi difficoltà incontrate dal ministro 
Vassalli nella concreta attuazione della 
legge n. 30 sulle preture circondariali, il 
Governo ha da tempo presentato un dise­
gno di legge per la revisione di tutte le 
circoscrizioni giudiziarie, che attualmente 
è all'esame del Senato. Tuttavia, la Ca­
mera ha inteso anticipare una parte della 
più ampia riforma, approvando la proposta 
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degli onorevoli Fumagalli Carulli ed altri 
sulle preture equiparate. Ebbene, posto che 
l'irrazionale distribuzione sul territorio del 
reticolo giudiziario incide pesantemente 
sul servizio giustizia, occorre una strategia 
più coerente in cui le anticipazioni siano 
compatibili con un piano generale di rivi­
sitazione della distribuzione della giustizia 
sul territorio. Tale piano potrà essere 
quello delineato dal Governo nel disegno 
di legge delega all'esame del Senato o 
altro, purché le anticipazioni non rendano 
oggettivamente più complicata la strategia 
di insieme, addirittura bloccandola se tali 
anticipazioni risultino incompatibili con i 
criteri di fondo della strategia più gene­
rale. 

Il nuovo processo penale ha inciso per 
molti aspetti sul tessuto ordinamentale e 
credo che non abbiamo ancora sperimen­
tato tutte le possibilità, necessità ed op­
portunità di questa incidenza. Accenno 
solo ad alcuni dei problemi emersi in 
questo settore, in particolare a ciò che 
attiene la figura ed il ruolo del pubblico 
ministero. 

Ho più volte chiarito che non è sul 
tappeto delle riforme il tema dell'azione 
penale, anche se quello dell'obbligatorietà 
o discrezionalità dell'azione è un problema 
presente ormai da tempo nel dibattito 
istituzionale. So bene che i costituenti 
vollero con l'obbligatorietà garantire alla 
giustizia penale oggettività, trasparenza e 
certezza senza discriminazioni o parzialità. 
Ma è altrettanto vero che l'introduzione 
nel nostro sistema del rito accusatorio e, 
sul piano concreto, il fatto che molti uffici 
di accusa finiscano, data l'entità di lavoro, 
per scegliere essi i processi da coltivare e 
quelli da abbandonare, ha realizzato o 
viene realizzando una oggettiva ed incon­
trollata discrezionalità. 

In un recentissimo incontro con i pro­
curatori generali, mi è stata prospettata 
un'altra ipotesi concreta di anomalia. La 
mole enorme di avocazioni obbligatorie da 
parte delle procure generali, dopo la sca­
denza del termine previsto per le indagini 
preliminari, determina l'impossibilità di 
trattare compiutamente, nei trenta giorni 
previsti, tutti i processi avocati, per cui gli 

uffici avocandi (le procure generali) fini­
rebbero per trattare solo alcuni di questi 
processi e, quindi, si realizzerebbe un 
ulteriore e discrezionale esercizio dell'a­
zione penale. 

Non è nell'agenda del Governo né in 
quella del Parlamento neppure l'altro pro­
blema spinoso del rapporto fra pubblico 
ministero ed esecutivo. So bene, anche qui, 
quale e quanto fervido dibattito vi fu 
all'Assemblea costituente su questo tema e 
quali aspetti garantistici racchiuda il prin­
cipio dell'indipendenza. Tuttavia, sta di 
fatto che una parte della cultura giuridica 
attribuisce un particolare significato all'ul­
timo comma dell'articolo 107 della Costi­
tuzione, dove, separando i pubblici mini­
steri dagli altri magistrati, si fa per essi 
un'autonoma previsione di garanzie de­
mandate alle norme dell'ordinamento giu­
diziario. E sta di fatto che il sistema 
processuale, considerando il pubblico mi­
nistero al pari della difesa e ribadendo la 
terzietà del giudice, quanto meno riapre il 
problema. 

Credo che la linea mediana praticabile 
e realistica in questa fase sia quella di 
sperimentare nuove strade per una mag­
giore professionalizzazione e specializza­
zione dei magistrati del pubblico mini­
stero. Non mi pare possibile, infatti, che 
magistrati cui è assegnato il compito di 
fare le indagini, di dirigere e coordinare la 
polizia giudiziaria, di stabilire la strategia 
inquirente nei singoli processi, non ab­
biano la possibilità istituzionale di appren­
dere le relative tecniche e possano, addi­
rittura, istituzionalmente ignorare metodi 
ed esperienze scientifiche nei molteplici 
settori della criminologia, della balistica, 
della tossicologia, della tanatologia, in­
somma di tutte le discipline inerenti alla 
tecnica di investigazione. 

Altro discorso è quello relativo al coor­
dinamento tra pubblici ministeri. Per com­
piere indagini nei confronti di una crimi­
nalità profondamente articolata ed orga­
nizzata, si invoca da più parti un coordi­
namento dei servizi di polizia e degli stessi 
uffici inquirenti, giacché il coordinamento 
previsto dal codice nell'articolo 371, pur 
corretto dalla successiva norma dell'arti-
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colo 118-&/5 delle disposizioni di attua­
zione, risulta in sostanza ancora intera­
mente affidato allo spontaneismo. 

Fra la tesi (avanzata da un gruppo 
parlamentare) di sostituire una procura 
unica e centralizzata per i delitti di grossa 
criminalità e la tesi di istituire procure 
regionali (avanzata dal Presidente del Con­
siglio nel discorso sulla fiducia alle Came­
re), entrambe suscitanti reazioni nella ma­
gistratura, ho messo allo studio una forma 
più circoscritta di collegamento funzionale 
incentrata sulle procure generali. In tal 
modo queste potrebbero offrire agli altri 
uffici del distretto un'attività di supporto 
oltre che di coordinamento, potendo anche 
compiere attività sostitutive allorché detti 
uffici non riescano a reggere il carico di 
un'indagine complessa e profondamente 
articolata sul territorio. 

Inoltre, nel decreto-legge sulla crimina­
lità organizzata si è già previsto il colle­
gamento delle attività di polizia attraverso 
servizi interforze, il che costituisce uno 
strumento di azione più volte invocato 
dalla stessa magistratura.* 

Infine, ho insistito e continuerò a farlo, 
affinché venga riveduta la posizione quan­
titativa e qualitativa delle sezioni di poli­
zia giudiziaria distaccate presso le procure, 
per renderle più funzionali rispetto ai 
compiti loro assegnati dal nuovo codice e 
per realizzare l'effettiva dipendenza di tali 
sezioni dal pubblico ministero. Va da sé 
che dette sezioni non devono essere utiliz­
zate per finalità (per esempio, la notifica di 
atti) che le svuoterebbero dei loro compiti. 

Credo che il quadro della mia esposi­
zione debba essere completato con una 
riaffermazione di volontà politica del Go­
verno in rapporto alla scelta che è stata 
fatta di porre in primo piano come que­
stione nazionale numero uno la lotta al 
crimine organizzato, per tutto il male che 
fa e che produce, perché minaccia la 
sicurezza, la libertà e i beni dei cittadini, 
perché uccide, corrompe e intimidisce, per­
ché insidia l'autorità dello Stato in alcune 
province del nostro Mezzogiorno, perché 
soffoca lo sviluppo del sud d'Italia, perché 
divide il paese e ne danneggia il ruolo e 
l'immagine internazionali. Penso che que­

sto debba diventare sempre più un impe­
gno corale e coerente del Governo e del 
Parlamento e penso che non vi sia diffi­
coltà finanziaria più grave di quella di cui 
è causa la criminalità. 

La lotta al crimine deve impegnare 
tutti i cittadini e tutta la società, ma 
innanzittutto deve impegnare i rappresen­
tanti della Repubblica ed i funzionari dello 
Stato di diritto, siano essi politici, magi­
strati, pubblici amministratori. Non ba­
stano certo il ministro dell'interno e quello 
della giustizia e nemmeno la Presidenza 
del Consiglio; questo impegno prioritario 
richiede mezzi altrettanto prioritari per le 
forze dell'ordine e per l'amministrazione 
della giustizia. Dobbiamo operare investi­
menti in professionalità ed in tecnologie, 
superando barriere ormai incomprensibili, 
riserve mentali, tante illusioni e tanti pre­
giudizi. 

Reduce da alcune visite a diversi uffici 
giudiziari della Calabria e della Sicilia, 
con una attenzione particolare oltre che ai 
problemi della giustizia anche a quelli 
dell'ordine pubblico, della sicurezza demo­
cratica e della vita politico-amministra­
tiva, ho ricevuto pressoché unanimemente 
(anche quando le condizioni apparenti di 
tali uffici non sembrano degradate) un 
lungo cahier de doléances per l'assenza o la 
precarietà delle strutture edilizie, per l'im­
possibilità di trovare dattilografi, per l'im­
possibilità di copiare le sentenze (magari 
in un giorno anziché in tre mesi), per 
l'assenza di autisti ed automobili, per 
l'inadeguatezza del personale ausiliario, 
per l'insufficienza della polizia giudiziaria. 
Dappertutto ho riscontrato carènze di or­
ganico tra i magistrati e molte funzioni, 
specie quelle di procura, coperte da giova­
nissimi uditori giudiziari. 

Dappertutto vuoti ancora più vistosi nel 
personale ausiliario. 

Non parlo della giustizia civile, ma cito 
l'opinione espressa da molti capi degli 
uffici secondo cui 1'« ingiustizia civile », 
fatta di ritardi, rinvìi e denegata giustizia, 
è diventata a sua volta uno stimolo potente 
a farsi giustizia da sé, cioè a rivolgersi al 
crimine organizzato, pagando per ottenere 
un risarcimento o una vendetta. 
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Con la presentazione di alcuni emenda­
menti governativi, ieri ho chiesto ed otte­
nuto dal Senato un'estensione della deroga 
del blocco delle pubbliche assunzioni al 
personale della giustizia oltre che a quello 
delle forze dell'ordine, ma vi è soprattutto 
un sistema di produttività che sembra 
diminuire man mano che sale la domanda 
sociale di giustizia: più crescono le esi­
genze e si estendono le giurisdizioni, più la 
risposta della giustizia appare flebile. In 
sostanza, i compiti crescono e le risposte 
sembrano diminuire. 

Lo sforzo nel quale dobbiamo impe­
gnarci per la parte che ci rimane dell'anno 
giudiziario, senza poter distendere la no­
stra progettualità sulla prossima legisla­
tura e sul prossimo Parlamento, mi pare 
sia quello di riuscire a combinare in un a-
malgama efficace il dovere di fronteggiare 
in modo risoluto l'espandersi del crimine 
organizzato e quello di far progredire l'am­
ministrazione della giustizia in tutti i 
campi nei quali è chiamata a dar prova 
della sua capacità di corrispondere alle 
attese dei cittadini. 

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro 
Martelli per la sua relazione, che ha toc­
cato una serie di problematiche di cui la 
nostra Commissione parla sovente in oc­
casione dei provvedimenti che è chiamata 
ad esaminare. Entriamo subito nel vivo del 
nostro lavoro aprendo il dibattito. Il primo 
iscritto a parlare è l'onorevole Nicotra. 

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Ringra­
zio il ministro per la sua introduzione con 
la quale ha voluto illustrarci una serie di 
punti della sua attività e dell'organizza­
zione del sistema giudiziario. Sono d'ac­
cordo con lui nel ritenere il modello orga­
nizzativo incidente sull'efficienza della giu­
stizia; proprio per questo, da tempo, ci 
battiamo per rendere tale modello sempre 
più valido e rispondente a quei criteri di 
managerialità che finora sono stati riven­
dicati solo durante i dibattiti in quest'aula, 
ma non sono stati trasferiti nell'organizza­
zione della macchina giudiziaria. Abbiamo 
sempre sostenuto che il Ministero di grazia 
e giustizia è ancorato a vecchi criteri ed a 

vecchie logiche ed è presidiato da una 
sorta di cappa rappresentata dalla man­
canza di managerialità che, aggiungendosi 
alle numerose leggi ed ai lacci e lacciuoli 
che lo bloccano, ne determina una gestione 
eccessivamente burocratica. 

Possiamo considerare la decongestione 
dei carichi di lavoro il punto centrale 
dell'inefficienza della giustizia, anche se 
non la causa della totalità dei guasti del 
sistema, siamo quindi d'accordo sulla de­
penalizzazione di alcuni reati e sull'intro­
duzione dei nuovi riti in sede civile, al fine 
di ridurre questa congestione. Condivi­
diamo anche l'esigenza di uno snellimento 
delle procedure, anche se si tratta di 
individuare come intervenire: forse con 
minori formalismi in direzione di una 
giustizia più sostanziale. 

Per quanto riguarda il problema della 
professionalità dei magistrati, credo ci si 
debba mettere d'accordo. Stiamo per va­
rare un provvedimento che impone una 
rotazione, spesso contraria alla professio­
nalità acquisita da un giudice in un settore 
specifico; per esempio, se imponiamo ad 
un pubblico ministero che abbia già ma­
turato un'esperienza in un particolare am­
bito di attività una rotazione nella fun­
zione (naturalmente non mi riferisco al­
l'assegnazione di incarichi direttivi), vani­
fichiamo l'obiettivo della professionalità 
sottolineato daL ministro. 

In materia di reclutamento della magi­
stratura onoraria, tranne la previsione del­
l'articolo 106, non considero possibile tor­
nare a creare dei « togliattini », andando 
contro la tradizione seguita dal legislatore 
dopo quell'episodio; ritengo invece oppor­
tuno continuare nel metodo di recluta­
mento tradizionale seppur rivisto in qual­
che aspetto. 

La forma di concorso che presiede al 
reclutamento degli uditori giudiziari, in­
fatti, è molto severa, però là selezione 
talvolta è affidata più alla fortuna che non 
alla effettiva ^preparazione ed alla capacità 
professionale del futuro magistrato; in que­
sto senso andrebbero riviste alcune mate­
rie ed apportate alcune integrazioni. A mio 
parere, per esempio, invece di tre prove 
culturali così pesanti, sarebbe opportuno 
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prevederne solo due ed inserirne una atti­
tudinale, volta a valutare la capacità pro­
fessionale e psicologica del candidato, per­
ché spesso, dietro una grande preparazione 
dottrinaria, si nasconde una inadeguatezza 
della personalità, che è invece un elemento 
essenziale per chi vuole svolgere la profes­
sione del magistrato. 

Il ministro ha accennato alla differen­
ziazione esistente tra i dati forniti dal 
Consiglio superiore della magistratura e 
quelli riscontrati dal ministero in ordine 
alle carenze di organico dei magistrati. 
Non sto qui a valutare quali dati siano 
esatti, non vi è però dubbio che tale 
carenza esiste e che quindi i magistrati 
necessari a colmare i vuoti vanno reclutati 
rapidamente. A tal fine, mi permetto di 
suggerirle la possibilità di prevedere, per 
tutti i concorsi attualmente in via di 
espletamento, l'utilizzazione della gradua­
toria degli idonei (qualora vi siano candi­
dati risultati idonei ma non vincitori). Si 
tratta di una procedura ampiamente uti­
lizzata da altre amministrazioni che po­
trebbe consentire un reclutamento più ra­
pido: attualmente sono in corso di svolgi­
mento tre o quattro concorsi per la magi­
stratura, per cui esiste la possibilità di 
operare un reclutamento abbastanza am­
pio. 

Nella relazione dell'onorevole Martelli 
si accenna ai cosiddetti vuoti territoriali, 
altro problema centrale della giustizia nel 
nostro paese. A proposito della sua affer­
mazione secondo la quale bisogna stare 
attenti a rendere compatibili i provvedi­
menti all'esame del Senato con quello già 
approvato da questa Camera (la chiara 
allusione è al provvedimento sulle preture 
circondariali), con lealtà e chiarezza, al di 
fuori dell'appartenenza politica, devo os­
servare che in questa Commissione si è 
sempre registrato uno scontro tra l'impo­
stazione burocratica seguita dal suo Mini­
stero, che nel decidere la soppressione 
delle preture mandamentali ha previsto 
una fase di ricognizione di tutto il perso­
nale per concentrarlo sulla maxipretura 
circondariale, e alcuni di noi (in partico­
lare il presidente Gargani, i colleghi del 
PDS ed io stesso), che a suo tempo sosten­

nero che tale disegno avrebbe vanificato 
l'organizzazione della giustizia periferica. 
A fronte della nostra opposizione il suo 
predecessore, il ministro Vassalli, minacciò 
le dimissioni ed io personalmente fui in­
vitato dall'onorevole De Mita a ritirare gli 
emendamenti che avevo presentato perché 
rischiavano di provocare una crisi di Go­
verno. 

Quelle previsioni che avevamo effet­
tuato, in opposizione al disegno di legge, si 
sono poi verificate in questi due anni, ed 
infatti la sensibilità del ministro Martelli, 
benché egli non avesse ancora approfon­
dito l'argomento, assicurò l'assenso del 
Governo in ordine alle preture circonda­
riali equiparate. Non vorrei che si giun­
gesse nuovamente, « per attrazione fata­
le », ad un sistema che blocca la giustizia 
in periferia... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Personalmente, avevo solo messo 
in luce un certo contrasto tra le due 
impostazioni. 

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Resti­
tuire la giustizia in periferia è essenziale, 
per il prestigio sia del ministro di grazia e 
giustizia, sia, soprattutto, dello Stato. I 
presidi periferici sono fondamentali: 
quindi, la previsione del progetto di legge 
all'esame del Senato è ormai superata, se 
è vero, come è vero, che abbiamo contrad­
detto un disegno di concentramento del­
l'attività giudiziaria istituendo il tribunale 
di Gela ed altri tribunali, che stanno 
giustamente ed opportunamente prolife­
rando, per affermare la presenza dello 
Stato in periferia. Può essere pertanto 
considerata superata la fase del concentra­
mento, anche perché essa corrisponde al­
l'intasamento e ad una giustizia centraliz­
zata che non soddisfa — anche in termini 
chilometrici, come osservato dal ministro 
Martinazzoli - le esigenze di giustizia del 
paese. 

Il gruppo democratico cristiano chiede 
pertanto con forza che si approvi rapida­
mente il disegno di legge sulle preture 
circondariali equiparate; d'altro canto, 
compete al ministro, in base alla delega 
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che è stata prevista, valutare quali preture 
andrebbero ricostituite (le ex preture man­
damentali), in base ad un criterio previsto 
dalla legge. Annettiamo notevole impor­
tanza al provvedimento per restituire giu­
stizia in periferia, come, d'altro canto, a 
quello sul giudice di pace, che dovrebbe 
decongestionare la giustizia civile nelle 
nostre preture e, in una fase successiva, la 
giustizia penale. 

Per quanto riguarda il carico di lavoro 
dei magistrati, mi permetto di osservare 
che spesso diventa un alibi per i magistrati 
stessi affermare che è entrato in vigore il 
nuovo codice di procedura penale, o che 
non vi sono i dattilografi necessari, per cui 
non è possibile lavorare. Da questo punto 
di vista, senza voler intaccare la giurisdi­
zione, che va comunque tutelata nel nostro 
ordinamento, mi permetto di ricordare che 
una legge dello Stato prevede che il Mini­
stero di grazia e giustizia possa attivare 
ispezioni parziali. Queste ultime dovreb­
bero essere espletate, non per censurare 
l'attività giurisdizionale, ma per verificare 
il carico di lavoro dei giudici, che è 
oscillante tra coloro che lavorano troppo e 
coloro che non lavorano affatto, natural­
mente a scàpito dei primi. Il ministro 
Martelli dovrebbe dunque servirsi di que­
sto strumento, richiedendo che gli ispettori 
raccolgano, pretura per pretura, tribunale 
per tribunale, i dati relativi ai carichi di 
lavoro ma non quelli pretestuosi attraverso 
il costante rinvio a ruolo, che i giudici 
adottano per le cause, sia civili, sia di 
lavoro. A proposito di queste ultime, deve 
essere sottolineato che esiste ormai per 
esse un problema allucinante, poiché non 
si dà più giustizia né al lavoratore, né al 
datore di lavoro, dato che le cause di 
lavoro, per le quali sarebbero previsti 
termini brevi, vengono ormai definite, in 
media, ali'incirca in un decennio. Anche in 
questo caso, a mio avviso, deve essere 
richiamata la perentorietà dei termini in 
presenza di una prassi costante che invece 
la elude. 

Certamente, si verifica così un feno­
meno di denegata giustizia e ne consegue 
che ognuno si fa giustizia da sé, oppure si 
rassegna all'assenza di giustizia ! In tale 

àmbito, sono favorevole alla richiesta di 
una deroga al blocco delle assunzioni, 
poiché quanto accertato dal ministro Mar­
telli a Catania ed in Sicilia corrisponde a 
verità: non abbiamo dattilografi, né ausi­
liari, né mezzi. Mi si consenta, però, di 
osservare che tali carenze richiamano l'e­
sigenza di assicurare una maggiore mana­
gerialità al Ministero di grazia e giustizia, 
che utilizzi criteri efficaci di gestione. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Sta di fatto che tutti gli incarichi 
direttivi del ministero, non soltanto i ver­
tici, ma anche i vice dei vice, fino ad un 
numero di centotrentotto, sono occupati da 
magistrati, nella cui competenza in mate­
ria di diritto ho totale fiducia, mentre ne 
ho un po' meno nella loro capacità mana­
geriale, dato che non sono stati formati per 
tale scopo. Mi sembra pertanto logico 
cominciare a prevedere l'innesto nel mini­
stero, dall'esterno, di professionalità ma­
nageriali per l'organizzazione degli uffici. 

LUCIANO VIOLANTE. Però, ho l'impres­
sione che nella direzione generale peniten­
ziaria si sia ultimamente rafforzato l'indi­
rizzo contrario, nonostante che la legge che 
abbiamo approvato preveda la possibilità 
di far accedere in ruoli direttivi anche 
personale non giudiziario: il ministro può 
effettuare una verifica al riguardo. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. La scelta del « capo » ? 

LUCIANO VIOLANTE. La scelta di una 
serie di capi, vice capi e così via, a catena. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Vi è un'inesorabile tendenza del 
magistrato dirigente a servirsi sempre di 
altri magistrati. 

LUCIANO VIOLANTE. Il ministro di gra­
zia e giustizia è però responsabile. 

CLAUDIO MARTELLI, Minintro di grazia e 
giustizia. Fino ad un certo punto, perché vi 
è una delega al direttore degli uffici, che 
naturalmente, però, si può revocare. 
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BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Ritengo 
che l'interruzione dell'onorevole Violante 
sia servita per puntualizzare alcuni aspetti 
significativi del costante tentativo di mo­
nopolizzare la gestione amministrativa 
nelle mani dei magistrati. Riteniamo ne­
cessario che alcuni incarichi di vertice, per 
la loro delicatezza, competano ai magi­
strati, ma riteniamo altresì opportuno che 
alcuni collaboratori vengano scelti al di 
fuori della categoria dei magistrati, valo­
rizzando la professionalità della burocrazia 
amministrativa. 

In sostanza, desidero richiamare l'atten­
zione sulle proposte che abbiamo sempre 
sostenuto; mi permetto inoltre di dare al 
ministro un suggerimento per quanto ri­
guarda i tribunali dei minori, per i quali 
occorrerebbe una nuova legislazione. Il 
gruppo democratico cristiano è favorevole 
a sottrarre il procedimento dell'adozione 
alla competenza giurisdizionale, per tra­
sferirlo alla competenza amministrativa; il 
contenzioso, naturalmente, tornerebbe poi 
alla fase giurisdizionale, ma il passaggio 
che proponiamo decongestionerebbe molto 
i tribunali dei minori, attualmente inta­
sati. Si tratta di un'ipotesi su cui riflettere 
e sulla quale dovrà decidere il Parlamento, 
ma sarebbe utile che il Ministero di grazia 
e giustizia approfondisse la materia per 
fornirci opportune indicazioni al riguardo. 

In questo quadro manifesto apprezza­
mento per il decreto-legge sul trasferi­
mento d'ufficio dei magistrati, per il suo 
significato, ma devo osservare che perman­
gono alcune perplessità sulla violazione 
dell'articolo 107 della Costituzione, anche 
se giustamente il ministro Martelli ha 
accennato al fatto che nel suo ambito vi 
sono alcune possibilità in relazione ad 
incompatibilità, alla soppressione del po­
sto, e così via. Non so se, a fronte delle 
perplessità esistenti, esista una via d'uscita 
diversa, da concordare con il Consiglio 
superiore della magistratura, anche se il 
conflitto tra quest'ultimo ed il Ministero di 
grazia e giustizia è sempre latente, tanto 
che talvolta viene da chiedersi se le leggi 
le debba fare il Parlamento o il CSM. Guai, 
infatti, a toccare l'impianto organizzativo 
dei magistrati: si verifica subito una rea­

zione spesso non conforme ai confini che la 
Costituzione ha definito. 

Il gruppo democratico cristiano, quindi, 
apprezza la buona volontà del Governo di 
dare una risposta immediata alla carenza 
di organico nei punti caldi della crimina­
lità, anche se sussistono alcune perplessità, 
che potrebbero indurre ad emendare il 
decreto^legge nel corso del suo esame in 
Parlamento per la conversione in legge; 
potrebbe, per esempio, essere prevista una 
forma di immissione nei punti caldi, per 
due o tre anni, di giudici con una certa 
professionalità, riconoscendo ad essi una 
progressione di carriera e corrispondendo 
loro un trattamento di missione per l'in­
tero periodo in cui si trovano fuori dalla 
loro sede naturale, dato che il problema da 
risolvere è quello di non sottrarli ad essa. 
Questa potrebbe essere una soluzione tale 
da salvaguardare il principio stabilito dal­
l'articolo 107 della Costituzione e, nello 
stesso tempo, l'inamovibilità dei magistrati 
come persone. 

In questo quadro mi permetto di rin­
graziarla per quanto ha dichiarato. Mi 
auguro di poterci incontrare di nuovo per 
registrare il superamento delle lacune fin 
qui ravvisate nell'organizzazione della giu­
stizia e mi permetto di suggerirle di dare 
sollecito corso ai vari concorsi previsti per 
i collaboratori nell'ambito del settore della 
giustizia, dai messi dei tribunali agli au­
tisti, per far sì che si possa raggiungere il 
completamento dell'organico. 

PRESIDENTE. Prima di dare la parola 
agli altri colleghi, vorrei fare il punto della 
situazione, così come richiesto da alcuni 
commissari. Al momento sono iscritti a 
parlare gli onorevoli Maceratini, Recchia, 
Franco Russo, Mastrantuono, Melimi, Fu­
magalli Carulli e Cappiello. 

GIULIO MACERATINI. Come avviene nei 
convegni, presidente, potremmo fissare un 
limite di dieci minuti per ciascun inter­
vento. 

PRESIDENTE. Non ritengo di poter 
accogliere questa proposta, poiché quella 
che si sta svolgendo è una discussione 
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politica. Mi affido, invece, alla vostra va­
lutazione dell'approfondimento dei pro­
blemi e, per così dire, ad un'autoregola­
mentazione. 

Do dunque la parola all'onorevole Ma-
ceratini. 

GIULIO MACERATINI. Mentre il mini­
stro parlava, riflettevo sulla possibilità -
non so se altri colleghi condivideranno la 
mia impressione - che questo dialogo tra 
la Commissione giustizia della Camera ed 
il ministro titolare del dicastero di grazia 
e giustizia, nello scenario costituzionale in 
cui questi è costretto ad operare, essendovi 
indubbiamente un'importante presenza del 
Consiglio superiore della magistratura, 
possa costituire la sede propria per cercare 
di sbloccare alcuni problemi. Infatti, se è 
vero che la nostra Costituzione riserva al 
ministro titolare del dicastero il ruolo di 
provvedere al funzionamento del servizio 
giustizia, ma affida tutto il resto al Con­
siglio superiore della magistratura, allora 
spesso noi avvertiamo l'inadeguatezza 
delle censure, se censure devono essere, o 
dei plausi, se plausi possono esservi, diretti 
al ministro, che da questo punto di vista 
ha una responsabilità ridotta, dal mo­
mento che il Consiglio superiore della 
magistratura, come constatiamo tutti i 
giorni, svolge un ruolo limitrofo, ma in 
certa misura anche condizionante rispetto 
a quello del ministro stesso. 

Dico questo perché uno dei primi argo­
menti che il ministro ha trattato, e che mi 
interessa in modo particolare, riguarda 
proprio il problema del funzionamento del 
nuovo codice di procedura civile, che do­
vrebbe entrare in vigore il 1° gennaio 1992. 
Ricordo, naturalmente a me stesso, che 
chiesi personalmente al ministro Vassalli, 
allora responsabile del dicastero, tale dif­
ferimento, poiché altrimenti il nuovo co­
dice sarebbe entrato in vigore il 30 giugno 
di quest'anno. I colleghi insieme a me 
avanzarono tale richiesta con uno sforzo, 
anche in questo caso, di ottimismo, poiché 
in realtà avevamo tutti coscienza che an­
che quella data era troppo ravvicinata in 
considerazione dei tempi organizzativi che 
vive in questo momento la giustizia civile 

in Italia e del fatto che il provvedimento 
sul giudice di pace era, ed è ancora, 
lontano dalla sua applicazione. Sistemare 
e mettere in condizione di operare 4.700 
giudici non è cosa da poco, mentre noi 
sentiamo la pregiudizialità del giudice di 
pace rispetto alla riforma del codice di 
procedura civile. 

Ho apprezzato, signor ministro, la con­
sapevolezza che lei ha manifestato circa la 
possibilità, a questo punto - almeno per 
quanto concerne la mia forza politica -
direi la necessità, di uno slittamento di 
quella data, ma mi permetto di rilevare 
che, allora, tale slittamento deve essere 
deciso subito. Non aspettiamo ottobre o 
novembre per renderci conto che certe cose 
non sono ancora state fatte e che, quindi, 
dobbiamo far slittare il termine. Faccio 
questa considerazione perché gli uffici giu­
diziari, sparsi - nel reticolato che lei 
ricordava - su tutto H territorio italiano, 
nonostante tutto si stanno organizzando 
per il 1° gennaio 1992; in altri termini, 
stanno compiendo un lavoro che poi po­
trebbe rivelarsi inutile qualora dovesse 
essere deciso lo slittamento. Quindi deci­
diamolo adesso. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Vorrei soltanto non offrire un 
pretesto o un alibi ad eventuali rinvìi 
parlamentari in materia di attuazione 
della legge sui giudici di pace. Sarei d'ac­
cordo a prendere in considerazione la sua 
ipotesi non appena varato quel provvedi­
mento, non prima. 

GIULIO MACERATINI. Il provvedimento 
sui giudici di pace ora è all'esame del 
Senato, la Camera ha fatto il suo dovere. 
Però tenga conto che, come è tipico di 
strutture già in crisi e in difficoltà, se 
interviene una riforma, che comporta tutta 
una serie di rivisitazioni, riorganizzazioni 
ed altro e poi, magari, tale riforma deve 
fermarsi, non possono che conseguirne un 
maggior carico di lavoro e tutta una serie 
di difficoltà. 

Per quanto riguarda il decreto-legge 
emanato il 31 maggio scorso sui giudici -
come ho avuto occasione di dire a qual-
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cuno - , stiamo aspettando, poiché non 
sappiamo se la medicina proposta dal 
ministro Martelli sia tale o sia soltanto un 
placebo dall'effetto illusorio. Dico questo 
perché il problema dell'inamovibilità a 
nostro giudizio può essere risolto in una 
maniera molto semplice, ma finora non 
accettata dai magistrati, cioè attraverso la 
rotazione obbligatoria. La rotazione obbli­
gatoria prevista nell'ordinamento giudizia­
rio non vulnera il principio dell'inamovi­
bilità: prevedere obbligatoriamente la pre­
senza dei giudici nelle zone a rischio 
nell'arco della loro carriera non vulnera il 
principio stabilito dall'articolo 107 della 
Costituzione. Altrimenti rimane la solu­
zione che lei ha individuato, signor mini­
stro, e che dovrà essere verificata nella 
pratica; poiché ora siamo sul piano teorico 
e si possono ipotizzare mille scenari, ma 
bisogna vedere come funzioneranno. 
Quando lei prospetta uno svuotamento 
degli uffici contigui o della stessa corte 
d'appello, a parte il fatto che potrebbe 
creare, per il principio dei vasi comuni­
canti, problemi negli uffici giudiziari che 
va a svuotare... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Questo è previsto. Si esclude che 
possa determinare conseguenze analoghe 
nell'ufficio di provenienza. 

GIULIO MACERATINI. Se non vi è il 
rischio di svuotamento, vi è però il rischio 
che anche le zone contigue conoscano i 
problemi di quelle attualmente interessate. 
Allora non vi sarebbe il caso del trasferi­
mento ? 

Può darsi che, alla conclusione di tutto, 
si tratti di un decreto destinato a non 
operare ed a lasciare le cose come stanno. 

MAURO MELLINI. Con questo criterio, 
dovrebbe essere la Lucania a dover rifor­
nire tutte le regioni limitrofe ! 

GIULIO MACERATINI. Sul problema del­
l'indipendenza del pubblico ministero, 
forse le interesserà conoscere il parere -
uno dei tanti che vi sono in Parlamento -
di una forza politica. Da sempre noi siamo 

sostenitori della divisione delle due car­
riere, pubblico ministero da una parte e 
giudici dall'altra, perché il giudice « anfi­
bio » non ci è mai piaciuto. Infatti, è un 
giudice « anfibio » quello che, per un certo 
periodo, svolge la funzione di accusatore, 
poi diventa il terzo che si pone asettica­
mente al di sopra delle parti, quindi ri­
torna ad esercitare il ruolo di accusatore, 
creando legami, solidarietà all'interno 
della struttura giudiziaria che sono dele­
teri. Ciò non vuol dire che il giudice che fa 
il pubblico ministero - perché tale rimane 
un magistrato - non debba continuare ad 
avere tutte le garanzie di indipendenza 
rispetto agli altri poteri dello Stato, però è 
necessario che le due funzioni siano di­
stinte ed irreversibili: tuttavia, questo è un 
aspetto che, per ora, non vede realizzazioni 
neanche sul piano propositivo in sede 
legislativa. Per quanto ci riguarda, noi 
siamo ad esso favorevoli, così come siamo 
favorevoli - altrimenti andremmo vera­
mente alla polverizzazione del potere dello 
Stato di intervenire in tempi così gravi e 
calamitosi per quanto riguarda la crimi­
nalità organizzata — al coordinamento dei 
pubblici ministeri, almeno a livello di 
procure generali. Questa è una necessità, 
poiché tutti i giorni siamo di fronte ad 
indagini che si intrecciano, a problemi di 
competenza che non si risolvono mai; e 
tutto ciò mentre il nostro nemico (oggi, la 
criminalità organizzata) e, comunque, i 
fatti di trasgressione che si verificano nella 
nostra società sono coordinati e quindi non 
si capisce perché non si debba coordinare 
l'azione della giustizia. 

L'ultimo tema cui lei ha accennato è 
quello, antico, del riordino delle circoscri­
zioni. Ritengo, signor ministro, e l'ho già 
detto in altre occasioni, che per cambiare 
le circoscrizioni giudiziarie in Italia ci 
vorrebbe Gengis Khan, cioè un dittatore 
perpetuo capace di imporre la sua volontà 
superando tutti gli ostacoli. 

LUCIANO VIOLANTE. Una vecchia no­
stalgia ! 

GIULIO MACERATINI. Sì, posso permet­
termi di essere nostalgico, non c'è ancora 
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una disposizione della Costituzione che 
vieti la rifondazione del partito di Gengis 
Khan. Sono dell'avviso che non sia possi­
bile - a meno che, onorevole Violante, non 
abbia lei quella nostalgia - di imporre 
delle volontà al territorio, alle popolazioni, 
alle comunità che vogliano conservare i 
loro piccoli tribunali i quali, sì, lavorano 
meno degli altri, ma funzionano bene. 
Voglio vedere i politici di tutti i colori che 
si presenteranno in alcune zone per dire 
che quei tribunali dovranno essere sciolti; 
voglio vedere quando andremo a dire a 
certi tribunali che dovranno scomparire e 
a quegli operatori della giustizia che do­
vranno andare a prestare servizio altrove ! 

Se vi fosse il consenso delle popola­
zioni, si potrebbe senz'altro addivenire ad 
una razionalizzazione; però, al di là di 
questo, cerchiamo di potenziare gli uffici 
che sono poveri di personale, di strutture e 
quant'altro, senza pensare per forza all'e­
liminazione dei famosi piccoli tribunali 
che, poi, sono sempre gli stessi: quelli di 
Sulmona, Spoleto, Asti, eccetera, che tutto 
sommato rispondono al servizio giustizia: 
e, come ha detto il ministro all'inizio, il 
nostro compito è di dare un servizio giu­
stizia efficiente. 

VINCENZO RECCHIA. Il nostro gruppo è 
stato tra i primi a chiedere una sua 
presenza in Commissione, onorevole mini­
stro, in ragione dello stato del dibattito 
sulle questioni della giustizia e di qualche 
elemento di confusione talvolta preoccu­
pante che si è ingenerato in queste setti­
mane, ritenendo opportuno ricondurre in 
una sede parlamentare il confronto su tale 
materia. 

Nella sua esposizione noi abbiamo colto 
una novità. Rispetto al tentativo di dipin­
gere la crisi della giustizia come fatto 
congiunturale, direttamente o indiretta­
mente dalla sua relazione emerge final­
mente la consapevolezza di una crisi che è, 
di fatto, strutturale. 

Infatti, come lei ricordava, è del tutto 
irrisolto il nodo tra efficienza e riforme, 
poiché le questioni che ormai da anni 
esaminiamo riguardano la scarsezza dei 
mezzi finanziari a disposizione e la ridotta 

capacità di spesa del Ministero di grazia e 
giustizia. Desidero soltanto citare alcune 
cifre: a fronte di un modesto appostamento 
in bilancio - meno dell'uno per cento —, 
negli ultimi tre anni abbiamo purtroppo 
verificato un'incapacità di spesa del dica­
stero, con residui che assommano a 2.374 
miliardi (soltanto per il 1988 e per il 1989 
sono andati in economia 733 miliardi). A 
ciò aggiungiamo una riflessione che di 
anno in anno, anche a partire dalle diffi­
coltà di dotazione finanziaria, ha per og­
getto carenze di personale e di strutture, 
problemi organizzativi e di ordinamento. 
Condivido l'impostazione del ministro 
sulla riforma del ministero; per anni, ad 
esempio, il Dicastero di grazia e giustizia, 
in attesa della riforma, non ha avuto modo 
di dotarsi nemmeno dell'ufficio tecnico, 
cioè di una semplicissima struttura che 
avrebbe consentito di spendere diretta­
mente, controllando l'andamento dei la­
vori, alcuni di quei miliardi finiti a residui 
passivi. 

Ora - me lo consenta, signor ministro - , 
sarebbe inaccettabile, di fronte a tutto ciò, 
un processo di deresponsabilizzazione po­
litica. Sempre di più, in tutte le sedi, in 
tutti i luoghi istituzionali, noi dobbiamo 
tendere - per una forma di rispetto verso 
la sovranità popolare — a ripristinare il 
cosiddetto principio di responsabilità poli­
tica. Purtroppo, sia in Commissione, sia 
nei dibattiti in Parlamento, ma forse so­
prattutto al di fuori delle aule parlamen­
tari, vi è stata una tendenza a produrre 
fatti che miravano a deresponsabilizzare 
politicamente, di volta in volta con un 
rimpallo di responsabilità fra Governo e 
Parlamento, fra ministeri di diversa com­
petenza. La realtà è che in ordine a tali 
questioni da anni, ormai, manca un dise­
gno complessivo, il che ha prodotto - come 
si evinceva, del resto, anche dalla sua 
esposizione - un limite per qualche verso 
difficile da recuperare. Non basta realiz­
zare le riforme, anche quelle grandi, come 
abbiamo potuto rilevare in questi anni; le 
riforme, piccole o grandi, rischiano di 
essere pure astrazioni, qualche volta fini­
scono per essere addirittura controprodu­
centi, se non tendono - con atti che siano 
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paralleli, complementari, che debbono es­
sere presupposti politicamente - ad una 
razionalizzazione, ad un ammoderna­
mento, ad una resa di piena efficacia ed 
efficienza dell'esistente. Su questo noi 
siamo chiamati a misurare l'efficacia del­
l'amministrazione del settore e rispetto 
alle domande che salgono dalla società 
civile ed in rapporto ad una complessiva 
azione di contrasto verso la criminalità 
organizzata. A mio avviso, nel corso di 
questi anni si è prodotta una preoccupante 
distorsione riguardante l'immagine che si è 
accreditata, di anno in anno, circa il 
funzionamento del settore, con un tenta­
tivo - ovviamente da noi non condiviso -
di scaricare sullo stadio finale dell'ammi­
nistrazione della giustizia, cioè sulla pena, 
le contraddizioni del suo funzionamento, 
evitando di presupporre atti e scelte in 
grado di definire una nuova politica nei 
confronti della criminalità da parte del 
Governo, del Parlamento, una politica tale 
da agire preventivamente su un complesso 
di contraddizioni sociali, senza la solu­
zione delle quali sarebbe impossibile qual­
siasi intervento e sarebbe impossibile il 
funzionamento effettivo della giustizia. In 
pratica, che cosa si è prodotto ? Faccio 
un'affermazione che può apparire perento­
ria: la cosiddetta risorsa penale è diventata 
una sorta di merce di scambio: da un lato, 
10 regalo, dal punto di vista delle norma­
tive, dell'accentuazione degli aspetti pe­
nali, questa risorsa e, dall'altro, ne ottengo 
in cambio un surplus di consenso politico, 
11 che costituisce una distorsione della 
cultura e della filosofia che dovrebbero 
regolare i meccanismi di amministrazione 
della giustizia, sia pure con qualche dis­
sociazione — lo Stato non può vivere di 
dissociazioni schizofreniche - per cui le 
maglie prima si restringono rispetto a dati 
emergenziali, con accentuazione di norma­
tive e di aspetti penali restrittivi, e poi lo 
stesso Stato interviene per allargare le 
maglie, per cui vengono concessi amnistie, 
condoni, in una logica che rischia di essere 
ingovernabile, non più comprensibile da 
parte dei cittadini che chiedono, invece, 
un'amministrazione della giustizia efficace 
e soprattutto rapida. 

Un'altra immagine che a nostro giudi­
zio occorre evitare, e che sempre più sta 
prendendo corpo negli ultimi tempi, è 
quella che, di fronte al complesso delle 
strategie, poste in essere per contrastare la 
criminalità, si cerchi di accreditare le 
disfunzioni o le difficoltà che attraversa la 
magistratura come l'elemento determi­
nante di un'efficace azione di contrasto, 
per cui di volta in volta affermazioni, prese 
di posizione, addirittura atti dell'esecutivo 
o del Parlamento tendono a dipingere la 
magistratura - cioè, anche in questo caso, 
lo stadio finale - come il punto debole o 
addirittura l'esclusivo punto di debolezza 
dell'azione di- contrasto. Su questo punto 
dobbiamo essere quanto mai accorti per­
ché il rischio è che, a forza di « piccona­
te », si demoliscano punti fondamentali 
non solo dell'ordinamento giudiziario, ma 
dello stesso ordinamento costituzionale. 
Non credo che dietro i « colpi di piccone » 
vi sia immediatamente questa volontà, 
altrimenti l'avrei detto; tuttavia, dobbiamo 
essere consapevoli del fatto che, a furia di 
« picconate », certe cose possono accadere. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. L'onorevole Mellini, che inter­
verrà successivamente, ricorderà di sicuro 
che la sola « picconata » data dal ministro 
è stata in direzione della difesa dei magi­
strati più esposti in una giurisdizione 
drammatica, non certo nei loro confronti: 
mi riferisco al decreto-legge accusato di 
incostituzionalità e che viceversa la Corte 
costituzionale ha giudicato legittimo. 

VINCENZO RECCHIA. Vorrei ricordare 
che quel decreto, che ha subito anche 
correzioni in progress, è stato il risultato di 
un lavoro che abbiamo prodotto insieme 
nel Parlamento. Comunque, parlando di 
« colpi di piccone », non mi riferivo diret­
tamente o esclusivamente al ministro di 
grazia e giustizia. 

In mèrito al recente decreto-legge sulla 
copertura delle sedi scoperte, certamente 
esprimeremo in modo compiuto la nostra 
posizione nel corso del dibattito; tuttavia, 
intendiamo fin da oggi manifestare per­
plessità e dubbi sull'efficacia e sull'appli 
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cabilità di quella serie di norme. Il mini­
stro poc'anzi ha fornito gli ultimi dati 
provenienti dal Consiglio superiore della 
magistratura; oggi il quotidiano La Gaz­
zetta del Mezzogiorno riporta altri dati: nel 
corso dell'ultimo anno, il Consiglio supe­
riore della magistratura avrebbe operato 
circa cinquecento spostamenti da cui de­
riverebbe in gran parte la riduzione di 
quelle percentuali davvero preoccupanti, 
nonché un livellamento delle scoperture 
non più solo assumibili dalle regioni me­
ridionali, le più esposte all'attività della 
criminalità organizzata, ma anche da altre 
sedi. 

Il ministro ha auspicato che quest'ini­
ziativa non cada nel vuoto: è vero, ab­
biamo appreso di questo decreto con qual­
che stupore, avendo la nostra Commissione 
licenziato per l'Assemblea il testo del di­
segno di legge n. 5159, già approvato dal 
Senato, che nei primi articoli modifica una 
normativa recentissima, prevedendo deter­
minati incentivi. Mi riferisco alla legge 
n. 58 del 1989. Bisogna, però, ricordare 
per intero la storia di questo disegno di 
legge, altrimenti si affermerebbe quel prin­
cipio di deresponsabilizzazione politica cui 
noi non vogliamo offrire una sponda. 

Il citato disegno di legge si compone di 
due parti: la prima contiene norme appli­
cative, mentre la parte restante, in so­
stanza, mette « pannicelli caldi » - mi sia 
consentito usare quest'espressione — alle 
falle esistenti sotto il profilo della funzio­
nalità degli uffici giudiziari. Ricordo che 
questa Commissione ha esaminato in sede 
legislativa tale provvedimento: la ragione 
per la quale siamo nuovamente passati 
alla sede referente è che, avendo cumulato 
all'interno del disegno di legge materie 
sovrapposte invadendo la sfera... 

PRESIDENTE. Ciò non è sicuramente 
avvenuto per colpa della Commissione. 

VINCENZO RECCHIA. Infatti, il provvedi­
mento ci è pervenuto in quel testo prima 
dal Governo e poi dal Senato. 

... invadendo competenze obiettive della 
Commissione lavoro per quanto riguarda il 
pubblico impiego, tale Commissione ha 

espresso un parere vincolante di reiezione, 
in pratica, del provvedimento. 

Probabilmente quel testo può essere 
rapidamente approvato dall'Assemblea e, a 
questo punto, sarà anche interessante ca­
pire, onorevole ministro, quale sistema di 
relazione si stabilirà tra il disegno di legge 
e l'iter di esame del decreto-legge. 

Noi riteniamo che occorra sempre di 
più, salvaguardando il principio dell'ina­
movibilità, lavorare sulla leva degli incen­
tivi. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Vorrei ulteriormente chiarire -
perché forse può risultare utile — che nel 
corso dell'audizione davanti al Consiglio 
superiore della magistratura anch'io ho 
insistito esattamente sulla materia degli 
incentivi economici e di carriera, ma in 
quella circostanza mi sono trovato di 
fronte ad un « fuoco di sbarramento ». 
Non appena varato il decreto, ho assistito 
alla riproposizione da parte del Consiglio 
superiore della magistratura degli incen­
tivi economici e di carriera, purché fossero 
esclusi i trasferimenti d'ufficio. 

LUCIANO VIOLANTE. Non è una do­
manda maliziosa: vorrei sapere se ciò sia 
avvenuto da parte di tutti i componenti del 
Consiglio superiore della magistratura. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Non da parte di tutti. Hanno 
parlato di magistrati « mercenari », soste­
nendo di non essere mercenari rispetto agli 
incentivi economici. 

VINCENZO RECCHIA. Noi riteniamo che 
occorra agire su più leve; anche il ministro 
si è soffermato sulla necessità che il Senato 
approvi rapidamente il progetto di legge 
riguardante l'istituzione del giudice di 
pace: 4.700 giudici, con le competenze che 
saranno loro assegnate, possono offrire un 
fortissimo aiuto dal punto di vista delle 
questioni che stiamo discutendo. Tuttavia, 
me lo consenta il ministro, non basta dire 
che vi sono talune perplessità: o si approva 
il testo licenziato dalla Camera - cosa 
della quale non attribuisco in questo mo­
mento alcuna colpa al Governo, in quanto 
so bene da dove provengano quelle per-
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plessità - o si corre il rischio che, con 
l'entrata in vigore del nuovo rito civile, si 
crei un intreccio complicatissimo, anche 
perché lo stesso Consiglio superiore della 
magistratura avrà bisogno di tempi tecnici 
per nominare quei 4.700 giudici di pace, il 
che presumibilmente provocherà una dila­
zione. 

Tuttavia, nel frattempo, per agire su più 
leve bisognerebbe fare in modo che la 
discussione sulla revisione delle circoscri­
zioni giudiziarie sia più pregnante ed or­
ganica. Mi permetta, onorevole ministro, 
di non condividere una delle due afferma­
zioni riguardo all'istituzione delle preture 
circondariali equiparate. Credo che l'errore 
iniziale possa essere individuato nella 
legge n. 30 del febbraio del 1989 che, dal 
punto di vista dell'amministrazione della 
giustizia nel vecchio reticolo pretorile 
mandamentale, ha creato una sorta di 
disastro, perché agiva su un presupposto 
infondato, su un reticolo basato sulle vec­
chie preture mandamentali, ponendo sullo 
stesso piano, nell'ipotesi di soppressione, le 
preture con una notevole capacità di esple­
tare il loro lavoro e quelle realmente 
inefficaci o inefficienti. 

Il nuovo codice di procedura penale ha 
« scaricato » sulle preture circa 1'85-90 per 
cento dei procedimenti. In tale contesto, il 
fatto di aver compiuto quella scelta, che 
probabilmente ha consentito di recuperare 
qualche magistrato in vista dell'entrata in 
vigore del nuovo codice di procedura pe­
nale, ha introdotto, nello stesso tempo, le 
contraddizioni e le complicazioni alle quali 
ho fatto riferimento. 

A tale riguardo, la contraddizione non 
va ricercata nella legge, appena approvata 
da questo ramo del Parlamento, relativa 
all'istituzione delle preture circondariali 
equiparate, bensì nell'articolo 3 del dise­
gno di legge di delega per la revisione delle 
circoscrizioni giudiziarie, in base al quale 
si stabilisce che un vincolo per la delega 
dovrebbe essere, nella misura minima pos­
sibile, l'assegnazione di otto magistrati per 
le preture ed i tribunali. Da questo punto 
di vista, appare innanzitutto inspiegabile 
l'equiparazione di tribunali e pretura. In­
fatti, una pretura con otto magistrati ha 

un bacino di utenza consistente, addirit­
tura superiore a quello delle attuali pre­
ture circondariali, e non è la sede adatta 
per rendere maggiormente efficace l'ammi­
nistrazione della giustizia penale e civile 
sul territorio. 

Sarebbe necessario, invece, rivedere 
quella norma e realizzare una correlazione 
con questa legge che, a nostro avviso, può 
rappresentare una parte della riforma che 
sarà attuata attraverso il disegno di legge 
di delega e che comporterà anche la revi­
sione dei circondari, come ci auguriamo. 

Per quanto riguarda i consorzi per la 
magistratura, siamo disponibili (sia pure 
con qualche idea aggiuntiva di cui parle­
remo) ad attuare un loro snellimento. 

Quanto al coordinamento delle procure, 
si tratta di un punto molto delicato, come 
ha evidenziato anche il ministro, in quanto 
rappresenta uno dei varchi attraverso cui 
può essere leso uno dei princìpi che rego­
lano la vita della magistratura. 

In tale situazione, ci chiediamo se, oltre 
alle soluzioni rappresentate dalle procure 
regionali, dalla superprocura nazionale o 
dall'ipotesi formulata dal ministro, ve ne 
possa essere un'altra, in base alla quale, 
partendo dal presupposto di una valuta­
zione complessiva della prova, si unifichi 
la conduzione dell'indagine ed il dibatti­
mento, in sedi stabilite regione per re­
gione, presso tribunali o corti d'appello, il 
cui numero dev'essere posto in relazione 
alla consistenza dei fenomeni malavitosi 
delle diverse realtà. Si assumerebbe in tal 
modo il principio della competenza terri­
toriale. 

Ritengo che la soluzione prospettata (su 
cui avremo modo di soffermarci anche in 
altre sedi) possa soddisfare le esigenze che 
si pongono, senza correre i rischi connessi 
alle altre ipotesi. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Vorrei che mi chiarisse meglio 
quest'ultima osservazione. 

LUCIANO VIOLANTE. Attualmente la 
competenza per territorio è distribuita tra 
189 tribunali. 

Mi sembra che la tesi del ministero sia 
quella di spostare tutto in sede di procura 
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generale. Tuttavia, siccome nel nuovo pro­
cesso le prove si raccolgono in dibatti­
mento, se non si dispone di una pari 
capacità di raccolta degli elementi neces­
sari per la prova e di valutazione della 
prova stessa, il lavoro diventa inutile. 

È difficile, in sostanza, pensare di poter 
disporre di una capacità di raccolta della 
prova in 26-28 procure generali e di una 
capacità di valutazione della prova stessa 
in 189 tribunali. 

Il collega Recchia, pertanto, suggeriva 
di concentrare la competenza per territorio 
nei tribunali delle città sedi di corti d'ap­
pello. Tale concentrazione dovrebbe ri­
guardare l'intera competenza, sia quella 
relativa alle indagini, sia quella relativa al 
giudizio. Per esempio, i reati valutari si 
esaminerebbero in quella sede. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. In questo modo, si torna indietro 
rispetto al codice. 

LUCIANO VIOLANTE. Non mi pare che si 
torni indietro. 

VINCENZO RECCHIA. In conclusione, de­
sidero soffermarmi sulle ipotesi di riorga­
nizzazione del Ministero di grazia e giu­
stizia, che costituisce un'esigenza non più 
rinviabile. In proposito, concordiamo sulla 
necessità di introdurre criteri di gestione 
su scala manageriale. 

In particolare, ho apprezzato una parte 
di un articolo che il ministro ha scritto sul 
nostro quotidiano; egli, riferendosi a tale 
complesso di questioni e parlando degli 
innesti manageriali, ha presupposto la pro­
gressiva sostituzione del personale giudi­
ziario oggi impegnato, che dovrebbe essere 
restituito a compiti di istituto. 

Lei certamente sa, signor ministro, che 
recentemente abbiamo approvato quasi al­
l'unanimità la riforma del corpo di polizia 
penitenziaria, che attendeva da anni. In 
quella sede, in particolare all'articolo 30, 
viene recepito il principio della delega per 
l'istituzione del dipartimento dell'ammini­
strazione penitenziaria, che costituisce una 
parte della riforma del ministero. 

Il suddetto articolo 30, come è noto, 
presuppone una verifica delle attribuzioni, 
un'analisi delle funzioni dirigenziali e la 
pari dignità, nel conferimento di tali fun­
zioni, tra dirigenti amministrativi e magi­
strati. 

In precedenza, l'onorevole Violante ha 
fatto riferimento a qualche episodio che in 
questo ambito sembrerebbe oggi (e non 
ieri) contraddire le affermazioni del mini­
stro. Quest'ultimo ha emanato, nel feb­
braio del 1991, un decreto ministeriale nel 
tentativo di definire, in attesa del relativo 
decreto legislativo, i criteri per l'organiz­
zazione provvisoria della vecchia direzione 
generale. Tale atto prefigura un'organizza­
zione che temiamo non sarà provvisoria. 

Successivamente a quel decreto mini­
steriale, sono stati emanati una serie di 
ordini di servizio, firmati dal direttore 
generale o dal vicedirettore generale, con 
cui si stabiliscono numerosi incarichi di 
vicedirettore ed assistente, tutti affidati a 
magistrati più o meno giovani. 

Naturalmente, il ministro ha la respon­
sabilità di aver firmato il suddetto decreto 
ministeriale, non certo gli ordini di servi­
zio o le circolari. Tuttavia, ho voluto 
sottolineare tale questione affinché non vi 
siano contraddizioni tra affermazioni che 
condividiamo ed atti che sembrano muo­
versi nella direzione opposta. 

FRANCO RUSSO. Il gruppo verde consi­
dera molto importante l'odierna audizione 
del ministro ed intende contribuire al 
dibattito. 

A nostro avviso è mancato, nell'esposi­
zione dello stesso ministro, un punto cen­
trale: mi riferisco alla legislazione speciale 
presente nel nostro paese, che purtroppo 
tende ad espandersi invece che a limitarsi. 
Per legislazione speciale, signor mini­
stro, non intendo solo le norme introdotte 
negli anni della lotta al partito armato, 
che pure fanno parte integrante della no­
stra legislazione, non essendo state assolu­
tamente cancellate. Lei ha parlato di de­
penalizzazione: probabilmente andrebbe 
riaffrontato nel suo complesso il problema 
del codice sostanziale, per fare in modo 
che una serie di norme, purtroppo recepite 
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anche all'interno del nuovo codice di pro­
cedura penale, vengano cancellate dal no­
stro ordinamento. 

Penso che questo sia un compito parti­
colarmente importante e significativo, che 
nessun ministro di grazia e giustizia finora 
ha voluto assumere su di sé, neppure il 
ministro Vassalli, che pure aveva destato 
molte speranze per il suo passato di pro­
fessore universitario, ma soprattutto di 
avvocato, quindi di persona particolar­
mente sensibile ai valori della difesa, can­
cellati invece dalla legislazione speciale. 

La prima questione che le poniamo è la 
seguente: non ritiene di dover intervenire 
su questa parte della legislazione speciale, 
in maniera tale da avviare un'opera di 
« ripulitura » del codice ? 

Mi sembra, inoltre, che la legislazione 
speciale purtroppo tenda ad espandersi 
ulteriormente, così come testimonia anche 
il disegno di legge di conversione del 
decreto-legge relativo all'amministrazione 
ed alla trasparenza, in cui si mette mano 
alla legge Gozzini e si estendono ancora 
una volta le previsioni della legislazione 
speciale all'interno dell'esecuzione della 
pena, che dovrebbe, a mio avviso, rima­
nere esclusa da qualsiasi normativa spe­
ciale. 

La seconda riflessione di ordine gene­
rale è la seguente, onorevole ministro: non 
si può non apprezzare l'atteggiamento sul­
l'efficienza dell'azienda giustizia, né mi 
spaventa, evidentemente, l'uso di una ter­
minologia desunta dalle aziende: i mana­
ger, la parte organizzativa, lo sdoppia­
mento di alcune funzioni che lei ha ricor­
dato. Mi consenta tuttavia di affermare che 
ha pur sempre posto l'accento sul fatto che 
l'azienda giustizia amministra la giurisdi­
zione, la quale a mio avviso è una delle 
parti più delicate, se non la più delicata, 
nel rapporto tra i cittadini fra di loro e tra 
cittadini e Stato. Il problema della giuri­
sdizione mi sembra quindi particolarmente 
significativo se è vero, onorevole Martelli, 
che in questa società si tende sempre di 
più — ritengo giustamente — ad affermare i 
diritti della persona. In mancanza di una 
giurisdizione efficace, tempestiva, ma ga­

rante dei diritti, questi ultimi sarebbero 
particolarmente vuoti. 

In definitiva, l'azionabilità dei diritti 
richiede una giurisdizione che sappia ri­
spondere immediatamente alla domanda 
di giustizia. 

AGATA ALMA CAPPIELLO. Deve essere 
strumento. 

FRANCO RUSSO. Appunto, penso che 
debba essere strumento; su questo siamo 
d'accordo. Tuttavia, signor ministro, se 
non esaltiamo il recupero dell'esercizio 
della giurisdizione, le garanzie in cui que­
sta giurisdizione viene effettuata, se per­
diamo i valori, appunto, di strumentalità 
dell'organizzazione, ritengo che lei, con 
l'accentuazione operata in questo periodo 
(anche se ha voluto mettere dei « paletti » 
sul problema dell'obbligatorietà, sull'indi­
pendenza ed autonomia della magistra­
tura) rischia, a mio avviso, di non impri­
mere una svolta alla crisi della giustizia, 
ma invece di immergersi al suo interno, 
come purtroppo ha fatto una persona pure 
così esperta e colta come il ministro Vas­
salli. Su questo non si tratta di fare 
retorica .... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Mi scusi se la interrompo. Pre­
supposto di ogni giurisdizione è che vi sia 
un giudice; in mancanza di quest'ultimo, è 
difficile parlare di giurisdizione. Se il giu­
dice mi dice che non è in condizione di 
fare il proprio lavoro, perché tra carichi 
pendenti, vuoti del personale ausiliario ed 
assenza di tecnologia non può rispondere 
alla domanda di giustizia, non esiste giu­
risdizione. Pertanto non si tratta di que­
stioni secondarie. 

FRANCO RUSSO. Sono d'accordo. Il pro­
blema che intendo evidenziare è il se­
guente: si parla da anni di crisi materiali 
della giustizia, considerata cioè nel suo 
aspetto di apparato. Lei conosce meglio di 
me il bilancio della giustizia in tutte 
queste leggi finanziarie. Ritengo che se il 
Governo intende imprimere una svolta 
deve fornire i mezzi materiali all'ammini-
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strazione della giustizia, senza - lo ripeto 
- attribuirne la crisi alla parte materiale 
mancante o mettendo in discussione i 
princìpi della giurisdizione. 

Le debbo dire, per esempio, che l'ob­
bligatorietà dell'azione penale, nonostante 
che in altri sistemi di democrazia occiden­
tale non sia prevista, mi sembra invece un 
princìpio giuridico da salvaguardare. In­
fatti, il punto non è inventarsi anno per 
anno la gerarchia dei valori da preservare, 
perché questi ultimi sono iscritti nel co­
dice, civile o penale che sia. Se veniamo 
meno a questo principio generale, per cui 
la società, attraverso il suo organo legisla­
tivo, decide quali valori attribuire ad una 
difesa, sia civile sia penale, retrocediamo 
rispetto ad un principio di certezza, di 
garanzia del diritto senza discriminazione. 
Ritengo pertanto che il mantenimento del­
l'obbligatorietà penale, senza discreziona­
lità, evitando strutture fatiscenti o la totale 
mancanza di strutture o, appunto, i carichi 
pendenti, consenta comunque una discre­
zionalità dell'azione penale. 

Signor ministro (glielo chiedo non per­
ché appartengo al gruppo verde), vor­
remmo capire il suo riferimento alla de­
penalizzazione degli abusi del demanio 
marittimo. Questo può essere un esempio, 
e posso citarne un altro concernente le 
norme che regolano il processo del lavoro. 
A volte la depenalizzazione in relazione a 
questi fatti può condurre nel campo del 
lavoro ad una sottovalutazione degli omi­
cidi cosiddetti bianchi e, nel campo del­
l'ambiente, alla sottovalutazione di una 
serie di diritti che riteniamo altrettanto 
importanti (Interruzione del deputato Melli-
ni). Onorevole Mellini, nessuno è contro la 
depenalizzazione, perché secondo me è un 
processo da portare avanti; si tratta di 
intervenire con molta precisione. Anche 
questa è una scelta che dobbiamo operare 
all'interno del Parlamento, attraverso una 
discussione molto attenta. 

Ritengo, signor ministro, che il suo 
decreto-legge relativo al trasferimento (mi 
baso anche sui dati riportati su // Sole-24 
Ore di oggi, che solitamente è abbastanza 
informato), non consenta di giungere ad 
una soluzione. Si parla di quattro distretti 

in cui vi è il problema della mancanza di 
organico. È vero che in questa materia 
sono stati già attuati interventi di natura 
amministrativa o legislativa, comunque 
dobbiamo salvaguardare la naturalezza o 
naturalità del giudice, altrimenti rischiamo 
di far « ingoiare » da un vuoto organizza­
tivo un principio che comunque non può 
che presiedere lo Stato di diritto. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Concretamente, come viene at­
tuato questo principio cui lei si riferisce ? 
Inviando nei quattro distretti che lei citava 
i soli che non si possono opporre, cioè i 
giovani uditori giudiziari. Lasciamo per­
dere la polemica, francamente ipocrita, sui 
giudici ragazzini, sulle loro qualità, sul 
loro valore; la verità è che sono comandati 
e che il primo ad avere introdotto questo 
tema, con me, è stato il vicepresidente del 
Consiglio superiore della magistratura, il 
quale, allargando le braccia e con un certo 
sdegno, mi disse: « inviamo al fronte i 
ragazzi del '99 » come si faceva nella 
prima guerra mondiale; quindi, in realtà, è 
stato lui ad introdurre questa discussione. 

Tuttavia, non vi è solo il fatto che nelle 
sedi più esposte inviamo gli uditori giudi­
ziari. Occorre anche considerare che gli 
uditori giudiziari che inviamo in quelle 
sedi, in genere, vi restano meno dei due 
anni di tirocinio, perché ottengono prima 
il trasferimento altrove; pertanto in quelle 
stesse sedi si registra un altissimo turnover 
persino tra uditori giudiziari. Inoltre una 
parte di essi - ed è una buona cosa - sono 
per fortuna donne che sono entrate recen­
temente in magistratura; frequentissimi 
sono i casi di maternità, che determinano 
un ulteriore vuoto tra gli uditori giudiziari. 
Per tale ragione, il decreto prevede una 
stabilizzazione di almeno quattro anni, 
nonché il prelievo dei magistrati da inviare 
in queste sedi tra coloro i quali abbiano 
almeno cinque anni di anzianità. 

FRANCO RUSSO. Signor ministro, come 
ha visto dal mio tono e anche dal conte­
nuto della mia espressione, non sono con­
trario in via di principio a risolvere tali 
questioni anche attraverso un decreto-



Atti Parlamentari — I n ­ camera dei Deputati 

X LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 GIUGNO 1991 

legge. L'importante è che nell'azione del 
suo dicastero i problemi organizzativi fon­
damentali, la cui soluzione spetta effetti­
vamente al ministro e non al Consiglio 
superiore della magistratura, non « ingoi­
no » princìpi di fondo. 

Non condivido assolutamente la poli­
tica di generale criminalizzazione dei con­
sigli comunali. Voglio fare il caso dello 
scioglimento del consiglio comunale di 
Taurianova, perché è quello magari effet­
tivamente necessitato, certamente più em­
blematico e drammatico. 

Dunque, ne 77 Popolo di ieri (cito un 
organo ufficiale di partito, presidente Gar-
gani), mentre da una parte si dà notizia 
dello scioglimento del consiglio comunale 
di Taurianova, più in basso, nella stessa 
pagina, è riportata una nota ufficiale del 
segretario cittadino della democrazia cri­
stiana, nella quale si esprime solidarietà a 
Olga Macrì. Il problema è sempre quello ... 

PRESIDENTE. Forse si sta esagerando, 
non credo che sia materia riguardante 
l'audizione. 

FRANCO RUSSO. Certamente si può 
esprimere solidarietà, ma se viene indivi­
duato nella famiglia Macrì... 

RAFFAELE MASTRANTUONO. Si do­
vrebbe presentare un emendamento per 
impedire ai giornali di partito di esprimere 
solidarietà in tali circostanze ! 

PRESIDENTE. Viene sciolto un consi­
glio comunale ! 

FRANCO RUSSO. Sì, ma se il sindaco 
espresso dal quel consiglio comunale è 
Olga Macrì, evidentemente nelle massime 
autorità amministrative è stato individuato 
qualcosa che non va. 

A mio avviso, i consigli comunali vanno 
rafforzati non attraverso il controllo dei 
superprefetti, ma mediante un rapporto 
nuovo che i partiti debbono instaurare con 
la vita amministrativa. Non credo assolu­
tamente che sciogliendo quel consiglio co­
munale e rinviandone l'elezione fra di­
ciotto mesi, la situazione possa cambiare, 

se non si scioglieranno i nodi all'interno 
dei partiti. Non voglio criminalizzare la 
democrazia cristiana, ma ho voluto solo 
fare un esempio molto concreto, da attento 
lettore de 77 Popolo, del fatto che contem­
poraneamente allo scioglimento del consi­
glio comunale, si esalta la famiglia che 
viene indicata come la massima esponente 
del potere della 'ndrangheta a Taurianova. 
A me pare che i problemi siano nel « ma­
nico » e per questo un attacco alle auto­
nomie locali attraverso la politica dei 
superprefetti non ci vede assolutamente 
concordi. 

Ho molto apprezzato la visita che il 
ministro ha compiuto nel carcere di Re­
bibbia a Curcio, per il fatto che tale visita 
ha rimesso in movimento una discussione 
sui problemi della detenzione politica. 
Chiedo al ministro di voler rispondere, 
magari attraverso un sottosegretario, ad 
un ordine del giorno presentato alla Ca­
mera sui problemi della detenzione poli­
tica in occasione della discussione sull'in­
dulto. L'ordine del giorno è della seduta 
del 3 ottobre 1990 e, attraverso di esso, si 
chiedevano informazioni per poter affron­
tare nuovamente e con cognizione di causa 
il problema della detenzione politica. 

MAURO MELLINI. Signor presidente, in 
questa sede stiamo svolgendo un'audizione 
del ministro e per quanto mi riguarda 
cercherò possibilmente di non trasformarla 
in una audizione nostra da parte del 
ministro, anche se è chiaro che sollecitare 
risposte e chiarimenti presuppone la pun­
tualizzazione del punto di vista di chi 
effettua le domande e chiede i chiarimenti 
stessi. 

Il ministro ci ha parlato anche delle 
questioni di fondo e della stessa concezione 
dell'amministrazione della giustizia, esa­
minando problemi, provvedimenti ed at­
teggiamenti specifici del Governo. Ho l'im­
pressione che il suo discorso sia stato 
invece molto circoscritto e abbia in qual­
che modo voluto mettere da parte una 
serie di questioni di ordine più generale, 
ma che tuttavia fanno parte della politica 
del Governo in tema di giustizia e di cui il 
ministro ci deve riferire, dato che è in 
corso questa audizione. Qualora vi fossero 
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dubbi a questo riguardo, occorrerebbe far 
riferimento a dichiarazioni rese fuori dal 
Parlamento, le quali ci convincono che 
questi sono i problemi della giustizia così 
come sono visti dal Governo. 

Mi riferisco alla strategia adottata nei 
confronti della criminalità. È un'espres­
sione che non mi piace molto quando è 
usata da chi più frequentemente la usa, 
mentre mi piace quando è usata dal Go­
verno e non soltanto perché in questa sede 
non ne ha voluto parlare. Il ministro è 
stato in Calabria: egli ha riferito sulle 
constatazioni effettuate in relazione allo 
stato degli uffici giudiziari, ma in quella 
visita congiunta con il ministro dell'in­
terno sono stati affrontati i problemi della 
criminalità ed annunciati provvedimenti 
attinenti alla funzione dello stesso ministro 
dell'interno. Il collega Russo ricordava, ad 
esempio, i provvedimenti relativi ai consi­
gli comunali: ebbene, sono del parere che 
tutti questi problemi siano tra di loro 
connessi e che, in un'esposizione sulla 
politica del Governo, sia difficile non dare 
conto di queste connessioni e dei condizio­
namenti che luna questione presenta ri­
spetto all'altra. 

Su alcune questioni (mettendo da parte 
per il momento questi punti su cui tor­
nerò) il ministro, in contrasto con la ten­
denza ihiziale ad affrontare problemi ge­
nerali (ruolo del pubblico ministero, dipen­
denza o meno dal potere esecutivo, anche 
se su questo punto la questione, credo 
giustamente, è stata messa da parte, ob­
bligatorietà o meno dell'azione penale) non 
ci ha esposto il pensiero del Governo. 

Secondo me, una questione molto più 
vicina ai problemi, specifici che sono stati 
affrontati e che non sono stati esposti dal 
ministro riguarda la carriera dei giudici e 
dei magistrati più in generale, perché le 
proposte che ci vengono dall'Associazione 
magistrati, di cui abbiamo avuto sentore 
in altra audizione, vale a dire una verifica 
quadriennale della professionalità... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Si tratta di una proposta che 
appartiene esclusivamente all'Associazione 
magistrati. 

MAURO MELLINI. Dunque, è « roba » 
loro, ma si tratta di pannicelli caldi, come 
suol dirsi. Il problema è che, se non si 
affronta la questione del ristabilimento 
della progressione nella carriera dei magi­
strati, i problemi non si risolvono. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Occorrono verifiche ed esami ad 
ogni livello ! 

MAURO MELLINI. I problemi si risol­
vono invece con esami e livelli da cui 
dipendano anche le destinazioni e le sedi 
dei magistrati. Infatti, nessuno ha mai 
dubitato che chi desidera fare carriera, se 
dovesse concorrere ad un posto diverso da 
quello occupato, certamente non proteste­
rebbe per la messa in discussione della sua 
inamovibilità. Si tratta ora di tradurre in 
determinazioni concrete quell 'accenno 
molto opportuno e che ho sempre soste­
nuto. Per quanto riguarda l'indipendenza 
del magistrato nell'ambito della magistra­
tura, la quale è a sua volta indipendente in 
funzione dell'indipendenza dei magistrati, 
in particolare dei giudici, credo che questa 
non si mantenga né si conquisti se non si 
perviene, in qualche modo, a porre termine 
ad una sorta di assemblearismo del go­
verno della magistratura, presente nel Con­
siglio superiore della magistratura, attra­
verso l'individuazione di livelli di carriera 
e di funzioni dei magistrati, stabilendo 
l'espletamento di concorsi che, in qualche 
modo, tolgano al Consiglio superiore della 
magistratura compiti diversi da quelli di 
governo, previsti dalla Costituzione. È evi­
dente lo strapotere che può esercitare il 
Consiglio superiore della magistratura se 
deve stabilire, soltanto sulla base di un'an­
zianità minima, la possibilità per un ma­
gistrato di divenire pretore di Anagni o 
procuratore generale di Roma; si tratta di 
uno strapotere che, in definitiva, si traduce 
nella dipendenza del magistrato dalla cor­
porazione. Tale situazione varia enorme­
mente nell'ipotesi in cui vi sia un diverso 
organismo al quale spetta di vagliare le 
capacità del magistrato, sia di quello che 
vuole continuare a svolgere la funzione di 
pretore, sia di quello che, invece, vuole 



Atti Parlamentari — 2 6 - Camera dei Deputati 

X LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 GIUGNO 1991 

diventare procuratore generale di Roma. 
In tal caso egli dovrà superare delle prove 
e sarà una commissione a stabilire se 
possiede o meno le capacità richieste. 

Il ministro Martelli ha fatto riferimento 
al diritto ecclesiastico, urtando anche la 
mia suscettibilità (talvolta, da sponde op­
poste, gli stessi anticlericali si occupano di 
questa materia); a mio avviso le sue con­
siderazioni sulla criminologia ed il diritto 
ecclesiastico sottendono una visione della 
professionalità dei giudici... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Mi riferivo soltanto al pubblico 
ministero; in particolare l'esempio riguar­
dava l'investigatore. 

MAURO MELLINI. D'accordo, ma l'esem­
pio si può estendere benissimo a tutti i 
magistrati; tuttavia, se l'investigatore non 
è il poliziotto, l'indagine deve essere svolta 
su indicazione del magistrato ed è a que­
st'ultimo che si deve assicurare una base 
giuridica di alto livello. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Suppongo - probabilmente sba­
gliando - che tali presupposti siano già 
garantiti; anzi ritengo che nel momento in 
cui si mette in capo al pubblico ministero 
la direzione effettiva delle indagini, attri­
buendogli la disponibilità della polizia giu­
diziaria, egli abbia la necessaria compe­
tenza per operare in questo settore, anche 
se nelle facoltà di giurisprudenza non viene 
assicurata. 

MAURO MELLINI. Giustissimo, ma devo 
farle presente che, molto spesso, la follia e 
l'irrazionalità di provvedimenti giudiziari, 
e quindi la scarsa professionalità dei giu­
dici, non passano attraverso la mancanza 
di studi di criminologia e di tecniche 
investigative. Vorrei citare il caso di un 
procedimento giudiziario, a conclusione 
del quale l'amministrazione dello Stato 
sarà citata a pagare i danni o, meglio, un 
equo indennizzo, ad un poveraccio che è 
stato in galera tre anni, perché un mare­
sciallo dei carabinieri, un'ora e mezza 
dopo una sparatoria provocata da colpi di 

fucile, si è recato in casa di costui ed ha 
dichiarato di aver trovato la canna del suo 
fucile ancora calda. Sulla base di questo 
presupposto un poveraccio resta in galera, 
e soltanto successivamente viene ordinata 
una perizia; mi chiedo se sia necessario 
effettuare studi di criminologia e di tecnica 
investigativa per rendersi conto che nes­
suna canna di fucile, dopo un'ora e mezza, 
può essere ancora calda. Il problema, 
quindi, riguarda la qualità del lavoro dei 
magistrati, che in alcuni casi sono dotati 
di elevata professionalità, ma in altri casi 
ne sono sprovvisti. Ed è proprio sul livello 
di preparazione dei magistrati che il mi­
nistro, dopo le sue ispezioni in Calabria ed 
altrove, non ci ha ancora riferito nulla; 
probabilmente ha fatto bene, poiché sono 
in corso troppe polemiche ed è bene evi­
tarne di nuove. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Posso riferirle che ho constatato 
l'esistenza di situazioni molto diseguali. 

MAURO MELLINI. Inoltre, mi duole che 
il ministro nella sua esposizione non abbia 
affrontato il problema - credo non per 
ragioni casuali, né di mera prudenza -
delle garanzie e dei diritti dei cittadini a 
fronte di una situazione obiettivamente 
grave dell'ordine pubblico, il quale ri­
chiede interventi per la sicurezza sociale, 
ma anche l'adozione sia di strumenti legi­
slativi e non, sia l'indicazione di una 
strategia. Il Governo, ripeto, deve adottare 
una strategia, perché altrimenti rischiamo 
che essa venga attuata da altri; al riguardo 
ho sempre lamentato che a stabilire la 
strategia della lotta contro la criminalità 
fossero l'Associazione magistrati ed il Con­
siglio superiore della magistratura attra­
verso quelle che io definisco le « risoluzio­
ni strategiche », adottate in Italia dalle 
Brigate rosse e dall'Associazione magi­
strati; ricordo che entrambi risalgono al­
l'epoca del terrorismo e adesso ci troviamo 
in questa situazione. 

Stabilire il livello di tollerabilità dei 
sacrifici del cittadino in presenza di prov­
vedimenti eccezionali e di prassi straordi­
narie dell'amministrazione della giustizia e 
dell'attività di polizia è un dato con il 
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quale dobbiamo fare i conti, anche perché, 
molto spesso, questa situazione pon si 
ripercuote soltanto sulla condizione del 
cittadino, ma anche sull'efficacia generale 
dell'azione dello Stato. 

Ho sempre detto, e torno a ripeterlo 
oggi, che il Sud porta ancora le cicatrici 
non del fenomeno del brigantaggio, ma 
della guerra e, quindi, del tipo di reazione 
adottata dallo Stato; infatti, certi atteggia­
menti di diffidenza, di sfiducia e di rifiuto 
dell'autorità statale risentono dell'inter­
vento dei generali piemontesi. Se oggi, al 
posto di questi ultimi, intervengono altri 
rappresentanti dello Stato, la situazione 
non cambia, i rischi restano e credo sia 
responsabilità del Governo rilevare tali 
fatti, e del Parlamento verificare detti 
convincimenti, stabilendo dati per una 
strategia d'intervento. 

Signor ministro, non pretendo di solle­
vare altri problemi, poiché mi sono ripro­
posto di rivolgerle precise domande; per 
esempio, taluni quesiti riguardano il prov­
vedimento, giustamente richiamato dal 
collega Russo, relativo ai consigli comu­
nali. Al riguardo, tutti noi possiamo assu­
mere un atteggiamento diverso in ordine 
alla opportunità di intervenire sulle am­
ministrazioni comunali, dove esiste un'in­
filtrazione mafiosa. Si chiede di agire, 
laddove opera la mafia, dove cioè siamo in 
presenza di un disastro amministrativo, 
causato tra l'altro dall'utilizzazione clien­
telare, oppure si chiede di intervenire 
anche laddove esiste un'infiltrazione clien­
telare di cosche partitiche - non perché i 
partiti siano tali, ma perché talvolta si 
trasformano in cosche, pur non avendo 
niente a che vedere con le « coppole stor­
te » - che svolgono una professione di lotta 
e di concorrenza ? Mi rendo conto che si 
tratta di problemi vasti e questa non mi 
sembra l'occasione migliore per affrontarli. 
Per esempio, se il Governo si troverà di 
fronte all'ipotesi di un intervento nei con­
fronti di amministratori comunali eletti 
dal popolo, sorgeranno gravi problemi dal 
punto di vista del ministro e non solo dal 
Suo; si dovrà comunque agire con un 
minimo di elementi obiettivi. Quali sono i 
soggetti mafiosi ? Forse i condannati ? Cer­

tamente si parla di altro, perché per questi 
ultimi esistono altri problemi ed altri 
strumenti. In base a cosa si stabilirà che 
alcuni soggetti sono elementi mafiosi, forse 
in base alle affermazioni del giudice Sica ? 
Sorge un problema di ordine giuridico, 
collegato al nuovo codice e alle questioni 
che esso ha posto: la persona inquisita dal 
pubblico ministero non è un imputato 
perché non ne è stato richiesto il rinvio a 
giudizio (ci siamo occupati di questo pro­
blema anche in relazione alle autorizza­
zioni a procedere), ma il pubblico mini­
stero ha poteri enormemente superiori a 
quelli che aveva prima nei confronti delle 
persone inquisite. 

GAETANO VAIRO. Il codice non l'ab­
biamo fatto noi ! 

MAURO MELLINI. Non l'abbiamo fatto 
noi ma, di fronte alla questione delle 
infiltrazioni mafiose, vi sono buoni motivi 
per parlare di inquinamento di un'ammi­
nistrazione comunale in cui sia presente 
un soggetto inquisito dal pubblico mini­
stero in base all'articolo 416-bis ? Il Go­
verno pare comunque disponibile ad intro­
durre alcuni accorgimenti nella struttura 
del nuovo codice. 

Signor ministro, voglio farle il seguente 
esempio di una persona imputata del reato 
di cui all'articolo 416-bis, soprattutto sulla 
base di intercettazioni telefoniche. « In 
data 27 agosto 1988 è stata richiesta ed 
ottenuta l'autorizzazione ad intercetta­
zione delle utenze telefoniche in uso ai 
fratelli Marzano, avvocati. Le operazioni di 
ascolto hanno confermato i sospetti avan­
zati da questo ufficio in ordine ai legami 
fra gli avvocati ed un loro cliente. Signi­
ficativa » (e credo che molti colleghi fa­
rebbero bene a stare attenti a questa 
considerazione) « quella delle ore 10,09 del 
20 settembre 1988 sull'utenza in uso a 
Marzano Bruno, che sintetizza in modo 
chiaro ed inequivocabile la vera persona­
lità di quest'ultimo. Infatti uno sconosciuto 
ha informato il legale di aver appreso che 
i sostituti procuratori della Repubblica di 
Locri, Macrì ed Arcadi » (signor ministro, 
credo che avrà rinverdito la conoscenza di 
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questi personaggi, in occasione della sua 
visita in Calabria) « sono stati messi sotto 
inchiesta dal Consiglio superiore della ma­
gistratura per i fatti verificatisi quattro o 
cinque anni fa. A tale notizia, Marzano 
Bruno ha esternato gioia e soddisfazione » 
(espressa da molti colleghi - cara collega 
Fumagalli - anche con interrogazioni) 
« aggiungendo che, finalmente qualcosa 
funzionava ». I fatti in argomento sono 
costituiti dal decesso di Sergi Francesco, 
nato a Piatì, telefonista del sequestro Ca­
stagno, verificatosi presso la stazione dei 
carabinieri, nella cucina, nudo e con le 
mani ammanettate dietro la schiena. Nei 
confronti di questa persona è stato emesso 
un ordine di cattura, non convalidato dal 
GIP. Il tribunale della libertà, su appello 
del pubblico ministero, ha emesso nuova­
mente un ordine di cattura e la Cassazione 

10 ha annullato, però questa persona è 
ancora imputata. 

Dico questo perché, a fronte della gra­
vità dei problemi di competenza specifica 
del Ministero dell'interno, mi domando se 
11 Ministero di grazia e giustizia, fra le 
varie questioni, si sia posta quella degli 
abusi e delle prevaricazioni consentite nel­
l'ambito del codice, anche per le sfumature 
che presentano talune fattispecie di reato, 
per esempio quella prevista dall'articolo 
416-bis. Spesso si fanno elucubrazioni e si 
emettono provvedimenti sulla base di que­
ste considerazioni; e, nel caso che ho 
citato, ad emettere quell'ordine di cattura 
pare sia stato uno dei magistrati in que­
stione che, sebbene il provvedimento fosse 
stato annullato, ha deciso di mantenere 
l'inquisito in quelle condizioni. Se quel­
l'avvocato fosse un amministratore comu­
nale dovrebbe essere considerato un infil­
trato della mafia ? 

Oltre alla strategia della collocazione 
negli uffici dei magistrati ve ne è un'altra 
più generale, quando per esempio si af­
fronta il problema delle procure generali, o 
regionali o nazionali per l'indagine su 
alcuni reati oppure, come vorrebbero i 
colleghi del gruppo comunista, si stabilisce 
la competenza di tribunali diversi per 
determinati reati. Evidentemente si ritorna 
alla logica che si intendeva espellere dal 

nuovo codice e che forse, in parte, è stata 
espulsa; tuttavia, in presenza di alcune 
difficoltà, si vuole cambiare il codice fa­
cendo rientrare dalla finestra ciò che è 
stato espulso dalla porta. Mi riferisco alla 
logica dei maxiprocessi e dei reati associa­
tivi. Pertanto, signor ministro, la respon­
sabilità del Governo è relativa alla strate­
gia, che non deve essere assunta dai ma­
gistrati: se i giudici lottano contro la 
criminalità bisogna cacciarli, perché evi­
dentemente non fanno il loro dovere, che 
non è quello di lottare contro alcuno, ma 
di agire come terzi. 

Signor ministro, lei è stato in Calabria 
dove, come lei sa, si imbastiscono i pro­
cessi per associazione; in Calabria si usa 
l'espressione « fecero un'associazione », 
dove i soggetti non sono gli associati, ma 
i magistrati, i carabinieri e la polizia. Vi è 
un'identificazione fra il procedente e l'as­
sociazione; con un'espressione della filolo­
gia dialettale si è espresso pienamente il 
vero contenuto del concetto. In realtà si 
fanno le associazioni, si fanno le indagini 
per omicidio ? Ciò è dovuto alla mancanza 
di cognizioni tecniche e di strutture ? No, 
vi è una scelta precisa: de minimis non 
curai praetor. Omicidio più, omicidio meno, 
tanto si uccidono sempre tra di loro: 
questo porta alla criminalizzazione delle 
vittime: altro aspetto drammatico. Ma, se 
si uccidessero solo tra delinquenti, perché 
la gente perbene avrebbe paura della cri­
minalità ? Evidentemente perché le vittime 
sono anche altre. Però, quando vengono 
ammazzati gli « altri », i poteri pubblici e 
la stampa operano una sorta di crimina­
lizzazione delle vittime, con titoli che 
sembrano voler dire: « toh, era pure in­
censurato e l'hanno ammazzato ! ». In que­
sti casi, non si fanno indagini ! Persino 
quando tempo fa un avvocato (questo caso 
fu oggetto di interrogazioni parlamentari) 
fece dei nomi, non fu interrogato nessuno ! 
O meglio, fu interrogato qualcuno che 
aveva lo stesso cognome, ma non lo stesso 
nome. E tre ore dopo il quotidiano locale, 
in ottimi rapporti con gli inquirenti, an­
nunciava che quella persona aveva fatto 
dei nomi, ma in stato di evidente delirio, 
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per cui non si poteva dar corso a nulla e 
si continuava a navigare nel buio. 

Le scelte e le strategie passano attra­
verso queste cose. Volete fare la guerra alle 
organizzazioni come tali o volete muovere 
guerra alle imprese, ai crimini delle asso­
ciazioni ? A questo riguardo si deve fare 
una scelta. Obiettivo sono le organizzazio­
ni ? 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Sono i delitti di mafia, non il 
fenomeno mafioso. 

MAURO MELLINI. Certo, i delitti di 
mafia e anche non di mafia. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Non vado a caccia di fenomeni né 
di noumeni. 

MAURO MELLINI. Ciò comporta una 
serie di scelte, certo, degli inquirenti, dei 
magistrati e della polizia giudiziaria, ma 
anche di tipo organizzativo, nonché scelte 
legislative relative alle competenze, per­
ché, per esempio, la questione delle pro­
cure o delle superprocure rientra chiara­
mente nell'ambito di tali problemi (starei 
per dire, « problematiche » che per me è 
una parolaccia, perché è un modo per non 
parlare di problemi). 

Signor ministro, credo che la sua espo­
sizione non abbia toccato questi punti. 
Parliamoci molto chiaramente, il suo mi­
nistero ha la caratteristica di infrangere 
certe reticenze sul piano della esposizione, 
della esternazione di tali questioni. Senza 
voler fare abbinamenti, il suo è un mini­
stero caratterizzato da notevole esterna­
zione. Approfitti di questo potere di ester­
nazione che si è concesso e che può avere 
i suoi aspetti molto positivi per farci 
sapere qualcosa al riguardo. 

A forza di esternazioni i magistrati si 
sono appropriati di poteri che non erano 
della magistratura e che si è finito poi per 
riconoscere. Da' parte sua, signor ministro, 
ci aspettiamo che faccia uso di questa 
possibilità in modo diverso e che lo faccia 
con il Parlamento, in questa e in altre 
occasioni che non mancheranno in futuro. 

perché si possa stabilire un necessario 
confronto dialettico. Purtroppo, la tomba 
di ogni iniziativa è rappresentata dal fatto 
che alcune cose vengano date per scontate, 
finendo con il perdere il senso delle re­
sponsabilità con tutto quel che ne segue. 

PRESIDENTE. Sospendo brevemente la 
seduta. 

La seduta, sospesa alle 12,40, è ripresa 
alle 12,55. 

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus­
sione sulle comunicazioni del ministro di 
grazia e giustizia. 

RAFFAELE MASTRANTUONO. Signor 
presidente, signor ministro, onorevoli col­
leghi, credo di dover utilizzare questa 
occasione cercando di evitare di ripetere 
cose già dette, sviluppando una riflessione 
su alcuni aspetti emersi dalla relazione del 
ministro sulla questione della giustizia e 
dal dibattito che ne è seguito. Cercherò di 
individuare alcuni momenti che possono 
essere posti all'attenzione del Parlamento. 
Credo che l'odierna audizione noix sia 
inutile né formale, ma possa costituire 
l'occasione per cercare di individuare in­
sieme quali provvedimenti il Parlamento 
potrebbe adottare nel lasso di tempo che ci 
separa dalla fine della legislatura, nonché 
per individuare una strategia di contrasto 
per affrontare in questo stesso periodo i 
problemi della giustizia. 

Credo che la relazione del ministro sia 
stata improntata a chiarezza e coraggio 
nell 'affrontare il male della giustizia e 
l'emergenza che si registra in tale settore. 
Si tratta di un problema che si trascina da 
anni e che comunque negli ultimi tempi ha 
già visto un impegno notevole da parte del 
precedente ministro, anche se i provvedi­
menti adottati purtroppo non hanno dato 
gli effetti sperati, in quanto essi avrebbero 
meritato e meritano tuttora l'accompagna­
mento di una serie di misure in termini di 
personale, per colmare quei vuoti dei quali 
lei stesso, signor ministro, ha parlato. 

Credo che il problema di fondo della 
giustizia sia posto dalla ripercussione di 
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quello, più generale, riguardante l'organiz­
zazione dello Stato, rappresentato dall'esi­
genza di avere un modello organizzativo 
che sia tale da rispondere meglio alle 
attese dei cittadini. Credo che i problemi 
in questo settore pongano in discussione 
non solo la credibilità della giurisdizione, 
ma la credibilità dello Stato. Non si assiste 
alla messa in discussione della giustizia 
come servizio, ma alla crisi dello Stato 
nella sua oggettività. 

Signor ministro, credo che lei abbia 
fatto bene a segnalare le questioni fonda­
mentali che investono la giustizia civile. 
Non è un problema di oggi. Ricordo che 
nel 1980, in un convegno dell'Associazione 
nazionale magistrati a Firenze, si parlò 
della crisi della giustizia civile, della de­
negata giustizia, di sentenze che non ve­
nivano dattilografate, di decreti ingiuntivi 
che non erano notificati. La grave crisi di 
questo settore della giustizia si rivela oggi 
ancor più pericolosa per l'estendersi della 
delinquenza organizzata che in alcune 
zone del Mezzogiorno è diventata uno 
strumento per la soluzione delle vertenze 
civili. 

Credo che il problema non sia tanto 
quello di compiere un'analisi delle que­
stioni sul tappeto, quanto quello di verifi­
care la possibilità di individuare alcuni 
temi che possano essere risolti nello spazio 
che ci separa dalla fine della legislatura. 
Quest'anno è stato definito dal Presidente 
della Repubblica 1'« anno della giustizia ». 
Il Parlamento ha anche dedicato una ses­
sione speciale ai problemi della giustizia 
nella quale, per la verità, le questioni 
affrontate e risolte sono state assai poche. 

Credo che potremmo utilizzare l'occa­
sione di questo incontro non tanto per 
effettuare uno scambio di opinioni sui 
gravi mali che affliggono la giustizia, ma 
per individuare le risposte che il Parla­
mento e il Governo insieme potrebbero 
dare da qui alla fine della legislatura. Il 
problema fondamentale è la riforma del 
Ministero di grazia e giustizia: non credo 
sia possibile affrontare alcun'altra que­
stione se non procediamo prima ad una 
modifica sostanziale del Ministero che 
tenga conto dell'esigènza di separare le 

questioni che attengono squisitamente alla 
giurisdizione da quelle che attengono al­
l'organizzazione dei servizi giudiziari, te­
nuto conto, altresì, che l'amministrazione 
della giurisdizione compete sostanzial­
mente al Consiglio superiore della magi­
stratura mentre il ministro, per norma 
costituzionale, ha precipuamente ed esclu­
sivamente come compito proprio l'organiz­
zazione dei servizi giudiziari. 

Si tratta di avere un Ministero che 
possa rispondere ai problemi nuovi eviden­
ziati dal ministro, da quello dell'informa­
zione a quello delle nuove strutture neces­
sarie a dare risposte rapide ed efficaci ai 
problemi sempre più gravi causati non solo 
da una criminalità via via più agguerrita 
ma anche da una giustizia civile dei cui 
procedimenti non si riesce mai a vedere la 
fine. Vi sono udienze collegiali rinviate di 
due o tre anni ! La constatata diminuzione 
delle azioni giudiziarie può essere imputa­
bile forse a questo aspetto piuttosto che 
alla diminuzione delle vertenze. 

Le questioni poste dal ministro e dai 
colleghi che mi hanno preceduto sono 
complesse, ma io desidero incentrare il 
mio intervento su alcuni aspetti della sua 
relazione che . ritengo fondamentali, il 
primo dei quali è lo snellimento delle 
procedure. Credo che l'attuazione del 
nuovo codice di procedura penale suggeri­
sca l'esigenza di evitare appesantimenti 
inutili; non si tratta di modificare lo 
spirito del codice, ma di evitare le pesan­
tezze di carattere formale che non portano 
contributi sostanziali all'esigenza primaria 
che doveva essere alla base di questo 
codice, vale a dire la necessità di avere 
processi rapidi. 

Le riforme approvate finora, e in par­
ticolare il nuovo codice di procedura pe­
nale, hanno contribuito a far esplodere una 
crisi della giustizia che, però, già esisteva: 
si è portato all'esasperazione un sistema 
che non era più in grado di reggere. I riti 
alternativi a cui ricorrevano i cittadini in 
passato erano forse rappresentati dalla 
prescrizione e dall'amnistia, ma non pos­
siamo affermare che prima dell'entrata in 
vigore del nuovo codice di procedura pe­
nale i problemi venivano affrontati e risolti 



Atti Parlamentari — 3 1 - Camera dei Deputati 

X LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 GIUGNO 1991 

e che ramministrazione della giustizia 
dava risultati più concreti e tangibili di 
quelli attuali. 

Si devono apprestare meglio mezzi, 
strutture e apparecchiature di sostegno per 
i servizi giudiziari con interventi di carat­
tere legislativo che consentano l'utilizza­
zione delle risorse finanziarie in tempi 
rapidi. Il collega Recchia, per esempio, 
ricordava l'incapacità di spesa del Mini­
stero di grazia e giustizia; vi è certamente 
anche questo, ma si tratta di un aspetto 
che caratterizza il servizio giustizia nella 
sua complessità e riguarda anche altri 
ministeri che hanno competenze in questa 
materia. Mi riferisco, per esempio, al Mi­
nistero dei lavori pubblici o di comuni, che 
spesso non riescono ad utilizzare i fondi a 
loro disposizione. 

Credo che siano stati dati alcuni segnali 
concreti, il primo dei quali, a mio parere, 
è rappresentato proprio dal decreto sul 
trasferimento d'ufficio dei magistrati. Si è 
parlato molto di tale provvedimento ma, 
rispetto alla gravità di una situazione 
sottolineata quotidianamente da tutti ed 
alle condizioni nelle quali si trovano ad 
operare molti giovani magistrati, ai quali 
esprimiamo tutta la nostra solidarietà, 
credo che il problema fondamentale sia 
quello di insediare nelle sedi cosiddette a 
rischio giudici che abbiano una particolare 
competenza e professionalità. Quel decreto, 
quindi, non mina il principio dell'inamo­
vibilità, principio, per altro, che non deve 
essere considerato come un privilegio per 
il singolo, ma come una garanzia dell'e­
sercizio della funzione giudiziaria, che può 
e deve essere assicurato principalmente 
con la presenza di magistrati capaci e 
qualificati professionalmente, in grado di 
porre in essere le strategie di lotta ai 
delitti di mafia che richiedono competenza 
ed abilità particolari. 

A mio parere, anche il decreto di com­
petenza del ministro dell'interno sullo scio­
glimento dei consigli comunali rappresenta 
un tentativo serio da parte del Governo di 
evitare le infiltrazioni mafiose che spesso 
vengono registrate nel sistema delle auto­
nomie locali. Non si tratta di inficiare 
quest'autonomia, ma di tutelarla rispetto a 

consigli comunali che spesso non sono in 
grado di esprimere la forza e la capacità 
degli enti locali. In queste condizioni, 
pertanto, è decisamente opportuno un in­
tervento volto a ricreare le condizioni di 
un ritorno alla normalità per l'elettorato e 
di un recupero da parte delle collettività 
dell'autonomia propria delle comunità lo­
cali. 

L'altra questione sollevata dal ministro 
è quella relativa alla revisione delle circo­
scrizioni giudiziarie, a proposito della 
quale ha fatto direttamente riferimento 
alla proposta di istituzione di preture 
cosiddette equiparate. A tale proposito, sia 
in questa sede sia in Assemblea, ho solle­
vato notevoli perplessità di tipo ordina-
mentale, processuale e pratico, perché ri­
tengo che il problema fondamentale sia 
quello di giungere in tempi rapidi a quella 
revisione: siamo infatti in presenza di 
uffici giudiziari caratterizzati da un affol­
lamento di organici eccessivo rispetto al 
numero di cause assegnate a fronte di altri 
decisamente sottodotati. È necessario, 
quindi, ridisegnare un reticolo giudiziario 
che risale al 1865. 

È un problema difficile per risolvere il 
quale diversi tentativi sono stati fatti dal 
Parlamento; non sono mai stati portati a 
termine per difficoltà locali, riteniamo tut­
tavia che sia un problema fondamentale. 
In tale ambito, voglio segnalare all'atten­
zione del ministro alcuni tribunali la cui 
istituzione è compatibile con questa revi­
sione; mi riferisco in particolare all'area 
napoletana, nella quale risiedono 3 milioni 
800 abitanti, che ha un solo tribunale e per 
la quale sono giacenti presso la I Commis­
sione della Camera richieste per l'istitu­
zione di due nuovi tribunali, uno a Nola ed 
uno a Torre Annunziata, che credo forni­
rebbero un contributo importante alla so­
luzione di questo problema. 

PRESIDENTE. Dipende dal Parla­
mento. 

RAFFAELE MASTRANTUONO. Certa­
mente è un compito del Parlamento, ma 
può essere utile anche un impegno del 
Governo, poiché credo che una delle ri-
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serve manifestate dalla Commissione affari 
costituzionali sia proprio l'eventuale in­
compatibilità di queste nuove istituzioni 
con il disegno di revisione delle circoscri­
zioni giudiziarie. 

Un ulteriore aspetto fondamentale è 
quello del coordinamento tra i pubblici 
ministeri: tra i maxiprocessi e la totale 
assenza di ogni forma di collaborazione, 
credo vi sia la possibilità di un coordina­
mento che non investa la fase dell'acqui­
sizione delle prove, ma quella preliminare 
delle indagini, che ben può essere svolta a 
livello di corte d'appello, e che attiene 
all'esigenza di svolgere indagini coordinate 
nei confronti di un fenomeno complesso 
ma collegato al suo interno perché l'azione 
investigativa possa avere risultati concreti 
e positivi. 

Ho accennato ad una serie di questioni, 
sulle quali ho ritenuto opportuno richia­
mare l'attenzione del ministro Martelli, 
ritenendo che l'audizione di questa mat­
tina possa essere utile per focalizzare al­
cuni punti, come gli interventi finanziari, 
la revisione delle circoscrizioni giudiziarie, 
il coordinamento delle attività del pub­
blico ministero. Per tali argomenti, do­
vrebbe essere decisa una nuova sessione 
parlamentare dedicata ai problemi della 
giustizia, per giungere, prima dello scio­
glimento di questo Parlamento, all'appro­
vazione di appositi provvedimenti che pos­
sano fornire una risposta concreta, attesa 
da anni per le questioni della giustizia. 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si­
gnor ministro, desidero innanzitutto rin­
graziarla dell'attenzione dimostrata nel-
l'accettare di venire personalmente nella 
sede della nostra Commissione per rispon­
dere su alcuni punti che stanno a cuore 
non soltanto alla Commissione giustizia, 
ma anche, nell'intero paese, a tutti coloro 
per i quali il sentimento della giustizia è 
una parte intima ed essenziale del senso 
dello Stato. 

Le polemiche, particolarmente vivaci, 
che vi sono state in questi giorni mi 
indurrebbero, se l'ora non fosse così tarda, 
nella tentazione di intervenire su di esse; 
d'altro canto, devo — lo dico al ministro 

con grande simpatia - fare qualche osser­
vazione su alcune sue battute durante la 
seduta in corso, in particolare su quella 
relativa alle donne magistrato in mater­
nità. Al riguardo, desidero riferire su una 
mia passata esperienza, quando facevo 
parte del Consiglio superiore della magi­
stratura: vi fu un momento di grande 
difficoltà quando si dovette mandare un 
magistrato sostituto procuratore a Palmi, 
dove operavano già due magistrati, tra i 
quali, appunto, una donna in maternità. Vi 
fu allora una reazione molto polemica 
contro l'invio di un'altra donna nel timore 
che anche questa si mettesse in maternità. 
Feci fare in quella occasione un'indagine 
da parte degli uffici e constatai che i 
periodi di assenza degli uomini magistrato 
per spondiloartrosi - una forma di artrosi 
molto leggera, di cui tutti credo soffrano 
un pò - erano di gran lunga superiori alle 
assenze per maternità delle donne. Queste 
osservazioni le fa un deputato che è forse 
la meno femminista... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Per carità, sono un femminista 
praticante; il problema è che le difficoltà 
cui accenna l'onorevole Fumagalli Carulli 
si sommano, non si elidono a vicenda. 
Ahimé, l'artrosi degli uomini e la mater­
nità delle donne si sommano nel determi­
nare vuoti di organico. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
RAFFAELE MASTRANTUONO 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Biso­
gnerebbe allora stare attenti anche ai vari 
permessi che vengono rilasciati agli uo­
mini per artrosi molto lievi: si tratta, 
comunque, soltanto di una battuta. Lo 
sfascio in cui versa la giustizia è tale che 
occorre lasciare da parte polemiche e bat­
tute, cercando invece di capire cosa si 
possa concretamente fare. 

Il ministro ha giustamente osservato 
che occorre basarsi su un piano realistico, 
che tenga conto delle varie contingenze del 
momento, comprese le difficoltà di carat­
tere economico e quelle collegate all'intro-
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duzione di riforme che, benché ottime, 
richiederebbero tempi molto lunghi. Ho 
apprezzato molte proposte del ministro, in 
particolare quella di intervenire sul reclu­
tamento prevedendo una preparazione bi­
valente: essa è presente anche nell'ordina­
mento canonico - riprendendo una coda di 
battuta -, nel quale venne introdotta al­
cuni secoli addietro. Si tratta, a mio av­
viso, di una proposta molto importante, la 
cui realizzazione comporterebbe indubbi 
vantaggi, anche nei rapporti - non è cosa 
da poco - tra avvocati e magistrati, che 
sono spesso molto tesi per diversi fattori e 
potrebbero essere invece distesi, se almeno 
per il reclutamento vi fosse un momento di 
addestramento comune. 

In materia, vorrei avere dal ministro 
ulteriori chiarimenti, per esempio, sui 
tempi di attuazione, che ritengo non sa­
ranno molto brevi, e sulle modalità previ­
ste. Si discute sull'argomento da tanti 
anni: alcuni vorrebbero l'istituzione di 
un'accademia, simile a quella prevista in 
altri paesi, in particolare in Francia, in­
dubbiamente nazione leader nel settore 
della pubblica amministrazione; altri ipo­
tizzano una preparazione attraverso corsi 
comuni, altri ancora ritengono di poter 
affidare la realizzazione di tale progetto al 
Ministero di grazia e giustizia, e al Consi­
glio superiore della magistatura. Vorrei 
dunque sapere dal ministro quale organo, 
a suo avviso, dovrebbe occuparsi della 
preparazione comune in oggetto. 

Altri temi affrontati dal ministro Mar­
telli sono di grandissima importanza ed il 
quadro che egli ha delineato è davvero 
completo, per l'elencazione sia dei pro­
blemi, sia delle preoccupazioni. Per quanto 
riguarda, per esempio, le progressioni di 
carriera, cui ha accennato l'onorevole Mei-
lini - che il ministro Martelli ha interrotto 
con una osservazione sintomatica del suo 
pensiero, che non aveva espresso al ri­
guardo durante la relazione - , mi do­
mando: la progressione in carriera deve 
continuare ad essere disciplinata dai prin­
cìpi, a mio avviso infausti, delle leggi 
Breganze e Breganzone, oppure deve essere 
attuata in modo diverso ? 

Per quanto concerne, poi, la professio­
nalità, il ministro Martelli ha osservato che 
dobbiamo avere non un giudice impiegato 
- io direi burocrate - , ma un giudice 
professionalmente competente: sono d'ac­
cordo ma, proprio perché la professionalità 
è necessaria, ritengo che si debba avere più 
coraggio, ed anche il Governo debba 
averlo, per esempio, introducendo la fa­
mosa separazione delle carriere. Il pub­
blico ministero ed il giudice sono organi 
con funzioni completamente diverse, in 
particolare in base al nuovo codice di 
procedura penale, la cui applicazione, seb­
bene attualmente traballante, deve essere 
sostenuta, anche se è naturalmente neces­
sario apportare le correzioni che si dimo­
strino opportune. Il ministro sa, però, 
quante difficoltà vi siano per introdurre 
quella che la cultura giuridica considera 
l'opzione migliore: la separazione delle 
carriere. I magistrati temono infatti che 
anche attraverso tale via (benché non la 
principale) si possa giungere alla sottopo­
sizione del pubblico ministero all'esecu­
tivo. 

Il ministro Martelli potrà osservare che 
ciò non fa parte del programma di go­
verno, e ne sono perfettamente consape­
vole, ma, nell'aderire alla diagnosi che egli 
ha delineato, devo ricordare che la terapia 
dovrebbe prevedere medicinali assai più 
forti di quelli previsti nel programma di 
governo. Ormai, sono urgenti interventi di 
livello diverso, sia macro - le grandi 
riforme, compreso il reclutamento - , sia 
micro: forse maggiormente a quest'ultimo 
livello è possibile intravedere interventi 
realisticamente realizzabili sin d'ora. 

Vorrei sottolineare anch'io, come già 
hanno fatto altri colleghi, l'assoluta prio­
rità ed urgenza dell'approvazione della 
legge sulle preture circondariali equipa­
rate; non perché si tratti di una proposta 
di legge della quale la sottoscritta è primo 
firmatario, ma perché a quella proposta, 
insieme ad altri colleghi, ho ritenuto di 
dover arrivare vista la situazione davvero 
drammatica provocata dalla precedente 
riforma relativa alle preture circondariali, 
benché essa fosse stata fatta con tutte le 
buone intenzioni - anche noi, del resto, 
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l'approvammo e la considerammo positiva 
Il mio gruppo in particolare e, poco 

dopo, anche il gruppo comunista hanno 
dunque pensato di intervenire con una 
proposta di legge e si tratta, signor mini­
stro, di un punto sul quale desidererei un 
suo impegno personale. 

Il provvedimento è stato approvato 
dalla Camera con una certa difficoltà - il 
Governo, presente nella persona del sotto­
segretario, si era dichiarato contrario - ; 
ma se vogliamo davvero e crediamo in una 
giustizia che sia al servizio del cittadino in 
termini di immediatezza e possibile ac­
cesso, la via minima da seguire in questo 
momento, se non vogliamo andare allo 
sfascio - questa può anche essere una 
scelta, che comunque io non condividerei -
è di agire su questo tipo di struttura: 
dunque bisogna sollecitare il Senato, al cui 
esame è attualmente il provvedimento, a 
provvedere con la massima tempestività. 

Qualcuno può osservare che è all'ordine 
del giorno del Senato anche il provvedi­
mento sulla revisione delle circoscrizioni. 
Questo è vero ed è reale una certa ten­
denza ad assorbire la legge sulle preture 
circondariali equiparate nella revisione 
delle circoscrizioni; ma vorrei richiamare 
la sua attenzione - sapendola attenta ai 
problemi davvero concreti ed insieme seri 
- sul fatto che quella revisione delle cir­
coscrizioni assai probabilmente non sarà 
approvata o, se sarà approvata nel testo in 
cui è stata presentata, provocherà effetti 
perversi tali da far sì che di lì a poco 
dovremo di nuovo intervenire, come ab­
biamo cercato di fare, attraverso le preture 
circondariali equiparate. Questa, a mio 
avviso, è in un certo senso una grande 
riforma, una riforma di media portata, che 
appare in questo momento di particolare 
urgenza. 

Un altro settore che vorrei sottolineare 
alla sua attenzione, signor ministro, oltre 
quelli già citati dai colleghi che mi hanno 
preceduto e sui quali non mi soffermo, per 
non annoiare l'uditorio e soprattutto per * 
non prendere tempo a lei, riguarda le 
carceri. Quello delle carceri mandamentali 
dipendenti dal comune è un sistema ormai 
superato e bisognerebbe trovare il modo di 

trasformarlo mettendo le carceri manda­
mentali alle dipendenze del Ministero di 
grazia e giustizia anziché dei comuni. 

Terzo problema sul quale mi consenta 
di intervenire è quello dei magistrati, della 
loro presenza effettiva nei posti in cui sono 
necessari in modo da evitare quei vuoti di 
organico che si producono al sud come 
anche al nord. Dobbiamo stare attenti, 
infatti, a non lasciare scoperto il nord presi 
dalla preoccupazione vivissima di tenere il 
sud sotto controllo sia delle forze di polizia 
sia della magistratura. 

La presenza dei magistrati è necessaria 
e va incentivata al massimo. Credo che i 
trasferimenti d'ufficio debbano essere uti­
lizzati come extrema ratio poiché creano 
una serie di problemi, un po' come la 
famosa coperta che se tirata per coprire 
una parte, ne lascia scoperta un'altra. Altre 
misure possono essere adottate; mi pare 
non abbia torto il Vicepresidente del Con­
siglio superiore, onorevole Galloni, quando 
chiede di accelerare i concorsi, ad esempio 
attraverso un decreto, e penso che su 
questo il ministro Martelli possa essere 
senz'altro d'accordo. Sarei anche favore­
vole ad introdurre incentivi per la carriera 
ed agevolazioni per le sedi difficili; posso 
bene immaginare che nel Consiglio supe­
riore qualche consigliere ridicolizzi, boi­
cotti o si scagli contro questo tipo di 
provvedimento, ma non credo che il mini­
stro si lasci suggestionare da tali reazioni, 
poiché la responsabilità politica in ordine 
a questi problemi è sua, come lo è del 
Parlamento. Voglio dire il Parlamento 
vero, non il « parlamentino » in cui si è 
ridotto ormai da molto tempo il nostro 
Consiglio superiore della magistratura. 

Qualche parola vorrei anche dire a 
proposito del reclutamento straordinario. 
So che la magistratura associata è contra­
ria al reclutamento straordinario; ma an­
che su questo punto occorre un gesto di 
coraggio. Si potrebbero immettere nella 
magistratura persone che hanno già una 
loro esperienza nel settore della giustizia, 
come gli avvocati, oppure consentire ai 
magistrati amministrativi di transitare dal 
ruolo amministrativo a quello ordinario. 
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MAURO MELONI. Chi glielo fa fare ? 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Ce ne 
sono diversi che lo vogliono fare e lo 
farebbero anche gli avvocati dello Stato. 
Ritengo che questa - per la quale ho 
presentato un emendamento, ad uno dei 
vari provvedimenti all'attenzione della Ca­
mera - possa essere una misura produ­
cente. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Mediante concorso o senza ? 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Nel­
l'emendamento che ho presentato - e del 
quale le darò copia - si prevede l'immis­
sione previa una valutazione del Consiglio 
superiore della magistratura, che acquisi­
sce il fascicolo del richiedente e lo colloca 
nella qualifica funzionale appartenente al 
posto di provenienza - poiché il magistrato 
amministrativo immesso nel ruolo ordina­
rio non può perdere la qualifica - . 

L'unico problema che l'emendamento 
che ho presentato può sollevare e sul quale 
io stessa non ho riflettuto può essere di 
carattere economico. Non vorrei, cioè, che 
questo tipo di immissione producesse, ai 
fini del galleggiamento, un innalzamento 
tale da non essere compatibile con i criteri 
della spesa pubblica in generale. Ma se 
fatto studiare dagli uffici del Ministero, 
che su questo aspetto sono ben più com­
petenti di un singolo parlamentare quale 
io sono, penso che tale emendamento po­
trebbe già produrre qualche risultato. 

Ciò che desidero sottolineare è che vi 
sono molti modi per coprire i vuoti della 
magistratura ed il reclutamento non è 
affatto da accantonare o da sottovalutare, 
nonostante le polemiche della Magistra­
tura associata, ma per la verità neanche 
tutta, siano piuttosto vivaci. 

Anche quello di recuperare alla giuri­
sdizione i troppi magistrati fuori ruolo nel 
Ministero di grazia e giustizia, come anche 
in altri ministeri... 

AGATA ALMA CAPPIELLO. Sono mille ! 

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. ...po­
trebbe essere un modo per conseguire una 

copertura di organici meno dolorosa ri­
spetto a quella ottenuta con i trasferimenti 
d'ufficio, che lasciano sempre strascichi 
non del tutto positivi. 

Avrei altre osservazioni da fare, ma ciò 
che mi interessava dire come prioritario 
l'ho detto e non voglio rubare tempo ad 
altri colleghi che interverranno ed avanze­
ranno senz'altro proposte più interessanti 
di quelle che ho indicato io. Concludo, 
signor ministro, auspicando di vedere i 
suoi propositi, che apprezzo grandemente, 
trasformati in modo efficace e realistico in 
misure concrete, realizzabili nell'imme­
diato o in tempi brevi, non in tempi tanto 
lunghi da sfiorare l'eternità. 

La manovra di finanza pubblica, che, 
come lei sa, è pronta e tra due settimane 
sarà discussa anche in questa Commissione 
- io sono il relatore designato dalla Com­
missione per quanto riguarda il Ministero 
di grazia e giustizia -, è una manovra di 
contenimento della spesa, quindi non tocca 
- per fortuna - il comparto giustizia, che 
è già molto carente e, direi, insufficiente. 
Però, in quell'occasione, fra due settimane, 
dovremo avere da lei alcune assicurazioni, 
almeno nel senso che vengano salvaguar­
date le risorse destinate al settore. Ogni 
anno noi avanziamo questa richiesta ed 
ogni anno ci viene data assicurazione al 
riguardo ma poi, nel prosieguo del cam­
mino, veniamo a trovarci in qualche diffi­
coltà. Concludo qui il mio intervento rin­
graziandola ancora, signor ministro. 

VINCENZO BINETTI. Signor ministro, an­
ch'io, come la collega Fumagalli Carulli, 
che mi ha preceduto, la ringrazio per la 
sua presenza in Commissione ma, soprat­
tutto, per la consapevolezza che lei mostra 
circa la gravità della situazione della giu­
stizia nel nostro paese e per la volontà che 
sta esprimendo di non volersi appiattire 
sull'esistente, bensì volersi impegnare per 
un reale, incisivo, progressivo superamento 
dei nodi che attualmente rendono la giu­
stizia inefficiente, poco credibile, scarsa­
mente funzionale alla domanda prove­
niente dai cittadini. 

Innanzitutto, desidero segnalare che vi 
è un contesto sfavorevole imputabile, in 
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parte, a carenza di servizi/di strutture, di 
organizzazione dell'azienda giustizia e, in 
parte, ad alcune discipline normative che 
vanno modificate. È stato questo contesto 
sfavorevole che, finora, al di là di tutte le 
buone intenzioni, ha fatto fallire le riforme 
che sono state approvate, che rischia di 
vanificare quelle che entreranno in vigore 
(vedi il nuovo processo civile), che mette in 
pericolo la resa e la produttività delle 
riforme alle quali pensiamo e verso le 
quali puntiamo. Vorrei che fosse ben 
chiara tale consapevolezza, che in parte ho 
ritrovato proprio all'inizio della sua rela­
zione, laddove lei sottolinea che dentro 
l'istituzione giustizia c'è l'azienda giusti­
zia. 

Questo groviglio di fattori sfavorevolis­
simi, che ha ritardato una moderna orga­
nizzazione dell'azienda giustizia, che non è 
in sintonia con tutto ciò che significa 
moderna organizzazione dell'azienda giu­
stizia, finora ha fatto si che qualsiasi 
riforma, per quel tanto di positivo e di 
cambiamento che una riforma sempre 
porta con sé, abbia finito per far rimpian­
gere il passato e per produrre effetti ne­
gativi. Infatti, è chiaro che se si va a 
cambiare un contesto che si è stabilizzato 
in risultati negativi e non si mutano le 
premesse, gli esiti saranno peggiori. 

Ora, la modifica di questo mix in parte 
è di sua competenza, per quanto attiene 
all'organizzazione dei servizi ed alla ri­
forma del Ministero di grazia e giustizia. 
Sono d'accordo con l'onorevole Mas tran-
tuono, il quale ha sottolineato che questa 
è la prima delle riforme, perché il pro­
blema delle risorse e di un aumento delle 
stesse a disposizione del settore certamente 
esiste, ma non costituisce il nodo centrale, 
che invece va individuato nella disperante 
lentezza di spesa che caratterizza il dica­
stero, la quale fa si che i buoni propositi e 
le buone intenzioni del ministro prò tem­
pore, del Governo, dell'intero Parlamento, 
vengano vanificati dai lunghi tempi e dalle 
lunghe procedure, dalle prolissità che in­
tervengono quando si tratta di poter im­
mettere nuovo personale e istituire nuovi 
servizi nella ritardatissima ed anacroni­
stica amministrazione della giustizia. 

Tale sfavorevole contesto è il risultato 
di alcune normative che occorre avere il 
coraggio di rimuovere. Sotto questo profilo 
mi permetto di segnalare alcuni punti che 
sono fondamentali se si vuole che il si­
stema giustizia produca risultati sui grandi 
fronti rappresentati da processi civili più 
brevi e più rapidi e da processi penali più 
efficaci, specie nella lotta contro la crimi­
nalità organizzata. 

Si è iniziato con un tentativo rappre­
sentato dal decreto-legge che consente al 
Consiglio' superiore della magistratura di 
trasferire i magistrati professionalmente 
più attrezzati e più esperti. Condivido la 
logica di tale provvedimento e debbo dire 
che non mi convince assolutamente la 
reazione dell'Associazione nazionale magi­
strati; osservo, altresì, che sulla costituzio­
nalità del medesimo non possono sussistere 
dubbi. Infatti, non comprendo come e 
perché possa essere tirato in ballo il prin­
cipio dell'inamovibilità nel momento in cui 
altre deroghe a tale principio il nostro 
ordinamento ha conosciuto, né quale dif­
ferenza vi sia tra la possibilità, già prevista 
da una legge del 1981, di trasferire a sedi 
di appello magistrati di appello anche 
senza il loro consenso e, viceversa, la 
possibilità introdotta dal nuovo decreto 
che, semmai, è circondata da maggiori 
garanzie e cautele. 

Però, signor ministro, io nutro dubbi 
sull'efficacia pratica e sull'utilità del de­
creto-legge e degli obiettivi che esso si 
propone. Infatti, a tacere degli orienta­
menti dei nostri tribunali amministrativi 
regionali, del Consiglio di Stato, che reste­
ranno e che, quindi, paralizzeranno, come 
nel passato, le delibere ed i pronuncia­
menti del Consiglio superiore di applica­
zione del decreto stesso, è evidente che, 
sotto questo profilo, il significato del prov­
vedimento è innanzitutto quello di un 
segnale ai magistrati nel senso che essi 
prendano coscienza della situazione. 
Quindi, in coerenza con questo tipo di 
ragionamento - ma lei, signor ministro, lo 
ha già detto e ribadito oggi nella relazione 
-, considererei con maggior favore un 
sistema di incentivi di vario tipo diretto a 
provocare, a dare impulso ai trasferimenti 
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con il consenso degli stessi magistrati. 
Guai, però, se ci fermassimo qui ! 

Inoltre, valuterei sinceramente con 
qualche preoccupazione l'addentrarsi, in 
questo scorcio di legislatura, in dispute 
relative a grandi principi: mi riferisco a 
quelle attinenti alla figura del pubblico 
ministero, alla sua natura giuridica, all'ob­
bligatorietà dell'azione penale e ad altre 
analoghe. Ciò non perché io ritenga quegli 
istituti monumenti intangibili, quanto per­
ché, nonostante il dibattito che si è svolto 
(per altro ancora fermo ad un livello molto 
generico), suscitare preoccupazioni di que­
sto tipo in ordine ad alcuni valori dei 
quali, ritengo, tutti ci ritroviamo garanti 
ed impegnati in tal senso - i valori del­
l'autonomia e dell'indipendenza della ma­
gistratura -, sarebbe un esercizio non 
molto utile né molto producente. 

Viceversa, tornando alla premessa ini­
ziale, facciamo innanzitutto in modo che, 
accanto ai giudici, vi siano cancellieri, 
segretari, dattilografi anche nelle sedi di 
prima linea, dove questo personale non c'è 
(e tale aspetto è di competenza del Mini­
stero). Accanto agli interventi per velociz­
zare le procedure, la spesa e tutto ciò che 
rientra nelle attribuzioni del dicastero, 
considererei con favore alcune misure le­
gislative immediate. 

In primo luogo, riguardo al nuovo pro­
cesso civile, credo che ci dobbiamo liberare 
da una cultura giuridica improntata a 
puro formalismo giuridico, che si esprime 
in vari momenti e passaggi e secondo la 
quale basta approvare una legge sotto il 
profilo formale e giuridico buona e seria, 
non dico perfetta, per ottenere risultati. 
No, il sistema di varare le riforme e di 
disinteressarsi poi dei mezzi, delle strut­
ture, di tutto quanto di nuovo, di coerente 
e di necessario una riforma richiede per 
essere applicata, si è rivelato, all'atto pra­
tico, un sistema sbagliato. Pertanto, ini­
ziando dalle commissioni ministeriali, vor­
rei pregare il ministro di non chiamare a 
farne parte soltanto giuristi, ma anche 
informatici ed esperti di organizzazione 
aziendale. Cerchiamo di comprendere, ap­
punto, che dentro l'istituzione giustizia c'è 
l'azienda giustizia. 

Per quanto riguarda il nuovo processo 
civile, credo sia necessario prendere 
tempo, se non vogliamo ancora una volta 
suscitare attese che vengano deluse e che 
riaprano una nuova, lunga stagione di 
rimpianto del passato anche quando si 
tratta, sia per il processo civile sia per 
quello penale, di un passato non solo non 
esaltante, ma tutt'altro che difendibile. 

Per il nuovo processo penale qualcosa 
va fatta, e con coraggio, senza assoluta­
mente immaginare che chi vuol fare qual­
cosa intende rinunciare a tutto ciò che di 
innovativo, di buono e di valido il nuovo 
codice penale ha portato con sé. Dobbiamo 
uscir fuori dagli schematismi, dall'enfasi e 
dalle ideologie, dobbiamo cercare di rima­
nere con i piedi per terra e convincerci che 
alcune cose vanno fatte. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
GIUSEPPE GARGANI 

VINCENZO BINETTI. Mi riferisco, ad 
esempio, alla posizione del GIP in pretura. 
Infatti, le preture, che oggi soprattutto sul 
piano del nuovo processo penale sono 
intasate in modo incredibile, hanno tra le 
loro fila questi magistrati che non sanno 
più cosa fare. Tale situazione credo com­
porti o la soppressione dell'istituto del GIP 
in pretura o una diversa utilizzazione degli 
stessi magistrati. 

Poiché sto parlando di preture, desidero 
porle, onorevole ministro, un problema che 
a mio avviso è il più grave e che ha 
raggiunto livelli scandalosi: mi riferisco 
alla questione dell'arretrato delle preture e 
delle procure circondariali. Praticamente 
milioni di denunzie di reato in Italia non 
vengono nemmeno registrate e, a maggior 
ragione, né istruite né condotte a termine, 
il che significa che abbiamo introdotto una 
nuova amnistia permanente nel nostro 
paese per tutti i reati punibili fino a 
quattro anni. Inoltre, come sottolinea il 
ministro nella sua relazione, l'ulteriore 
decorso del termine di sei mesi che do­
vrebbe determinare l'avocazione da parte 
dei procuratori generali finirà per creare 
ulteriori ingorghi. In proposito ritengo che 
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non si debba avere neppure un attimo di 
esitazione e che sia necessario immaginare 
qualche soluzione. La proposta di legge 
sulle preture equiparate, a mio avviso, 
qualche beneficio lo pone e ci induce a 
riflettere che, prima di cambiare le cose 
del passato e di modificare un ufficio che, 
in sostanza, era stato quello che aveva 
funzionato meglio di tutti gli altri, cioè 
l'ufficio di pretura, forse avremmo dovuto 
pensarci in modo più approfondito. Tutta­
via, a mio giudizio, questa proposta di 
legge sulle preture equiparate, pur neces­
saria, non è assolutamente risolutiva del 
problema. Infatti, la questione è quella del 
pubblico ministero in pretura, del procu­
ratore delle preture circondariali. È questo 
il problema centrale che dobbiamo in 
qualche modo affrontare immaginando 
una diversa presenza e un'organizzazione 
nuova dell'ufficio del pubblico ministero 
presso le preture. 

Sempre in tema di nuovo processo 
penale, credo che due punti almeno va­
dano esaminati accanto a quello, ormai 
noto, del coordinamento. Mi riferisco in 
primo luogo al regime della prova, un 
punto fondamentale del processo penale su 
cui bisogna avere molto senso della misura 
e del limite. Tuttavia, sul fatto di mante­
nere una situazione in cui, per il regime 
della prova e per alcune norme vigenti, 
anche se spesso ignorate, si impedisce 
l'acquisizione di documenti da un processo 
ad un altro, mi sento di sostenere che 
dovremmo conoscere un pò meglio questo 
codice, di cui molti parlano solo per sen­
tito dire. 

In proposito, vorrei portare un esempio 
che può risultare utile: un agente di cu­
stodia a Torino confessa di aver passato 
dietro pagamento, e quindi essendosi cor­
rotto, droga ad un detenuto in carcere. Ne 
nascono tre processi distinti: il primo a 
carico dell'agente, il secondo a carico del 
corruttore ed il terzo del destinano della 
droga. I tre processi, nonostante la confes­
sione dell'agente, si sono risolti con tre 
assoluzioni. Il primo ha riguardato il cor­
ruttore nei confronti del quale si era detto 
che la confessione dell'agente non era 
sufficiente, trattandosi di una chiamata in 

correità cosiddetta non vestita. Su questo 
presupposto si è avuta una prima assolu­
zione che poi, a catena, ha determinato le 
altre. Con questo esempio intendo sottoli­
neare che, pur consapevole della partico­
lare delicatezza del regime della prova, 
qualche norma va modificata come, ad 
esempio, quella che impedisce che perfino 
la sentenza di un maxiprocesso possa es­
sere acquisita in un altro processo nei 
confronti della mafia se non vi è il con­
senso di tutti i difensori, sicché basta il 
dissenso di uno di questi ad impedire 
l'acquisizione di tale fondamentale docu­
mento. Si tratta di una norma che, a mio 
avviso, non ha nulla a che fare con le 
esigenza dell'oralità e della pubblicità 
della prova che hanno guidato la predi­
sposizione di talune disposizioni legisla­
tive. 

Sono senz'altro tra coloro che ritengono 
che il più grave degli errori sarebbe quello 
di « buttare a mare » questo codice, anche 
se la mia è una difesa non ideologica o 
acritica. Vi sono, infatti, indubbiamente 
alcuni punti da rivedere e non mi convince 
il metodo delle 58 correzioni finora intro­
dotte ed improntate sempre ad una cultura 
giuridica di tipo formale. Mi convincereb­
bero, invece, poche correzioni forti: una 
riguardante il GIP, un'altra concernente il 
coordinamento delle indagini dei pubblici 
ministeri. Personalmente mi dichiaro favo­
revole alle procure distrettuali che vedo 
maggiormente operative anche per la più 
giovane età dei procuratori, per le mag­
giori motivazioni che questi hanno ed 
anche per altre ragioni a tutti intuibili e 
ben note rispetto al sistema dei procura­
tori generali o addirittura dell'unico pro­
curatore generale della Corte di cassazione. 

Per concludere, ritengo di poter soste­
nere che occorre fare un lavoro mirato per 
il quale il Governo si è mosso con molta 
buona volontà e con impegno. Ribadisco 
che, viceversa, non metterei troppa enfasi 
su ciò che è già stato realizzato. Quanto ai 
valori costituzionali, ritengo vi debba es­
sere una difesa chiara, precisa, che non dia 
luogo ad equivoci e che non crei sconcerto 
in una magistratura che di sicuro ha fin 
troppo il complesso della cittadella asse-
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diata (sinceramente non vedo, a differenza 
di Bertoni, un pericolo proveniente dall'e­
secutivo nei confronti dei giudici), ma alla 
quale va detta una parola di fiducia sulla 
difesa chiara e precisa dei valori costitu­
zionali che tutelano la sua indipendenza. 

AGATA ALMA CAPPIELLO. Onorevole mi­
nistro, onorevole presidente, onorevoli col­
leghi, ho anch'io apprezzato la chiarezza, 
la lucidità ed il realismo della relazione 
del ministro Martelli, nonché l'ottica eco­
nomica e strutturale che l'ha sottesa. De­
sidero far presente al collega Russo che 
l'accentuazione sull'efficienza e sull'effica­
cia degli strumenti della giustizia costitui­
sce il presupposto - e come tale è a sua 
volta uno strumento - di una giustizia 
nell'interesse dei cittadini. In questo senso, 
essa non denota la volontà di far venir 
meno il rapporto tra giustizia e cittadini, 
ma - lo ripeto - è il presupposto perché vi 
sia un corretto rapporto tra giustizia pe­
nale, giustizia civile e cittadini. 

Ho condiviso anche i criteri guida pro­
posti dal ministro relativamente alla de­
congestione dei carichi di lavorò, all'esi­
genza di un'ampia depenalizzazione (già 
avviata mediante alcuni provvedimenti go­
vernativi), allo snellimento delle proce­
dure. 

Al riguardo, la precedente gestione del 
ministero, affidata al ministro Vassalli, ha 
condotto all'approvazione di una riforma 
di straordinaria importanza come quella 
del processo penale, anche se la carenza di 
strutture e di personale (sia per quanto 
riguarda i magistrati, sia in ordine al 
personale ausiliario) ha reso di fatto molto 
difficile, in alcune realtà, l'applicazione di 
taluni aspetti della riforma del processo 
penale. Sotto la stessa gestione è stata 
avviata anche la riforma del processo ci­
vile, che si è conclusa successivamente. 

Per quanto riguarda, invece, l'attuale 
gestione, essa potrà essere individuata, 
come ha sottolineato il ministro Martelli, 
non tanto come quella che porterà all'ap­
provazione dei rimanenti provvedimenti 
legislativi, quanto piuttosto come una ge­
stione caratterizzata da un'amministra­
zione vera e profonda della giustizia. 

L'onorevole Binetti ha fatto riferimento 
in limine alla revisione di alcune parti per 
quanto riguarda la riforma del codice di 
procedura penale, come era nell'intenzione 
del legislatore. Ritengo opportuno, comun­
que, attendere la scadenza dei tre anni per 
misurare l'impatto delle riforme, in parti­
colare di quella relativa al codice di pro­
cedura penale. Al termine del triennio 
potremo intervenire sulle eventuali modi­
fiche da apportare, senza lasciarci pren­
dere dalla frenesia, anche se, dopo aver 
parlato con alcuni esponenti di vertice 
della magistratura nelle nostre rispettive 
circoscrizioni, sappiamo già quali siano le 
distorsioni e quali le difficoltà che il nuovo 
processo incontra. Si tratta, coilnunque, per 
la maggior parte di difficoltà di natura 
strutturale che non derivano dal nuovo 
processo penale, bensì da carenze pregresse 
che la nuova procedura ha evidenziato più 
di altri dati. 

Desidero ora svolgere alcune considera­
zioni in ordine al nuovo processo civile; in 
proposito, il collega Maceratini ha fatto 
riferimento alla possibilità di farne slittare 
l'entrata in vigore, prevista per il 1° gen­
naio 1992. Il ministro, invece, ha sottoli­
neato la necessità di attendere l'approva­
zione del nuovo provvedimento sul giudice 
di pace, per poi eventualmente decidere 
uno slittamento dell'entrata in vigore della 
nuova disciplina. 

Personalmente, nutro qualche perples­
sità circa il provvedimento sul giudice di 
pace. In particolare, le perplessità non 
riguardano tanto il provvedimento in sé, 
che è assolutamente necessario, quanto 
piuttosto la scelta di coloro che esercite­
ranno la funzione di giudice di pace. 
Infatti, secondo l'attuale formulazione del 
testo, la suddetta funzione sarà svolta, in 
sostanza, dai cancellieri in pensione. Si 
prevede, infatti, un'età minima di 50 anni 
ed altre disposizioni che condurranno al 
risultato cui ho fatto riferimento. 

PRESIDENTE. Onorevole Cappiello, le 
ricordo che abbiamo corretto il testo del 
Senato. 

AGATA ALMA CAPPIELLO. Signor presi­
dente, ho ben presente la nuova riformu-
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lazione del provvedimento, che è fonda­
mentale ai fini dello snellimento delle 
procedure. 

Comunque, la prevista immissione di 
4.700 nuovi magistrati, se migliorerà da un 
lato il rapporto tra cittadini e giustizia, 
dall'altro non affronterà la questione no­
dale rappresentata da un reclutamento 
eventualmente anche straordinario. 

In tale contesto, comprendo la paca­
tezza della linea sulla quale il ministro 
giustamente si muove. Tuttavia, dopo al­
cuni colloqui con i vertici della magistra­
tura di una città come Milano (in partico­
lare con il presidente della Corte d'appello 
Paiardi), ho ravvisato che non vi è gene­
ralmente alcuna contrarietà ad un even­
tuale reclutamento straordinario; infatti, 
tale atteggiamento di contrarietà è proprio 
unicamente dall'associazione dei magi­
strati o addirittura di una parte di essa. 

Probabilmente, non è opportuno varare 
il provvedimento in questione nella fase 
conclusiva della legislatura; tuttavia, si 
tratta di un'ipotesi da non abbandonare 
completamente. 

Nello stesso tempo, è necessario recu­
perare i circa mille magistrati attualmente 
fuori ruolo ed impiegati per la maggior 
parte presso alcuni uffici, tra cui quelli del 
Ministero di grazia e giustizia. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Presso il Ministero di grazia e 
giustizia prestavano servizio 138 magi­
strati, mentre attualmente il loro numero è 
sceso a 110. La maggior parte, quindi, è 
dispersa presso molte amministrazioni. 

Tuttavia, si tende a trascurare il fatto 
che ogni anno il Consiglio superiore della 
magistratura autorizza 700 incarichi stra-
giudiziali, che naturalmente non si esauri­
scono nell'ambito di un anno, ma finiscono 
per cumularsi. 

Pertanto, se si considerano i magistrati 
distaccati presso altre amministrazioni e 
quelli impegnati in corsi universitari, pe­
rizie, collaudi o altre mansioni, l'organico 
della magistratura da 8 mila unità scende 
a circa 6 mila. 

AGATA ALMA CAPPIELLO. Resta, comun­
que, la necessità di recuperare oltre mille 
magistrati fuori ruolo. 

Condivido, inoltre, l'ipotesi alla quale 
ha fatto riferimento il ministro in ordine 
alla professionalità della magistratura, che 
rappresenta un fatto importante, anche se 
non si può trascurare l'altro elemento 
fondamentale cui ha accennato il collega 
Mellini in relazione alla progressione di 
carriera. Il nostro, infatti, è l'unico paese 
in cui si va avanti per il fatto di non avere 
demeritato. 

L'Italia è anche l'unico paese nel quale 
si diventa magistrati dopo aver superato 
un concorso, subito dopo il quale si viene 
inviati ad affrontare il mestiere più diffi­
cile del mondo, ossia quello di magistrato 
mgnocratico (cioè pretore) e presumibil­
mente dopo dieci anni di permanenza in 
tale qualifica, quando si è acquisita espe­
rienza e professionalità, si viene inviati a 
svolgere le funzioni di giudice a latere del 
tribunale o della Corte d'appello, che co­
stituisce un'esperirenza meno faticosa e di 
minore responsabilità. 

In altri paesi, come per esempio in 
Germania e in Inghilterra, si accede alla 
magistratura dopo avere esercitato la pro­
fessione di avvocato, professore universita­
rio o alto dirigente della pubblica ammi­
nistrazione. Si realizza in tal modo un'o­
smosi tra l'esperienza dell'avvocatura e 
quella della magistratura, che è assoluta­
mente necessaria, non solo (come ha so­
stenuto l'onorevole Fumagalli Carulli) per 
ridurre la costante frizione tra le due 
professionalità, ma anche perché si tratta 
di due ottiche diverse. Il magistrato, in­
fatti, opta tra due soluzioni, mentre l'av­
vocato gli fornisce le ipotesi di soluzione. 
Si tratta - lo ribadisco - di due approcci 
completamente diversi, ma entrambi ne­
cessari per un miglioramento della giusti­
zia. 

Condivido quindi l'ipotesi di lavoro cui 
lei, signor ministro, faceva riferimento 
(concordata, se non sbaglio, con il ministro 
Ruberti), riguardante corsi comuni per 
avvocati e magistrati. Ciò rappresenta si­
curamente un passo avanti, così come 
l'altro provvedimento che rende esecutiva 
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una delibera del Consiglio superiore della 
magistratura che già prevedeva la possibi­
lità di ingresso degli avvocati nella car­
riera dei magistrati; tuttavia rimane in 
radicibus il problema della progressione di 
carriera del magistrato, del suo recluta­
mento, che è uno dei problemi cardine per 
una giustizia più efficiente e più efficace. 

Condivido altresì il discorso concer­
nente il decreto del 31 maggio e la logica 
che sottende tutto il provvedimento, né 
pavento eccezioni di incostituzionalità re­
lativamente a questo decreto. Al riguardo, 
vi sono due aspetti importanti. Il primo è 
quello della previsione di stabilità di al­
meno quattro anni di uditorato, e non più 
di due; condivido la simpatica eccezione 
sollevata dalla collega Fumagalli Carulli 
circa le assenze delle donne magistrato per 
maternità, perché non è questo il punto. Il 
secondo aspetto concerne i cinque anni di 
anzianità, che mi sembrano il minimum 
per una garanzia di efficienza e di effica­
cia. 

In merito alla previsione di spesa, non 
sappiamo se in questa legge finanziaria si 
andrà a superare la diminuzione dell'I per 
cento per le spese della giustizia; tuttavia 
anche in questo caso si tratta di compiere 
scelte politiche. Pertanto, se uno dei punti 
centrali è quello di rafforzare una presenza 
strutturale, almeno all'inizio, nelle quattro 
realtà più difficili del nostro paese, credo 
che il Governo nella sua interezza debba 
assumere un impegno in questo senso. 

Un altro punto centrale è rappresentato 
dalla riforma del Ministero di grazia e 
giustizia, che oggi in realtà è il dicastero 
dei magistrati; molti provvedimenti non 
sono riusciti ad arrivare in porto o hanno 
atteso tanti anni (come le riforme che 
siamo appena riusciti ad approvare sotto 
la precedente gestione ministeriale) pro­
prio perché vi sono stati dei black out 
all'interno del Ministero medesimo. 

Condivido la proposta formulata dal 
collega Mastrantuono in ordine alla ses­
sione giustizia in questo scorcio di legisla­
tura, almeno per alcuni provvedimenti 
importanti. 

Vorrei ora rappresentarle, signor mini­
stro, due preoccupazioni e due questioni di 

fondamentale importanza; probabilmente 
si è trattato di un lapsus linguae o calami 
nella sua relazione. Per quanto concerne la 
prima, noi abbiamo varato la riforma del 
processo civile; mi sembra che vi sia stato 
un accordo, anche all'interno di questa 
Commissione, secondo cui avremmo accan­
tonato tutta la parte riguardante il diritto 
di famiglia. Questo però è un punto cen­
trale che mi auguro possa essere inserito 
presto all'ordine del giorno della Commis­
sione giustizia (in proposito mi rivolgo al 
presidente e all'ufficio di presidenza), per­
ché proprio all'interno del nuovo processo 
civile manca questo aspetto. 

Vi sono però alcuni ambiti nei quali il 
Ministero di grazia e giustizia può operare 
con attività di carattere non giudiziario ma 
amministrativo. Mi riferisco ad esempio 
all'adozione, in merito alla quale abbiamo 
avviato un'indagine conoscitiva. In modo 
particolare si è parlato di adozione inter­
nazionale; sono emerse cose incredibili. 
Credo che sia importante accelerare un 
processo per la stipula di convenzioni con 
quei paesi... 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Si tratta di un aspetto che do­
vremo approfondire. 

AGATA ALMA CAPPIELLO. Però è un 
punto importante che si può affrontare per 
via breve, attraverso un atto amministra­
tivo, quindi non con una legge formale. 

Un altro aspetto rilevante (sempre au­
gurandoci che questa legislatura possa mo­
rire di morte naturale) è rappresentato dal 
problema del minorile. So che all'interno 
del Ministero di grazia e giustizia opera 
una commissione che sta lavorando sulla 
revisione delle norme penali in materia. 
L'ideale sarebbe arrivare (dopo il nuovo 
processo minorile, che ha depenalizzato e 
decriminalizzato, andando non più contro 
il minore ma nel suo interesse) ad un 
nuovo codice minorile, o almeno ad una 
sezione all'interno del codice penale dedi­
cata a questa materia, sottolineando alcuni 
reati importanti come l'evasione scolastica, 
lo sfruttamento del lavoro minorile, che 
sono punti fondamentali per una politica 
di prevenzione. 
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Vorrei ora riprendere una richiesta pro­
veniente dal collega Russo relativamente 
alla detenzione politica. Credo anch'io, 
signor ministro, che il suo incontro con il 
detenuto politico Curcio sia stato un passo 
importante. Le chiedo tuttavia (esiste una 
direzione generale dell 'amministrazione 
penitenziaria che sicuramente ha un'auto­
nomia rispetto al Ministero di grazia e 
giustizia) di rafforzare maggiormente, nei 
limiti del possibile, questo momento nei 
confronti non solo dei detenuti politici ma 
anche di quelli comuni. 

Esistono grossi problemi anche a tale 
riguardo. Le parlo, per esempio, del car­
cere di San Vittore a Milano, ma so che lei 
ha visitato vari carceri. Si sono verificati 
casi di direttori di carceri che sono stati 
allontanati - penso alla direttrice di Cre­
mona - ; in alcuni carceri mancano forme 
di assistenza sociale, educatori. 

Credo che il piglio dell'azione politica 
del suo Ministero sia quello, come ha 
rappresentato oggi in questa sede, di un 
rafforzamento del momento economico-a-
ziendalistico, ma anche quello di ridare 
fiato alle battaglie per i diritti civili di chi 
in modo particolare, per avere sbagliato, si 
trova in una situazione di discriminazione 
e di grande disagio. Ritengo quindi che un 
segnale importante dato in questa dire­
zione possa ancora una volta rafforzare 
una linea che mi sembra sia il filo con­
duttore di tutto il suo intervento. 

GAETANO VAIRO. Prendo spunto da una 
riflessione di sintesi svolta dal ministro nel 
suo articolatissimo intervento, secondo cui 
la produttività della giustizia non è certa­
mente proporzionata alla domanda di giu­
stizia e non sono sufficienti, rispetto a 
questo tema (che è il vero tema, al di là 
degli aspetti secondari), il Ministero del­
l'interno e quello di grazia e giustizia, in 
quanto occorrono interventi prioritari di 
assetto, riassetto e coordinamento, secondo 
un piano — cito le parole del ministro — 
realistico. 

Devo dirle, signor ministro, che ciò mi 
ha molto colpito positivamente, perché la 
sintesi del mio breve e modesto intervento 
non è certamente quella di chi si illude, al 

termine di una vasta discussione come 
quella odierna, di poter dire qualcosa in 
più e di nuovo rispetto a tutti i temi 
affrontati. Non debbo aggiungere nulla 
rispetto ad una fase che reputo - non da 
questa mattina - quasi esaurita e che 
riguarda una diagnosi teorica, con una 
terapia in prospettiva dei mali della giu­
stizia. 

Nell'odierna trattazione del ministro e 
negli interventi che si sono succeduti, 
come ha osservato molto bene l'onorevole 
Binetti, non vi è stata l'elencazione aset­
tica di tutti i mali e dei provvedimenti 
adeguati. 

I vari temi sono stati infatti inquadrati 
in un degno e ampio respiro culturale, 
quando ad esempio è stato fatto riferi­
mento alla funzione e al ruolo del nuovo 
magistrato, ai temi della professionalità, al 
ruolo e alla funzione del pubblico mini­
stero, al tema terribilmente pregnante 
della cultura giuridica moderna in materia 
di azione penale, se questa sia cioè obbli­
gatoria e come agire per farla diventare 
tale. La trattazione di tutti questi temi è 
stata poi accompagnata dalla indicazione 
di espedienti di carattere operativo e tat­
tico, su cui nulla ho da dire. 

Come relatore di uno dei provvedimenti 
più difficili, quello sui consigli giudiziari, il 
cui esame stiamo portando a termine nella 
nostra Commissione, ho avuto spunti no­
tevoli di conforto ad alcune coraggiose 
iniziative che stiamo prendendo in mate­
ria, soprattutto in tema di progressione di 
carriera dei magistrati, affermando l'esi­
genza di una rivitalizzazione di criteri di 
merito rispetto alla meccanicizzazione di 
una carriera progressiva, alla quale stiamo 
assistendo purtroppo passivamente e da 
troppo tempo. 

Tutto ciò è motivo di grande conforto e 
di grande consenso e non farò alcuna 
riflessione su questi temi. Vorrei invece 
rivolgermi all'onorevole ministro con qual­
che riflessione di carattere pratico ed im­
mediato, non perdendo di vista la grande 
riforma, ma cercando di realizzare pro­
gressi in linea con quanto il ministro ha 
detto in modo così esaustivo ed esauriente 
(ripreso ancora dall'onorevole Binetti) 
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sulla necessità di far inserire nell'ammini­
strazione giudiziaria il problema dell'a­
zienda giustizia. 

Chiedo se vi possa essere una qualche 
azione propulsiva di carattere manageriale 
per operare nell'immediato e sull'esistente, 
non attendendo i funerali della giustizia, 
rispetto ai quali abbiamo un timore sem­
pre crescente. Tale azione propulsiva dal 
punto di vista culturale costituisce una 
prospettiva nei termini in cui è stata già 
ampiamente avanzata, ma dal punto di 
vista pratico potrebbe costituire un'antici­
pazione suscettibile di fare in modo che i 
mali della giustizia vengano attutiti. Credo 
di poter dare un contributo utile in questa 
direzione. 

A tale riguardo, reputo indispensabili 
una managerializzazione della giustizia e 
un maggiore coordinamento fra i due mi­
nisteri, per fare in modo che si anticipi nei 
fatti un'azione concreta, decisa ed opera­
tiva. L'onorevole Martelli ha già affermato 
che è insufficiente un coordinamento fra i 
due* soli ministeri citati. Io ribadisco che 
occorre un maggiore coordinamento fra 
tali due ministeri. 

Mi viene subito in mente l'esame del 
decreto-legge sui giudici di cui non ab­
biamo ancora il testo, che abbiamo attinto 
dai giornali. Esso è caratterizzato, come il 
ministro ha specificato questa mattina, da 
una incentivazione su un piano operativo 
ed economico nei confronti dei magistrati. 
Il ministro ha illustrato tale aspetto con 
molta completezza. Mi domando se non sia 
per caso utile, opportuno, forse indispen­
sabile collocare questo provvedimento nel­
l'ambito di una parallela incentivazione 
qualitativa per quanto riguarda le forze 
dell'ordine, per fare in modo che non ci 
siano scompensi nel coordinamento o che 
questo non sia claudicante. In sostanza, 
una corrispondente incentivazione per 
quanto riguarda la pubblica sicurezza e i 
carabinieri potrebbe costituire un segno di 
grande positività. 

Debbo procedere ora ad una riflessione 
riguardante la nomina dei supercommis-
sari, di cui abbiamo avuto notizia dai 
giornali di ieri, e l'istituzione di commis­
sariati, da noi incentivata. Io opero in una 

zona in cui si appalesa sempre più questa 
esigenza, anche se è la sola. Ebbene, no­
tiamo uno scoordinamento pauroso ri­
spetto ad una organizzazione che non 
rientra nella competenza del Ministero di 
grazia e giustizia, bensì di quello dell'in­
terno. In riferimento all'indispensabile 
coordinamento fra i due pilastri della 
comune lotta alla criminalità organizzata, 
credo non sia inopportuna la sedes materiae 
nella quale avanzo questo tipo di suggeri­
mento. I vertici dei carabinieri e della 
pubblica sicurezza lamentano uno scoordi­
namento pauroso, laddove, ad esempio, 
l'istituzione di un commissariato di pub­
blica sicurezza significa soltanto sprecare 
strutture e uomini, mentre sarebbe più 
utile e necessario rafforzare quelle esi­
stenti. 

Mi limiterò ora ad alcune riflessioni 
operative specificamente di competenza 
del Ministero di grazia e giustizia. È stato 
affermato che occorre aumentare il senso 
di responsabilità non soltanto politica. Pe­
raltro, i magistrati sono bravissimi (certa­
mente quanto noi, anzi pare che facciano 
una gara con noi politici) nell 'indicare 
quali siano i termini della responsabilità 
politica. Io mi riferisco invece alla respon­
sabilità funzionale ed operativa: perché 
non incentivare, da parte del ministero, 
forme di ispezione negli uffici nelle zone 
più « calde » ? 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Lo faccio tutti i giorni ! 

GAETANO VAIRO. Viviamo in alcune 
zone nelle quali notiamo che molto pro­
babilmente la presenza più attiva del mi­
nistero potrebbe far sì che la moderna 
aspirazione ad una struttura manageriale 
facesse i conti con la reale capacità inci­
siva del magistrato che opera sul posto. 
Non occorre far chiacchiere o discorsi, ma 
chiedere un rendiconto effettivo di cosa si 
sia fatto in relazione a determinati rap­
porti e a determinati delitti eccellenti. In 
tal modo, anche dal punto di vista psico­
logico, si saprebbe che vi è qualcuno al 
quale occorre rendere conto. Di fatto nei 
particolari il ministro certamente fa molto 
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di più di quanto non possa, ma io guardo 
nella mia ottica e debbo notare che ciò 
probabilmente non è avvenuto in modo 
sufficiente. 

Occorre anche un collegamento mag­
giore con la Commissione antimafia, che 
agisce per conto suo nell'ambito parlamen­
tare e ha un collegamento non molto 
coordinato con lo stesso Ministero di gra­
zia e giustizia, al fine di attuare provve­
dimenti molto più immediati, che non 
debbano fare i conti con i rivoli istituzio­
nali, i quali hanno i loro tempi, opportu­
nità e scadenze. 

Un aspetto particolare, non sollevato 
dai colleghi, si riferisce al provvedimento 
delle preture circondariali equiparate. È 
stata magnificamente esplicata la ratio del 
provvedimento da parte del collega Binetti 
ma non sono stati fatti accenni alla cessa­
zione di fatto dell'obbligatorietà dell'a­
zione penale. 

Qualche giorno fa ho partecipato ad un 
convegno nel quale vi è stato un alterco 
quasi violento con il procuratore della 
Repubblica Sbordone, il quale ha affer­
mato che i procuratori della Repubblica 
sono stati posti nella condizione di non 
poter esercitare l'azione penale. Per quanto 
ha affermato il collega Binetti, le preture 
penali circondariali ed equiparate hanno 
rappresentato un tentativo concreto, anche 
se insufficiente, per fare in modo che la 
presenza della funzione giudiziaria in loco 
faccia venir meno le disfunzioni lamentate. 

Io, insieme al presidente della Commis­
sione giustizia e agli onorevoli Mastran-
tuono e Nicosia, siamo stati i mediatori 
con il ministro per fare in modo che 
attraverso un escamotage, di carattere tat­
tico e il conferimento di una delega si 
potesse risolvere il problema. Il ministro 
aveva con sensibilità accolto la nostra 
opinione, dando un contributo notevole, 
forse definitivo per l'approvazione di quel 
provvedimento. Sappiamo anche che il suo 
sottosegretario palesemente e pubblica­
mente ha affermato che questo provvedi­
mento non sarà mai approvato dal Senato. 
Questa divaricazione odiosa e terribil­
mente controproducente tra il ministro, 
che si adopera in questa direzione, e un 

suo sottosegretario che fa in modo che 
questo non avvenga, è un fatto gravissimo 
che deve certamente essere eliminato. Con­
fido che ciò avvenga, perché conosco il tipo 
di sensibilità e di operatività del ministro. 

Lo stesso discorso è valido per l'istitu­
zione di nuovi tribunali. Siamo costretti a 
ciò, in assenza della necessaria celerità 
nella revisione delle circoscrizioni, con­
trapposta alla nostra intenzione, nono­
stante che l'istituzione di alcuni tribunali 
abbia la stessa motivazione, vale a dire 
fare in modo che la giustizia venga terri­
torialmente assicurata laddove oggi invece 
rimane carente. 

Occorre anche, onorevole ministro, 
avere il coraggio di rivisitare alcune norme 
del codice di procedura penale, senza 
aspettare che si compia l'esperienza di tre 
anni perché, altrimenti, potremmo assi­
stere ai funerali della giustizia. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Mancano quattordici mesi ! 

GAETANO VAIRO. Rispetto al pericolo 
così incombente, probabilmente dobbiamo 
avere il coraggio di rivisitare alcune norme 
del codice di procedura penale. 

Nel concludere, vorrei sottolineare che i 
piccoli passi operativi, possono dare un 
segno forte, probante e concreto, anche 
rispetto alle idee, utili ed indispensabili, 
delle grandi riforme. 

PRESIDENTE. Desidero innanzitutto 
ringraziare il ministro Martelli per la sua 
esposizione, che ci offre la possibilità di 
una maggiore riflessione. Devo constatare 
che negli interventi dei colleghi sono state 
accettate alcune indicazioni e su altre si è 
approfondito il dibattito; si è trattato, 
quindi, di un utile incontro, di cui nei 
giorni scorsi avevamo avvertito la neces­
sità. 

Sappiamo bene che di recente vi è stata 
una fase di interim al Ministero di grazia e 
giustizia; si è aperta una crisi di governo 
e tutto ciò ha evidenziato ancora di più la 
mancanza di aiuto del Governo stesso nei 
confronti del Parlamento, che tuttavia sono 
convinto non verrà più meno, anche per 
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quanto riguarda la programmazione dei 
lavori della Commissione. Al riguardo, in­
formo il ministro che l'ufficio di presi­
denza gradirebbe contare costantemente 
sulla presenza del rappresentante del Go­
verno; anzi mi permetto di rilevare che i 
sottosegretari dovrebbero essere più pre­
senti, soprattutto quelli dell'area democri­
stiana. 

AGATA ALMA CAPPIELLO. In particolare, 
il sottosegretario Castiglione. 

PRESIDENTE. Non era necessaria que­
sta precisazione, poiché più di lei sono 
testimone dei lavori della Commissione; 
non è il caso di fare polemiche, anche 
perché la mia osservazione era animata da 
spirito di collaborazione. 

Di fronte a questa mancanza di aiuto e 
di strategia da parte del Governo, siamo 
stati costretti, in alcuni casi, ad intervenire 
da soli, nostro malgrado, individuando i 
temi più importanti da affrontare. 

Devo sottolineare con orgoglio, come ho 
già rilevato in ufficio di presidenza e alla 
presenza dei presidenti delle varie Com­
missioni, che al di là delle due settimane 
dedicate dall'Assemblea all'esame dei 
provvedimenti sulla giustizia, la nostra 
Commissione ha affrontato con impegno, 
in sede legislativa, alcune questioni impor­
tanti e fondamentali. Ricordo, infatti, che 
è stato approvato il provvedimento sulla 
responsabilità disciplinare del magistrato, 
e stiamo per deliberare quello sulla tem­
poraneità degli uffici e sui consigli giudi­
ziari; anche questo provvedimento sarà in 
grado di incidere in modo sostanziale sulla 
organizzazione dell'attività dei magistrati 
e, quindi, dell'ordinamento giudiziario. Ri­
tengo tuttavia che su tale questione speci­
fica non possa mancare una forte indica­
zione da parte del Governo, che sarebbe 
senz'altro ben accetta dalla Commissione. 

Condivido le considerazioni del mini­
stro, e lo voglio ribadire in questa sede, in 
merito al fatto che nel nostro paese si 
registra una « sete » di leggi, ossia una 
richiesta continua di legislazione, come 
sempre avviene nei periodi di crisi della 
norma e di difficoltà sociali. Si crede, 

infatti, che attraverso la legge determinati 
problemi possano essere risolti più facil­
mente, ma è come affidarsi ad una medi­
cina nella speranza di un miracolo per 
vincere un male incurabile. 

Il ministro ha sottolineato il problema 
dell'organizzazione e del funzionamento 
degli uffici per risolvere il quale, insieme a 
tutti i colleghi, siamo pronti a fornirgli un 
aiuto straordinario, anche se più morale 
che sostanziale. Innanzitutto non abbiamo 
bisogno di nuove leggi, ma di far funzio­
nare gli uffici, che per colpa della politica, 
dei ministri, del Governo nel suo com­
plesso, del Parlamento, ed anche per re­
sponsabilità primaria dei magistrati, non 
sono organizzati in modo corrispondente al 
periodo di sviluppo e di evoluzione che 
caratterizza l'attuale fase. 

Il ministro ha accennato al problema 
dei concorsi, peraltro discutibili, con i 
quali vengono selezionati, nella migliore 
delle ipotesi, dei giuristi; preferisco non 
usare il termine manager, sia perché non 
conosco le lingue, sia perché è sotto i 
nostri occhi quello che sta accadendo con 
il decreto del ministro della sanità ed i 
manager che inviamo nelle USL. Mi sem­
bra più opportuno parlare di esperti di 
organizzazione, quali sono i laureati in 
questa materia, che oggi è una scienza da 
non sottovalutare. 

Il ministro lamenta una certa difficoltà 
nel reperimento del personale, problema 
del quale non ho una valutazione esatta, 
ma, considerate le assunzioni effettuate in 
quest'ultimo periodo, ritengo che se si 
disponesse di un'organizzazione adeguata, 
il personale dipendente verrebbe utilizzato 
meglio. È insopportabile che le sentenze 
non possano essere copiate per carenza di 
personale; un problema che potrebbe es­
sere risolto prevedendo, ad esempio, degli 
appalti. Nella situazione attuale in ogni 
ufficio vi sarebbe bisogno di un esercito di 
dattilografi e di segretari, i quali però 
rispettando determinati orari, in ragione 
della normativa sulla maternità o perché 
colpiti da sciatica, come ha sottolineato 
l'onorevole Fumagalli (non capisco perché 
questo disturbo dovrebbe colpire soltanto 
gli uomini), finirebbero comunque per 
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creare problemi di organico che invece 
devono essere risolti. Al riguardo ho rile­
vato in un convegno che se la FIAT dovesse 
adottare lo stesso sistema di organizza­
zione degli uffici giudiziari la produzione 
di questa azienda sarebbe di gran lunga 
inferiore. Si tratta quindi di un problema 
sul quale il ministro deve insistere, e posso 
fin dora assicurargli l'appoggio morale 
della Commissione per l'opera che potrà 
svolgere. 

Inoltre vorrei chiarire, ed anzi preci­
sare, che il Ministero di grazia e giustizia 
non può essere inteso soltanto come il 
Ministero dei magistrati - credo che l'o­
norevole Martelli se ne stia rendendo conto 
- ma anche come un apparato che orga­
nizza la giustizia. Qualcuno si è arrischiato 
a parlare di strategia contro la criminalità, 
mentre il ministro è sintonizzato su un 
concetto diverso; infatti compito del Mini­
stero non è quello d'immaginare la strate­
gia contro la criminalità, bensì contro i 
crimini. Ho ascoltato con soddisfazione chi 
sosteneva che compito del Ministero non è 
quello di perseguire la mafia o la crimi­
nalità - parola con cui si indicano tutte le 
situazioni negative - ma i singoli fatti. 
Quindi, il ministro, attraverso la sua pre­
senza su tutto il territorio, deve dare 
l'impressione al paese che il Ministero di 
grazia e giustizia non serve soltanto ad 
affrontare la situazione patologica dell'Ita­
lia meridionale, ma deve servire al funzio­
namento di tutti gli uffici giudiziari. È 
inutile sottolineare, poiché rischia di essere 
retorico, che oggi il problema della giusti­
zia coincide con quello della democrazia 
nel nostro paese; un problema che guar­
diamo in termini negativi perché stiamo 
polarizzando la nostra attenzione su una 
questione che ci porta fuori strada, anche 
dal punto di vista istituzionale. 

Approfitto di questa occasione per 
esprimere la mia opinione, essendo abi­
tuato a dire sempre quello che penso, sul 
fatto che il vicepresidente del Consiglio 
superiore della magistratura indica nel 
sistema elettorale delle preferenze - tema 
sul quale intervengono tutti, ma una sua 
presa di posizione mi sembra ancora più 
grave - il problema della mafia e del modo 

principale per alimentare il malaffare. In 
questo modo diamo al paese un'idea del 
problema contraria alla realtà del paese 
stesso: non lo dico per fare propaganda, 
ma non dobbiamo stancarci di questa 
democrazia e neppure del sistema delle 
preferenze. Per altro, mi sbalordisce che 
ogni cosa, anche un sistema elettorale, 
possa considerarsi un fatto malavitoso e di 
mafia; in realtà qualsiasi sistema elettorale 
può diventare tale se applicato in modo 
sbagliato: quindi, ritengo che lanciare que­
sti messaggi al paese sia sbagliato. 

La ragione della nostra audizione è 
quella di pervenire ad una maggiore col­
laborazione con il Governo per definire 
una strategia: vorremmo quindi che essa 
venisse indicata dal ministro. La strategia 
è che il Governo assuma la funzione di 
arbitro tra Camera e Senato (perché, se ce 
n'è bisogno, anche Camera e Senato de­
vono essere programmati, orientati e sem­
mai fustigati) per fare entrare in vigore nel 
più breve tempo possibile la legge che 
istituisce i giudici di pace. Si tratta di una 
configurazione del sistema della giustizia 
su cui il Governo ed il Parlamento si sono 
pronunciati a favore, anche se la Camera 
ha modificato il testo del Senato; è un 
grado di giurisdizione più snello, di più 
facile accesso e più funzionale, che certa­
mente è in grado di risolvere i problemi 
connessi agli altri gradi della giurisdizione. 

Esiste un altro problema fondamentale 
di cui intendo sottolineare solo alcuni 
aspetti, ma che certamente rappresenta un 
punto su cui la Commissione si può atte­
stare per trovare un binario privilegiato. 
Mi riferisco al provvedimento concernente 
la temporaneità degli uffici giudiziari che, 
come suggerivano gli onorevoli Maceratini 
e Nicotra, stabilisce un sistema di rota­
zione, non contravvenendo al principio 
dell'inamovibilità. Forse proprio da questo 
punto di vista è un provvedimento mag­
giormente risolutivo rispetto al decreto 
emanato dal Governo, anche se questo è un 
tentativo di tutto rispetto per risolvere la 
questione. Non c'è dubbio che, insieme ai 
vari tabù che la magistratura prende a 
pretesto e vuole conservare in maniera 
esasperata, l'inamovibilità sia un principio 
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costituzionale molto delicato su cui è op­
portuno riflettere con molta attenzione. 

Non vorrei che contravvenendo a que­
sto principio si possano anche non avere 
conseguenze di ordine pratico; si dice che 
il decreto del Governo, una volta appro­
vato, potrebbe solo fra un anno ottenere 
qualche risultato. Come ho avuto già modo 
di dichiarare al ministro, sembra una 
coperta troppo corta: quindi perché non 
dedicarci ai provvedimenti che ho indica­
to ? In Commissione al riguardo non c'è 
l'unanimità, ma se il Governo decide di 
spingere in una certa direzione, può darsi 
che si trovi l'accordo. Se si approvasse 
questo provvedimento stabilendo che i ma­
gistrati non possono rimanere in una certa 
sede oltre un certo numero di anni e se, 
per converso, entrasse in vigore l'istituto 
del giudice di pace, certamente risolve­
remmo un problema contingente in alcune 
aree prive di personale togato e non to­
gato. 

L'onorevole Martelli prima di essere 
ministro della giustizia era d'accordo su 
questo progetto, quindi penso che sia 
giunto il momento di utilizzare tutte le 
nostre energie affinché prima della chiu­
sura estiva si possa giungere ad un risul­
tato positivo. Inoltre, ritengo che un in­
gresso oculato, ragionato, selezionato e non 
approssimativo di persone diverse all'in­
terno della magistratura, che non proven­
gano cioè soltanto dal concorso (sia per la 
Cassazione, sia per la giurisdizione di 
merito) rappresenti un fatto positivo, così 
come peraltro avviene in altre nazioni. 
Ritengo che si possa immaginare un nu­
mero che non superi le 500 unità. 

Visto che è necessario attendere un 
anno prima che il decreto-legge emanato 
dal Governo dia qualche risultato, forse 
sarebbe il caso di prevedere per queste 
regioni disadorne la presenza di persone 
qualificate come assistenti universitari, av­
vocati con almeno quindici anni di eserci­
zio della professione (anche perché quin­
dici anni di esercizio della professione 
valgono molto di più di un concorso). 
Sarebbe un innesto in grado di vivacizzare 
ed evitare una certa chiusura all'interno 
della magistratura che, come ha ricordato 

il ministro con quella che credo non fosse 
una battuta, è disposta a fare grandi 
battaglie di principio, come quella per 
l'inamovibilità, ma non abbastanza da ce­
dere, magari immediatamente, ad un au­
mento di stipendio o altro, cosa che da 
parte mia non sollecito e che è una subor­
dinata che diventa però principale nel 
momento in cui i magistrati devono farsi 
carico di un problema della società; perché 
spesso essi hanno il difetto di non farsi 
carico della loro presenza istituzionale, 
come classe dirigente, demandando ogni 
responsabilità alla classe politica, anche 
per quelle sedi che rimangono scoperte 
perché non vogliono andarci. 

Se veramente siamo convinti che questa 
sia la strada da percorrere, nelle settimane 
di lavoro che ci separano dalla chiusura 
estiva dovremo esaminare i provvedimenti 
che ho indicato e contemporaneamente 
occuparci del provvedimento relativo alla 
sentenza definitiva di primo e di secondo 
grado che può risolvere una serie di pro­
blemi dando certezza maggiore rispetto 
alla carcerazione preventiva, sulla cui du­
rata massima di sette o otto anni il collega 
Mellini insieme con me e con altri colleghi 
si è più volte scandalizzato. 

Non credo che il ministro Martelli ab­
bia assunto tali decisioni a cuor leggero 
anzi, conoscendo la sua storia e la sua 
cultura, sono certo che non avrebbe mai 
firmato questo decreto se non si fosse fatto 
carico di un problema sociale, politico ed 
economico di enorme rilevanza. Forse, se 
fosse stato approvato il provvedimento 
sulla sentenza definitiva, il ministro Mar­
telli non avrebbe assunto quelle decisioni. 

Nell'ambito di tale provvedimento si 
potrebbe intervenire per porre un corret­
tivo sulla progressione di carriera. In base 
ad una sentenza della Corte costituzionale, 
infatti, il Parlamento deve superare asso­
lutamente la disciplina prevista dalla legge 
Breganzone, che ho l'orgoglio di aver de­
nunziato nel 1972 e di non aver votato 
(fatto per il quale sono stato messo all'in­
dice per molto tempo). Sono passati tanti 
anni ed ho la soddisfazione di verificare 
tutte le conseguenze negative di tale legge. 
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Credo che alcuni di questi aggiusta­
menti, insieme al potenziamento della fun­
zione di organizzazione e del sistema in­
formatico, consentano di eliminare tutte le 
difficoltà che il sistema giudiziario si trova 
ad affrontare. Sono convinto che un tribu­
nale come quello di Napoli sia ingestibile, 
perché troppo grande. Non è più il caso di 
continuare ad auspicare la soppressione 
degli uffici giudiziari; un errore che rim­
provero al ministro Vassalli è proprio 
quello di aver voluto la soppressione delle 
preture circondariali, fatto che ha aggra­
vato del 30 per cento le difficoltà della 
giustizia italiana. I tribunali di città come 
Napoli, Palermo o Roma vanno suddivisi e 
quindi sul territorio va insediato non un 
presidio ma un insediamento giudiziario 
come punto di riferimento culturale, civile, 
di organizzazione, di costume; come una 
presenza rilevante dello Stato non solo a 
livello dell'inquisizione come tale, ma an­
che a livello della giustizia che deve ga­
rantire. 

Credo allora che se il ministro vorrà 
rispondere alle questioni che ho indicato e 
che per lo più corrispondono alla sintesi 
delle richieste avanzate dalla Commis­
sione, unitamente al proposito di portare a 
termine i provvedimenti approvati sia alla 
Camera sia al Senato, l'audizione di oggi 
potrà essere giudicata positiva, anche dal 
punto di vista delle indicazioni necessarie 
per il lavoro che svolgeremo nei prossimi 
mesi. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Tralascio i punti sui quali è stato 
manifestato apprezzamento da parte degli 
intervenuti per evitare inutili ripetizioni e 
mi concentro sulle richieste di chiarimenti, 
sulle riserve e le perplessità che sono state 
sollevate. La mia impressione è che vi sia 
una larga condivisione dei temi da parte 
del Governo e della Commissione. 

Rispondo innanzitutto simultanea­
mente agli onorevoli Maceratini e Nicotra 
sul contrasto che essi ravvisano fra la 
tendenza da una parte alla distinzione e 
specializzazione delle carriere fra magi­
strati del pubblico ministero e giudici e 
dall'altra alla rotazione degli incarichi di­

rettivi. Effettivamente questo punto può 
presentare dei contrasti e degli inconve­
nienti; bisogna rivedere insieme il testo 
concernente la rotazione degli incarichi 
perché, se stabilissimo da una parte che il 
procuratore può diventare giudice e dal­
l'altra che le carriere sono nettamente 
separate, ci comporteremmo in modo schi­
zofrenico. 

Circa l'utilizzo degli idonei dei concorsi 
in sovrannumero rispetto ai posti, ipotiz­
zato dall'onorevole Nicotra, sarei un po' 
perplesso, per lo meno in questa fase, in 
quanto ritengo che si debba rafforzare la 
preparazione dei magistrati. Circa la ve-
xata quaestio delle preture circondariali 
equiparate, ho già detto la mia opinione in 
Parlamento ed intendo ribadirla; ritengo 
che il sottosegretario si sia fatto interprete 
di una preoccupazione assai diffusa nel­
l'ambiente del Ministero e negli uffici della 
magistratura, anche se, recandomi in Ca­
labria ed in Sicilia, ho riscontrato nostal­
gia per il passato e richiesta di una 
maggiore presenza diffusa sul territorio 
piuttosto che di un'astratta razionalizza­
zione e concentrazione di sedi talvolta 
troppo grandi per essere effettivamente 
governabili. 

Ringrazio il collega Recchia per i rico­
noscimenti circa il carattere strutturale e 
non contingente o emergente della crisi 
della giustizia italiana e per la condivi­
sione del punto che ormai le riforme 
devono misurarsi in termini di efficienza, 
perché scrivere le riforme sulla carta ed 
aspettare che si calino da sole nella realtà 
mi pare un andazzo che non deve essere 
incoraggiato. Ho già chiesto non soltanto 
alla ragioneria generale dello Stato ma 
anche ad un'azienda di analisi dei bilanci 
di studiare che cosa non funziona nel 
meccanismo della mancata spesa da parte 
del Ministero, perché effettivamente è inu­
tile reclamare ogni anno maggiori fondi e 
finanziamenti per la giustizia quando poi 
non si riescono a spendere neanche gli 
stanziamenti già accordati. 

Non credo che vi sia stato nelle parole 
di nessuno - né nelle mie e neanche in 
quelle dei colleghi intervenuti o del presi­
dente Gargani, il quale pure non ha tra-
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lasciato osservazioni critiche - alcun in­
tento di delegittimazione della magistra­
tura o dei magistrati. Stiamo attenti a non 
farci catturare da una mentalità dominata, 
almeno in alcuni settori, da un vittimismo 
aggressivo: quando si lamenta una situa­
zione di fatto si dimentica che il nuovo 
codice mette in capo al pubblico ministero 
la direzione effettiva delle indagini e la 
disponibilità della polizia giudiziaria. Dun­
que questa responsabilità va esercitata e 
per fare ciò occorre una competenza; non 
possiamo da una parte decapitare profes­
sionalmente, in nome di un'esigenza ga­
rantistica, polizia, carabinieri e guardia di 
finanza, che entro 48 ore debbono conse­
gnare all'autorità giudiziaria la loro inizia­
tiva di indagine, non dotando dall'altra la 
responsabilità di direzione delle indagini 
affidata al pubblico ministero di un'effet­
tiva competenza e formazione individuale, 
nonché degli opportuni e necessari colle­
gamenti, che per il momento mi pare 
giusto limitare al livello circoscritto dei 
distretti presso le corti d'appello. 

Ho preso nota della preoccupazione che 
si possa tornare a giurisdizionalizzare gli 
incarichi della direzione penitenziaria; 
guarderò con attenzione al problema e, se 
vi è questo rischio, interverrò per quanto 
di mia competenza. Più in generale vi è un 
problema che non si comprende come si 
sia potuto determinare, probabilmente 
passo dopo passo, e cioè che abbiamo 
giurisdizionalizzato anche l'espiazione 
della pena. Credo si tratti di un caso unico, 
almeno nell'ambito delle libere democra­
zie, nel senso che il magistrato continua ad 
intervenire sulle condizioni effettive di li­
bertà, detenzione o semilibertà del dete­
nuto anche dopo che la funzione propria 
del giudizio penale è esaurita e conclusa. 

All'onorevole Russo rispondo che, a dif­
ferenza di quanto molti giornali hanno 
scritto, non si è posto per Renato Curcio 
un problema di grazia, nel senso che non 
è stata richiesta né rivendicata da lui o da 
altri per lui. Il detenuto ha posto un 
problema politico-legislativo che, nei ter­
mini in cui è stato prospettato, franca­
mente non vedo come possa essere affron­
tato. Condivido invece l'affermazione che 

sia giunto il momento di rivisitare leggi 
eccezionali nate in condizioni eccezionali, 
che hanno probabilmente esaurito la loro 
funzione, ma questo senza che vi sia -
come dire - uno scambio improprio. 

Per quanto riguarda l'obbligatorietà 
non posso nascondere quello che penso; le 
parole che meglio si attagliano al tema 
sono quelle del poeta: è una favola che ieri 
ci illuse e che oggi continua ad illuderci. 
Non esiste l'obbligatorietà, anche se sta 
scritta nella norma, e di fatto vige la totale 
discrezionalità; se non vogliamo essere 
ciechi e sordi, cominciamo a prendere atto 
di una realtà in cui non vi è più - ammesso 
che vi sia mai stata - l'obbligatorietà 
dell'azione penale. Ricevo spesso al Mini­
stero telegrammi e comunicazioni soprat­
tutto da parte delle preture, le quali di­
chiarano esplicitamente che si muoveranno 
secondo un criterio discrezionale nel per­
seguimento dei reati, poiché non sono 
assolutamente in condizione di affidarsi al 
principio dell'obbligatorietà. Poiché que­
st'ultimo è scritto sulla carta ma nei fatti 
vi è ampia discrezionalità, parrebbe cosa 
responsabile, dal punto di vista politico, 
legislativo e di governo, cercare di incar­
dinare la discrezionalità secondo qualche 
criterio. A me pare questo il vero punto di 
congiunzione e di inserzione fra le respon­
sabilità parlamentari e di Governo e quelle 
della magistratura, ciò che determina 
l'asse fondamentale della politica giudizia­
ria e che per primo deve essere affrontato, 
il che non lede affatto né l'indipendenza né 
l'autonomia ma pone su basi di onestà 
intellettuale ed istituzionale il tema del­
l'obbligatorietà, riconoscendo che esso è 
stato di fatto travolto dall'esperienza pra­
tica. 

L'onorevole Mellini ha giustamente sot­
tolineato uno dei problemi fondamentali, 
la progressione in carriera dei giudici. 
Nell'introduzione ho già espresso la mia 
opinione: si tratta anche qui di ristabilire 
il principio che ogni importante avanza­
mento di carriera, di responsabilità, di 
ruolo - soprattutto di quello di dirigente 
degli uffici giudiziari - debba essere pre­
ceduto da un esame. Il principio della 
progressione automatica per anzianità, tra 
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l'altro per un tipo di carriera che si 
prolunga ben al di là di quelle nelle altre 
pubbliche amministrazioni, sta rivelando 
la sua corda assai frusta. Riuscire grada­
tamente ad inserire princìpi e criteri me­
ritocratici, sempre affidati al CSM (quindi 
con esclusione di ingerenze del potere 
politico, legislativo e di Governo), sosti­
tuendoli agli scatti gerontocratici, pare la 
condizione minima che si richiede in qua­
lunque azienda al mondo. Nessuna 
azienda, ormai neppure la Chiesa cattolica, 
è regolata da un principio gerontocratico 
così rigido ed assoluto come quello che 
vige nella nostra magistratura. 

Sono state poste domande in ordine ai 
limiti di principio che il Governo e il 
Parlamento si danno rispetto alla necessità 
della efficacia della strategia anticrimine. 
Condivido questa richiesta, perché anche 
la priorità assoluta (prima ancora del ri­
sanamento economico e finanziario) che il 
Governo ha attribuito al contenimento ed 
alla riduzione della minaccia della crimi­
nalità, che ho in precedenza definito ne­
mico pubblico numero uno, non può che 
trovare un suo limite in alcuni princìpi di 
fondo: non perseguiamo un fenomeno, una 
cultura o un'area, ma perseguiamo delitti 
e situazioni specifiche. Sul fatto che poi 
questo richieda interventi di accompagna­
mento di carattere economico, sociale e 
culturale ed anche, a mio avviso, un'azione 
di bonifica di situazioni politico-ammini­
strative (emergenti da indagini firmate e 
autenticate da organi istituzionali dello 
Stato), i quali del resto conseguono alle 
previsioni di leggi già approvate dal Par­
lamento (in particolare quella di riforma 
delle autonomie locali), mi pare non do­
vrebbero sorgere difficoltà. 

L'onorevole Fumagalli Carulli chiedeva 
un chiarimento per quel che riguarda la 
formazione comune di magistrati ed avvo­
cati. Il testo su cui sto lavorando con il 
ministro Ruberti non prevede una generica 
scuola di formazione postuniversitaria, ma 
un biennio equiparabile al dottorato di ri­
cerca - di questo si tratta - che deve essere 
non facoltativo ma obbligatorio per poter 
accedere ai concorsi per magistrato e avvo­
cato. Altra cosa è la scuola di formazione di 

cui si occupa il CSM, che non avrebbe 
comunque il valore ed il carattere istituzio­
nale propedeutico del biennio postlaurea 
incardinato nel Ministero dell'università e 
della ricerca scientifica e tecnologica, con 
esclusione, quindi, sotto questo profilo, sia 
del Ministero di grazia e giustizia sia del 
CSM. Considero questa materia da incardi­
narsi nella dimensione università e non 
nella dimensione ministeriale o in quella 
dell'organo di autogoverno dei giudici. 

Sul tema del reclutamento straordina­
rio - sul quale il presidente Gargani sa che 
non solo non ho alcuna obiezione, ma sono 
anzi in linea di principio favorevole -
pongo un problema in termini organizza­
tivi: attenzione a non mettere troppa carne 
al fuoco con il rischio di determinare 
bruciature e fumi di confusione. Concen­
triamoci sul varo del giudice di pace (ben 
4.700). Se è vero che per la parte penale 
essi affronteranno questioni bagatellari, sa­
ranno però chiamati a svolgere un ruolo 
importante in sede di giustizia civile. Non 
dimentichiamo l'ingresso nella Corte di 
cassazione per un decimo dei suoi compo­
nenti di appartenenti alla professione fo­
rense e di docenti universitari. Non dimen­
tichiamo che sono in fase di conclusione 
tre concorsi ordinari per la magistratura e 
che dovremo indirne un altro. Quindi, c'è 
già agli atti una mole di ingressi in ma­
gistratura niente affatto trascurabile e 
della quale il problema principale è rap­
presentato dai giudici di pace. 

Non escludo, ripeto, essendo concorde 
in linea di principio, che potremmo ricor­
rere anche al reclutamento straordinario. 
Conosco le ipotesi, più o meno convergenti, 
contenute nei vari progetti di legge pre­
sentati da diverse parti politiche. Si vor­
rebbe ottenere il duplice risultato di una 
maggiore osmosi con altre esperienze pro­
fessionali (docenti universitari, avvocati, 
ma anche ufficiali di polizia giudiziaria e 
dirigenti dell'amministrazione dello Stato), 
contemporaneamente alzando il livello cul­
turale medio della magistratura. Se, in­
sieme con il varo del giudice di pace, con 
l'ingresso di avvocati e professori univer­
sitari in Cassazione e con l'accelerazione 
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dei concorsi ordinari, trovassimo un varco 
per poter affrontare, anche il tema del 
reclutamento straordinario, non avrei al­
cuna preclusione di principio. 

Circa il rischio di inefficacia del de­
creto, appena emanato, per i trasferimenti 
d'ufficio nelle sedi non richieste, condivido 
il timore che ciò possa accadere, visto quel 
che è successo in altre esperienze analoghe 
e sapendo che vi sono molti modi per far 
naufragare un'iniziativa, quando non la si 
desidera. Pensiamo comunque che sia stato 
un segnale utile, che si è accompagnato ad 
iniziative assunte da parte del Ministero 
dell'interno, anche per attutire alcuni con­
flitti fra forze dell'ordine e magistratura 
che rischiavano di superare una soglia di 
guardia. È noto come da parte di carabi­
nieri e poliziotti si dica: « noi li arrestiamo 
e i magistrati li liberano », mentre i ma­
gistrati rispondono: « ce li portate senza 
prove » e tutti insieme concordano nel 
dare la colpa al nuovo codice che impone 
la cultura della prova.... 

PRESIDENTE. Ma li lasciavano liberi 
anche prima, con il vecchio codice ! 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Personalmente, non me la sento 
di tornare indietro su questo punto. Non 
sono disponibile alla revisione di uno dei 
punti che, insieme con la parità tra accusa 
e difesa, è tra i più importanti del nuovo 
codice: il principio della formazione della 
prova in dibattimento ed il suo esame 
incrociato. Mi pare che su questo punto 
non si possa recedere. 

Concordo che ci si debba concentrare su 
interventi essenziali. Francamente, sinora, 
né da parte degli avvocati - i quali anzi 
scongiurano di non realizzare ulteriori in­
terventi fino al termine del triennio, cioè 
di qui a 14 mesi - né da parte della stessa 

magistratura, almeno a quanto mi risulta, 
è stata manifestata coralmente l'esigenza 
di interventi essenziali su questo o quel 
punto, al di là del tema del coordinamento 
delle indagini. Tuttavia, per la importanza 
e delicatezza della materia», in termini di 
principio e di diritto, se vogliamo affron­
tarla dobbiamo dedicare ad essa un esame 
specifico e approfondito. 

VINCENZO BINETTI. Mi scusi, signor 
ministro, ma, senza pensare a modifiche 
sostanziali del nuovo codice, si potrebbe 
ipotizzare, per esempio, un ampliamento 
delle ipotesi di incidente probatorio che 
potrebbe consentire in un processo l'acqui­
sizione di documenti utilizzati in un altro 
processo. 

CLAUDIO MARTELLI, Ministro di grazia e 
giustizia. Questo mi pare ragionevole. 
L'importante è che fissiamo le due o tre 
questioni che ci sembrano essenziali con­
centrandoci su di esse e apportando in 
un'unica tornata le modifiche ritenute ne­
cessarie. 

Ringrazio nuovamente il presidente e i 
commissari e confermo la mia disponibi­
lità ad una collaborazione frequente e 
costante. 

PRESIDENTE. A nome della Commis­
sione ringrazio il ministro Martelli. 

La seduta termina alle 15. 
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