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La seduta comincia alle 13,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione per la defini-
zione del tetto pubblicitario per il
1988.

Seguito della discussione
sull'informazione radiotelevisiva.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione per la
definizione del tetto pubblicitario per
1988 ed il seguito della discussione sul-
I'informazione radiotelevisiva.

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito, ai sensi dell’articolo 13 del regola-
mento interno, che la seduta sia ripresa
mediante impianto audiovisivo a circuito
chiuso e che della stessa sia redatto un
resoconto stenografico, cosi com’¢ avve-
nuto nelle sedute precedenti.

(Cosi rimane stabilito).

Desidero scusarmi, anche a nome dei
deputati componenti la Commissione, per
il ritardo con cui si & aperta la seduta.
Esso & dovuto esclusivamente alla conco-
mitanza con i lavori dell’Assemblea della
Camera dei deputati.

Durante 'ultima seduta, la discussione
era stata interrotta.

Guipo POLLICE. La discussione era fi-
nita !

PRESIDENTE. No, onorevole Pollice,
non ¢ finita: oggi infatti riprendera se-
condo l'ordine degli iscritti a parlare.

Maria AperLaipE AGLIETTA. Vorrei sa-
pere se gli uffici hanno predisposto tutti i
documenti su cui andremo a votare, dopo
un dibattito che — immagino — sara bre-
vissimo, poiché la discussione si & prati-
camente conclusa durante la scorsa se-
duta.

PRESIDENTE. La discussione non ¢
terminata, ripeto. Tuttavia, qualora nella
Commissione se ne creassero le condi-
zioni, potrei dichiararla chiusa.

Quanto ai documenti su cui andremo
a votare, formalmente sono quattro, poi-
ché il testo originariamente presentato
dal relatore & stato ritirato.

Guipo POLLICE. 1l relatore, senatore
Acquaviva, é assente. Non possiamo con-
tinuare la discussione senza la presenza
del relatore !

PRESIDENTE. In mancanza del sena-
tore Acquaviva, le ipotesi sono due: o si
rinvia la seduta o il presidente si fara
carico di sostituirlo nella qualita di rela-
tore. Ritengo che, nell’eventualita in cui
il ritardo si protragga, sia opportuno
adottare la seconda soluzione.

ErLtio QUERCIOLI. Nella passata se-
duta la maggioranza si era impegnata
formalmente a concludere entro oggi la
vicenda del tetto pubblicitario con l'e-
spressione di un voto.

Dal momento che é& stata avanzata la
richiesta di continuare la discussione,
sara opportuno organizzare l'ultima parte
della stessa in modo da poter dar seguito
all'impegno di giungere al voto finale.
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Poiché i deputati saranno impegnati alla
Camera a partire dalle 15,30, occorrera
eventualmente dichiarare chiusa la di-
scussione, per dar luogo alla votazione
dei documenti presentati.

Desidero inoltre esprimere la mia pro-
testa per quanto avvenuto nella giornata
di ieri e riportato dagli organi di stampa.
In sede di Presidenza del Consiglio si ¢
svolta una riunione, cui hanno parteci-
pato, fra gli altri, il Vicepresidente del
Consiglio, De Michelis, ed il presidente
della Commissione parlamentare di vigi-
lanza dei servizi radiotelevisivi, Borri, in-
sieme con una serie di esponenti della
democrazia cristiana e del partito sociali-
sta.

Non si & verificata, come risulterebbe
dalle dichiarazioni di alcuni esponenti
della maggioranza, una violazione di re-
gole interne alla maggioranza stessa poi-
ché soltanto due partiti su cinque si sa-
rebbero arrogati il diritto di decidere per
tutti, ma si € vulnerata una prerogativa
del Parlamento, come ha anche sottoline-
ato il segretario del partito repubblicano.
Non & ammissibile, infatti, che il presi-
dente della Commissione parlamentare
partecipi ad una riunione presso la Presi-
denza del Consiglio, con i rappresentanti
di solo due partiti. In una sede di partito
ci si pud incontrare liberamente ed il
fatto non potrebbe sollevare alcun tipo di
obiezione, ma la riunione in questione &
avvenuta in una sede istituzionale, alla
quale, peraltro, la legge non demanda al-
cun potere in materia.

Sorprende che un presidente, di solito
attento a rispettare le funzioni e le prero-
gative della nostra Commissione, abbia
avallato con la sua presenza simile viola-
zione, compiendo una mancanza tanto
grave. Tale episodio mette in crisi la no-
stra fiducia sulla sua persona e ci fa ri-
flettere intorno alle conseguenze che po-
tranno scaturire. In questo modo, si con-
traddice la stessa riforma attraverso la
quale si & voluto sottrarre all’esecutivo la
gestione dei servizi radiotelevisivi.

A tutto cio si va ad aggiungere il fatto
che il senatore Acquaviva, presidente
della Sottocommissione per la pubblicita,

non & presente, motivo per cui il presi-
dente Borri si & dichiarato disponibile a
sostituirlo in qualita di relatore.

La Sottocommissione per la pubbli-
cita, fra l'altro, non ha discusso e non ha
approvato alcun testo.

Pertanto, la nostra Commissione si
vede espropriata da un presidente di Sot-
tocommissione che ha preannunciato una
proposta di documento a titolo personale
e si comporta da maleducato e da vil-
lano, non presentandosi alle riunioni cui
dovrebbe partecipare come relatore o
giungendo in ritardo !

Chiedo che egli sia destituito dalla sua
carica nell'ambito della Sottocommissione
e che subentri un altro commissario in
qualita di presidente, al fine di permet-
tere a quell'organo di lavorare proficua-
mente e nel rispetto dei componenti la
Commissione.

Comunque, torno a sollecitare la Com-
missione affinché deliberi oggi sui docu-
menti all’esame.

Dal momento che il documento del
senatore Acquaviva non esiste piu, le po-
sizioni possono essere sostanzialmente
cosi riassunte: vi ¢ quella del partito co-
munista, che propone di adottare un tetto
che tenga conto dell'indice di affolla-
mento orario, e l'altra secondo cui, stante
il ritardo sui termini previsti, occorre re-
cepire 1'accordo FIEG-RAI, sulla base del
quale si & finora mossa la SIPRA, in
mancanza di qualsiasi punto di riferi-
mento.

Decidiamo, in modo da poter aprire al
pit presto la discussione relativa al
1989 ! Per favore, la si finisca di paraliz-
zare la Commissione con la preoccupa-
zione degli interessi della Fininvest, nel
senso di voler dare miliardi in piu a Ber-
lusconi! Questa & la questione: si deve
sapere che la Commissione ¢ paralizzata
dal fatto che una buona parte di essa ¢
preoccupata non della RAI o dei servizi
radiotelevisivi, ma unicamente di asse-
gnare 50 miliardi in pit a Berlusconi,
come se non fossimo gia di fronte non
soltanto a cifre dell'ordine di 2.000 mi-
liardi in piu per la Fininvest, ma anche
all'ultima vergogna della SIAE ! I colleghi
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sanno che Berlusconi paga 15 miliardi di
diritti d’autore, contro i 98 della RAI?

Se la cifra da dividere fosse 110 mi-
liardi, come minimo la ripartizione do-
vrebbe essere per meta, ma gia attraverso
la SIAE abbiamo regalato 50 miliardi
alla Fininvest: ne vogliamo regalare altri
50°?

La maggioranza lo decida pure, ma si
deve sapere che questa ¢ la sostanza del
contendere.

Chiedo che la discussione sia chiusa e
si passi alla votazione sulle mozioni pre-
sentate, uscendo da questa Commissione
entro le ore 15,30, avendo preso una deci-
sione.

LiBERo GUALTIERI. Signor presidente,
all'inizio di questa riunione della Com-
missione, che anch’io mi auguravo fosse
decisiva, sono costretto a porre un pro-
blema formale che, come spesso accade,
ha un profondo significato politico, coin-
volgendo il comportamento del presidente
di questa Commissione.

Come credo sia avvenuto per molti
componenti della Commissione, ho ap-
preso con sorpresa € da una nota dell’a-
genzia ANSA del 18 ottobre alle ore

15,49, che si era tenuta una riunione a

palazzo Chigi (Entra nell’aula il senatore
Acquaviva — Commenti). Posso capire che
la visione insolita del senatore Acquaviva
susciti emozioni simili a quelle che provo
Stanley quando si trovo di fronte Living-
stone, nei pressi del lago Tanganica !

La nota dell'agenzia ANSA afferma:
«Un nuovo tentativo per giungere alla
fissazione del tetto di pubblicita ¢ stato
fatto oggi nel corso di una riunione svol-
tasi a Palazzo Chigi tra il Vicepresidente
del Consiglio, De Michelis, il presidente
della Commissione di vigilanza, Borri, il
vicesegretario della DC, Scotti, il presi-
dente della Sottocommissione per la pub-
blicita e capo della segreteria socialista,
Acquaviva, il responsabile del settore tele-
visivo della DC, Radi, e il portavoce della
segreteria socialista Intini ». « Avete rag-
giunto un accordo sul tetto? », & stato
chiesto ad Intini al termine della riunione
durata circa un’ora e mezza. « Non an-

cora — ha risposto — ma lo raggiunge-
remo ». « Entro giovedi ? », & stato do-
mandato.« E probabile — ha assentito In-
tini — giovedi tornera a riunirsi e forse a
votare la Commissione di vigilanza radio-
televisiva, che deve ancora definire il
tetto di pubblicita che la RAI puo racco-
gliere per il 1988 e che per legge do-
vrebbe essere fissato entro luglio ».

Non posso ovviamente censurare in
questa sede il Vicepresidente del Consi-
glio per l'iniziativa assunta, ma mi ri-
sulta che é stata presentata una protesta
al Presidente del Consiglio per una riu-
nione cosi scorretta come quella avve-
nuta. Debbo pero censurare (dispiacen-
domi di doverlo fare per la seconda volta
a distanza di poco tempo), il presidente
di questa Commissione, il quale non puo
nel modo piu assoluto, se non commet-
tendo una grave .infrazione istituzionale,
partecipare a riunioni di questo tipo e
con il titolo di presidente della Commis-
sione di vigilanza !

Nessuno puo contestare il diritto-do-
vere dei singoli membri di questa Com-
missione di incontrarsi nelle varie sedi,
ma non lo si pud fare in sede istituzio-
nale. Il presidente di questa Commissione
non pud comportarsi come sta facendo da
troppo tempo. Quando in questa sede era
in piedi la discussione sull’informazione,
si & presentato a un dibattito, appunto
sull'informazione, presso la RAI-TV, as-
sieme ad altri dieci personaggi, rappre-
sentando cosi questa Commissione. Il pre-
sidente non pud rappresentare questa
Commissione con il suo titolo, finché essa
non abbia concluso il dibattito su un
certo tema e sia arrivata a delle conclu-
sioni, perché il parere della Commissione
sull'informazione ¢ quello che conta e
non viceversa.

Questa Commissione ¢ da tempo in
crisi e il presidente la sta aggravando. Si
parla di scioglimento, si dice che la no-
stra ¢ una Commissione inutile, perché
non funziona ed é& paralizzata da anni.
Da quando ¢ stata insediata la nuova
Commissione, noi abbiamo compiuto ogni
sforzo per darci programma, intenzioni di
lavoro e dignita di Commissione; poi so-
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no passati mesi e non abbiamo ancora
concluso assolutamente niente; assistiamo
perfino al fatto che due Commissioni
della Camera e del Senato stanno por-
tando avanti udienze conoscitive sui pro-
blemi della RAI e dell'informazione, per-

ché la nostra Commissione non fa niente -

in proposito !

Il modo di comportarsi del presidente,
non nuovo, fa si che la situazione preci-
piti. Qualche membro a volte minaccia di
dimettersi; se il presidente continua a
presiedere in tal modo, non ci resta altra
strada che dimetterci: egli non puo parte-
cipare a quei dibattiti in sede istituzio-
nale! Protesto altamente per quanto ¢
avvenuto: si tratta di una scorrettezza nei
nostri confronti !

Francesco DE LORENZO. Vorrei svol-
gere qualche considerazione di merito e
di metodo sui lavori di questa Commis-
sione. Ricordo che la Sottocommissione
pubblicita ha svolto nei mesi scorsi un
intenso lavoro sia a livello istituzionale,
sia attraverso audizioni, per arrivare a
formulare una proposta di documento.
Tale lavoro é stato effettuato da parte di
tutti i membri della Sottocommissione,
avendo ognuna delle componenti presenti
la possibilita di recare il proprio contri-
buto. Alla fine, un documento era stato
proposto dal senatore Acquaviva e su di
esso era stata riscontrata nella Commis-
sione una maggioranza e una opposizione,
nate sostanzialmente nel corso dei lavori
della Sottocommissione per la pubblicita,
istituzionalmente incaricata di svolgere
questa attivita. Da quel momento sul do-
cumento in questione sono sorte critiche
e polemiche, dato che (lo dobbiamo ricor-
dare, altrimenti sarebbe poco corretto
giudicare i ritardi della Commissione di
vigilanza rispetto alla delibera proposta
dal senatore Acquaviva), vi ¢ stata la de-
nuncia dell’accordo — che era il risultato
anche di una disposizione normativa — da
parte della FIEG. La denuncia dell'ac-
cordo era basata sulla modificazione delle
cifre previste e sulla diversita dei risultati
ottenuti rispetto alle proiezioni fatte. A
seguito di cio si € cominciato a riesami-

nare la questione. Ricordo di aver scritto
una lettera al riguardo e di avere otte-
nuto dalla Commissione sia la riunione
della Sottocommissione per la pubblicita,
sia nuove audizioni. Da queste audizioni
¢ emersa una realta diversa da quella su-
cui si erano fondati l'accordo FIEG-RAI e
la proposta di delibera del senatore Ac-
quaviva. Ci si poteva, quindi, legittima-
mente aspettare che, dopo quelle audi-
zioni, si sarebbe svolta una riunione della
Sottocommissione per la pubblicita, nel-
I'ambito della quale affrontare nuove ipo-
tesi di proposta. Sarebbe stato opportuno
seguire questa strada per verificare le
possibilita di arrivare ad un documento
unitario o di maggioranza. Abbiamo do-
vuto constatare, purtroppo, che non solo
quella Sottocommissione non si era riu-
nita (pur essendo la Commissione di vigi-
lanza la sede istituzionale per fornire
contributi parlamentari in materia), ma
anche che era emersa una serie di inizia-
tive portate avanti a livello personale o a
livello di partito. I1 gruppo liberale si
vede, purtroppo, costretto a denunciare
due iniziative inaccettabili, consistenti nel
modo di procedere della Commissione e
nei rapporti all'interno della maggio-
ranza. Il metodo procedurale piu corretto
da seguire sarebbe stato, dal punto di
vista istituzionale, quello di lavorare
nella Sottocommissione per la pubblicita.
Tale modo di procedere ci avrebbe por-
tato ad un’analisi a «carte scoperte »
delle varie questioni sollevate e, probabil-
mciate, ad una nuova proposta.

Abbiamo dovuto constatare che si €
privilegiato — questo & il secondo punto
che contestiamo — un rapporto scorretto
sia sul piano istituzionale, sia all’interno
della maggioranza di Governo. Non ¢, in-
fatti, assolutamente pensabile che, nel-
I'ambito di tale alleanza, si possa arri-
vare a definire un accordo soltanto tra
due dei partiti che la compongono. Ri-
sulta altrettanto inconcepibile pensare di
ottenere il consenso degli altri partiti su
tale accordo, visto che si tratta di una
materia molto delicata sulla quale esi-
stono posizioni diverse tra le singole com-
ponenti la maggioranza. Ribadisco, per-
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tanto, che il gruppo liberale non ¢ assolu-
tamente disponibile ad aggregarsi succes-
sivamente ad accordi gia definiti. Se
nella giornata odierna si dovesse arrivare
ad un voto, ne trarremmo le necessarie
conseguenze, considerando che un docu-
mento nato dall’accordo tra la DC e il
PSI non puo valere per tutta la maggio-
ranza. Qualora si volesse stendere un do-
cumento che tenga conto delle posizioni
di ogni componente la maggioranza, il
nostro atteggiamento sarebbe diverso. Ri-
terrei, quindi, opportuno giungere ad un
chiarimento, auspicando che il presidente
Borri ci fornisca contributi positivi. Pur
avendo sempre dimostrato apprezza-
mento, stima e rispetto personale nei con-
fronti del presidente, reputo necessaria
un’inversione di tendenza della sua ge-
stione della presidenza, prima di tutto
attraverso una riappropriazione dei ruoli
e delle funzioni della Commissione la
quale ne ¢ stata completamente espro-
priata, avendo trasferito le proprie com-
petenze alle varie Commissioni della Ca-
mera e del Senato. Devo dire, in secondo
luogo, che se il presidente di una Com-
missione cosi complessa assume atteggia-
menti che avallano posizioni di parte, di-
venta difficile sentirsi effettivamente rap-
presentati da lui. Il presidente deve es-
sere arbitro e sostenitore del prestigio e
della dignita di tutta la Commissione,
quindi anche da questo punto di vista
credo che egli debba tener conto di que-
sta espressione di volonta, che gli viene
rivolta nella forma che riterra piui oppor-
tuna, ma senza sottovalutare il significato
anche politico di questa mia afferma-
zione.

PRESIDENTE. Sono iscritti a parlare
gli onorevoli Servello, Casini e il senatore
Fiori. Chiedo se tutti intendano parlare.

MaRrIA AbpELAIDE AGLIETTA. C'era una
richiesta di chiusura della discussione !

PRESIDENTE. Vorrei precisare che
non siamo in discussione generale, ma
stiamo affrontando una questione solle-

vata incidentalmente dall’onorevole Quer-
cioli, dal senatore Gualtieri e da altri. Do
la parola all’'onorevole Servello, che inter-
verra sulla questione incidentale. Avra fa-
colta di parlare un rappresentante per

gruppo.

Francesco SERVELLO. Devo ricono-
scere di non essere molto scandalizzato,
come i colleghi de Lorenzo e Gualtieri,
per quanto & accaduto, poiché possiamo
contare vari precedenti. Vorrei ricordare
che questa Commissione ¢ stata paraliz-
zata per alcuni anni sulla questione della
nomina del consiglio d'amministrazione.
Tale vicenda si sblocco allorquando due
partiti politici trovarono un accordo; in
quell’occasione, il Presidente del Consiglio
— si trattava di un socialista e non di un
democristiano — invid un messaggio. Non
mi scandalizzo, pertanto, se la Commis-
sione di vigilanza rappresenta la proie-
zione diretta della volonta dell’esecutivo
o, comunque, di alcuni partiti che fanno,
come suol dirsi, il bello e il cattivo
tempo. Non mi turba piu di tanto il fatto
che il presidente della nostra Commis-
sione partecipi ad una riunione indetta
dalla Presidenza del Consiglio; mi mera-
viglio soltanto che non siano state invi-
tate le varie componenti della maggio-
ranza. L'espropriazione delle competenze
di questa Commissione ¢ in atto ormai
da anni e dobbiamo rilevare che siamo
arrivati quasi al traguardo, alla liquida-
zione finale. Se oggi proseguiremo nei no-
stri lavori, vedremo che il ruolo della
Commissione di vigilanza si ¢ ridotto ad
un semplice potere di ratifica e nient’al-
tro. Tali argomenti verranno, comunque,
trattati nella nuova legge di regolamenta-
zione generale del sistema radiotelevisivo.
A questo punto, volevo fare una domanda
prima di intervenire successivamente
nella discussione, alla quale mi sono
iscritto fin dal luglio scorso. Ricordo a
me stesso che prima di prendere la pa-
rola feci una domanda al relatore; egli
mi rispose che stava elaborando una
nuova proposta; quindi rinunciai a par-
lare. Vorrei chiedere al relatore di preci-
sare quale sia la proposta definitiva su
cui votare.
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P1ER FERDINANDO CASINI. Non mi sem-
bra possibile — mi dispiace di contraddire
su questo punto il presidente Gualtieri,
con il quale condivido altre responsabilita
— divagare oggi rispetto al merito del
problema. '

In particolare reputo singolare il ten-
tativo di scaricare sulla presidenza di
questa Commissione responsabilita che
oggettivamente appartengono alla sfera
dell’autonomia delle forze politiche. I veti
incrociati, le difficolta crescenti, il proba-
bile esaurimento di qualsiasi ruolo propo-
sitivo da parte di questa Commissione, a
mio avviso, difficilmente possono essere
addebitati al presidente, il quale d’al-
tronde in piu sedi ha cercato di portare
una voce equilibrata in un dibattito estre-
mamente complesso, non solo costellato
da diversita ideologiche, ma anche mosso
da interessi contrapposti molto evidenti.

Allora, non possiamo condurre oggi un
processo alle intenzioni del presidente ri-
spetto alla sua partecipazione a certe riu-
nioni, in quanto egli ha il diritto di spie-
garci in che veste pud o meno parteci-
pare ad una riunione convocata presso la
Presidenza del Consiglio. Né credo si
possa tornare sulle polemiche sorte in se-
guito alla sua partecipazione — a mio av-
viso pienamente legittima — ad una tra-
smissione sull’informazione televisiva; in-
fatti, sarebbe veramente il colmo se vo-
lessimo impedire al presidente qualsiasi
tipo di presenza esterna.

Il problema vero riguarda un dibattito
sempre piu faticoso, che in gran parte si
¢ svolto senza la partecipazione dei vice-
presidenti della Commissione — faccio ri-
levare questo aspetto anche ai colleghi
del partito comunista — e del relatore.

Come rappresentante del gruppo de-
mocratico cristiano, volevo fare questa
precisazione, per evitare l'inserimento di
un elemento ulteriore di turbativa all’in-
terno di un dibattito gia complesso ed
estremamente difficoltoso.

PepPINO FIORI. Per quanto riguarda il
tetto pubblicitario relativo al 1988, il
gruppo dirigente della SIPRA ha riferito
all'VIII Commissione del Senato di aver

gia raccolto i 900 miliardi derivanti dal-
I'accordo FIEG-RAI sottoscritto nel 1987
con l'allora Vicepresidente del Consiglio
Amato. Ci troviamo quindi in presenza di
un fatto compiuto, rispetto al quale non
so se qualcuno sia incline in questa sede
a scandalizzarsi,dopo aver per dodici anni
lasciato che si compissero altri e ben pin
seri fatti.

Che cosa vuol dire togliere dei soldi
alla RAI e in particolare del denaro gia
raccolto ? Significa provocare lo « scon-
quasso », perché la programmazione pub-
blicitaria ¢ gia avvenuta. Che cosa vuol
dire comunicare alla RAI a meta o verso
la fine di ottobre che potra contare su
venti, trenta, quaranta miliardi in meno ?
Significa dare le corrispondenti somme a
Berlusconi ? Significa anche, ma non solo
questo.

A mio avviso, la situazione & molto
piu seria e desidero qui denunziarla.

Il senatore Acquaviva, come compo-
nente di questa Commissione propose una
ripartizione paritaria delle risorse, inclu--
dendo nelle stesse la raccolta pubblicita-
ria e il canone; la soluzione da lui propo-
sta & stata recepita in una legge. D’altra
parte, il senatore Acquaviva, intervenendo
come membro dell'VIII Commissione del
Senato, ha sostenuto di non considerare
favorevolmente il trasferimento del conte-
nuto di questa proposta all’interno di un
provvedimento legislativo. Colgo la diffe-
renza tra un suggerimento valido per il
1988 ed un meccanismo che, essendo in-
serito in una legge,valesse per il 1989, il
1990, il 1991, il 1992 e via dicendo per
I'intero periode di vigenza di questa nor-
mativa. Che cosa si vuole impedire ? Si
intende evitare che la RAI possa contare
su alcune certezze, su punti di riferi-
mento sicuri, sui quali fondare la propria
raccolta pubblicitaria. Cid significa creare
condizioni di incertezza e di precarieta
per il servizio pubblico, che in tal modo,
in sostanza, verrebbe tenuto in ostaggio.
In tale situazione, esso continuerebbe ad
essere ricattabile e si aggraverebbe il suo
stato di « infeudamento » rispetto ad al-
cune forze politiche. In conclusione, il
servizio pubblico dovrebbe operare sul
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mercato con vincoli che nessun altro ha.
Da tutto cio si evince ormai con estrema
chiarezza che alcune forze istituzionali
hanno fatto proprio un passaggio del
piano di rinascita democratica della fine
del 1975, laddove si proponeva il dissolvi-
mento della RAI. Voglio ricordare che
quel piano portava la firma della P2.

PRESIDENTE. Avendo esaurito questa
prima serie di interventi incidentali (che
in parte sono poi entrati anche nel me-
rito della questione da affrontare), desi-
dero dare qualche risposta rispetto ad
una serie di osservazioni, con le quali &
stato stigmatizzato il mio comporta-
mento, per aver partecipato ad una riu-
nione presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri.

A questo proposito, debbo dire che ho
ritenuto opportuno accettare uno scambio
di idee informale — ripeto, informale — su
richiesta del Vicepresidente del Consiglio,
poiché ritenevo che, senza impegnare la
Commissione, ma allo scopo di rappresen-
tare soprattutto la gravita e la comples-
sita dei lavori in merito alla vicenda del
canone, fosse assurdo e formalistico rifiu-
tare un incontro di questo genere. La mia
intenzione, quindi, & stata quella di evi-
denziare la necessita e l'urgenza che que-
sta Commissione, rispettando le preroga-
tive parlamentari, arrivasse in tempi ra-
pidi ad una presa di posizione. Questo
obiettivo intendevo raggiungere nel mio
incontro, durante il quale mi sono limi-
tato ad esprimere semplicemente questa
tesi. Pertanto, in quella occasione, sono
andato a difendere le prerogative parla-
mentari di questa Commissione, nessun
altro essendo il mio intendimento.

Comprendo perfettamente i rilievi che
mi sono stati mossi. Essi nascono da una
serie di equivoci, in quanto in quella riu-
nione si sono poi « sovrapposte » altre
persone, sicché essa ha avuto un anda-
mento pii complesso; tuttavia, non ero
stato convocato e non ho accettato l'in-
vito in vista di tale evoluzione, né ho
partecipato a discussioni di altro genere.

Vorrei fornire una risposta in merito
al rilievo espresso, secondo cui questa
Commissione verrebbe espropriata di sue
funzioni dall’attivita svolta dalle Commis-
sioni di merito della Camera e del Se-
nato. Questa osservazione non corri-
sponde a verita, in quanto la legge stabi-
lisce per questa Commissione specifiche
funzioni, che cerchiamo faticosamente di
svolgere. Le altre Commissioni svolgono
indagini conoscitive nell’ambito dei poteri
loro attribuiti in via ordinaria per favo-
rirne la funzione legislativa. La loro atti-
vita, quindi, non si traduce affatto in una
sottrazione di competenza nei confronti
di questa Commissione, per cui il rilievo
precedentemente mosso, a mio giudizio, &
privo di qualsiasi fondamento.

Siamo in grado di decidere, ¢ saremo
successivamente anche in grado di inten-
sificare il nostro lavoro. Da parte mia,
riconfermo la piena disponibilita, con
tutte le accelerazioni possibili, affinché
questa Commissione affronti il merito
delle questioni da esaminare.

Ringrazio, comunque, per gli inter-
venti svolti a questo proposito. Avendo
letto il comunicato ANSA, sono rimasto
anch’io ovviamente sorpreso ma, dal mo-
mento che si € saputo in seguito di una
smentita da parte di qualcuno che era
stato indicato come partecipante, mi sem-
brava che quell’episodio sarebbe stato
sufficiente a far comprendere che la
realtd non era quella che appariva dal
comunicato.

In ogni caso, ho tenuto a precisare il
mio atteggiamento e vorrei che esso fosse
compreso almeno nella sostanza, nel sen
so che mi sono preoccupato in primo luo-
godi assolvere nel miglior modo possibile
—~ compatibilmente con le condizioni poli-
tiche che si sono presentate — alle mie
funzioni di presidente della Commissione.
Ho partecipato, in quanto sollecitato dal-
I'esigenza di rappresentare la necessita di
far procedere la Commissione sulle vie
parlamentari.

LiBero GUALTIERI. Ma lei & andato a
dirlo a De Michelis !
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PRESIDENTE. La questione non ri-
guarda la mia personale legittimazione
ad incontrare De Michelis. Rivendico il
diritto e la possibilita da parte di un
presidente di Commissione di illustrare in
via informale al Vicepresidente del Consi-
glio una certa situazione....

Guino POLLICE. Questo, in presenza
degli esponenti di due soli partiti !

PRESIDENTE. ...tanto piu che anche
la Presidenza del Consiglio ¢ indiretta-
mente coinvolta, poiché presso quella
sede & stata insediata una apposita Com-
missione paritetica, che ha una notevole
voce in capitolo ed ¢é sollecitata ad assol-
vere alle proprie funzioni.

Riconosco che la vicenda si presta ad
alcuni rilievi, e li accetto solo in quanto
si richiamino al ruolo istituzionale rive-
stito dalla nostra Commissione. Da questo
punto di vista, spero di esser riuscito a
chiarire che si ¢ trattato, almeno in
parte, di un equivoco.

ELio QUERCIOLI. Desidero alcuni
chiarimenti.

Innanzitutto, alla conclusione degli in-
terventi nell’ambito della discussione, si
procedera direttamente alle votazioni o
ad eventuali dichiarazioni di voto ?

In secondo luogo, vorrei si specificasse
su quali documenti bisognera votare. In-
fatti, sono stati distribuiti diversi testi,
dei quali mi pare soltanto una parte ab-
bia rilevanza ai fini dell’espressione del
voto. Dal momento che la proposta pre-
sentata dal senatore Acquaviva € stato
ritirata, credo che la Commissione si
debba pronunciare soltanto su due docu-
menti.

PRESIDENTE. Allo stato attuale, ab-
biamo quattro documenti, sia pure di di-
versa portata, presentati formalmente.

Erio QUERCIOLI. Ma quelli che ri-
guardano il tetto pubblicitario sono sol-
tanto due, o, al_ massimo, tre.

GENNARO ACQUAVIVA, Relatore. Ho ri-
tirato la proposta di cui sono firmatario.

PRESIDENTE. Dal momento che tale
documento & stato ritirato, prego il sena-
tore Acquaviva di chiarire le sue posi-
zioni, anche in relazione alle sollecita-
zioni avanzate da parte dei colleghi.

VALTER VELTRONI. 1l senatore Acqua-
viva parlera certamente non in qualita di
relatore, ma a nome del gruppo sociali-
sta. La stessa Sottocommissione per la
pubblicita non si ¢ piu riunita.

GENNARO ACQUAVIVA, Relatore. La riu-
nione della Sottocommissione per la pub-
blicita, per prassi, dipende dal presidente
e dall’'ufficio di presidenza della Commis-
sione parlamentare di vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi. Essa viene convocata
tramite un’intesa nell’ambito degli organi
citati e, da parte mia, mi sono sempre
attenuto a questo criterio. In definitiva,
se si volesse procedere ad una riunione
specifica della Sottocommissione, si do-
vrebbe adottare una decisione in sede di
Commissione plenaria.

Desidero innanzitutto scusarmi con i
colleghi per il ritardo. L'equivoco & nato
quando, questa mattina, la segreteria
della Commissione mi ha comunicato che
la riunione odierna sarebbe stata spostata
dal previsto orario a causa della concomi-
tanza di votazioni nell’Assemblea di Mon-
tecitorio. In seguito, non sono stato avvi-
sato in tempo del nuovo orario di convo-
cazione.

VALTER VELTRONI. Anche
scorsa riunione ¢ accaduto cosi ?

per la

GENNARO ACQUAVIVA, Relatore. L'as-
senza alla precedente seduta & da addebi-
tarsi a me, a causa di altri impegni indif-
feribili: me ne scuso con i colleghi e con
il presidente, non avevo alcuna intenzione
di essere offensivo nei confronti della
Commissione.

Per quanto riguarda l'attivita della
Sottocommissione per la pubblicita e per
i criteri di spesa, ritengo di non essere
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colpevole in alcun modo verso la Com-
missione, poiché in quell’ambito si ¢ la-
vorato coscienziosamente, procedendo an-
che ad una serie di audizioni. Il testo
scaturito da quell’attivita non ha raccolto
sufficiente consenso da parte della Com-
missione, ma sarebbe stato ugualmente
opportuno discuterne ed esaminarne le li-
nee di proposta. Esso ¢ stato ritenuto di
fatto inaccettabile, in particolare da parte
delle opposizioni, ma conteneva un’analisi
della situazione che meritava di essere
discussa. Quindi, l'unico appunto che
posso avanzare nei confronti di me stesso
e dei membri della Commissione consiste
nel mancato dibattito, non tanto sulle
conclusioni offerte dal testo, quanto sul-
I'individuazione dell’assetto da esso deri-
vante.

Da questo punto di vista, il docu-
mento mi appare riformatore rispetto al-
I'obbligo di determinazione annuale di un
tetto per la pubblicita televisiva.

Altre vicende sono scaturite in corso
d’'opera: per esempio, in seguito alle audi-
zioni, tenutesi ad agosto, delle parti piu
rappresentative del settore, la Commis-
sione deliberd di rinviare all’autunno 1'e-
spressione del voto, poiché si trovo in
difficolta rispetto alla collocazione del
principio contenuto nella relazione: esso
non veniva contrastato, tranne che dalle
opposizioni, ma ne veniva contestata la
base di calcolo. Quest’ultima, con il pas-
sare dei mesi, si modificava con il mu-

tare del mercato, essendo di natura pre-.

suntiva. Ad agosto, rispetto alle indica-
zioni provenienti dagli operatori interpel-
lati, sembrava trovarsi ad un livello piu
basso, rispetto alla stessa proposta da me
avanzata un mese prima (si tratta del
documento che inopinatamente e stato in-
serito nel fascicolo distribuito ai commis-
sari). Questo testo conteneva un'ipotesi di
incremento annuale presuntivo del fattu-
rato del 20 per cento.

Da tale esperienza trae origine la mia
nuova proposta, che prende in considera-
zione un’analisi ancora pili oggettiva del
mercato, ormai a conclusione d’anno. In
questo senso, abbiamo maggiori elementi
per definire I'ammontare del fatturato e

del suo incremento fra il 1987 e il 1988
(anche se una quantificazione certa sara
possibile soltanto a marzo o ad aprile,
sulla base dei bilanci delle aziende). Par-
tendo da tali presupposti, in questi giorni
mi sono permesso di adeguare l'analisi
precedente formulando una bozza di deli-
berazione a titolo personale.

Se, invece, la Commissione preferira
seguire un’altra procedura, potra sempre
convocare la Sottocommissione per la
pubblicita e per i criteri di spesa, al fine
di determinare indicazioni piu esplicite in
un documento formale.

Per quanto riguarda la mia proposta,
dispongo di una copia soltanto; prego i
colleghi di pazientare per qualche attimo,
in attesa delle fotocopie; intanto procede-
rei all’illustrazione del documento.

VaLTER VELTRONI. Non siamo in fase
di illustrazione di documenti, perché
stiamo discutendo una mozione d’ordine.

GENNARO ACQUAVIVA, Relatore. Sono
in grado di presentare una proposta di
deliberazione !

PRESIDENTE. Credo che sia oppor-
tuno dare lettura del documento.

GENNARO ACQUAVIVA, Relatore. Ne do
pertanto lettura:

« La Commissione parlamentare per
V'indirizzo generale e la vigilanza dei ser-
vizi radiotelevisivi:

1) allo scopo di contribuire all’armo-
nico sviluppo della pubblicita radiotelevi-
siva nazionale e garantire un giusto equi-
librio tra gli introiti del servizio pubblico
e del sistema privato, nel rispetto dei
reciproci ruoli, stabilisce che gli introiti
pubblicitari radiotelevisivi della RAI per
il 1988, dovranno essere in linea con 'an-
damento del mercato e percio diretta-
mente proporzionali all'incremento medio
dell’investimento pubblicitario del settore;

2) assume come valore di riferi-
mento per il conteggio degli introiti pub-
blicitari RAl il valore percentuale di cre-
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scita dell'intero settore della pubblicita
televisiva, stimato per il 1988 e fissa in
quella stessa percentuale il valore netto
di crescita rispetto al tetto 1987;

3) precisa che gli importi di con-
fronto sono da considerarsi al netto delle
provvigioni della Concessionaria di pub-
blicita, delle commissioni di agenzia,
delle sponsorizzazioni e dei tributi corri-
sposti dalla RAI in aderenza alla conven-
zione di concessione;

4) attribuisce alla Commissione tec-
nica istituita in base all’articolo 21 della
legge 14 aprile 1975, n. 103 presso la
direzione generale dei servizi informa-
zione della Presidenza del Consiglio dei
ministri — e ai cui lavori si auspica la
partecipazione dei rappresentanti della
RAI, della FRT-Federazione radio e televi-
sioni, dell'UPA e dell’ASSAP con ['assi-
stenza della FIEG - ed avvalendosi di
strutture tecniche appropriate — l'incarico
di individuare e conteggiare, per conto
della Commissione parlamentare, entro il
31 marzo 1989, e a decorrere dall’eserci-
zio 1988, i proventi consuntivi e preven-
tivi dell'intero settore radiotelevisivo na-
zionale;

5) impegna fin d'ora la RAI a con-
guagliare gli introiti pubblicitari 1989
dell’eventuale maggiore introito global-
mente realizzato a consuntivo 1988 ri-
spetto al tetto definito secondo i principi
esposti al punto 2) e al valore consolidato
individuato dalla commissione tecnica;

6) la Commissione parlamentare ri-
tenendo importante per il governo del si-
stema una crescita graduale e program-
mata delle tariffe radiotelevisive RAI, im-
pegna la concessionaria ad applicare alle
proprie tariffe pubblicitarie aumenti an-
nui ponderati capaci di adeguare entro il
1992, le tariffe RAI a quelle degli altri
mezzi e a quelle vigenti sul mercato eu-
ropeo;

7) l'indice di affollamento orario &
confermato nella misura del 10 per cento,
riferita al 92,50 per cento dell’'orario gior-
naliero di programmazione e nella misura

del 15 per cento per il restante 7,50 per
cento dell’'orario gionaliero di program-
mazione;

8) la quota, espressa in valore o in
spazio che la SIPRA potra non fatturare
rispetto al trasmesso pubblicitario del
1988, non dovra superare il 20 per cento
degli introiti autorizzati dalla Commis-
sione parlamentare. Tale quota non dovra
comprendere ogni possibile voce d’ab-
buono;

9) nell'ambito degli introiti RAI le
sponsorizzazioni non dovranno totalizzare
annualmente un fatturato superiore al 5
per cento dei proventi pubblicitari. Tale
fatturato sara comprensivo dei rimborsi
spese e dei compensi a terzi;

10) a documento del rispetto di
tutte le norme suesposte la RAI presen-
tera quadrimestralmente alla Commis-
sione parlamentare una situazione conta-
bile riassuntiva ».

PRESIDENTE. 1l testo verra subito di-
stribuito. Penso che debba essere conside-
rato come presentato dal senatore Acqua-
viva, nella sua qualita di presidente della
Sottocommissione per la pubblicita e per
i criteri di spesa.

VALTER VELTRONI. No, nella sua qua-
lita di rappresentante del gruppo sociali-
sta !

PRESIDENTE. Ritengo che il docu-
mento sia sottoposto all’attenzione della
Commissione da parte del senatore Ac-
quaviva nella sua qualita di membro
della Commissione stessa e di relatore
sull’argomento.

Passiamo alla discussione del docu-
mento testé letto dal senatore Acquaviva.

VALTER VELTRONI. Intendo non inter-
venire nella discussione, ma sollevare una
pregiudiziale dopo la lettura del docu-
mento da parte del senatore Acquaviva.

Egli aveva presentato a nome della
Sottocommissione una proposta, che egli
stesso non condivideva, visto che ha riti-
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rato il documento di origine e che, come
¢ stato ricordato, nella Commissione com-
petente del Senato ha ritenuto di giudi-
care la proposta stessa non meritevole di
essere trasformata in legge; dopo quel do-
cumento non condiviso, ora presenta a
suo nome una proposta, che a mio avviso
non & presentabile, in quanto non stabili-
sce il tetto pubblicitario e non corri-
sponde ai compiti di questa Commissione.

Il senatore Acquaviva ha preso le di-
stanze dal principio della divisione al 50
per cento: egli ed i colleghi della Com-
missione sanno che noi abbiamo sempre
avversato e criticato una simile soluzione,
che ci sembrava ispirata a un criterio di
ripartizione fra due poli del sistema tele-
visivo e della raccolta pubblicitaria (RAI-
TV e Berlusconi) e tale da non favorire
un autentico pluralismo nel sistema, che
noi auspichiamo.

Il ritiro di quella proposta -coincide
anche con una forte denuncia della pro-
posta stessa, da parte di Berlusconi, in
sede di indagine al Senato.

Ebbene, quella proposta & stata im-
provvisamente ritirata dalle stesse per-
sone che l'avevano avanzata. Dico cio
solo incidentalmente, perché la Commis-
sione di vigilanza deve stabilire un tetto
di pubblicita sulla base di punti di riferi-
mento. Parlare di presunto incremento
del mercato pubblicitario significa rifarsi
a qualcosa che non esiste. Nel corso delle
audizioni effettuate quando la Sottocom-
missione per la pubblicita era attiva
(cosa che non succede da diversi mesi),
abbiamo verificato che le proiezioni rea-
lizzate per il 1988 si sono modificate pro-
gressivamente ed in maniera sostanziosa,
per cui non si pud nemmeno prospettare
un recupero a conguaglio nell’anno suc-
cessivo, perché non farebbe che spostare
gli equilibri del sistema e soprattutto non
consentirebbe, a chi raccoglie la pubbli-
cita, di pianificare la propria attivita con
un minimo di certezza.

E del tutto evidente che in tal modo
si determina una situazione di arbitra-
rieta, che impedisce alla Commissione di
deliberare sulla base dell’articolo 21 della
legge di riforma del 1975. La proposta

del senatore Acquaviva, in quanto tale, &
impresentabile e corrisponde ad una vi-
sione (che si continua a riproporre) ar-
caica, inapplicabile e, per chi conosce le
questioni del settore, sostanzialmente an-
titetica ai criteri esposti da tutti coloro
che sono stati ascoltati. Invito i colleghi a
leggere le affermazioni dei pubblicitari
sulle prime pagine dei giornali di sta-
mane a proposito della questione sulla
quale noi insistiamo, vale a dire sull’af-
follamento come leva di regolazione del
sistema. La questione viene scavalcata, e
si articola in dieci punti un documento
tassativo per la RAI, poiché impedisce
all’azienda pubblica di pianificare la rac-
colta delle risorse pubblicitarie nel si-
stema e la vincola nel campo degli
sconti, delle tariffe, dell’affollamento.
Vorrei sottolineare che la premessa
contenuta nel documento Acquaviva &
I’anticamera della sua impresentabilita. 1l
problema, se vogliamo stare allo spirito
della legge, non €, come sostiene il sena-
tore Acquaviva, di regolare i rapporti fra
RAI e privati (questione dalla quale de-
riva, come ha detto il collega Quercioli
prima, 'anno di attesa che abbiamo die-
tro le spalle), ma di dare o meno 40
miliardi in pin non alla RAI, ma a Berlu-
sconi, ecco la vera questione sul tappeto !
Dobbiamo deliberare un tetto partendo
dalla ratio della normativa in vigore, che
era quella di stabilire 'equilibrio tra il
sistema televisivo e la carta stampata. Se
accettassimo la nuova proposta si da-
rebbe vita ad una linea che penalizze-
rebbe sia la RAI, sia i giornali, favorendo,
inoltre, uno dei soggetti concorrenti nel
settore televisivo. Dico cid con molta
chiarezza anche perché l'iter di questa vi-
cenda e della discussione €& risultato
quanto mai singolare. Il presidente Borri,
infatti, ha rappresentato al Vicepresidente
del Consiglio (evidentemente investendolo
anche della sua responsabilita di rappre-
sentante della maggioranza, in una sede
nella quale si sono incontrati soltanto i
membri socialisti e democristiani della
stessa), la preoccupazione per lo stato dei
lavori della Commissione di vigilanza;
pur condividendola, dobbiamo constatare
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un paradosso: la Sottocommissione non &
stata in grado di concertare una relazione
— visto che la precedente é stata ritirata
— ed il senatore Acquaviva ne ha presen-
tata un’altra a titolo personale. Sarebbe
opportuno che egli prendesse le distanze
da questa proposta, come ha fatto con
quella precedente. Credo che, a questo
punto, la Commissione debba vagliare la
presentabilita della nuova proposta Ac-
quaviva, per passare poi al voto. Intendo
ribadire, a nome del gruppo comunista, il
giudizio di inaccettabilita di questo docu-
mento.

MaRrIA ADELAIDE AGLIETTA. Non mi ¢
chiaro in quale sede ci troviamo e a che
titolo si svolgono gli interventi....

PRESIDENTE. Onorevole Aglietta,
sono io che le chiedo a che titolo prende
lei la parola!

MaRrIA ADELAIDE AGLIETTA. Intervengo
sull’'ordine dei lavori. Vorrei capire in
quale fase procedurale siamo, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Le rispondo subito: il
relatore ha illustrato un suo documento,
ma l'onorevole Veltroni ne pone in dub-
bio I'ammissibilita.

MaRria ApeLAIDE AGLIETTA. Sulla que-
stione dell’'ammissibilita del documento
del senatore Acquaviva devono parlare, ai
sensi del regolamento, un oratore a fa-
vore € uno contro.

PRESIDENTE. Si tratta soltanto di un
rilievo sull’ammissibilita del documento,
mosso dall’onorevole Veltroni.

Procediamo nella discussione.

Francesco SERVELLO. Nel luglio
scorso avevamo sostenuto l'opportunita di
valutare la questione del tetto pubblicita-
rio nell’arco di due anni: ne erano deri-
vati il mio ordine del giorno e, per un
certo verso, quello del gruppo comunista.

In un secondo momento, il gruppo co-
munista illustro, in questa e in altre sedi,
una nuova proposta finalizzata al cambia-
mento integrale del sistema di acquisi-
zione della pubblicita da parte della RAI,
con 'abbandono del tetto e con un indice
di affollamento. Seguirono la prima pro-
posta del senatore Acquaviva, in seguito
ritirata; l'ordine del giorno del senatore
Lipari; infine, la nuova posizione del pre-
sidente della Sottocommissione per la
pubblicita.  Riconosco  'ammissibilita
della nuova proposta del senatore Acqua-
viva, perché ritengo che con essa venga
implicitamente fissato il tetto pubblicita-
rio per il 1988; giudico, altresi, inaccetta-
bili le proiezioni elaborate per il 1989. La
proposta Acquaviva coincide, di fatto, con
quella formulata dal senatore Lipari, con
la quale si propone di dar luogo ad un
tetto corrispondente a quanto gia acqui-
sito e alla percentuale fissata dalla FIEG,
salvo, poi, stabilire un conguaglio per il
1989.

VALTER VELTRONI. Si tratta di 40 mi-
liardi in meno. ’

Francesco SERVELLO. A questo
punto, ritengo si possa stabilire una sorta
di priorita nelle valutazioni e nelle vota-
zioni. Risulta, pero, evidente che, rispetto
allo spirito e alla lettera della legge, la
formulazione dovrebbe avere un carattere
indicativo o, addirittura, di precisazione
abbastanza cogente della cifra o della
percentuale del tetto per il 1988.

Allo stato attuale del dibattito, riterrei
opportuna una dichiarazione su tutti i
punti di vista espressi. Devo dire che al-
cuni mi sembrano conciliabili, mentre al-
tri appaiono, invece, contrastanti. La po-
sizione comunista andrebbe valutata o ri-
valutata nell’ambito della Sottocommis-
sione (quando ci decideremo a convocar-
la), perché non vi & dubbio che essa rap-
presenti un'innovazione sostanziale; puo
darsi che, da un punto di vista finanzia-
rio, corrisponda alle esigenze del mercato
e a quelle dei vari soggetti interessati. In
questa sede preferisco non pronunciarmi,
ma quando sara posta in votazione o mi
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asterr0 o voterd contro, perché non di-
spongo di tutti gli elementi necessari di
valutazione per stabilirne sia l'attendibi-
lita, sia i riflessi che potrebbe avere sul
mercato.

Per quanto riguarda la proposta del
senatore Lipari, penso che rappresenti
una sanatoria: pare anzi che sia stata
leggermente cambiata nelle ultime righe
rispetto alla formulazione precedente; co-
munque, prendo atto di questo testo, an-
che perché l'altro era scritto a mano e
non son riuscito a leggerlo. In ogni caso,
si tratta di una ratifica della proposta
avanzata dalla Commissione della Presi-
denza del Consiglio; anche a tale propo-
sito esporro, se si giungera alla votazione
'di questo testo, le ragioni del mio dis-
senso.

Se verra ammessa la proposta del se-
natore Acquaviva, mi riservero di espri-
mere il mio parere ed il mio voto dopo
averla valutata attentamente perché,
quando ho prospettato un parallelo con
la proposta Lipari, mi ¢ stato risposto
che forse non avevo esattamente interpre-
tato lo spirito e la lettera della soluzione
delineata dal senatore Acquaviva.

In queste condizioni, non mi opporro
a che si proceda alla votazione; se, al
contrario, riterrete di dover compiere un
ulteriore approfondimento sulla proposta
Acquaviva, i proponenti dovranno assu-
mere le eventuali iniziative.

PRESIDENTE. Attualmente abbiamo
al nostro esame il documento a firma
Quercioli, Veltroni e Servello, quello pre-
sentato dal gruppo comunista, il docu-
mento Lipari e il documento Acquaviva.

In passato, abbiamo considerato il se-
natore Acquaviva — anche quando lo ab-
biamo rimproverato per la sua assenza,
ricevendo poi la spiegazione di tale circo-
stanza — come il relatore nella discus-
sione per la definizione del tetto pubblici-
tario per il 1988. A questo punto, si af-
ferma che egli interviene a titolo perso-
nale, ma a mio avviso la questione ¢
secondaria in relazione all’ordine dei no-
stri lavori. Mi risulta che il senatore Ac-
quaviva sia stato nominato relatore in

,
questa Commissione, in quanto presidente
della specifica Sottocommissione. Per la
verita, in quella circostanza fu precisato
— questa ¢ la singolarita — che il docu-
mento da lui presentato non era espres-
sione della Sottocommissione da lui pre-
sieduta, non essendo stato sottoposto al-
I'esame di quell’organo.

Credo sia opportuno precisare, anche
per ordinare i nostri lavori, che, se siamo
d’accordo, il senatore Acquaviva svolge
tuttora la funzione di relatore; a lui,
quindi, facciamo riferimento, dato che
non mi sembra sia stato mai sostituito in
tale incarico.

Franciesco pE LORENZO. Signor Presi-
dente, vorrei cercare di collegare le di-
chiarazioni precedentemente rese con lo
sviluppo dei lavori della Commissione.
Ho detto all'inizio della seduta che oggi
non ero in grado di votare nessun docu-
mento, perché innanzitutto non vi era un
testo della Sottocommissione e poi non
era stato neppure presentato un docu-
mento della maggioranza. Quanto ho pre-
cedentemente dichiarato, se poteva appa-
rire inizialmente una semplice afferma-
zione di principio, si presenta ora come
una questione di merito, poiché ci tro-
viamo di fronte ad una situazione ano-
mala che va istituzionalizzata.

In altri termini, non abbiamo piu una
proposta del relatore, perché il senatore
Acquaviva, molto correttamente, ha rite-
nuto di precisare che la sua ¢ di carat-
tere personale, non ¢ neppure il risultato
di un accordo tra una parte della demo-
crazia cristiana e gli altri partiti della
maggioranza.

Allora, voglio cogliere 1'occasione per
dire che mi sembrerebbe corretto ritor-
nare alle vie istituzionali, riconvocare la
Sottocommissione, discutere al suo in-
terno questa o altra proposta (sapendo
che da tale organo pud venire soltanto un
parere generico e non un documento di
maggioranza), e quindi affrontare nuova-
mente la questione in Commissione. Que-
sta procedura, tra l'altro, comporterebbe
anche una rivalutazione delle funzioni
delle Sottocommissioni (Commenti).
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Occorre tornare alla Sottocommissione
per la pubblicita e per i criteri di spesa e
in quella sede verificare questo od altro
documento che il senatore Acquaviva,
come presidente, vorra proporre. In se-
" guito, verra redatto un documento dell’in-
tera o di parte della Commissione, co-
munque verra formulata una proposta dal
presidente della sottocommissione, che
come tale rimane relatore.

In ogni caso, mi sembra che il docu-
mento Acquaviva non possa assoluta-
mente essere votato ora. Tra ['altro, vor-
rei fare un’affermazione di principio, che
spero tutti i colleghi, non solo quelli
della maggioranza, vogliano accogliere
con spirito di collaborazione. Partecipo
alla riunione di questa Commissione in
rappresentanza non di me stesso, ma di
un gruppo parlamentare, dato che le
Commissioni bicamerali sono espressione
di rappresentanze ridotte di gruppi pre-
senti sia alla Camera, sia la Senato. Al-
lora, devo dire con molta sincerita — na-
turalmente, denunciando in tal modo an-
che la mia non completa preparazione
sull’'argomento — che non sono in grado
di valutare ora il valore di questo docu-
mento, per cui non potrei esprimere al-
cun parere a nome del mio gruppo, senza
averlo preventivamente consultato. Tra
l'altro, imporre oggi una votazione rap-
presenterebbe una forma di prevarica-
zione rispetto ai diritti dei gruppi.

Se si imponesse una votazione... (Com-
menti dei commissari dei gruppi del PCI).

Capisco che da questo punto di vista
voi comunisti siete molto piul autonomi;
io, invece, sono piu democratico, perché
faccio riferimento al mio gruppo di ap-
partenenza, il quale discute le varie que-
stioni, non le decide al vertice! Evidente-
mente, voi avete avuto delle indicazioni e
vi limitate a seguirle, mentre io devo ve-
rificare la situazione con il mio gruppo,
che rivendica un diritto in tal senso.

Se la maggioranza della Commissione
(ancor piu, quella di Governo) ritiene di
accogliere la mia proposta, si deve neces-
sariamente rinviare la votazione, ferma
restando da parte mia la richiesta di pro-

cedere attraverso le forme istituzionali:
convocazione della  Sottocommissione,
riappropriazione del ruolo di relatore da
parte del presidente della stessa, e quindi
discussione in Commissione plenaria.

Rimane naturalmente la questione re-
lativa ai problemi dei partiti di Governo,
ma l’'argomento ovviamente non puod es-
sere affrontato in questa sede.

VALTER VELTRONI. 1l presidente della
Sottocommissione ha ritirato la propo-
sta...

Francesco DE LORENZQ. L’ha ritirata,
perché la situazione & mutata !

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola sulla questione sollevata dall’onore-
vole de Lorenzo, desidero fare una preci-
sazione.

Se l'onorevole de Lorenzo puo legitti-
mamente avanzare la sua proposta, come
presidente intendo stabilire che, qualora
essa fosse accolta, la riunione della Sotto-
commissione avverrebbe secondo il calen-
dario originariamente stabilito, senza in-
terrompere l'attivita di questa Commis-
sione. :

Credo di avere in tal modo precisato
l'oggetto della proposta avanzata dall’o-
norevole de Lorenzo. Su di essa potranno
intervenire un oratore a favore ed uno
contro, essendo incidentale rispetto all’al-
tra formalmente avanzata dall’onorevole
Veltroni.

Maria ADELAIDE AGLIETTA. Desidero
parlare contro la proposta dell’onorevole
de Lorenzo.

No capisco cosa significhi che la que-
stione ¢ incidentale rispetto ai lavori
della Commissione: se si decidesse di rin-
viare il problema alla sede della Sotto-
commissione, il punto attualmente all’or-
dine del giorno slitterebbe ?

PRESIDENTE. Significa semplice-
mente che si aggiornerebbe la seduta a
data fissata e, nel frattempo, si riuni-
rebbe la Sottocommissione.
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Maria AperLaiDE AGLIETTA. Quindi, si
tratterebbe di una sospensione a data de-
terminata; in termini procedurali si
chiama cosi. In questa Commissione, di
aggiornamenti del genere ne abbiamo re-
gistrati a decine.

Credo vi siano due motivi per non
considerare ammissibile la proposta del-
I'onorevole de Lorenzo. Innanzitutto, esi-
ste una deliberazione, adottata dalla
Commissione nella sua interezza, secondo
la quale nella seduta odierna si sarebbe
giunti comunque alla votazione, essendo
la data di oggi il termine ultimo.

In secondo luogo, il nostro mandato di
parlamentari deve ispirarsi all’articolo 67
della Costituzione ...

Francesco pE LORENZO. Esiste la de-
signazione da parte dei gruppi parlamen-
tari !

MariA ApeLAaipE AGLIETTA. ... secondo
il quale, al di la della designazione da
parte dei gruppi, « Ogni membro del Par-
lamento rappresenta la Nazione ed eser-
cita le sue funzioni senza vincolo di man-
dato ». Tale disposizione ¢ valida in qua-
lunque sede, anche per strada, quando un
parlamentare ¢ pubblico ufficiale.

Per tali motivazioni, lo ribadisco, ri-
tengo inaccettabile il mancato svolgi-
mento di una votazione prevista dall’o-
dierno ordine del giorno in base ad una
deliberazione assunta in sede formale.
Nell'ipotesi in cui tale obiezione di inam-
missibilita non fosse condivisa dal presi-
dente, faccio appello alla concezione che i
colleghi hanno della loro funzione parla-
mentare, affinché si giunga tempestiva-
mente a votare la definizione di un tetto
pubblicitario per il 1988.

FiLipro CARIA. Desidero parlare a fa-
vore della proposta dell’onorevole de Lo-
renzo.

Ritengo che, per motivi di correttezza
democratica, pur ossequienti al dettato
costituzionale, i nostri doveri parlamen-
tari ci impongano di ricercare un punto
di incontro, in presenza del fatto nuovo

costituito dalla proposta del senatore Ac-
quaviva. Quest'ultima non si configura
come fuori della realta, ma ¢& volta ad
affrontare in modo estremamente respon-
sabile un problema molto delicato, sul
quale da lungo tempo ci troviamo divisi
da diversita di opinioni.

Ritengo che la proposta de Lorenzo
sia valida e che sia opportuno ascoltare
anche l'opinione dei nostri gruppi parla-
mentari...

Guipo POLLICE. Allora perché siamo
stati convocati ?

FiLipro CARIA. Pertanto, ribadisco il
mio parere favorevole alla proposta avan-
zata dall’onorevole de Lorenzo.

PRESIDENTE. A questo punto, inter-
venuti un oratore a favore ed uno contro,
la proposta dovrebbe essere posta in vo-
tazione.

Peppino FIORI. Vorrei un chiarimento
di ordine procedurale: quali gruppi in-
tende consultare l'onorevole de Lorenzo ?
Quello della Camera, del Senato, oppure
entrambi congiuntamente ?

Inoltre, desidero ricordare, citando te-
stualmente dalla pagina 22 del resoconto
stenografico della nostra seduta prece-
dente, quanto dichiarato dal senatore
Abis: « Chiarisco pero che tale rinvio non
puo andare al di la di una settimana, e
che qualunque sara la situazione tra sette
giorni, non ammettero ulteriori rinvii,
anzi chiederd formalmente che si voti. Si
puo essere cortesi, ma non si pud accet-
tare di essere coinvolti in responsabilita
altrui » !

Sulla base di tali dichiarazioni, spero
che il senatore Abis votera, cosi come
fara la mia parte politica, contro la pro-
posta di sospensione.

PRESIDENTE. Faccio notare che l'in-
tervento del senatore Fiori non ¢ stato di
natura procedurale.

A questo punto, avra facolta di parlare
per dichiarazione di voto un oratore per

gruppo.
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LiBERo GUALTIERI. Desidero soltanto
dichiarare che si evidenziano adesso le
conseguenze del pasticcio creato. Ci ac-
cingiamo ad esprimere un voto su argo-
menti di primaria importanza nella piu
totale confusione, proprio perché si sono
seguite procedure del tutto sbagliate.
Oggi, ne abbiamo di fronte i risultati !

Per tale motivo, non partecipero alle
votazioni che da questo momento
avranno luogo.

ELio QUERCIOLI. Considero la propo-
sta dell’onorevole de Lorenzo inammissi-
bile.

Quando la Commissione prende deter-
minate decisioni, esse non possono essere
rimesse continuamente in discussione. In
questo modo, si potrebbe ripresentare il
giorno dopo un provvedimento respinto
(come, del resto, accade con la reitera-
zione di decreti-legge, da parte del Gover-
no).

Ci troviamo di fronte ad una decisione
formalmente adottata nel mese di luglio.
In quell’occasione, sulla base della rela-
zione del senatore Acquaviva, la Commis-
sione fu d'accordo (in questo senso, si
pronuncio anche il gruppo cui appartiene
il medesimo senatore) nel trasferire la di-
scussione dalla sede della Sottocommis-
sione per la pubblicita a quella della
Commissione plenaria. Il presidente Borri
avalld e sottolined quella decisione ed
essa, pertanto, comporta il passaggio
della discussione nella sede in cui ci tro-
viamo. Quindi, tornare in sede di Sotto-
commissione vuol dire non tenere fede ad
una decisione assunta nel mese di luglio
ed entrare in contraddizione con l'altra,
addirittura di una settimana fa. Il sena-
tore Fiori ha ricordato la dichiarazione
del senatore Abis, ma sette giorni fa in
quest’aula non si ¢ verificata alcuna
espressione di dissenso rispetto alla deci-
sione di votare nella seduta odierna. Tutti
concordarono sulla decisione di votare en-
tro una settimana.

FiLirrpo CARIA. C'¢ perd un fatto
nuovo !

ELio QUERCIOLI. Non c’¢ alcun fatto
nuovo ! Stiamo scherzando ?

Vorrei che il presidente dichiarasse
improponibile la proposta del senatore
Acquaviva, perché rimette in discussione
decisioni gia assunte. Nel caso il presi-
dente si sottraesse a questo elementare
dovere, naturalmente il gruppo comunista
voterebbe contro. Mi meraviglia che il
senatore Gualtieri si sia tanto indignato:
invece di usare il suo voto come un’arma,
vi rinuncia, dando in questo modo via
libera a coloro contro i quali era diretto
il suo sdegno!

E comodo tutto cio! Egli fa lindi-
gnato, fa la sceneggiata, poi dichiara di
non votare, invece di adoperare il suo
voto e far valere la sua posizione !

Bruno VELLA. Rimango alquanto per-
plesso rispetto a certe affermazioni, per-
ché poi non capisco quali siano effettiva-
mente gli obiettivi dei colleghi interve-
nuti. Qui si dovrebbe votare a tutti i
costi, non si sa neanche su cosa, forse su
alcuni documenti, su altri no! Se agis-
simo in tale maniera, questa mattina non
prenderemmo alcuna decisione, perché
probabilmente i documenti presentati ver-
rebbero respinti.

In questo momento il senatore Acqua-
viva ha presentato un ulteriore docu-
mento, per cui non vi ¢ neanche la possi-
bilita di esprimere compiutamente le opi-
nioni sulle argomentazioni contenute in
esso € non mi sembra quindi condivisi-
bile l'insistenza perché si arrivi ad una
votazione.

Mi ¢ sembrato, dai toni usati da al-
cuni colleghi che effettivamente si vo-
gliano portare attacchi a livello di per-
sone e di gruppi politici. In altri termini,
si alimenta una tensione, una volonta di
non chiarificazione, acuendo i contrasti
registrati finora anche nella nostra Com-
missione.

Non credo di poter condividere, al-
meno dal punto di vista formale, alcune
considerazioni sullo stile. Gli stili sono
diversi: vi & lo « stil novo », lo stile gen-
tile, ma vi ¢ anche uno stile grossolano
come quello a cui si & ispirato il senatore
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Quercioli, nel momento in cui ha rivolto
alcuni suoi giudizi personali nei riguardi
del senatore Acquaviva. Non posso far al-
tro che registrare tale grossolanita (Vive
proteste dei commissari dei gruppi del PCI
e federalista europeo).

Mi sembra strano che a tutti i costi,
in questa seduta, si voglia affermare che
non esistano fatti nuovi rispetto alla pre-
cedente. Innanzitutto intendo semplice-
mente sottolineare un’osservazione del se-
natore Fiori, il quale ha voluto ricordare
come da parte della SIPRA, in sede di
VIII Commissione del Senato, si sia affer-
mato che il fatturato pubblicitario ha
raggiunto il tetto di 900 miliardi. Gia
questo € un fatto nuovo, anche se a qual-
cuno pud non interessare affatto.

L’altro fatto nuovo ¢& rappresentato
dalla proposta del senatore Acquaviva. A
tal proposito, credo che sia giusta l'osser-
vazione formulata dall’onorevole de Lo-
renzo: ¢ bene riportare il dibattito nella
sede istituzionale, e che il senatore Ac-
quaviva non intervenga in questa sede a
titolo personale, anche se gli diamo atto
di aver presentato pubblicamente una
proposta soggetta a meditazioni e rifles-
sioni. Queste ultime non possono che av-
venire nella Sottocommissione per la
pubblicita e per i criteri di spesa.

Ci auguriamo che nella nostra pros-
sima seduta si discuta una relazione del
senatore Acquaviva non in quanto tale,
ma come presidente della Sottocommis-
sione suddetta.

Ritengo che questa sia la direzione
verso la quale dobbiamo orientarci e per-
tanto voterd a favore della proposta del-
'onorevole de Lorenzo.

PRESIDENTE. Richiamo i membri
della Commissione ad un maggiore ordine
negli interventi.

Gumipo POLLICE. Credo che non vi
siano fatti nuovi, poiché siamo in un or-
ganismo deliberante...

MariA ApELAIDE AGLIETTA. Tu non
conti !

Gumo POLLICE. Chiedo al presidente
di far rispettare il regolamento! Non vi
sono fatti nuovi, dicevo, la Commissione
¢ gia in possesso di una serie di docu-
menti, ai quali si & aggiunto quello pre-
sentato a titolo personale dal senatore Ac-
quaviva.

Non si tratta di tematiche da appro-
fondire, bensi di livelli e percentuali che
conosciamo a memoria e di cui in qual-
siasi momento sappiamo decidere la giu-
stezza O meno.

Chiedo, pertanto, che non vi sia alcun
rinvio e che si arrivi ad una decisione
formale oggi stesso.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola agli altri membri della Commissione,
che hanno chiesto di intervenire sull’argo-
mento, mi sembra opportuno fornire bre-
vemente alcuni chiarimenti.

In occasione delle precedenti discus-
sioni si & stabilito che la Sottocommis-
sione fosse sempre libera di autoconvo-
carsi. Era stato stabilito a suo tempo,
infatti, che una volta invesita dell’argo-
mento la Commissione, esso dovesse ri-
manere l'ordine del giorno per evitare ri-
tardi, ferma restando la possibilita della
Sottocommissione di autoconvocarsi
quando lo ritenesse opportuno.

Di fronte alla richiesta dell’onorevole
de Lorenzo, proprio per coerenza rispetto
a quella impostazione (nel senso che la
Sottocommissione & sempre libera di po-
tersi convocare), ho precisato come un’e-
ventuale convocazione di essa non potesse
giustificare un rinvio della seduta della
Commissione, senza una data precisa. Mi
sono limitato a fare tale precisazione,
perché questo € un aspetto non inin-
fluente sull’'ordine dei nostri problemi.
Nessuno pud negare, in qualunque mo-
mento della seduta, ad un membro della
Commissione di chiedere, per i motivi
che sono stati addotti, un aggiornamento
dei nostri ‘lavori; tutto cio risulta evi-
dente sulla base di qualunque tipo di
interpretazione si voglia dare al nostro
regolamento.
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MicHELE LAURIA. Devo constatare che
stiamo discutendo in un clima da mer-
cato arabo.

Annuncio la presentazione di alcuni
emendamenti al documento del senatore
Acquaviva.

Riterrei opportuno approfondire, nel-
I'ambito della Sottocommissione per la
pubblicita e per i criteri di spesa — affin-
ché si possa riappropriare delle proprie
prerogative e competenze — il documento
Acquaviva e i relativi emendamenti, cosi
da favorire un clima di correttezza istitu-
zionale e un esame piu puntuale della
questione del tetto pubblicitario. Nell'e-
ventualita in cui la Commissione non do-
vesse accogliere la proposta di rinvio
avanzata dall’'onorevole de Lorenzo, il
gruppo della democrazia cristiana vote-
rebbe a favore del documento Acquaviva
integrato dai relativi emendamenti pre-
sentati. Pertanto, la Commissione si trova
di fronte a un bivio: o accogliere la pro-
posta de Lorenzo, riappropriandosi delle
sue prerogative...

PeprPINO FIORI. Ma di che cosa stiamo
discutendo ?

PRESIDENTE. Stiamo discutendo la
proposta de Lorenzo, ai sensi del regola-
mento, senatore Fiori.

MicHELE LAURIA. ... e consentendo il
riformarsi di una correttezza ¢ di una
coerenza istituzionale per poi arrivare, a
distanza di una settimana, a un voto;
oppure respingerla, nel qual caso il
gruppo della democrazia cristiana vote-
rebbe a favore della proposta Acquaviva
integrata dagli emendamenti appena pre-
sentati:

PRESIDENTE. Vorrei precisare che
non si votera sugli emendamenti, ma
sulla proposta de Lorenzo. Ritengo che,
nel frattempo, i nostri lavori possano con-
tinuare, a meno che non venga chiesta
una breve sospensione tecnica per la foto-
copia degli emendamenti.

Lucio ABIS. Devo manifestare il mio
imbarazzo per I'andamento dei lavori; ero
convinto, infatti, che fin dalla seduta pre-
cedente si sarebbe potuti arrivare ad una
soluzione dei problemi in discussione. Ri-
badisco, pertanto, che non giustifichero
ulteriori rinvii. La presentazione di nuovi
documenti e le volonta espresse anche al-
I'interno del mio gruppo...

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Se non si
tratta di una dichiarazione di voto dis-
senziente da quella del suo gruppo, a che
titolo sta parlando ?

Lucio ABIS. Onorevole Aglietta, sono
stato sempre estremamente corretto con
tutti, consentendo a tutti di esprimere il
proprio pensiero per arrivare ad una con-
clusione. La prego di fare altrettanto !

Maria ADELAIDE AGLIETTA. Esiste un
regolamento, oppure non lo considerate ?

Lucio ABIS. Conosco il regolamento,
se non altro per il mestiere che ho eserci-
tato in un certo periodo della mia vita.
Se ho chiesto di parlare in dissenso del
mio gruppo, vuol dire che posso farlo!

Potrei affermare che, essendo stata
presentata una serie di documenti (non vi
¢ solo quello di Acquaviva, ma anche le
relative proposte di modifica), e vista
I'ora alla quale siamo giunti, non sarebbe
possibile condurre al termine una discus-
sione approfondita, mentre risulterebbe
opportuno esaminare l'argomento nella
Sottocommissione, oppure riprenderlo
non appena sara possibile continuare la
seduta. Non intendo, pero, ricorrere ad
una facile conclusione e ribadisco il pa-
rere espresso la scorsa settimana e cioé
che, per arrivare ad una soluzione in
Commissione, probabilmente, non & ne-
cessario — visto che gli approcci, ai quali
non ho partecipato, non hanno consentito
di raggiungere un accordo - discutere
una settimana in pit. Ribadisco, per-
tanto, che non votero a favore del rinvio,
pur rendendomi conto che per arrivare
ad una conclusione oggi, avremmo dovuto
continuare i nostri lavori piu a lungo,
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esaminando punto per punto i documenti
presentati. Poiché il mio gruppo si e pro-
nunciato in modo differente, ne dovro
trarre le necessarie conclusioni.

VALTER VELTRONI. Intervengo per un
richiamo al regolamento. Intendo sottoli-
neare le responsabilita della Commis-
sione, qualora si decidesse di accogliere
la proposta di rinvio. La richiesta del-
I'onorevole de Lorenzo si fonda sul fatto
che, essendo stato presentato un docu-
mento, a titolo personale, dal relatore Ac-
quaviva, sarebbe opportuno rinviare la
seduta per consentire ai gruppi l'esame
della nuova proposta in sede di Sotto-
commissione; tuttavia, in questa Commis-
sione, siamo tutti uguali,- abbiamo gli
stessi diritti e lo stesso peso politico; poi,
in sede di votazione, si vedra chi prevale
e chi soccombe. Se si accetta il rinvio
con questa motivazione, si crea un prece-
dente. Voglio precisare questo aspetto,
perché se la prossima volta il piu piccolo
dei gruppi parlamentari rappresentati in
quest’aula presentasse un proprio docu-
mento, cid costituirebbe un fatto nuovo,
cosi come €& avvenuto per il documento
presentato dal senatore  Acquaviva.
Quindi, questa Commissione sarebbe
esposta alla logica del rinvio ad libitum
(Commenti).

Poco conta che il senatore Acquaviva
abbia presentato o meno la proposta
come relatore perché, se dovessimo aprire
una discussione sull’attivita della Sotto-
commissione, si potrebbero trarre tante
altre conseguenze; occorrerebbe anche ve-
rificare se in tale Sottocommissione sia
garantita la partecipazione di tutte le
forze politiche. Tattavia, non voglio porre
ora la questione.

Dico solamente che. si creerebbe un
precedente; in proposito, vorrei sottoli-
neare il rigore, la coerenza e la linearita
con cui il senatore Abis ha motivato il
suo comportamento in rapporto alle affer-
mazioni fatte nella precedente seduta.
Con questa e con altre decisioni, ripeto,
creeremmo un precedente pericoloso.

Su questo punto, invito il presidente e
I'intera Commissione ad una riflessione.

PRESIDENTE. Faccio osservare che le
motivazioni per un rinvio si fonderebbero
soltanto sulla necessita di illustrare ai
componenti di questa Commissione le ra-
gioni per cui appunto si chiede il rinvio.
In ogni caso, la Commissione decide con
un voto.

NicoLd LIPARI. Questa mattina ab-
biamo iniziato i nostri lavori con il ri-
tardo di un paio di ore, in quanto alla
Camera si sarebbero dovute svolgere vo-
tazioni; ve ne saranno nuovamente fra
pochi minuti, mentre alcuni senatori —
personalmente devo presiedere una Com-
missione del Senato — sono impegnati
presso l'altro ramo del Parlamento.

Sommando le motivazioni personali di
alcuni e quelle istituzionali — riguardanti
I'eventuale creazione di un precedente -
ora addotte dall’onorevole Veltroni, credo
si debba sottolineare l'assoluta irrilevanza
della votazione sulla proposta de Lo-
renzo; quale che ne sia il risultato, si
produrrebbe il medesimo effetto.

Proprio per conciliare due esigenze (da
un lato, quella gia evidenziata in termini
di principio dal presidente, di non utiliz-
zare il rinvio come un espediente dilato-
rio; dall’altro, quella da altri avvertita di
arrivare nel piu breve tempo possibile ad
una decisione), si potrebbe consentire alla
Sottocommissione di riunirsi domani
mattina, rinviando quindi questa discus-
sione alle 13 di domani.

In questo modo, daremmo immediata
testimonianza della volonta di giungere
ad una decisione; viceversa, se decides-
simo di votare la proposta de Lorenzo,
subito dopo dovremmo sospendere i la-
vori della Commissione, a prescindere
dall’esito della votazione stessa.

MARIA ADELAIDE AGLIETTA. Domani ¢é
venerdi, la maggioranza dei componenti
la Commissione non sara presente; ag-
giorniamoci alle 20 di questa sera...

PRESIDENTE. Mi annunciano che alle
15,30 avranno luogo votazioni.
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MariA AperAIDE AGLIETTA. Si po-
trebbe riprendere la seduta dopo queste
votazioni !

Francesco SERVELLO A mio avviso ¢
del tutto irrilevante stabilire se il sena-
tore Acquaviva abbia presentato la sua
proposta nella qualita di relatore o a ti-
tolo personale.

Fin dall'inizio, avevo chiesto se la pre-
cedente proposta del senatore Acquaviva
fosse stata ritirata o reintegrata dalla
successiva. Dopo lunga discussione, &
emerso che & stata sostanzialmente ripre-
sentata la proposta orginaria, con una va-
riante; infatti, se avete ben letto il docu-
mento, avrete notato come il cambia-
mento riguardi solo due paragrafi, i quali
poi possono essere considerati importanti
e sostanziali. .

Nel momento in cui ho tentato di in-
terpretare tale proposta, sia pure veloce-
mente, sono stato interrotto dall’onore-
vole Veltroni, secondo il quale sbagliavo i
calcoli deducendo che le conseguenze sa-
rebbero state di un determinato tipo.

A questo punto, il rinvio in sede di
Sottocommissione mi sembrerebbe la
scelta piu giusta. Tuttavia, poiché il fatto
ha assunto valenza politica, riguarda la
maggioranza e in particolare una lacera-
zione interna alla democrazia cristiana,
nella mia qualita di oppositore non mi
posso associare alla richiesta di rinvio. In
tale senso essa €& stata interpretata dai
colleghi comunisti e all'interno della
maggioranza, dove il senatore Gualtieri
come rappresentante del gruppo repubbli-
cano ha annunciato di non partecipare al
voto, mentre il senatore Abis non intende
votare 0 comunque esprimere un voto fa-
vorevole. Come posso io, esponente di un
gruppo di opposizione, associarmi ad una
proposta che vede la maggioranza cosi

lacerata ? Per le ragioni esposte, essen-
dovi motivi sostanziali di verifica di que-
sta proposta, annuncio che mi asterro dal
voto.

MaRriA ApELAIDE AGLIETTA. Bravo,
Servello !

PRESIDENTE. Ho precisato che non
si tratta di un rinvio sine die, essendo
nostra intenzione permettere alla Com-
missione di lavorare; nel frattempo, la
Sottocommissione per la pubblicita ha la
possibilita, qualora lo ritenga opportuno,
di riunirsi.

Propongo dunque di rinviare il seguito
della discussione ad altra seduta, nella
giornata di mercoledi o giovedi prossimo,
per consentire, nel frattempo, una riu-
nione della Sottocommissione per la pub-
blicita e per i criteri di spesa.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata). '

VALTER VELTRONI. Avevi annunciato
che ti saresti astenuto, Servello!

~ Francesco SERVELLO. Gia, ma ho de-

ciso di votare, dopo che il presidente ha
indicato la seduta per il seguito della
discussione.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione & pertanto rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 15,30.
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