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La seduta comincia alle 9,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’audizione del presidente, del
vicepresidente e del direttore generale
della RAIL

PRESIDENTE. Avverto che, in assenza
di obiezioni, la pubblicita dei lavori della
Commissione sara assicurata anche me-
diante ripresa con impianto audiovisivo a
circuito chiuso, cosi come ¢ avvenuto
nella seduta precedente.

Ricordo ai colleghi che la Commis-
sione proseguira oggi la discussione sulla
relazione svolta in questa aula dal presi-
dente della RAI nella seduta del 17 no-
vembre 1987.

Sono iscritti a parlare: il deputato
Bordon, il senatore Casoli, il deputato Lo
Cascio, il deputato Scalia, il deputato In-
tini, il deputato Costa, il deputato Ma-
sina, il senatore Golfari, il deputato Caria
ed il senatore Stanzani Ghedini.

Invito gli altri colleghi che vogliano
intervenire ad iscriversi, perché ¢ oppor-
tuno disciplinare i nostri lavori anche
sotto questo aspetto, tenuto conto che
alla Camera sono previste votazioni.

Rinnovo il ringraziamento al presi-
dente, al vicepresidente ed al direttore
generale della RAI, nonché agli altri diri-
genti della RAI che accompagnano i rap-
presentanti del vertice dell’azienda.

Vorrei sottolineare che la nostra Com-
missione deve approfondire il piu possi-
bile il rapporto con la societa vigilata se
vuole adempiere in modo efficace i propri
compiti di indirizzo generale e di vigi-

lanza. La nostra, ovviamente, non ¢ una
Commissione di indagine o di inchiesta;
gli approfondimenti sui singoli casi speci-
fici debbono, pertanto, considerarsi solo
un mezzo per raggiungere gli obiettivi cui
ho fatto prima riferimento.

In sostanza, cioé, non andremo a rea-
lizzare un approfondimento fine a se
stesso, rivolto a formulare un giudizio
sull’episodio specifico; l'eventuale appro-
fondimento di singole vicende ed episodi
deve servire a questa Commissione per
giudicare e proporre indirizzi sempre nel-
I'ambito di un contesto generale.

I nostri rapporti con la societa con-
cessionaria poggiano su un equilibrio dif-
ficile; tuttavia, & proprio su tale equili-
brio che si giocano la credibilita e la
funzione vera di questa Commissione che
mai, a mio giudizio, puo essere confusa
con un consiglio di amministrazione -
che ha compiti suoi propri — né, tanto-
meno, con attivita di indagine in senso
specifico.

Sono convinto che questo richiamo ai
compiti della Commissione sara da voi
senz'altro accolto nei termini giusti, per-
ché non ha il significato di comprimere
la discussione, ma implica, invece, la ne-
cessita di rimanere collegati al livello che
¢ proprio di un’attivita parlamentare.

Cio detto, possiamo senz’altro prose-
guire nella nostra discussione.

WiILLER BORDON. Non posso fare a
meno di iniziare il mio intervento riferen-
domi alle dichiarazioni del presidente
Borri, che a me sembra di aver compreso
nel modo giusto; tuttavia, non mi pare
che nella seduta precedente questa Com-
missione sia andata al di la di quelli che
sono i suoi compiti, previsti da una legge
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che tutti conosciamo. Pertanto, mi risulta
un po’ oscuro il richiamo che il nostro
presidente ha avvertito la necessita di
formulare all’inizio di questa seduta.

Detto questo, ritorno immediatamente
all’argomento posto all’'ordine del giorno.

Devo rilevare come, a conclusione
della sua relazione, il presidente Manca
abbia respinto con vigore (oserei dire
con veemenza) l'ipotesi di complicita
che, del resto, come gruppo comunista
non avevamo avanzato. Di questo, tutta-
via, prendiamo volentieri atto. Apprez-
ziamo, inoltre (cosi come aveva gia
avuto modo di fare la volta scorsa il
collega Veltroni), l'ampiezza di alcune
delle linee portanti della relazione del
presidente Manca. Ancora di pit, quindi,
vorremmo non si confondessero legittime
reazioni, amarezze (anche spiegabili,
.come quelle, appunto, del presidente
Manca a conclusione della scorsa seduta),
convinzioni, anche profonde, con la con-
statazione dei fatti. Su questi, sincera-
mente, a me pare che non tutti i dubbi
siano stati fugati e spero che a cio si
addivenga con la replica di oggi.

Il presidente Manca ha dunque, esclu-
so che vi sia stata alcuna complicita; ri-
peto che questo ci fa piacere. Non vi e
stata, cioé, cosciente partecipazione (per-
ché mi pare che sia questa la natura del
termine complicita).

Non si puo tuttavia negare, sulla base
di fatti emersi anche nel corso della pre-
cedente seduta di questa Commissione ed
in considerazione del « preannuncio »
fatto da alcuni giornali, che certi episodi
siano avvenuti. Considerata questa « cro-
naca annunciata » dell'episodio, mi chie-
do se si fosse ritenuto tanto imprevedibile
che determinate situazioni potessero avve-
nire. Era tanto imprevedibile, cioe, che,
affrontando temi di tale delicatezza -
come quello della caccia e quello ambien-
tale — a poche ore dallo svolgimento dei
referendum (che pure presentavano im-
portanti questioni connesse con il rap-
porto tra societa ed ambiente), ci potesse
essere, come dire, il vulnus, cioé una si-
tuazione che andasse fuori dalle normali
linee del pur concordato monologo ?

Se, dunque, non vi é stata complicita,
penso si possa almeno parlare di trascu-
ratezza o, nella migliore delle ipotesi, di
superficialita (se non proprio di colpa
grave), che hanno caratterizzato 1'atteg-
giamento della struttura della rete.

Abbiamo sentito dire che Celentano ha
pagato; ci interroghiamo ancora wuna
volta su cosa bisognerebbe fare per pa-
gare una multa di tre miliardi.

Vorrei conoscere se la direzione azien-
dale, il consiglio d’amministrazione non
ritengano opportuno adottare provvedi-
menti, se effettivamente vi ¢ stata trascu-
ratezza e superficialita e, quindi, colpa
della rete e della struttura, anche nei
confronti dei responsabili delle stesse.

A mio parere, infatti, si pongono pro-
blemi di non poco conto che non possono
essere assorbiti solo dalla discussione ge-
nerale sulle dirette. Vorrei che non si cre-
asse né il mito, né la mitizzazione delle
dirette, né, tanto meno, la loro demoniz-
zazione; si tratta di trasmissioni che rien-
trano all’interno di un discorso di condu-
zione aziendale e che una struttura ed
una rete mature e serie debbono essere in
grado di controllare.

La seconda questione che intendo porre
riguarda l'informazione, anche perché vor-
rei che non rimanessimo solo all’interno
di questo, pur importante, episodio.

Il presidente Manca - leggo testual-
mente dalla sua relazione — ha affermato
che «sul piano della garanzia democra-
tica di una informazione pluralistica le
responsabilita del servizio pubblico sa-
ranno nel prossimo futuro crescenti ». Di
questo siamo convinti. Diceva ancora il
presidente Manca: « credo, inoltre, che la
societa italiana stia diventando pit ma-
tura, pia complessa, piu esigente; chiede,
quindi, non solo piu informazione, ma
anche — e questo ¢ a mio avviso il punto
pitt importante e decisivo — una qualita
nuova di essa, e si aspetta che il servizio
pubblico radiotelevisivo soddisfi pitt com-
piutamente di altri questa esigenza ».

A me pare che si pongano seri pro-
blemi. Certo, esiste un’esigenza di rinno-
vamento, anzi di un intervento riforma-
tore sul piano della conduzione delle
« tribune » in generale e, in particolare,



SEDUTA DI GIOVEDI 19 NOVEMBRE 1987 5

di quelle referendarie, anche se ricordo
che nel 1985, quando i comunisti erano
schierati su posizioni di isolamento ri-
spetto alla maggioranza dei partiti, non
vennero posti i problemi sollevati in que-
sta occasione circa l'equilibrio delle di-
verse trasmissioni. Comunque, sicura-
mente la questione rimane ed ¢é giusto
che la Commissione avverta l'esigenza di
un intervento riformatore.

A mio avviso, pero, il problema non si
risolve con un nuovo regolamento che di-
sciplini gli spazi delle « tribune »; si deve
affrontare il tema complessivo del signifi-
cato, nella societa, del termine « informa-
zione obiettiva ».

Un intellettuale, uno studioso italiano
si chiese — avendo di fronte reperti arche-
ologici — come gli oggetti del passato po-
tessero essere visti in maniera diversa, e
quindi diversamente obiettiva, a seconda
dei materiali accumulati all’interno della
nostra formazione, della nostra cultura,
cioé di come fosse presente il pericolo di
una « rifrazione prismatica » della stessa
visione, della stessa opinione soggettiva.
Credo che tale problema si ponga anche
oggi; vale a dire il problema dell’obietti-
vita della verita si pone nei termini della
pluralita delle verita.

Domando, quindi, se non pensiamo -
meglio, se non pensa l'azienda — di dover
introdurre un elemento di novita nei tele-
giornali, che rappresentano la trasmis-
sione informativa per eccellenza, inse-
rendo il principio del contraddittorio
(gia in uso in altri paesi di fronte alle
notizie della giornata). Si tratta di inno-
vare la qualita del servizio informativo,
ossia di non affrontare soltanto i pro-
blemi della giusta autonomia e responsa-
bilita del singolo giornalista, ma di intro-
durre uno strumento diverso rappresen-
tato dal contraddittorio, dalla dialettica
delle opinioni. Cid per collocarsi nel qua-
dro di un’informazione che sia, sempre di
pit, pluralita delle verita (e, quindi,
obiettiva), ma anche fondamentalmente
al fine di formare la coscienza critica che
la RAI deve avere all'interno dei suoi pre-
supposti piu profondi.

Giorgio CASOLI. Interverrdo breve-
mente In quanto € iscritto a parlare il
collega Intini, il quale esporra alcune sue
osservazioni di natura politica.

Per quanto mi riguarda vorrei ester-
nare un,osservazione di carattere prelimi-
nare concernente la relazione del presi-
dente, al quale debbo dare atto dell’am-
piezza dell'introduzione. Un’introduzione
che ha toccato tutti gli aspetti del servi-
zio radiotelevisivo e che, pur essendo ca-
ratterizzata da molto equilibrio, non ha
trattato, credo di proposito, una serie di
argomenti specifici. Del resto, una rela-
zione introduttiva deve fornire una pano-
ramica di carattere generale affinché, in
sede di eventuale replica, possano essere
approfonditi i temi emersi nel corso della
discussione.

La relazione introduttiva mi sembra
interessante, cosi come lo ¢ stato il dibat-
tito durante il quale sono affiorate osser-
vazioni, in parte condivisibili ed in parte
meritevoli di alcune riserve. Tuttavia, gli
spunti, le osservazioni e soprattutto la
relazione introduttiva hanno offerto 1'oc-
casione non solo per alcune riflessioni che
investono proprio la funzione della RAI e
la natura del servizio radiotelevisivo, ma
anche per porre quesiti specificatamente
concernenti la validita delle premesse
dalle quali muove il mio ragionamento.

A me sembra — e, ripeto, ragiono ad
alta voce, naturalmente senza avere la
pretesa dell’originalita, ma cercando di
conferire logica consequenzialita al ragio-
namento che mi accingo a svolgere — a
me sembra, dicevo, che la societa conces-
sionaria del servizio radiotelevisivo gesti-
sca l'informazione, la diffusione della cul-
tura ovvero l'attivita culturale di massa e
I'attivita ricreativa o di spettacolo o in
genere di evasione. Mentre le prime due
attivita, cioé linformazione e la diffu-
sione della cultura, sono sicuramente ri-
conducibili nell’ambito pubblico, vale a
dire l'ambito che l'organismo concessio-
nario gestisce (almeno allo stato) in re-
gime di monopolio a livello nazionale
percependo un canone o contributo dagli
utenti, la terza attivita — quella stretta-
mente mercantile — ha carattere privati-
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stico ponendosi essenzialmente in funzione
dell’acquisizione di pubblicita e, quindi,
con connotazione essenzialmente commer-
ciale. Detta attivita non riconducibile en-
tro lo schema del servizio pubblico — non
puo essere (e non lo ¢, infatti) gestita in
regime di monopolio, né puo essere privi-
legiata da condizioni di favore rispetto a
chiunque altro sia autorizzato a gestire
analoga attivita mercantile.

L'attivita commerciale privata accede
all'attivita « servizio pubblico » per mera
connessione soggettiva, in quanto en-
trambe esercitate dallo stesso soggetto.
Questa particolare commistione sogget-
tiva, nonché organizzativa e gestionale,
non €& priva di effetti. In primo luogo,
perché l'unicita della fonte di diffusione
del servizio pubblico e del servizio pri-
vato puo provocare interferenze e recipro-
che compressioni, essendo costante il ri-
schio che l'attivita di svago o di evasione
possa, per deviazioni, per inadempienze o
inadeguatezze, turbare l'equilibrio della
deontologia e delle regole che presiedono
alla gestione del pubblico servizio di in-
formazione e di diffusione della cultura.

In secondo luogo, perché il canone pa-
gato dagli abbonati affluisce, almeno in
parte, a sostegno anche del servizio com-
merciale, come contributo all’organizza-
zione generale dell’intero servizio pubblico
e privato, gestito dalla concessionaria.

In terzo luogo perché gli introiti pub-
blicitari, derivati dal servizio privato ed
in parte anche dall’attrazione esercitata
dal servizio pubblico come fattore di in-
cremento dell’'indice di ascolto, contribui-
scono a finanziare, insieme con il canone,
I'organizzazione generale e quella finaliz-
zata al servizio pubblico.

Questa particolare situazione giusti-
fica, da un lato, 'adozione di specifiche
cautele nei rapporti con i soggetti cui
viene affidata la conduzione dell’attivita
di evasione o ricreativa, allo scopo di
garantire che i mezzi di diffusione della
RAI non vengano utilizzati in modo im-
proprio, cioé per fini che non siano stret-
tamente riconducibili all’attivita che
forma oggetto della prestazione artistico-
professionale; dall’altro, essa giustifica la
fissazione di un tetto di pubblicita per

garantire la par condicio nel mercato
pubblicitario, il quale altrimenti sarebbe
squilibrato a favore dell’'operatore o sog-
getto RAI che percepisce un contributo
imposto.

Tratter0 ora, piu specificatamente,
I'argomento oggetto della discussione.
Nella specie, proprio perché afferente al
settore commerciale, il contratto stipulato
dalla RAI con Celentano per la trasmis-
sione dello spettacolo Fantastico ha sicu-
ramente natura privatistica, sia perché la
RAI lo gestisce essenzialmente in funzione
dell’attivita commerciale di cui avevamo
parlato, sia perché l'oggetto riguarda par-
ticolarmente l'attivita artistico-professio-
nale, di svago o di evasione. Quindi, le
clausole contrattuali concernenti la pro-
grammazione artistica ed il compenso de-
vono rispettare le regole dettate dal mer-
cato e dall’esigenza di vincere la concor-
renza delle altre emittenti. In questo set-
tore, dunque, un contratto stipulato per
uno spettacolo di questo tipo si colloca
nello schema e nella disciplina tipica-
mente privatistica.

Desidero raccogliere un invito rivolto
dal presidente ed anche ricordare a me
stesso che il compito della Commissione
non ¢ quello di interferire sulla gestione
o sulla validita del sinallagma contrat-
tuale; in ogni caso, voglio svolgere alcune
osservazioni anche perché altre riflessioni
di questo genere sono state fatte dai col-
leghi nel corso di questo dibattito.
Quando si parla di congruita del com-
penso, si fa riferimento ad una serie di
elementi che contribuiscono, nel sinal-
lagma contrattuale, a stabilire se vi sia
proporzione tra le prestazioni. Ebbene,
per valutare tale equilibrio, bisogna te-
nere conto di tutti i fattori che possono
arrecare, ad un contraente o all’altro,
utili, profitti o, comunque, dei vantaggi.
E necessario far riferimento a tutti questi
fattori per poter stabilire, quantitativa-
mente e qualitativamente, se vi sia effet-
tivamente tale proporzione.

Questo spettacolo — e qualsiasi altro —
¢ funzionale all’acquisizione di pubblicita
e quindi di entrate per l'ente concessiona-
rio del servizio ed ¢ anche funzionale, nel
caso di specie, alla promozione della ven-
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dita dei biglietti della lotteria di capo-
danno, quindi all’acquisizione di entrate
per lerario: anche questo aspetto rientra
nel sinallagma contrattuale al fine di sta-
bilire il quantum del valore delle singole
prestazioni. Ripeto: non intendo interfe-
rire nei criteri che hanno indotto la RAI
a determinare un certo compenso; desi-
dero, pero, ricordare a me stesso che an-
che altre considerazioni — che non sono
emerse in questo dibattito — possono aver
contribuito, in una misura piuttosto che
in un’altra, alla determinazione di quel
compenso. Tra queste vi & sicuramente la
possibilita di utilizzare lo spettacolo
come veicolo di pubblicita per la vendita
dei biglietti di una lotteria che consente
entrate per l'erario. Altri riflessi sono ri-
scontrabili in tema di incremento indi-
retto di audience anche ai fini dell’otti-
male disimpegno del servizio pubblico di
informazione e diffusione della cultura. Vi
¢, dunque, questa commistione che ha
una pluralita di aspetti positivi che non
possono non entrare nella valutazione
della determinazione del compenso. Mi
chiedo se — quando abbiamo espresso ap-
prezzamenti sulla congruita del com-
penso, esorbitando dalla nostra compe-
tenza — abbiamo tenuto conto della plu-
ralita dei fattori che concretamente inci-
dono sulla formazione delle singole parti
del sinallagma contrattuale.

Per quanto riguarda la cautela di cui
avevo fatto precedentemente menzione
(quella concernente la corretta utilizza-
zione del mezzo di diffusione dell’infor-
mazione del servizio pubblico), a me
sembra che, in questo caso, sia stata
astrattamente attuata, come ci € stato as-
sicurato (anche se non abbiamo visto il
contratto, ma non ho motivo di avere
dubbi), mediante l'introduzione della
clausola che prevede, per 1'uso improprio,
la risoluzione in tronco del contratto, il
risarcimento dei danni e la possibilita di
applicazione di una multa fino a 3 mi-
liardi. Ritengo che l'introduzione di que-
sta clausola rappresenti un’adeguata ga-
ranzia per evitare che si verifichino inter-
ferenze anomale che turbino la regolarita,
I'obiettivita, la deontologia del servizio di
informazione. Giudicare se tale clausola

sia stata applicata in modo corretto op-
pure no esula dalle competenze della
Commissione.

Non posso pero tacere un apprezza-
mento personale: nonostante fosse possi-
bile attuare la risoluzione in tronco del
contratto, la dirigenza della RAI ha de-
ciso di non effettuare questa scelta che
avrebbe potuto avere conseguenze molto
gravi. Infatti, l'interruzione repentina
della trasmissione avrebbe creato grossi
problemi sia perché uno spettacolo del
genere non si improvvisa dal mattino alla
sera (senza contare la possibile rivolu-
zione popolare che avrebbe provocato),
sia perché avrebbe portato ad un conten-
zioso con gli sponsor o con la parte con-
traente; in quest’ultimo caso un conten-
zioso avrebbe potuto verificarsi, insieme
con altri rischi, qualora si fosse imposta
la penale massima prevista. E possibile
che sulla scelta di una via intermedia —
minima, massima o media a seconda del
proprio apprezzamento — possano avere
influito valutazioni di opportunita. Del
resto noi non conosciamo i termini esatti
del contratto, mi premeva, comunque,
sottolineare l'esistenza di questi fattori
che possono avere condizionato la scelta
concretamente effettuata.

Forse siamo in grado di valutare se
I'intervento attuato — tenendo conto dei
rischi che comporta la diretta — rappre-
senti il massimo di cio che si poteva fare
per contenere un danno ormai verificatosi
che, allo stato dei mezzi di intervento in
nostro possesso, difficilmente poteva es-
sere prevenuto in toto. Tenuto conto degli
elementi di valutazione che ci sono obiet-
tivamente offerti, pretendere un’ulteriore
responsabilita a carico dell’ente concessio-
nario della RAI potrebbe adombrare
quasi l'adozione di un istituto della re-
sponsabilita oggettiva, la quale, ormai, &
abbandonata anche in materia giornali-
stica e troverebbe una difficile applica-
zione nel settore di cui ci occupiamo;
questo perché vi ¢ una difficolta — se non
I'impossibilita — ad effettuare un con-
trollo, fino a quando sara attuato un si-
stema di trasmissione diretta come quello
attuale. Ho svolto queste osservazioni che



8 ' COMMISSIONE PARLAMENTARE DEI SERVIZI RADIOTELEVISIVI

considero di carattere personale ma che,
mi sembra, si inseriscono coerentemente
nella discussione e nel tono che essa ha
assunto.

Dal momento che sono partito da al-
cune premesse per giungere a queste mie
conclusioni, in particolare rispetto alla
natura e alla funzione del servizio della
RAI, desidero chiedere — in questa o in
altra sede — se sia condivisibile questa
impostazione, perché la valenza di questo
giudizio puo investire anche compiti suc-
cessivi.

Per quanto riguarda i compensi extra
di cui si & venuti a conoscenza tramite
gli organi di stampa ed anche in questa
sede, prendo atto di cid che ha detto il
presidente nella sua relazione. Poiché si
ipotizzano eventuali soluzioni diverse,
gradirei — ove la discussione approfon-
disse questo punto — che fosse precisato
se i compensi degli sponsor siano riferi-
bili a prestazioni eseguite da Celentano
durante la trasmissione Fantastico, op-
pure in altre sedi RAI, sia pure in conco-
mitanza con la trasmissione stessa.

Infatti, nell'una e nell’altra ipotesi, le
conseguenze dovrebbero essere abba-
stanza differenziate. Del resto a me sem-
bra inevitabile (anche questo ¢ un ele-
mento che entra nel sinallagma contrat-
tuale) che un artista, assunto come con-
duttore di una trasmissione con un ampio
indice di ascolto, implicitamente aumenti
la propria capacita di essere veicolo di
pubblicita. Non per nulla i politici cer-
cano sempre di comparire in televisione;
in questo modo, infatti, la propria imma-
gine ¢ sempre piu conosciuta.

In conclusione, anch'io auspico che il
servizio pubblico sia migliorato al fine di
garantire, nell’ambito di un’ottimale de-
ontologia professionale un'informazione
esercitata nel rispetto delle regole del
gioco democratico.

MassiMo SCALIA. Ho apprezzato la re-
lazione del presidente Manca, ampia e
ricca di elementi stimolanti. Mi & sem-
brata una volontaria esposizione di con-
traddizioni presenti nella gestione del ser-
vizio pubblico: il mercato e la liberta di

espressione da un lato, l'esigenza di non
restare schiacciati da quella logica e le
necessita contrattuali, dall’altro.

Metto in rilievo questo argomento per-
ché il caso Celentano (dominante in que-
sto dibattito) a mio giudizio ¢ meno im-
portante delle questioni di orientamento

generale, di competenza della nostra
Commissione. Non ¢, infatti, nostro il
compito di scendere nei dettagli, nei

quali, per altro, gia alcuni colleghi sono
scesi. Del resto, a questo proposito, vi é
stato anche un timido accenno del presi-
dente Manca, allorquando si ¢ soffermato
sul problema dello star system, che ha un
proprio particolarissimo strumento deno-
minato, con un’orrenda parola, « conteni-
tore ».

In seguito, la critica si ¢ dissolta nel
nulla; io ritengo invece che essa vada
approfondita, altrimenti vedo gia nel di-
battito delle deviazioni e delle storture.

Per i noti effetti di concorrenza com-
merciale, pur di mantenere il « conteni-
tore », si dice: « Ma allora vietiamo la
diretta ».

Io non-ho il mito della diretta, ma a
me sembra « catalaniano » osservare che
alla diretta corrisponde un maggior li-
vello di liberta di espressione ed un mi-
nor livello di manipolazione. Penso che
Catalano condividerebbe la mia opinione.

Sono affezionato ad un servizio pub-
blico che usi la diretta non soltanto per i
servizi informativi e per i telegiornali, ma
anche per il maggior numero di trasmis-
sioni con un elevato indice di ascolto.
Molti a ci6 annettono prospettive di suc-
cesso della trasmissione. Non sono in
grado di formulare giudizi del genere, ma
all'interno del problema che vede colle-
gati lo star system, il « contenitore » e la
diretta, ritengo opportuno mantenere que-
st’'ultima, limitando fortemente lo star sy-
stem ed approfondendo quella critica ap-
pena abbozzata dal presidente Manca.

Le parole che ho sentito ripetere di
pit sono: « Vogliamo fare cultura, vo-
gliamo innovare, vogliamo sperimen-
tare ». Allora, se mi ¢ consentito dirlo
romanescamente, « ammolliamo » il
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« contenitore », perché ¢ un monstre. lo
sono uno scarso seguace di questo tipo di
trasmissioni ma, le rarissime volte che mi
€ capitato di vederle, ho potuto consta-
tare che sono molto brutte e noiose, con
quel pubblico finto disposto a dire:
« Tutti siamo figli della foca ». .

Non credo al « quinto potere » perché
il cinismo e la furbizia italiana sono un
vaccino sufficiente, ma ritengo che anche
una trasmissione con un grande séguito
possa e debba avere dei livelli culturali
che il « contenitore » (sia di marca
« baudiana », sia di marca « celentania-
na ») & lontanissimo (per le poche volte
che li ho visti) dal riuscire a rappresen-
tare.

Un altro problema ¢ quello degli spon-
sor.

Se ¢ fastidiosissima l'interruzione pub-
blicitaria dei canali privati (necessaria
per bisogni oggettivi), ¢ ancora piu fasti-
diosa quella del canale pubblico. Oltre-
tutto le scene penose (da libro Cuore)
del villaggio aiutato dalla Dash dovreb-
bero essere evitate.

Quindi, il problema cruciale delle
sponsorizzazioni andrebbe affrontato nel-
I'ambito di una visione rigorosa dell’im-
postazione del palinsesto che riguarda
questo tipo di programmi. Ovviamente, il
mio punto di vista & che le sponsorizza-
zioni devono essere soft e caute rispetto
all'intelaiatura del palinsesto, restando al-
I'esterno dei programmi.

Non desidero ripetere cose gia dette,
ma la parte della relazione del presidente
relativa al caso Celentano ha posto in
risalto il fatto che lintervento « restrit-
tivo » del potere di conduzione del pre-
sentatore & venuto dopo, € non prima,
come forse sarebbe stato auspicabile. Ac-
cetto la reiezione di complicita operata
rigorosamente dal presidente, anche per-
ché egli, abilmente ricordandosi la pre-
messa di Manzoni ne I promessi sposi, ha
messo insieme critiche che provenivano
da due punti di vista opposti, azzeran-
dole.

Resta comunque la sostanza del fatto
che, se non si vogliono dei protagonisti in
grado di influenzare la nazione, si deve

rinunciare al « contenitore ». Se nella fase
di transizione (che ritengo sara faticosa,
ma spero breve) il servizio pubblico in-
tendera destrutturare il « contenitore »
(visto che a volte il self control e il buon
gusto non bastano), sara opportuno cau-
telarsi mediante contratti che non diano
un potere illimitato a questo personaggio.

Nei pochi minuti che mi restano, vor-
rei rivolgere la mia attenzione ad un
aspetto che ha goduto di poca popolarita
nel corso di questo dibattito. Mi riferisco
ad una frase molto bella pronunciata da
Manca (a me sembra piu un auspicio,
che non una realta di fatto), allorquando
ha affermato che la televisione sta dalla
parte dei cittadini. Stupendo! Sembra la
Rivoluzione francese !

SERGI0 STANZANI GHEDINI. Dalla
parte dei giacobini !

MassiMo SCALIA. No, i giacobini non
sono piu di moda, piacciono solo a pochi.

Quel passaggio di Manca mi porge il
destro (e il sinistro) per ricordare un
incontro che ¢ gia avvenuto con il presi-
dente e ribadirlo di fronte ai colleghi. Per
quanto riguarda la conduzione generale
della campagna referendaria, ¢ stato no-
tato che il regolamento é carente. Si
tratta di problemi che bisogna affrontare
al piu presto. Io volevo verificare l'as-
sunto di Manca («La televisione sta
dalla parte dei cittadini »), a partire
dalle trasmissioni del 9 novembre sera, di
commento alla consultazione referendaria.

Se quello era il modo di « stare dalla
parte dei cittadini », abbiamo cominciato
con la gamba non sbagliata, ma addirit-
tura « cionca ». Ho notato « squilibri »
gia nella trasmissione che trattava della
materia del referendum sulla responsabi-
lita civile del giudice (quello cosiddetto
sulla giustizia). Mancavano rappresen-
tanze del comitato per il referendum; un
po’ rozzamente, alla bottegaia, si & detto
che erano presenti «un po’ piu di. “si”
che di “no” ». Questo criterio bottegaio,
anche se non privo di buon senso, non é
stato neanche rispettato nella trasmis-
sione sui referendum relativi alla que-
stione nucleare, in cui dichiaratamente
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c’era una cospicua maggioranza a favore
dei « no » come se — lo ricordava giusta-
mente la collega Filippini — il referendum
non si fosse tenuto.

Ci si potrebbe chiedere perché mai 1'o-
ste dovrebbe essere interpellato; nella fat-
tispecie l'oste del « vino nucleare » era il
direttore delle costruzioni nucleari Forna-
ciari, oltre al presidente dell'ENEA, il cui
bilancio per i nove decimi prevede stan-
ziamenti nel settore nucleare.

Anche il ministro dell'industria Batta-
glia non aveva fatto mistero delle proprie
opinioni e le stava appunto ribadendo.
Infine, da buon ultimo, si ¢ aggiunto Ve-
spa a sostenere le tesi nucleariste, in una
trasmissione definita « dalla parte dei cit-
tadini » !

Vespa, d'altra parte, sta ormai imper-
versando su tutti i giornali, ma siccome
il tasso di arroganza si accompagna sem-
pre al tasso di cialtroneria, non contento
di come ha condotto quella trasmissione,
egli continua a sproloquiare sostenendo
di essersi comportato in modo ineccepi-
bile.

A tale proposito egli entra in polemica
con Beniamino Placido, che signorilmente
I'ha invitato a riflettere; pero, siccome lo
stesso Vespa ha affermato su il manifesto
di qualche giorno fa che quel servizio era
esente da inesattezze, che anzi tutto lo
« speciale » era esente da inesattezze, al-
lora — anche allo scopo di informare i
dirigenti della RAI — vorrei ricordare che
quel servizio era innanzitutto pieno di
omissioni: infatti, in quella trasmissione
si parlava solo di nucleare, contraria-
mente a quanto lo stesso Vespa ha affer-
mato scrivendo a la Repubblica; nell’am-
bito del dibattito, egli chiedeva agli anti-
nuclearisti quale fosse l'alternativa al nu-
cleare. La domanda é sicuramente mal
posta, in quanto ¢ ormai noto a tutti
quanto esigua sia la dimensione del nu-
cleare nel nostro paese; quindi, se anche
nei prossimi quindici anni si realizzasse
la centrale di Montalto di Castro, nulla
cambierebbe dal punto di vista delle con-
seguenze economiche.

Tornando alla trasmissione citata, Ve-
spa ha dimenticato di affrontare alcuni
argomenti di fondamentale importanza

quali, ad esempio, il grande dibattito
scientifico che ¢ in corso sul problema
delle microdosi e la recentissima deci-
sione presa dal Parlamento italiano di
bloccare la fornitura di generatori di va-
pore dall’'Ansaldo alla KWU; tale blocco ¢
stato motivato, anche se non esplicita-
mente, con il fatto che un reattore, sia
pure di potenza, ¢ una macchina plutoni-
gena e il plutonio si presta ad usi bellici
e ad usi terroristici.

Tutti questi aspetti sono sfuggiti a Ve-
spa, mentre i servizi che egli celebrava
come ineccepibili contenevano numerose
banalita e inesattezze. Posso anche fare
un elenco delle cose risibili che ho sen-
tito: ad esempio, l'affermazione secondo
cui I'America avrebbe scelto i reattori ad
acqua pesante fatta dal povero Lugato,
che forse era caduto dal letto in quel
momento; un altro giornalista, di nome
Nebbiolo, ha intonato un inno al Super-
phoenix dimenticando di dire che esso ¢
fermo da alcuni mesi e cosi restera per
altri due anni e che I'EDF si sta interro-
gando sulla opportunita di continuare o
meno questa esperienza.

Non voglio piu annoiare i colleghi con
tali discorsi, sui quali mi sono dilungato
soltanto perché voglio prendere sul serio
quanto diceva il presidente della RAI
Manca, cioé che la televisione ¢ « dalla
parte dei cittadini ». Spero che d'ora in
avanti cid avvenga. Sarei, quindi, tentato
di chiedere una trasmissione riparatoria,
per il fatto che, mentre nei referendum i
« <l » raggiungevano una percentuale
dell’80 per cento, nello stesso tempo si
svolgeva un concerto di « mezzi busti »
che non tenevano in alcun conto questo
fatto.

Per quanto attiene allo star system,
premesso che non mi anima alcun intento
censorio, ritengo che un problema ana-
logo, anche se non uguale, si ponga anche
per coloro i quali non hanno sufficiente
senso di misura e continuano a non ga-
rantire una televisione che sia veramente
dalla parte dei cittadini. Se Vespa avesse
voluto veramente fornire ai cittadini ita-
liani informazioni su quali siano le reali
alternative al nucleare (si tratta comun-
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que di una domanda mal posta), non
avrebbe dovuto rivolgersi agli enti che
promuovono l'energia nucleare; egli
avrebbe dovuto piu correttamente rivol-
gersi a persone, aziende, istituti che pro-
muovono l'uso efficiente dell'energia o le
fonti rinnovabili.

Concludo, chiedendo al presidente e
agli altri dirigenti della RAI che nella
delicata fase di rielaborazione del piano
energetico nazionale, in cui si dice che il
Governo ¢ stato rinviato alle Camere con
un preciso accordo su tale materia (ac-
cordo che peraltro non condivido), non vi
sia il silenzio di Stato tendente a favorire
l'ipotesi del Governo, ma un’informazione
corretta. A tale proposito il collega Bor-
don richiamava l'ipotesi dei « faccia a
faccia », utili nel corso dei telegiornali,
ma anche in altre trasmissioni. Il pro-
blema ¢ comunque piu generale e consi-
ste nell'esigenza di assicurare un livello
di informazione piu oculato, su una serie
di problemi che i referendum hanno por-
tato all’attenzione dell’opinione pubblica
e su cui quest'ultima si & pronunciata.

Uco INTINI. Ringrazio il presidente
Manca per la sua relazione, che indica un
binario lungo il quale si svolgeranno pro-
babilmente i nostri lavori nelle prossime
settimane e nei prossimi mesi; infatti, gli
argomenti da trattare sono molti, di
grande rilievo e tutti urgenti. Alcuni di
essi possono essere oggetto di riflessione
anche in questa sede; a proposito delle
tribune referendarie, ad esempio, ¢ giusto
puntualizzare che la nostra Commissione
ha fatto esattamente il proprio dovere. Il
regolamento € certamente criticabile e
andrebbe corretto nel senso di dare lo
stesso spazio e lo stesso peso alle ragioni
del «si» e a quelle del « no», dal mo-
mento che in un referendum queste due
ragioni si contrappongono. Tuttavia, non
si potevano cambiare le regole del gioco
mentre questo era in corso, sia per una
ragione di principio, sia perché mancava
il tempo di farlo; se avessimo tentato di
cambiare le regole del gioco, le tribune
referendarie, che erano gia in ritardo, non
sarebbero mai andate in onda.

Ancora prima che si costituisse il co-
mitato per il « no», la Commissione in-
vitd la RAI a produrre autonomamente
delle trasmissioni professionali accanto a
quelle previste dal regolamento referenda-
rio. Tutto cid ¢ stato fatto con ottimi
risultati: infatti, nel settore informativo si
¢ corretto lo squilibrio evidenziatosi nelle
trasmissioni disciplinate dall’attuale rego-
lamento.

L'informazione €& certamente una
grande risorsa e, nello stesso tempo, un
grande problema per la RAl. Ho apprez-
zato molto il modo in cui il presidente
Manca ha sottolineato la necessita che la
RAI svolga un ruolo attivo nel campo
dell’informazione: essa non deve, cioe, li-
mitarsi a recepire le posizioni e le dichia-
razioni ufficiali dei partiti, ma deve for-
nire un approfondimento e addirittura
uno stimolo, anche critico, sui grandi
temi di interesse nazionale (la sanita, la
casa, e cosi via), trasformandosi in un
grande strumento di informazione giorna-
listica. ‘

Per realizzare tale obiettivo, la RAI
deve potersi muovere con autonomia e
con serenita.

Non mi piace, pertanto, l'aggressivita
esagerata, che disturba coloro che lavo-
rano, i giornalisti, ed ancor meno essa mi
piace quanto assume carattere personale.

La RAI si trova oggi di fronte ad un
grande problema di politica industriale,
quello, cioe, di operare nel mercato pur
senza essere un'azienda assistita e, nello
stesso tempo, di mantenere la propria na-
tura di servizio pubblico. Si tratta di un

‘problema molto difficile da risolvere, ma

mi sembra che i dirigenti della RAI lo
stiano affrontando con grande capacita di
iniziativa e molto coraggio. Essi devono
impostare una gestione imprenditoriale
che faccia i conti con l'innovazione tecno-
logica, che in questo settore assume
un’importanza del tutto particolare.

Una corretta gestione imprenditoriale
implica una grande competitivita dell’a-
zienda sul mercato mondiale dei prodotti
televisivi; infatti, se parliamo tanto di
made in [taly, di « azienda Italia », di
bilancia dei pagamenti, non possiamo di-
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menticare che in questo campo la RAI
svolge un ruolo importante, non solo per
motivi contabili o di immagine, ma an-
che in relazione ad un problema di ege-
monia e di sudditanza culturale, che in
un paese come il nostro va di pari passo
con la capacita di diventare centro di
esportazione di prodotti televisivi e non
piu terra di conquista.

Sappiamo che in futuro, nel mondo,
avranno sempre meno importanza i beni
materiali, mentre ne avranno sempre piu
quelli immateriali, cio¢ i prodotti della
fantasia e della creativita; ritengo che,
sotto questo aspetto, il nostro paese non
sia secondo a nessuno. D’altronde, la RAI
¢ la quinta o la sesta azienda del mondo,
quindi deve pensare a produrre e a com-
petere sul mercato internazionale. Se le
case di moda hanno fatto conoscere il
nostro paese nel mondo, a maggior ra-
gione, con grandi mezzi e con maggiori
possibilita, puo farlo la RAI, anche per-
ché il retroterra di professionalita e di
capacita culturali del nostro paese non ha
rivali.

In questo quadro si inserisce la rifles-
sione del presidente, che condivido piena-
mente, sui rapporti tra pubblico e pri-
vato: se pensiamo alla necessita di una
competizione sul mercato internazionale,
appare assolutamente anacronistica un’e-
sasperata conflittualita tra il pubblico ed
il privato in Italia, mentre appare auspi-
cabile una collaborazione piu attiva. Il
problema del rapporto tra pubblico e pri-
vato & anche un problema di liberta e di
democrazia ed &, quindi, di importanza
fondamentale. Tutti sappiamo che al
giorno d’oggi l'informazione rappresenta
il vero potere politico; tutti sappiamo che
in Italia la situazione dell'informazione &
molto anomala, per l'esistenza di una
concentrazione assolutamente straordina-
ria nel settore della carta stampata. Ab-
biamo un caso unico al mondo, unico
almeno tra i paesi moderni e democra-
tici: quella editoriale non & l'attivita prin-
cipale svolta da imprese che la perse-
guono come unico obiettivo, ma & margi-
nale e secondaria, condotta da aziende
che svolgono l'attivita principale in altri

settori. Si tratta di un’attivita di pubbli-
che relazioni o di pressione, condotta da
aziende che considerano come prioritari
altri settori.

A questo proposito, vorrei osservare
che, quando si nota sui giornali una certa
aggressivita, forse esagerata, nei confronti
del servizio pubblico, si tratta sempre di
un’aggressivita che giunge non dal cielo o
da parti disinteressate, ma da concor-
renti, attuali o potenziali, del servizio
stesso. Dunque, nel settore televisivo oc-
corrono, tra pubblico e privato, accordi,
collaborazione ed un'apertura verso il
mondo, per eliminare almeno i caratteri
piu paradossali della concorrenzialita esa-
sperata. Per esempio, lo star system, uno
degli oggetti della riunione odierna, ¢ cer-
tamente — come ha ricordato il presidente
Manca nella sua relazione — un sistema
ingigantito nei suoi aspetti deteriori da
una concorrenzialita tra pubblico e pri-
vato che non ha ragione di esistere.

E necessario avere certezze in tempi
brevi: si tratta di un compito spettante al
Parlamento e alla nostra Commissione. Il
settore radiotelevisivo comporta investi-
menti a lungo termine e scelte strategi-
che; non é& possibile che, in mancanza di
un piano di emittenza, dunque in man-
canza di certezze, si vada avanti alla
giornata, rischiando di perdere tempo
prezioso nel portare il nostro sistema a
livelli di competitivita e di modernita.

Vi & senz'altro da parte di tutti la
volonta di aiutare — per quanto possa
aiutare un organo politico — una grande
azienda pubblica a svolgere il suo com-
pito; vi & la volonta di vedere una RAI
che abbia autorita e credibilita. In questo
quadro e in questa disposizone d’animo
entra la polemica sul cosiddetto « caso
Celentano ». Condivido quanto osservato
dal presidente Borri, cioé che la Commis-
sione di vigilanza non é un organo di
gestione: nominiamo, d’altronde, un con-
siglio d'amministrazione che si deve occu-
pare di determinate cose. Il programma
di Celentano pu¢ piacere o meno, la ri-
sposta che la RAI ha fornito alla gaffe
dell’attore puo piacere 0 meno, ma non
credo che questo sia argomento sul quale
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abbiamo voce in capitolo. Certo, pos-
siamo dare qualche consiglio, possiamo
ragionare e riflettere, ma non possiamo
fare molto di pit;; possiamo riflettere, per
esempio, sul fatto che la diretta costitui-
sce certamente un problema di fondo; ci
si pud domandare se, in uno spettacolo di
questo tipo, la diretta abbia un senso. E
chiaro: la « diretta » assicura spontaneita
e vivezza a cio che si vede, ma viene il
sospetto che essa abbia appeal, in questa
circostanza, se vi ¢ l'attesa di una possi-
bile trasgressione; quindi, il fatto che sia
condotta sempre sul « filo del rasoio » &
forse non troppo casuale.

Ripeto: si tratta di questioni sulle
quali la nostra Commissione puo soltanto
dare qualche utile consiglio, niente di
pit. E di fronte a noi, perd, un problema
di fondo, rappresentato dai contratti; i
socialisti, sulla faccenda dei contratti
« miliardari », hanno avuto sempre una
posizione coerente, come d’altronde I'ha
avuta il presidente della RAI. A suo
tempo noi abbiamo sollevato la questione
del contratto Carra, poi del contratto
Biagi, in seguito di quello Baudo e cosi
via. Per quanto riguarda il contratto
Carra, abbiamo ritenuto errato appaltare
all’esterno spazi televisivi con scarsa pos-
sibilita, da parte della RAI, di tenerli sal-
damente sotto controllo; abbiamo, inoltre,
considerato sbagliato che si perdesse -
almeno, a noi cosi sembrava — il senso
della misura in riferimento ai parametri
retributivi. Tutti sanno che i socialisti
non sono favorevoli all’egualitarismo: non
ci piace la retorica della demagogia, ma
non amiamo neppure la retorica contrap-
posta della presunta ineluttabilita delle
regole di un mercato che, tra l'altro, non
esiste; non ci piace, anche perché esistono
parametri aziendali da rispettare, per cui
non si capisce come e perché si possa
conservare una situazione di serenita al-
lorché un dirigente guadagna non un
quinto o un decimo, bensi un cinquante-
simo o un centesimo di quanto percepisce
un professionista esterno.

Esistono problemi di morale, in gene-
rale; non voglio cadere nella retorica, ma
in una citta dove due giorni fa sono arri-

vati numerosi pensionati a chiedere poche
decine di migliaia di lire al mese in piu,
certo colpisce il fatto che qualcuno gua-
dagni cosi tanti miliardi. Non mi piace
neanche l'idea che si debba discutere di
un presunto diritto di liberta di comici o
di attori; nei paesi democratici ciascuno
fa il suo mestiere: il comico fa il comico,
I'attore fa l'attore, il politico fa il poli-
tico, il giornalista & giornalista. Solo nei
regimi dittatoriali, dato che non vi & li-
berta di parola e di lotta politica, si ri-
corre all'escamotage di affidare alla bar-
zelletta, al sottinteso e all’ammiccamento
cido che non si puo dire apertamente.

Noi non siamo in questa condizione,
per cui ciascuno deve fare il suo me-
stiere: non inventiamoci presunti doveri
di garantire a qualcuno un diritto di li-
berta che non viene contestato in nessuna
circostanza, in Italia!

La questione relativa al cosiddetto
« caso Celentano » va al di la di questi
aspetti di carattere generale che avevamo
gia sollevato in riferimento alla vicenda
Carra; anzi, il caso in esame rappresenta
I'estrema degenerazione di un sistema in-
trodotto quando si & intrapresa la strada
che a noi sembra sbagliata.

Il presidente ha detto che esiste un
contratto, tra Celentano e la RAI, di tre
miliardi, che appare congruo; ha affer-
mato, inoltre, che esiste una sponsorizza-
zione di oltre tre miliardi da parte della
Procter & Gamble, anch’essa congrua, e
che altro non risulta agli uffici. Nel frat-
tempo, si sono moltiplicate le voci che
altro vi sia, cioé che esista un rapporto
tra Celentano e lo sponsor; se cosi fosse,
si presenterebbero un problema sostan-
ziale ed uno formale. Sostanziale perché
si potrebbe temere che sia stato aggirato
il tetto pubblicitario indicato per la RAI
La cosa ci riguarda, evidentemente; in-
fatti, si puo pensare che sia stato fornito
all’'attore per altra via cio che avrebbe
dovuto fornire la RAI, oppure che lo
sponsor abbia corrisposto a Celentano cio
che avrebbe dovuto corrispondere alla
RAL

Vi é poi un problema formale, ovvero
un problema di credibilita e trasparenza.
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Il presidente Manca ci ha detto che
non risulta agli uffici l'esistenza di alcun
rapporto tra lo sponsor e Celentano. Vo-
glio sperare che sia davvero cosi, perché,
altrimenti, se ne dovrebbe dedurre o che
qualche ufficio non abbia informato il
vertice della RAI (e questo sarebbe di
una gravita inaudita), oppure che Celen-
tano abbia raggirato la RAI, stabilendo in
modo surrettizio un rapporto con lo spon-
sor (e anche questa ipotesi sarebbe di
inaudita gravita).

Allo stato dei fatti, tuttavia, non pos-
siamo che credere e sperare che le voci
siano infondate (di voci se ne sentono
tante!) e che non esista un « mazzo »
aggiuntivo di miliardi — che non sono
certo noccioline in circolazione tra lo
sponsor e Celentano.

Comunque, mi pare evidente che in
questa situazione sia necessario fare chia-
rezza e trasparenza, e non dubito che cio
si accinga a fare il vertice della RAI.

Ringrazio ancora il presidente Manca
per la sua relazione: credo sia importante
liquidare questa spiacevole questione, in
modo da restituire attenzione e serenita
ai problemi di fondo, che sono tanti, e
nella relazione del presidente Manca sono
stati indicati e tratteggiati in modo con-
vincente.

LiBERo GUALTIERI. E il contratto ?

PRESIDENTE. Sulla questione del
contratto, credo di aver chiarito la situa-
zione all’inizio della discussione. faccio
notare che ho detto una cosa parzial-
mente diversa da quella che mi si adde-
bita, cioé¢ che io stesso per primo ho
espresso riserve sull’acquisizione formale
del contratto; questo, tuttavia, non signi-
fica che ciascun membro della Commis-
sione non possa prendere visione anche
del contenuto dei dettagli del contratto.
Pertanto, agisca lei stesso, senatore Gual-
tieri, ed avra qualsiasi tipo di informa-
zione; ovviamente, per0, non in questa
sede, dove lei pud chiedere solo che il

contratto sia illustrato dai rappresentanti
della RAIL

LiBero GUALTIERI. Dovendo svolgere
un dibattito sull’argomento, dovremmo
pur avere il testo del contratto!

PRESIDENTE. Senatore Gualtieri, mi
sono gia pronunciato al riguardo: in qua-
lunque momento lei puo prendere visione
del contenuto del contratto.

Guipo POLLICE. E chiaro, signor pre-
sidente, che riconfermo in questa sede la
premessa fatta nella scorsa seduta: é cosi
difficile svolgere il nostro lavoro, non lo
renda ancor piu difficoltoso !

Il suo atteggiamento, anche se con la
chiarificazione appena rivolta al collega
Gualtieri ...

PRESIDENTE. Che corrisponde esatta-
mente a quello che ho detto la volta
scorsa ...

Guipo POLLICE. No, non esattamente.
Lei crede di aver detto queste cose, ma
non le ha dette! La prego!

In questo paese, vi € tantissima gente
che dice alcune cose e crede di dirne
altre: non si aggiunga a questo numero !

PRESIDENTE. Soprattutto nel campo
di cui ¢i occupiamo noi !

Guipo POLLICE. Non si aggiunga a
questa categoria; personalmente nutro
sommo rispetto per lei!

Il problema ¢ prioritario. Noi vole-
vamo prendere visione del contratto non
per uno « sfizio » di ordine accademico,
ma perché per la prima volta un docu-
mento contabile della RAI sarebbe en-
trato in nostro possesso. Vi sono state
richieste avanzate in passato e mai ac-
colte e vi sono richieste che vorremmo,
una volta tanto, fossero accolte. Non
credo esista il segreto di Stato su quel
contratto !

Tra l'altro, abbiamo letto su Panorama
— come ricordavo nella precedente seduta
— di alcuni aspetti e particolari che non
siamo riusciti a conoscere ufficialmente:
comunicateci almeno queste notizie uffi-
cialmente, cosi si risolve la questione !
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In merito a questa vicenda, non sono
favorevole alla strada dello scandalismo a
tutti i costi perché, come affermava il
presidente Manca nella sua relazione, la
RAI ¢ entrata (anzi, lo ¢ essa stessa) in
una logica di sistema ed in questo si-
stema, che il presidente Manca chiama
star system, ¢ costretta a pagare « pe-
daggi », rappresentati anche da onerosi
contratti.

Potremmo dilungarci a discutere fra
chi é favorevole a che la RAI continui a
perseguire questo tipo di impostazione, e
chi non lo é. Personalmente rientro fra
questi ultimi, salvo che voi non nascon-
diate qualche cosa (e su questo la RAI
deve essere molto chiara).

Perché si attua una politica di mega-
contratti ? Perché vi ¢ una corsa forsen-
nata ad accaparrarsi il grande nome, la
grande firma, la grande attrazione, la
grande star?

Perché c’¢ un ritorno, non «in cuf-
fia », visto che siamo nel campo dei voca-
boli tecnici, ma in termini di pubblicita.

Il tetto massimo per la pubblicita lo
fissa (e I'ha fissato) il Parlamento per
nostro tramite o, meglio, l'avete fissato
voi di anno in anno.

Pero il problema vero & se, attraverso
una serie di operazioni, questo tetto lo
superiate (e in che modo, in che termi-
ni) e quali siano le strategie, anche eco-
nomiche.

Ritengo che, di fronte ad un paese che
con estrema difficolta — questa non ¢ de-
magogia, mi creda, presidente Manca -
riesce a far quadrare i suoi conti e a
mostrare una certa immagine, non deb-
bano accadere questi scandali. Lei af-
ferma che questa ¢ la logica di mercato;
io sostengo che non si pud continuare ad
assistere a cose di questo genere. Sono
fatti scandalosi! Non & vero che si debba
accettare a tutti i costi questa logica, per-
ché i megacontratti di questo tipo sono
insulti al buon senso.

Inoltre, questa situazione crea disoccu-
pazione, perché la gente che non ha un
nome e, quindi, un mercato non lavora,
per cui il teatro e lo spettacolo muoiono.

Insomma, solo poche persone guadagnano
tanto, e non riesco a capire perché la Rai
non debba perseguire una politica diversa
da quella posta in essere dagli altri. Di-
cevo la volta scorsa, e lo riconfermo, che
purtroppo prevale sempre la logica se-
condo cui: « Berlusconi c¢i tocca la-
scolto » !

A mio avviso la RAl ha compiuto
scelte sbagliate; su queste scelte, presi-
dente Borri, dovremmo discutere perché
qui entrano in gioco i soldi della collet-
tivita.

Concludo rapidamente, rilevando che
in Italia vi sono due sport praticati dai
cittadini: uno ¢ quello dell’allenatore di
calcio (ogni italiano ha in mente la sua
formazione-tipo); adesso si ¢ diffuso il
secondo sport di massa vale a dire quello
di programmatore televisivo, che ¢ meno
palese dell’altro, dato che lo si esercita
attraverso il telecomando. Ed allora
ognuno ha in mente un suo programma,
che si articola nella serata o nella gior-
nata trascorsa in casa.

E possibile che si debba seguire que-
sto tipo di logica con un servizio pub-
blico ? E possibile che il servizio pubblico
si debba conformare a questo tipo di do-
manda, a questo tipo di esigenze, a que-
sta perversione ?

La relazione del presidente Manca e
ampia, articolata, ma necessita di una
discussione vera perché tralascia qual-
siasi riferimento all’aspetto tecnologico
del futuro relativamente alla struttura
della RAI, che in buona parte del paese
non si vede, nonostante tutti paghino il
canone. Non si vede non solamente il
terzo canale ...

ENrRico MANCA, Presidente della RAI.
Vi & un punto specifico della mia rela-
zione che fa riferimento proprio a questo
aspetto !

Gumo POLLICE. Si, pero é da anni
che lo si continua a ripetere! Quando si
spendono cifre enormi, io non dico che
questi soldi debbano essere dirottati verso
un'altra direzione, ma se si continua a
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realizzare una politica di dispendio di
mezzi e di energie per questo tipo di
cose, ¢ chiaro che gli investimenti per
altri settori non potranno operarsi !

ENrRico MANCA, Presidente della RAIL
Si puo dare tutto alle « private » ed abro-
gare il servizio pubblico!

Guipo POLLICE. No, ¢ esattamente il
contrario ! La politica attuata, da un lato,
dal Governo e, dall’altro, dalla RAI ha
facilitato il servizio privato. Il tipo di
accordi politici che vi sono stati, la com-
mistione ...

SErGiIo STANZANI GHEDINI. Quella
legge non si é fatta !

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di non interrompere il senatore
Pollice.

Guipo POLLICE. La commistione tra
pubblico e privato (a quanto ammonta il
privato ed a quanto ammonta il pubbli-
co?) ¢ il prezzo pagato da una maggio-
ranza del paese. Ed ora non potete indi-
scriminatamente rigettare sulla gente i ri-
sultati di tale politica! Le buone inten-
zioni annunciate e perseguite dal presi-
dente Manca si scontrano con queste vo-
lonta politiche !

Il consiglio d’amministrazione della
RAI ¢ espressione di una maggioranza po-
litica, di una volonta politica. Quindi,
non si puo affermare che le responsabilita
ricadono sulla volonta politica, mentre le
buone volonta sono attribuibili alla RAI
Esiste una giusta misura tra i due ter-
mini e non vi potete nascondere dietro le
difficolta e la drammaticita della situa-
zione.

Sivia COSTA. Desidero ringraziare il
presidente Manca per l'ampia relazione e,
soprattutto, per il tentativo di « guar-
dare » oltre le ragioni che hanno portato
alla convocazione della Commissione par-
lamentare con l'audizione della dirigenza
della RAI

Ritengo opportuno, pero, raccogliere
I'esortazione del presidente Borri a ten-
tare di collocare i singoli episodi in una
prospettiva piu aperta. Infatti, dobbiamo
essere consapevoli che lo scenario in cui
si inserisce l'audizione odierna é incom-
piuto, come del resto ¢ dimostrato da
alcune questioni emerse. Uno scenario
che condiziona le valutazioni e rende per
certi versi kaftkiano l'esame — da parte
nostra — degli elementi di un contratto
particolare stipulato dalla RAI, mentre il
sistema radiotelevisivo italiano non ¢ an-
cora dotato delle necessarie regole, il che
limita non poco la vita e la possibilita
dell’ente televisivo di attenersi alle norme
che per esso gia valgono. Pertanto,
auspico che la proposta del Governo di
elaborare un disegno di legge per la rego-
lamentazione del sistema radiotelevisivo
si concretizzi durante la legislatura, al
fine di rendere piu incisivo e meno
astratto il ruolo della Commissione parla-
mentare di vigilanza.

Se questo risponde al vero, pur non
attenuandosi le responsabilita del servizio
pubblico, siamo obbligati a considerare il
quadro generale in cui la RAI ¢é costretta
a muoversi. Non credo che la situazione
di disagio in cui si trovano il Parlamento
ed il servizio pubblico radiotelevisivo
possa essere compensata dalle pur lode-
voli iniziative accennate dal presidente
Manca nella relazione. Non credo cioé
che una grande « conferenza di pace » tra
pubblico e privato possa riempire il
vuoto legislativo o sostituirsi alla norma.
A mio avviso, tutti devono compiere il
proprio dovere ed il rapporto pubblico-
privato dovra trovare una definizione che
non sia soltanto nella competizione sugli
acquisti o sui cachet dei personaggi: ¢
uno sforzo piu ampio che si chiede al
sistema televisivo del nostro paese.

Comunque, rimanendo nel campo che
ci € consentito esaminare ~ e pur essendo
consapevoli che quello reale & piu ampio
— ritengo giusto entrare nel merito di
taluni quesiti contenuti nella relazione
del presidente. Il primo punto — da affi-
dare a futura memoria, quando cioe l'ar-
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gomento verra approfondito specificata-
mente — punto per altro accennato dal
collega Bordon, del gruppo comunista, ri-
guarda l'informazione. Se ¢ vero che sul
piano dell’intrattenimento siamo gia in
una situazione di concorrenza (per certi
versi sleale) con il sistema misto, in fu-
turo la possibilita di trasmettere telegior-
nali e di fornire informazione giornali-
stica in diretta da parte delle televisioni
private porra la RAI doverosamente nella
situazione di interrogarsi sulle prospettive
da dare a quel tipo di concorrenza. E da
questo punto di vista sarebbe pericoloso
affidarsi al personaggio, allo star system.

Quindi, 'ormai collaudata professiona-
lita e liberta dell’informazione radiotele-
visiva — lo diceva prima il presidente
Manca - dovra porsi per tempo in un’ot-
tica concorrenziale, che punti a miglio-
rare complessivamente l'informazione del
sistema e non gia ad inseguire elementi
estranei ai fini dell'informazione mede-
sima.

Il presidente Manca accennava, inol-
tre, ad un piano editoriale, che la RAI si
appresta a predisporre e a prospettare al
consiglio d’amministrazione, riguardante
la ristrutturazione dell’azienda e la diver-
sificazione delle reti, identificando meglio
la loro natura. Personalmente, condivido
il giudizio critico espresso sull'inutile ri-
petitivita nella concorrenza tra le reti;
non vorrei, pero, che in qualche modo ~
ma costituira il merito e l'oggetto della
sottocommissione di indirizzi e della
Commissione — cio significhi affidare alle
reti una distinzione per generi, appal-
tando ad una rete taluni ruoli ed all’altra
ruoli diversi. Per dirla con una battuta,
penso che la prospettiva non debba essere
quella, come talvolta accade ora, di ap-
paltare la terza rete alla redazione di
Tango ! Non credo possa essere questa la
logica futura in cui deve muoversi un
sistema pluralistico !

Veniamo ora ai « contenitori ». Credo
che l'uscita dai « contenitori » — che, co-
munque, deve avvenire guadualmente -
rappresenti un problema legato non sol-
tanto ai costi dei « contenitori » mede-
simi, ma anche allo specifico che ¢ sicu-

ramente abusato ed usurato. Qualora si
trattasse di un’idea vincente o della qua-
lita dello spettacolo, non credo ci si
debba riferire ai costi: a mio avviso, il
problema dei costi ¢ secondario, non cen-
trale.

In proposito, la sperimentazione verso
nuove forme di programmi é giusta, an-
che se non dobbiamo ritenerci appagati
da programmi che, pur essendo conside-
rati qualitativamente superiori, ottengono
un’audience bassissima, quasi che pro-
grammi con audience elevata debbano
scusarsi di averla. Talvolta c¢i muoviamo
tra questi due estremi, per cui dovremmo
individuare un elemento di sperimenta-
zione graduale, tenendo conto che non si
tratta soltanto di programmi elitari (e,
comunque, senza nulla togliere a questi
ultimi). Credo che sia giusto, da parte
mia, portare tre esempi che pongo come
punti critici di una sperimentazione at-
tualmente in atto; spero che non sia que-
sta la linea per sperimentare quelli che
Manca chiamava « programmi che stimo-
lino il senso critico ».

Mi auguro che questa sperimentazione
non la si consideri attuata nella trasmis-
sione Giallo di Enzo Tortora — di cui ho
visto alcune puntate — nella quale, piu
che provocare il senso critico, si rischia
di entrare nel merito (o di riaprirli, con
una presentazione di parte, attraverso te-
stimonianze e giudizi parziali) di casi
giudiziari ancora aperti o passati in giu-
dicato. In tal modo non si stimola mini-
mamente il senso critico, semmai si in-
duce a giudizi acritici nei confronti di cio
che viene detto durante la trasmissione.
Spero, quindi, che non sia questa la linea
della sperimentazione, fondata su una
spettacolarita applicata a delicate que-
stioni di tipo giudiziario; spero anche che
non sia soltanto quella di utilizzare tecni-
che del marketing pubblicitario, nello spe-
cifico televisivo. Se ne ¢ parlato in questi
giorni: creare il caso per alzare |'audience
rischia di essere una spirale pericolosa, di
cui non si pud intravedere la fine e il
fine. Ritengo che tutto cio rischi di inco-
raggiare la trasgressione delle regole, an-
che di quelle pin precise, e rischi di ca-
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povolgere il rapporto tra personaggio e
programma, facendo del personaggio non
il protagonista ma il padrone del pro-
gramma.

Mi auguro anche che non sia speri-
mentazione, nel senso della « provoca-
zione », la comparsa di personaggi del
tipo di Moana Pozzi che certo provocano,
ma solo indignazione (e non soltanto
delle casalinghe). Quindi €& giusto speri-
mentare, ma € necessario e doveroso atte-
nersi ad alcune regole.

Entro nel merito del caso Celentano,
anche se mi richiamo anch'io ad una filo-
sofia di riferimenti che sia legata non ad
un giudizio specifico, ma alla possibilita
di evitare, nel futuro, 'insorgere di analo-
ghe questioni.

Si & determinato un fatto simbolico,
relativo alla problematica dell’equilibrio
— che per sua natura non puo che essere
dinamico — tra la responsabilita dell’a-
zienda in una trasmissione in diretta e la
creativita artistica (che deve essere ri-
spettata) di un personaggio il quale,
pero, deve essere consapevole di lavorare
all'interno di un sistema televisivo pub-
blico. E, quindi, un equilibrio difficile,
ma rappresenta la scommessa stessa del
servizio pubblico radiotelevisivo.

Nel caso Celentano, si individuano due
ordini di questioni, superando una certa
animosita ed emotivita che si era verifi-
cata nei primi giorni.

In primo luogo, desidero dire con
grande fermezza che la RAI si ¢ compor-
tata bene, nel momento in cui ha dimo-
strato nei fatti (mi rivolgo agli amici che
hanno parlato di connivenze e complici-
ta) di dissociarsi pienamente: infatti, la
smentita non ha seguito le reazioni della
stampa, ma & stata data durante la tra-
smissione, tramite Celentano, su richiesta
dei responsabili del programma. Si e
comportata bene, perché un personaggio
pubblico (che vale molto dal punto di
vista delle prestazioni: basta vedere il
contratto, anche se questo € solo un
aspetto del suo valore), che fa una pub-
blica ammenda, compie un atto che va al
di l1a — e lo dico in particolare al collega
Veltroni — della semplice monetizzazione
della sanzione che gli ¢ stata applicata.

La dirigenza della RAI si ¢ compor-
tata bene, anche perché & prontamente
intervenuta con una esplicitazione di
quelle norme che, probabilmente, erano
troppo implicite e affidate al senso di
responsabilita dei personaggi. A questo
punto si apre un problema di fondo
(personalmente posso avere qualche ri-
serva, ma la questione non rientra nella
nostra competenza) sull’aver creato una
spasmodica attesa del grande discorso
con espedienti spettacolari, anche nel
corso della trasmissione, qualche volta ec-
cessivi; non si puo, pero, mettere sullo
stesso piano questo aspetto, che attiene
alla strumentazione, con quello della so-
stanza e del contenuto delle affermazioni
perché, in questo caso, vi & stata chiara-
mente una trasgressione personale di Ce-
lentano.

Non entro, quindi, nel merito della
scelta (che rappresenta la scommessa
della trasmissione) del « presentatore-an-
tipresentatore » anche perché, fino ad ora,
¢ stata premiata dall’ascolto di 13 milioni
di spettatori. Credo che per il futuro ci si
debba preoccupare che non avvengano
piu casi di questo genere.

Non mi sembra opportuno, come si
legge invece nella relazione, parlare di
possibili ed eventuali conflitti, che po-
trebbero verificarsi con la dirigenza della
RAI, per la liberta di espressione di Ce-
lentano. Ritengo che, in questo liberis-
simo Stato, anche a Celentano, nella sua
qualita di cittadino, sia garantita la li-
berta di espressione, ma & necessario che
tale liberta rientri nell’ambito di alcune
regole precise, perché quando si parla in
televisione non si & al balcone della pro-
pria casa.

Vi ¢ un altro aspetto delicato, emerso
anche oggi nel dibattito, a proposito del
contratto di Celentano con la RAI, che
rimanda ad una tematica piu generale:
mi riferisco alla questione delle sponso-
rizzazioni. Prendo atto delle affermazioni
del presidente Manca circa la non cono-
scenza, da parte della RAI, di eventuali
contratti privati tra Celentano e gli spon-
sor, ma questo non significa che non ve
ne possano essere o che non ve ne siano.
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Quindi, mi chiedo fino a che punto l'esi-
stenza, piit o meno probabile, di un so-
stanzioso contratto privato aggiuntivo tra
Celentano e gli sponsor, anche se non co-
involge la RAI e se la RAI non puo inter-
venire nel merito (e questo credo che
sia), non interessi anche la RAI e gli
utenti.

Ritengo che questo sia un onesto in-
terrogativo — e mi auguro che sia accolto
come tale — che riguarda tutti e, in parti-
colare, la responsabilita di governo del
servizio pubblico radiotelevisivo.

L’esistenza di un contratto privato o
di tipo privatistico interessa la RAI e gli
utenti per due ordini di motivi. In primo
luogo, ¢ opportuno (e lo dimostra la ne-
cessita di precisare meglio alcune norme
del contratto) che i contratti siano sem-
pre pilt vincolistici, in particolare quando
riguardano la diretta, a causa della possi-
bile « invadenza » degli sponsor nella co-
siddetta liberta di espressione ed artistica
del personaggio. Non ¢ piu sufficiente per
la RAI la garanzia della sola professiona-
lita del personaggio e della sua capacita
di autoregolarsi, quando possono esistere
condizionamenti cosi forti, sia pure non
controllati dalla RAI ed esterni al pro-
gramma.

In secondo luogo, tale interessamento
¢ dettato da un motivo, se mi consentite,
pitt culturale: il legame esagerato che si
crea tra il personaggio ed il prodotto
sponsorizzato, anche con attivita esterne
al programma. Una prima conseguenza €
la mercificazione sostanziale del perso-
naggio e degli scopi della trasmissione.
La recente presa di posizione critica della
rivista Nigrizia nei confronti di un intento
umanitario associato al prodotto & la di-
mostrazione che forse si rischia di aggra-
vare, anziché attenuare, la mercificazione
dell'intervento degli sponsor.

Un’altra conseguenza deriva dal prin-
cipio di voler perseguire l'audience, ren-
dendo legittimo il ricorso a qualunque
mezzo, perché lo sponsor & direttamente
interessato, quasi pit della RAI, al-
I'aumento dell’indice di ascolto.

Inoltre si crea, tramite questi contratti

fra la RAI e il personaggio e quelli inte-

grativi, una lievitazione sostanziale dei
compensi che finisce per interferire nel
mercato, e talora corrompe il sistema in
cui la RAI non ha piu il ruolo di cal-
miere (ma, indirettamente, diventa un
volano prima e una vittima poi). In pro-
spettiva, tutto cio finira per ridurre la
forza contrattuale e la concorrenza com-
merciale, con le televisioni private (di-
ciamolo apertamente), ¢ gia sleale.

Una tale situazione induce anche -
come ho letto recentemente in una di-
chiarazione di Agnes, che condivido — il
personaggio a considerarsi piu forte della
RAIL. Questo limite, peraltro gia superato,
dovrebbe essere tenuto presente, altri-
menti arriviamo ad una distorsione della
immagine dell’azienda, oltre che dell’e-
quilibrio nella comunicazione.

Vi ¢, quindi, un’esigenza di traspa-
renza, ma va considerato anche un altro
elemento e, se consentite, mi rivolgo a
chi ha posto questo problema, a parer
mio, in modo sicuramente corretto, ma
riduttivo (come nel caso del collega Vel-
troni).

Se non si affronta la tematica delle
sponsorizzazioni, pitt o meno esplicite, in-
sieme a quella della revisione delle en-
trate della RAI (parlo del tetto alla pub-
blicita e dei canoni), puo risultare ridut-
tivo, e finisce per essere anche un po’
farisaico, scandalizzarsi per veri o pre-
sunti contratti integrativi sapendo che,
tra l'altro, su questi la RAI non ha la
possibilita di intervenire. Allo stesso
tempo, si chiede alla concessionaria di
stare sul mercato tecnologico, produttivo
ed ideativo, senza rivedere, per esempio,
il tetto alla pubblicita, che sappiamo es-
sere stato in questi anni addirittura eroso
in termini reali. Su questo problema la
nostra Commissione ¢ forse gia in ritardo.

Siamo tutti disponibili ad affrontare
tale tematica, ben sapendo che essa si
collega a quella piu complessiva delle en-
trate e del rapporto che dovrebbe inter-
correre tra queste ultime e il servizio
pubblico radiotelevisivo.

In secondo luogo, si ¢ parlato delle
trasmissioni referendarie. Mi associo a
quanti altri hanno ricordato il fatto che
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in ufficio di presidenza erano state adot-
tate delle decisioni che in qualche modo
risultavano vincolate da un quadro di ri-
ferimento sicuramente superato. Mi riferi-
sco ad un fatto: il nostro regolamento
(per analogia con quello di accesso alle
tribune elettorali) ¢ assolutamente inap-
plicabile alle campagne referendarie, nel
corso delle quali in futuro dovranno es-
sere garantite non due posizioni (il « si »
e il « no »), ma tre, onorevole Intini, per-
ché nella consultazione referendaria ¢ le-
gittima anche l'astensione, con un signifi-
cato politico relativo al raggiungimento
del quorum. Probabilmente la legge elet-
torale risulta obsoleta, in quanto il nu-
mero degli spazi per l'affissione dei mani-
festi della campagna referendaria ¢ assai
piu ridotto di quello disponibile nelle
campagne per le elezioni politiche.

Ritengo importante ricordare che la
Commissione, per iniziativa del presi-
dente Borri, ha approvato una risoluzione
per giungere ad una rapida approvazione
delle modifiche al regolamento. La sotto-
commissione dovra quindi affrontare su-
bito questo argomento perché, in prospet-
tiva, sia garantito l’equilibrio cui accen-
navo.

Per quanto riguarda le trasmissioni in-
tegrative (che la RAI ha voluto offrire
attraverso le proprie testate), al di la del
dibattito sul merito, bisogna rilevare che
in quel caso si trattava non di spazi rego-
lamentati in modo rigido, come se si trat-
tasse di tribune referendarie, ma di « spe-
ciali » che avevano la caratteristica obiet-
tiva di fornire ai telespettatori un'infor-
mazione sul merito dei referendum (a
volte molto oscuro). Naturalmente, in
merito all'organizzazione di quelle tra-
smissioni, dato che era garantito l'equili-
brio delle posizioni, la Commissione di
vigilanza non ha assunto una posizione
notarile nei confronti della dirigenza
della RAI, perché quei servizi rientravano
nell’ambito di autonomia della concessio-
naria, ambito che le consente anche ap-
profondimenti giornalistici.

Per quanto riguarda la diretta, devo
dire che la RAI ¢ nata con essa. Oggi si
torna a questo strumento per un'altra ra-

gione: non per necessita (come era pri-
ma), ma per scelta.

Rispetto le diverse opinioni esistenti al
riguardo. Non spetta sicuramente alla
Commissione di vigilanza approfondire la
questione o suggerire alla RAI se debba o
meno ricorrere alla diretta; le spetta pero
vigilare affinché essa non diventi uno
scoop per la dirigenza della RAIL

Credo, pero, che vi sia un limite obiet-
tivo che ¢ nelle stesse regole che gover-
nano le altre trasmissioni. Le migliori ga-
ranzie ritengo siano la professionalita e
l'atfidabilita delle persone che conducono
le trasmissioni. Non si tratta, natural-
mente, di affidabilita politica, ma di affi-
dabilita professionale e di senso di re-
sponsabilita.

La trasmissione in diretta non puo,
pero, essere un alibi per l'improvvisa-
zione. Essa non deve essere né demoniz-
zata, né idealizzata. Diciamo pure che la
diretta ¢ uno strumento, non un fine;
essa ha un valore, se raggiunge alcuni
scopi. Se non vengono raggiunti, franca-
mente credo sia il caso di non conside-
rarla un totem, ma un elemento di mag-
giore rapporto tra la pubblica opinione e
la RAIL

Cerchiamo di non essere noi le prime
vittime del caso Celentano, e tentiamo di
immetterci all'interno di una logica di
prospettive in un momento in cui cadono
le frontiere radiotelevisive; le norme anti-
trust su base nazionale rischiano oramai
di essere travolte dal problema di doverle
riferire, semmai, al piano europeo. Per
queste ragioni, mi auguro che la Commis-
sione di vigilanza prenda il «largo » af-
frontando gli specifici argomenti con
molta urgenza, guardando piu in la della
« via Gluck ».

SErGI0 STANZANI GHEDINI. Avendo
gia avuto in questa Commissione un’espe-
rienza nel corso della precedente legisla-
tura, ricordo che spesso l'angoscia e lo
stress derivavano dall’incapacita di tro-
vare una ragion d’essere della Commis-
sione. In questo primo dibattito, intra-
vedo un rischio che spero non si verifichi
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anche in questa legislatura: quello del di-
vertimento, che pud anche degenerare in
barzelletta.

Non ringraziero il presidente Manca,
perché in certe sottolineature e in certe
insistenze credo sia emersa una serie di
motivazioni della nostra « convivenza ».

La Commissione di vigilanza sa di es-
sere impotente nei confronti del potere
della RAIL;, quindi, sia pur inavvertita-
mente, essa manifesta la condizione di
soggezione. In fin dei conti, il fatto che il
presidente, il vicepresidente ed il diret-
tore generale della RAI vengano presso la
Commissione di vigilanza (che dovrebbe
vigilare e fornire indirizzi al servizio pub-
blico) a riferire & gia considerato di per
sé un fatto esaustivo. Si dice che bisogna
ringraziarli per essere venuti.

Credo che questo sia un atteggiamento
che, in modo pit o meno consapevole,
noi tutti avvertiamo; esso caratterizza
ogni momento del rapporto tra la Com-
missione di vigilanza e la RAIL

Non vi € mai stata una volta in cui la
Commissione si sia rivolta alla RAI e che
la risposta non sia stata elusiva o, addi-
rittura, impertinente. La Commissione co-
munque ha sempre « incassato ».

Ho detto chiaramente che della que-
stione Celentano si & voluto fare un caso;
non voglio dire che esso non esista o che
non comporti aspetti preoccupanti, ma
certamente non é il caso RAIL

Poiché l'ufficio di presidenza, a mag-
gioranza, ha ritenuto di affrontare la que-
stione e di porla all'ordine del giorno,
sono state formulate alcune richieste.
Questa volta il collega Gualtieri si trova
nella condizione in cui mi trovo io nor-
malmente: egli ¢ solo ed isolato. Anche il
collega Gualtieri sostiene che, se si decide
di discutere il caso Celentano, & necessa-
rio avere come punto di riferimento il
contratto. Egli, infatti, ha chiesto che gli
fosse mostrato.

Tutti parlano di autonomia della ge-
stione, ma si tratta sempre della solita
« manfrina »: la RAI ¢ considerata, cioe,
una entitd trascendentale, che esiste ed &
al di sopra di tutto.

Nonostante il fatto che sia proprio la
RAI la ragione della nostra esistenza,
della nostra costituzione in Commissione,
essa non viene mai chiamata a rendere
conto delle sue scelte; il semplice fatto
che io abbia auspicato che la RAI debba
rendere conto alla Commissione di vigi-
lanza ¢ interpretato da molti colleghi
come una bestemmia !

Noi non possiamo assolutamente par-
lare della diretta, discutere se essa sia
opportuna o meno, in quanto si tratta di
un problema che non riguarda noi, ma
solo la RAL

Noi possiamo al massimo intavolare
discussioni filosofiche astratte intorno alla
diretta, come se non sapessimo che non
puo esistere... (Commenti del deputato
Mastella).

Ma quale capo struttura! Io sono
membro di una Commissione del Parla-
mento nazionale, questo ¢ quello che
conta !

Vorrei sapere in quale altro campo, in
quale discussione, in quale confronto rela-
tivo a qualsiasi settore vengano formu-
late, in sede di Commissione parlamen-
tare, delle riserve, delle cautele come
quelle che voi continuamente avanzate
nei confronti della RAI.

Tutto cio avviene perché oggi la RAI ¢
pit potente delle istituzioni e c'e¢ il ri-
schio concreto che anche Celentano di-
venti piu potente delle istituzioni !

In tale contesto, emerge il problema
del «valore » di Celentano (lo stesso
problema si era presentato per Baudo),
vale a dire la portata di un certo modo
di usare il mezzo televisivo. Tutto cio
si evince anche da autorevoli dichiara-
zioni dei responsabili della RAI: lo stesso
presidente Manca ha prospettato il pro-
blema nei suoi termini precisi e il diret-
tore generale Agnes ha ammesso in ma-
niera ancora piu esplicita che ci troviamo
di fronte ad un rischio che si era gia
presentato nella vicenda Baudo, quello
cio¢ che alcuni personaggi acquistino una
loro autonomia, una loro peculiarita e
quindi una eccessiva potenza. E esat-
tamente quello che ¢ accaduto nella
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vicenda Celentano, anche se per alcuni
aspetti posso comprendere il comporta-
mento dei dirigenti della RAI ed essere
solidale con loro dal punto di vista pro-
fessionale, anche in virta delle mie prece-
denti esperienze. Infatti, considerata 1'im-
postazione, la logica cui l'operato della
RAI, in quanto servizio pubblico, deve
rispondere, se essa avesse maturato la
convinzione che il provvedimento giusto
da adottare fosse la rescissione del con-
tratto di Celentano, non so veramente im-
maginare in che modo essa avrebbe po-
tuto adottare una simile scelta. Tuttavia,
dobbiamo considerare anche questa ipo-
tesi; potrei muovere ai dirigenti della RAI
tutte le obiezioni possibili, ma non insi-
nuerei mai che essi siano privi di intelli-
genza e di senso di responsabilita.
Quindi, essi avrebbero anche potuto op-
tare per la rescissione del contratto, in
quanto vi erano tutti i presupposti per
adottare un simile provvedimento. Ma vi
rendete conto di quali sarebbero state le
conseguenze di un simile comporta-
mento ? Ritengo, percid, che i responsa-
bili della RAI non fossero concretamente
in grado di prendere quel provvedimento.

Il problema vero ¢ allora quello di
stabilire come il servizio pubblico debba
operare. Non si possono avere certi ri-
guardi nei confronti della RAI e dire che
essa non si tocca, o altre frasi dello
stesso genere.

Siamo di fronte ad un problema che
ha una rilevanza enorme: l'uso che viene
fatto del servizio pubblico, che comunque
costituisce una fonte di informazione e
nella societa moderna assume un'’impor-
tanza addirittura stravolgente. A tale ri-
guardo, non c’¢ bisogno di ricorrere alla
citazione di film come Quinto potere, per
renderci conto che gran parte di cio che
avviene nella societa moderna & condizio-
nato dal mezzo televisivo. Anche in que-
sta sede non possiamo non tenere conto
di una simile realta. Oltre tutto, abbiamo
dovuto assistere per anni ai contrasti in-
sorti tra voi, onorevoli colleghi, sulla ne-
cessita di salvaguardare la RAI nella lotta
con Berlusconi. Questa lotta ¢ andata cre-

scendo nel corso degli anni, fino ad assu-
mere degli aspetti che sono caratteristici
di tutto il mondo civile e democratico.

Non va, inoltre, dimenticato che per
molti aspetti il servizio radiotelevisivo di
cui i cittadini italiani usufruiscono ¢ il
migliore nel mondo; in nessun altro
paese, infatti, i cittadini, semplicemente
usando un telecomando, possono assistere
ad un gran numero di film.

Nicoro Giurio LIPARI. Perché non ci
riescono !

SErGIo STANZANI GHEDINI. No, non
perché non ci riescono. La nostra situa-
zione ¢ il risultato della contrapposizione,
della concorrenzialita folle che noi stupi-
damente abbiamo alimentato. Se si so-
stiene che l'unica possibilita che la RAI
ha di diventare elemento propulsivo nella
societa € condizionata al fatto di vincere
la gara con Berlusconi e quest'ultimo, dal
canto suo, fa di tutto per non essere
sconfitto dalla RAI, tutto cid porta la RAI
a perseguire un modello di sviluppo di
tipo aberrante. Infatti, non si riesce ad
avere un minimo di riscontro su fatti di
gravita eccezionale, che pure ci dovreb-
bero preoccupare al di la delle diversita
di interessi e di opinioni, come, ad esem-
pio, il comportamento di Vespa, soprat-
tutto se confrontato con quello di Celen-
tano, il comportamento del quale appare
come quello di un uccellino, di un « co-
lombello » in confronto all’atteggiamento
da faina di Vespa. Vespa non lo toccate !
Non avete il coraggio di dire che ¢ un
cialtrone ! Non avete il coraggio di dire
che un professionista serio, con le respon-
sabilita che ha, non puo comportarsi
come si & comportato in occasione di
tutta la campagna referendaria; mi riferi-
sco soprattutto a quelle due trasmissioni
che hanno concluso la campagna eletto-
rale !

PRESIDENTE. Onorevole Stanzani, fi-
nora la discussione, in questa seduta e in
quelle precedenti, si & sempre svolta su
binari di estrema correttezza. A mio giu-
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dizio, & inopportuno e scorretto, in questa
sede parlamentare, fare riferimenti a per-
sone che non sono in questa sede e dare
su di esse giudizi precisi.

SErRGI0 STANZANI GHEDINI. Neanche
Celentano é presente !

PRESIDENTE. Infatti, anche per
quanto riguarda Celentano, non si danno
giudizi sul piano personale.

SErGIo0 STANZANI GHEDINI.
stati dati!

Sono

PRESIDENTE. Siamo andati al di
fuori del ruolo che ci compete.

Sercio STANZANI GHEDINI. Ritiro la
parola « cialtrone », perché pronuncian-
dola in questa sede sono coperto dall’'im-
munita parlamentare; questo & I'unico
motivo. Infatti, se io dovessi incontrare
Vespa, non avrei nessuna esitazione ad
esprimere il mio giudizio negli stessi ter-
mini in cui lo esprimo qui. In ufficio di
presidenza, il caso Vespa ¢ stato inserito
all’'ordine del giorno, accanto alla que-
stione Celentano, su proposta di un mem-
bro di questa Commissione; vi siete tro-
vati concordi sul fatto che il problema
andasse posto in questi termini: ad un
certo punto — guarda un po’ — non si puo
piu parlare di Vespa. Appena si parla di
un argomento che concerne non un colla-
boratore esterno, come Celentano, ma
qualcuno che ¢ inserito nella struttura
della RAI, scatta il meccanismo di cui
parlavo prima: la professionalita. E stato
detto che, probabilmente, ¢ il caso di
prendere in considerazione il fatto che
alla liberta dell'artista occorre mettere
qualche limite, per ottenere certe garan-
zie. Bene, ma allora vorrei sapere perché
non ci si ponga il problema dei limiti e
delle garanzie da definire, anche nei con-
fronti di altri professionisti che usufrui-
scono ugualmente di ampia liberta, cioe i
giornalisti. In pratica, all’artista si ricono-
sce una certa liberta, ma la sua professio-
nalita non rappresenta una garanzia suffi-
ciente, mentre invece la rappresenta per

il giornalista, per il conduttore, per chi
ha una responsabilita che, a mio avviso,
continua ad essere estremamente piu
grave ed importante.

Qui, addirittura, si ribalta la que-
stione: abbiamo una Commissione di vigi-
lanza che, sempre piu e sempre piu di
frequente, per avere elementi di obietti-
vita, si affida alla professionalita di co-
loro che conducono i programmi radiote-
levisivi. Non ci rendiamo conto di questa
situazione ? Se io dico delle cose inesatte,
posso essere ripreso, perd mi sono riferito
a considerazioni espresse da colleghi che
erano presenti e che credo lo siano tut-
tora. Vi &€ un problema di fondo che esa-
spera la situazione; posso capire che chi
si trova in certe posizioni, con determi-
nate responsabilita, in momenti partico-
lari, in presenza di contraddizioni ogget-
tive, possa essere indotto a trarre deter-
minate conclusioni. Si diceva che la Com-
missione di vigilanza, di fronte ad un
regolamento che non consentiva alla
stessa certe soluzioni, si era affidata, per
stabilire un equilibrio, alla RAI, invitan-
dola ad effettuare ulteriori trasmissioni,
in merito alle quali l'ufficio di presidenza
— voi eravate presenti, cari colleghi —
aveva espresso un’indicazione molto pre-
cisa: doveva trattarsi di trasmissioni con
la partecipazione di quattro persone, due
a favore e due contrarie. Non ¢ vero che
la Commissione, per quel che conta, ab-
bia disposto l'effettuazione di servizi gior-
nalistici; questi ultimi, che dovevano assi-
curare l'informazione dell’'opinione pub-
blica sul significato dei quesiti referen-
dari, rappresentavano qualcosa di altro e
di piu.

Le due trasmissioni rappresentavano il
modo in cui la Commissione di vigilanza
riteneva di dover ristabilire, o di contri-
buire a ristabilire, un certo tipo di equili-
brio. Ne aveva anche individuato la for-
mula. In riferimento a quella circostanza
non possiamo soltanto richiamare i limiti
regolamentari, che indubbiamente esi-
stono. In sede di ufficio di presidenza,
quando si é trattato di stabilire il pro-
gramma delle trasmissioni relative ai refe-
rendum, nel momento in cui si & discusso
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sul numero e sugli orari delle stesse, sono
emerse le difficolta, da parte del servizio
pubblico, a vedere occupate da trasmis-
sioni politiche (indipendentemente da
quelle che potevano essere le formule) le
fasce orarie destinate, nella precedente
programmazione, a trasmissioni di grosso
successo; tali difficolta sono emerse chia-
ramente e sono state giustificate con la
concorrenza a Berlusconi.

Sicuramente i responsabili della RAI
si saranno accorti di un fatto, che mi ha
sorpreso molto: se il servizio pubblico e
assolutamente rigoroso in qualcosa, lo ¢é
nell’attuare la rispondenza dell’esecuzione
dei programmi con quanto precedente-
mente disposto. Mi & capitato sotto gli
occhi un esempio del 17 novembre: se
esaminiamo gli sfasamenti della trasmis-
sione dei programmi rispetto agli orari
stabiliti, ci accorgiamo che sono estrema-
mente significativi. Si tratta di una con-
seguenza del peso, all'interno del servizio
pubblico, in termini negativi, di questa
spinta di cui i maggiori responsabili — a
mio avviso — sono le forze politiche e il
Parlamento, della concorrenza commer-
ciale fra il servizio pubblico e I'emittenza
privata. Questo ¢ il punto di partenza che
dovrebbe farci considerare, con la mas-
sima attenzione possibile, il problema
della RAI, nonché dell’indirizzo e del con-
trollo spettanti alla nostra Commissione.

Posso capire tante cose, ma non che si
dica che la RAI oggi si trova in difficolta
(avra anch'essa le sue difficolta, come
tutti) nell’assicurare la diffusione delle
trasmissioni su tutto il territorio nazio-
nale.

Il piano di assegnazione delle fre-
quenze & il presupposto per risolvere il
problema. Noi, che abbiamo seguito l'ar-
gomento nella passata legislatura, sap-
piamo benissimo che la RAI si & sempre
manifestata contraria alla regolamenta-
zione per legge della materia, perché ri-
tiene di essere l'unico organismo in grado
di farlo, assicurando le garanzie tecniche
adeguate.

La RAI-TV, non dimentichiamolo, ¢
quell’organismo che di fronte ad un prin-
cipio — non credo che l'onorevole Lipari

possa contestare questo — condiviso da
tutti (e cioé che i mezzi di trasmissione
e di riporto dei segnali, i cosiddetti
« ponti », debbano costituire un servizio
che lo Stato mette a disposizione sia del
concessionario, sia del privato, con tutte
le riserve relative al fatto se lo Stato sia
o non sia in grado di approntare questo
servizio, sotto l'aspetto del tempo e delle
modalita), nel momento in cui ritrova il
suo interesse ad essere azienda privata
(pero sempre azienda IRI, e I'IRI pro-
spetta l'attuazione di questo principio),
solleva le reazioni che voi indubbiamente
conoscete meglio di me.

Mi scuso per le espressioni usate in
precedenza, ma vi sono stato spinto dal
modo, veramente offensivo, con cui sono
state condotte le trasmissioni televisive
alle quali ho fatto riferimento.

Infatti, non mi sarei mai aspettato che
si potesse arrivare a superare un certo
limite. Basti pensare — I’ho gia detto e lo
ripeto — che Beria d’Argentine, presente
alla trasmissione sui referendum, si & ve-
nuto a trovare in una situazione di imba-
razzo e, dato che & un gentiluomo ed una
persona estremamente corretta, ha mani-
festato la sua difficolta durante tutta la
trasmissione.

Questo perché il conduttore Vespa,
non potendo indicare nel collega comuni-
sta, presente negli studi, il rappresentante
del comitato promotore dei referendum
(dato che questi non ne faceva parte),
ha pubblicamente dichiarato che l'unico
che in quella sede avrebbe potuto rappre-
sentare il comitato promotore non poteva
che essere il ministro di grazia e giustizia
Vassalli !

I colleghi possono verificare tutto que-
sto rivedendo la registrazione della tra-
smissione.

Sono spiacente, ma il sentirmi piena-
mente convinto di certe cose pu¢ anche
indurmi a pronunciare parole che, for-
malmente, ritengo sia meglio non adope-
rare.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
Stanzani Ghedini anche per quest’ultima
precisazione, perché ritengo opportuno
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che ci si sforzi per consentire alla discus-
sione di seguire non solo i binari dise-
gnati dal regolamento, ma anche quelli
che implicano il rispetto dei diritti e
delle competenze delle persone che non
sono presenti in quest’aula.

EmaNuerte  MACALUSO. Interverro
molto brevemente, signor presidente, per-
ché penso che l'intervento del collega Vel-
troni sia stato esaustivo. Vorrei rivolgere
due domande al presidente Manca in me-
rito a punti contenuti nella sua relazione.

Concordo con quanto richiamato dal
presidente Manca in relazione all’espresso
divieto di utilizzare i mezzi di diffusio-
ne della RAI per fini che non siano ricon-
ducibili all’attivita che forma oggettio
delle prestazioni artistico-professionali;
mi chiedo, tuttavia, se chi ha stipulato il
contratto, cioé¢ chi ha pensato a Celen-
tano, sapesse dei precedenti che avevano
caratterizzato il personaggio. Non mi rife-
risco, ovviamente, alle cose che Celentano
poteva aver detto (a proposito, ad esem-
pio, del divorzio o dell’aborto), ma al
modo rozzo con il quale il personaggio si
era espresso, che lasciava presagire una
possibilita di rischio. Né puo dirsi che ci
si era cautelati con un’apposita clausola:
questa giustificazione non pud essere ac-
cettata perché & come se si affidasse I'ela-
borazione del progetto di un palazzo ad
un ingegnere che abbia gia causato il
crollo di tre o quattro edifici.

Il secondo aspetto che vorrei affron-
tare riguarda la necessita di bandire tra
di noi ogni ipocrisia. Il presidente Manca
ha detto di non sapere se tra lo sponsor e
Celentano sia stato stipulato un contratto.
Su questo aspetto, che non & stato posto
solo in questa Commissione, ma che ha
avuto un’ampia eco sulla stampa, vorrei
chiedere al presidente e al direttore gene-
rale della RAI se abbiano mai interpel-
lato Celentano in ordine all’esistenza di
questo contratto. Se si fosse chiesto, sia a
Celentano che allo spowusor, se il contratto
era stato effettivamente stipulato e questi
avessero risposto negativamente, non
avrei posto il problema perché al limite
ci saremmo potuti trovare di fronte ad

una menzogna degli interrogati (ma que-
sta sarebbe stata tutt’altra situazione).

Pertanto, vorrei pregare gli amici della
RAI di avere per noi maggiore rispetto e
di fornirci delle risposte adeguate agli in-
terrogativi che sono stati posti.

Non interverrd su tutte le questioni
che sono state sollevate, perché il collega
Veltroni ha ampiamente illustrato la posi-
zione del mio gruppo. Mi dispiace, co-
munque, che non sia presente la collega
Costa che si é scandalizzata per la que-
stione dell’appalto a Tango. Si tratta di
un riferimento di cattivo gusto, ove si
consideri che tutti sanno bene come siano
state appaltate le reti uno, due, tre, quat-
tro, cinque...

CesaRE  GOLFARI Signor presidente,
dato che ci avviamo alla conclusione del
dibattito, cerchero di riassumere il punto
di vista del mio gruppo politico in riferi-
mento a questa audizione.

Debbo precisare che abbiamo molto
apprezzato la relazione del presidente
Manca, che condividiamo integralmente, e
non temiamo di intervenire in questi ter-
mini su un tale argomento. Noi non
siamo tra coloro che dicono: « La RAI
non si tocca!», come abbiamo ascoltato
poc’anzi. Noi rivolgiamo critiche al consi-
glio di amministrazione dell’azienda, solo
quando ci sembra giusto, ed in questa
occasione non ci sentiamo di farlo perché
il consiglio di amministrazione ha agito,
a nostro parere, in modo scrupoloso e
con la pil ampia correttezza.

La cosiddetta gaffe di Celentano ¢ un
problema dell’azienda che, certo, investe
questioni di carattere pit generale, che
noi non sottovalutiamo, ma non costitui-
sce il principale argomento di discussione
di questa Commissione.

Simili questioni non possono tenere
impegnati 40 parlamentari della Repub-
blica in una discussione di due giornate,
come sta avvenendo, togliendo spazio al
dibattito, ben piu importante, sulla rela-
zione che il presidente Manca ha pronun-
ciato nel corso della seduta precedente. A
nostro avviso, quello rappresenta non solo
il «terreno » sul quale deve operare la



26 COMMISSIONE PARLAMENTARE DEI SERVIZI RADIOTELEVISIVI

Commissione parlamentare, ma anche il
punto che ci qualifica nell’'indicazione de-
gli indirizzi generali sulla politica della
RAI, il che, tra l'altro, rientra nei nostri
doveri istituzionali.

Premesso che questa grande azienda
culturale & una delle migliori nel mondo
(e non é una scoperta di stamane), ri-
tengo che il problema sottoposto all’at-
tenzione del Parlamento, e specificata-
mente della Commissione, sia strategico
in quanto si tratta di conciliare il servi-
zio pubblico con un tema abbondante-
mente sottolineato nella relazione del pre-
sidente Manca, vale a dire la capacita di
rimanere sul mercato seguendo una lo-
gica imprenditoriale. Dalla sua soluzione
derivano non solo parecchi codicilli, ma
anche le questioni relative al caso del
cantante di Galbiate.

In sostanza, si tratta di comprendere
come una grande azienda, depositaria del
servizio pubblico, possa rimanere su un
mercato caratterizzato da concorrenza e
competizioni fortissime, senza avere le
certezze giuridiche e finanziare delle ri-
sorse complessive. Aggiungo ancora, e
non ¢ un aspetto marginale, certezze sulle
frequenze e sull’assetto caotico delle pi-
ste, da noi finora trascurato. E, se mi ¢é
consentito, tale mancanza non ¢ da impu-
tare alla RAI! L'impreparazione, la lati-
tanza, l'incertezza, i dubbi sono da impu-
tare principalmente a noi stessi, perché
questa ¢ la funzione del Parlamento e,
soprattutto, della Commissione di vigi-
lanza. ,

La concorrenza alla RAI - entro la
quale nasce il caso Celentano — & «cre-
sciuta » per la mancanza di certezze giu-
ridiche e di norme dirette ad un pit ordi-
nato sviluppo dell’area privata e, di con-
seguenza, ad una concorrenza meno spie-
tata.

Abbiamo consentito l'imposizione di
« tetti » all’azienda RAI, consapevoli che
sia necessario stabilire limiti e vincoli ad
un’azienda da vigilare; occorre pero ero-
gare le risorse. Non si puo da un lato
stabilire « vincoli » e « tetti », e dall’altro
pretendere — come sostiene la collega Co-
sta — un servizio che possieda tutti i cri-
smi e i criteri propri del pluralismo e

della liberalita. Questo ¢ il punto centrale
su cui discutere all'interno della Commis-
sione, per il quale riteniamo comunque
che la relazione del presidente abbia for-
nito un contributo sostanziale.

Altro problema da affrontare ¢ quello
che riguarda le frequenze ed il relativo
piano, non ancora varato: secondo noi,
prima ancora di emanare le norme per il
definitivo assetto giuridico, occorre inter-
venire in materia. Siamo in presenza di
una situazione caotica che penalizza ta-
lune parti del territorio nazionale (le
quali non usufruiscono dei servizi radiote-
levisivi), nonché le emittenze locali as-
senti non solo dal dibattito odierno sulla
RAI, ma anche dalle discussioni svolte in
altre sedi. Non esiste soltanto il monopo-
lio della RAI e dei grandi privati, c'e
anche wun’'altra realta ricordata dalla
norma giuridica in vigore e dalla Corte
costituzionale che, nel definire l'ambito
locale, consente la sopravvivenza dei
mezzi privati di modeste dimensioni, da
noi praticamente « strangolati » con l'at-
tuale politica !

Quindi, dobbiamo parlare dell’intera
problematica senza fermarci sulle gaffes
di Celentano! Non possiamo discutere
prima delle gaffes della Carra, poi di
quelle di Celentano o di Baudo o di
Beppe Grillo o di altri, o meglio ne pos-
siamo discutere in termini generali, di
indirizzo sui contratti.

LiBERO GUALTIERI. Il generale con-
sente il particolare.

CesaRE GOLFARI. Certo, ma dipende
dal gusto e dalla predisposizione ad af-
frontare tali questioni. Tuttavia, non &
questa la sede per simili dibattiti.

LiBero GUALTIERI. Sono cinque anni
che discutiamo di questo !

CesARE GOLFARI. Il caso Celentano e
uguale al caso Carra, al caso Beppe
Grillo, al caso Benigni e ad altri casi di
personaggi i quali davanti al mezzo tele-
visivo si esprimono secondo la propria
cultura e professionalita.
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Esiste un problema contrattuale: si
trattera di determinare l'indirizzo se-
condo il nostro potere di vigilanza.

VALTER VELTRONI. L'invito all’annul-
lamento delle schede ¢ una libera espres-
sione ...

PRESIDENTE. Vi prego onorevoli col-
leghi! Non mi sembra opportuno inter-
rompere il senatore Golfari che invito a
proseguire.

CesaRE GOLFARL. I casi personali veri-
ficatisi sono da discutere in termini gene-
rali, approfondendo con i vertici della
RAI la contrattualistica-tipo, che rite-
niamo debba essere migliore della prece-
dente. Non si pud processare ad ogni pié
sospinto un attore, un professionista o la
RAI'! La verita & che si vuole processare
la dirigenza della RAI attraverso il pro-
cesso a Celentano, ogni qual volta accade
un fatto del genere !

Abbiamo finito or ora di dire che la
RAI ¢ una delle migliori aziende del
mondo, che tutti c¢i invidiano, e poi ci
perdiamo in un bicchiere d’acqua, impe-
gnando la Commissione per due giorni
sul caso Celentano ? Non induciamoci in
tentazione !

Secondo noi il problema é& da ripor-
tare nel proprio solco naturale. Parlare di
« colpa grave », sfoderando un linguaggio
da diritto canonico pin che da diritto
parlamentare, credo travalichi le normali
proporzioni. Abbiamo assicurato, con il
contributo determinante del Parlamento e
di questa Commissione di vigilanza, un
pluralismo realmente efficace al nostro
paese. Attualmente su tutte e tre le reti
nazionali si tengono molti contraddittori;
il nostro mezzo televisivo & certamente il
pit libero ed espressivo di quanti ne co-
nosciamo in Europa.

Tutti i problemi piu particolari, a no-
stro giudizio, sono problemi aziendali ed
in questo senso debbono essere affrontati
dal consiglio di amministrazione della
RAI. Di nostra competenza ¢é il giudizio
politico sugli indirizzi e sulle conclusioni

a cui perviene il consiglio d'amministra-
zione.

Date queste premesse non ci asso-
ciamo, non dico alle offese, ma alle valu-
tazioni sconcertanti e personalizzate indi-
rizzate ai professionisti della RAI che
sono state espresse in questa sede. Non &
giusto, non ¢ opportuno, non spetta a noi
un tale giudizio; in questo senso noi rite-
niamo di dover apprezzare e condividere
la relazione del presidente.

PRESIDENTE. So di commettere
un’ingiustizia, ma le circostanze qualche
volta lo impongono. Pregherei i cinque
colleghi ancora iscritti a parlare di svol-
gere il loro intervento con riguardo al-
l'autolimitazione dei tempi perché dob-
biamo poi dare la parola al presidente
Manca per la replica e concludere i nostri
lavori in tempi ragionevoli.

GicrLiora LO CASCIO GALANTE. Si-
gnor presidente, non solo saro breve, ma
chiedo di sospendere per un momento le
valutazioni sulla vicenda Celentano per
richiamare invece l'attenzione dei diri-
genti RAI qui presenti e di tutta la Com-
missione su una questione inerente piu in
generale la trasmissione delle informa-
zioni ed il ruolo delle emittenti pubbli-
che.

Mi riallaccio ad un passo della rela-
zione del presidente Manca ove si ricono-
sce alla RAI - sono le sue parole — «il
compito di andare al di la della rappre-
sentazione, pur necessaria, degli eventi
quotidiani, di scavare nel profondo, di
sollevare problemi ».

E stato detto, anche nella seduta di
martedi, che l'episodio di Celentano e la
vicenda referendaria hanno anticipato
questo incontro. A questo punto desidero -
sottoporre all’attenzione dei colleghi un
grave problema, da risolvere a mio avviso
con la massima urgenza, che l'occasione
di questa prima udienza dei dirigenti
della RAI mi consente di sollevare. Parlo
dell’esplosione di notizie relative ad epi-
sodi di violenza sui bambini e sulle
donne, che impongono due ordini di valu-
tazioni: da un lato, le modalita ed i cri-
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teri con i quali viene fornita l'informa-
zione; dall'altro, l'esigenza di approfon-
dire la conoscenza della tematica per
comprendere meglio le sue origini, la ge-
nesi sociale, le dinamiche interpersonali,
in breve per far luce sulla fenomenologia
di tali espressioni di violenza.

Per quanto concerne il primo livello,
cio¢ quello che riguarda la trasmissione
delle notizie in merito ai singoli episodi,
non vi ¢ dubbio che la particolarita del
tema impone il massimo di attenzione, di
correttezza e soprattutto di consapevo-
lezza.

Mi sembra che proprio questa mattina
nell’intervento del collega Bordon si sia
fatto riferimento ad alcuni strumenti ido-
nei a favorire un’informazione che sap-
piamo non poter essere oggettiva, ma che
almeno dovrebbe essere ricca, complessa
in modo da rappresentare le verita nella
maniera piu completa possibile.

Assistiamo oggi ad episodi di- abuso
dell'infanzia, i cosiddetti « eccessi corret-
tivi » da parte dei familiari, e di sfrutta-
mento e di violenza sui minori. Inoltre
sono in grande aumento i casi di violenza
sessuale contro ragazze, molte delle quali
in tenera eta. Accanto a questi esempi di
violenza esiste anche un determinato an-
damento dei procedimenti penali con re-
lative sentenze: tutti i giorni i nostri quo-
tidiani ne riportano, in media, due o tre.

Mi sembra — e questo ¢ il punto su
cui volevo richiamare l'attenzione di tutti
— che vi sia un nesso tra atti di violenza
ed informazione e ritengo che la RAI sia
I'interlocutore privilegiato per affrontare
tale problema. '

I rischi sono numerosissimi: assi-
stiamo di frequente ad accentuazioni
scandalistiche, ad espedienti informativi
ad effetto, a strumentalizzazioni ideologi-
che. La questione ¢ talmente carica di
elementi emozionali da impedire, a volte,
allo stesso giornalista di gestire le proprie
reazioni ed il suo modo di porsi di fronte
a fatti decisamente inquietanti.

Non voglio aprire una discussione sul-
I'analisi delle valenze culturali che as-
sume oggi la componente di violenza al-
I'interno del rapporto uomo-donna e

adulto-minore, ma ritengo che ’emittente
pubblica possa e debba farlo.

Vengo ora al secondo livello cui accen-
navo prima, cio¢ alla necessita di appro-
fondimento e di analisi, che non & certa-
mente meno complesso. L'atteggiamento
piu facile & quello di trascurare il pro-
blema, tentare di evitarlo; ritengo, pero,
che la RAI non possa permetterselo. Se i
dirigenti della RAI sono convinti di non
poter eludere di entrare nel merito della
questione relativa al rapporto tra gli atti
di violenza e l'informazione, desidero sol-
lecitarli affinché affrontino tale problema
con il massimo impegno.

FiLirro CARIA. Raccolgo l'invito del
presidente ad essere breve, anche se devo
svolgere alcune osservazioni di fondo.

Qualche collega ha fatto riferimento
all’esperienza della precedente legislatura;
non ho avuto il piacere di far parte, al-
lora, di questa Commissione, ma dalle
poche sedute a cui ho partecipato in que-
sta decima legislatura ho avuto la sensa-
zione che vi fossero schieramenti precosti-
tuiti. Mi riferisco al tentativo — ¢ la mia
opinione — di alcuni componenti della
Commissione di porre permanentemente
sotto inchiesta la gestione RAI e ad una
certa insofferenza, da parte della RAI, in
questo incontro con la Commissione di
vigilanza del Parlamento.

A mio giudizio dovremmo essere sod-
disfatti della ripresa dei rapporti tra la
Commissione di vigilanza ed il consiglio
di amministrazione, dovremmo cercare di
evitare contrasti che allo stato non vedo
e che non ¢ pensabile siano creati da noi
stessi proprio all'inizio di questo rap-
porto. Ritengo che sia necessario restare
nell’lambito delle nostre competenze ed
esercitare il nostro compito di indirizzo
generale e di vigilanza che deriva dalla
legge; d’altro canto la RAI deve rendersi
conto che esiste questo nostro diritto-do-
vere e quindi deve evitare di dare la
sensazione di un suo fastidio nei con-
fronti della Commissione, anche se, a
volte, pud sorgere il sospetto che vi sia
qualche forma di ingerenza.

Desidero ricordare innanzitutto a me
stesso che, trattandosi della televisione di
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Stato, € normale che il Parlamento eser-
citi questo tipo di controllo. 1l servizio
televisivo, quello pubblico in particolare,
concorre in maniera molto ampia alla
formazione della pubblica opinione e cid
avviene in un momento di trasformazione
della nostra societa in cui il servizio pub-
blico assume ruoli e compiti diversi: €& in
atto una concentrazione delle testate tele-
visive che suscita preoccupazione, o al-
meno interesse; vi sono integrazioni dello
stesso mezzo televisivo che non possono
lasciarci indifferenti.

Dovendo esprimere un giudizio aprio-
ristico sull’attivita della RAI nel nostro
paese, dobbiamo dare atto della corret-
tezza sostanziale della RAI tenuto conto
delle difficolta oggettive che un mezzo di
comunicazione trova nel gestire I'informa-

zione. Dovremmo, inoltre, apprezzare
questo nostro servizio pubblico se aves-
simo la serenita di confrontarlo con

quello degli altri paesi (Gran Bretagna,

Germania e Francia). Ritengo che il no-
stro servizio pubblico possa trarre conse-
guenze pratiche dalla correttezza della
gestione del servizio, dall’ampia docu-
mentazione e dal tono sostenuto dei pro-
grammi.

Il presidente Manca ha svolto una re-
lazione molto ampia e completa con la
quale io credo di poter sostanzialmente
concordare, perché era quello il taglio da
dare. Si trattava, infatti, di impostare i
problemi di fondo, le prospettive e le pro-
blematiche che l'ente pubblico radiotele-
visivo si trova di fronte. Su tale relazione
la Commissione di vigilanza, quindi il
Parlamento, dovrebbe dare un giudizio di
fondo.

L'episodio Celentano e quello dei refe-
rendum, dei quali abbiamo lungamente
parlato, sono marginali e tali devono re-
stare. Non li esaspererei, perché & ovvio
che, al momento di stabilire gli spazi da
~assegnare nella campagna referendaria,
l'ufficio di presidenza non ha ritenuto di
considerare anche il comitato per il
« no », in quanto quest’ultimo non aveva
ancora trovato una propria collocazione
perché venuto alla ribalta successiva-
mente.

Se vi sono state delle incertezze, direi
che si ¢ trattato di incertezze naturali nel
corso di una campagna abbastanza aspra
che si ¢ sviluppata con obiettive diffi-
colta.

La correttezza della RAI sulle que-
stioni aperte & possibile rilevarla anche
dalle osservazioni fatte dalla collega Co-
sta allorquando, giustamente, diceva che,
nel momento in cui Celentano ha sba-
gliato, la RAI ¢é intervenuta immediata-
mente nel corso della stessa trasmissione,
richiamando il conduttore a rientrare nei
limiti tollerabili dell’esercizio della pro-
pria attivita professionale. Cid & avvenuto
— ripeto — nel corso della stessa trasmis-
sione, il che dovrebbe farci riflettere su
due aspetti.

Il primo & che, poiché lintervento &
stato effettuato nel corso della trasmis-
sione, la RAI ha considerato il problema
intervenendo come poteva e nel momento
migliore. In secondo luogo mi pare che
sia assolutamente assurdo pensare che vi
fossero state delle scelte precise per uti-
lizzare lo « strumento » Celentano per un
certo tipo di programma, che indubbia-
mente ha lasciato molti perplessi.

Quali sono i rilievi da muovere sul
caso Celentano ?

E importante partire dal presupposto
della necessita della diretta. Si tratta,
evidentemente, non di un nostro pro-
blema, ma di una questione tecnica, che
la RAI deve affrontare come crede. La
Commissione puo esprimere un’opinione
in tema di indirizzo generale, all'interno
della quale io posso affermare che la di-
retta, tutto sommato, ¢ un aspetto parti-
colarmente interessante, perché rende piu
vivace la trasmissione, ma, soprattutto —
se mi & consentito — perché ¢ uno stru-
mento che garantisce una maggiore li-
berta senza controlli né a priori, né a
posteriori, configurandosi, quindi, come
una manifestazione concreta di reale de-
mocrazia.

Vi sono, pero, anche aspetti negativi.
Credo siamo tutti preoccupati per alcune
iniziative della RAI. Abbiamo la sensa-
zione che, nel momento in cui la televi-
sione privata tende a trovare degli spazi,
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volente o nolente, essa finisca per porsi
in una condizione di concorrenzialita con
la RAI, la quale ultima, infine, accetta
tale condizione e segue il mercato, cer-
cando di scritturare personaggi che co-
stano cifre notevoli.

Vi &, obiettivamente, perplessita sia
per i tre miliardi di lire dati a Celentano
dalla RAI, sia per gli ulteriori tre pagati
da altri (a questo totale, tra l'altro, si
devono aggiungere le spese generali di
soggiorno accreditate settimanalmente).
Tutto cio costituisce motivo di preoccupa-
zione; non ci riempie certo di soddisfa-
zione constatare il fatto che l'ente di
Stato spenda (0 accetti che siano spesi)
sei miliardi di lire, tre dei quali a suo
carico.

Bisogna evitare che episodi come
quelli di Celentano si possano ripetere.
La clausola della penale non ¢ sufficiente
perché, a fronte di un guadagno di tre
miliardi di lire (o se volete di sei), una
penale di 200 milioni non ¢ certo motivo
di ostacolo per qualcuno.

Come diceva il senatore Macaluso, era
probabile che un personaggio strano ed
estroverso come Celentano facesse questo
tipo di « uscite in campo ».

Probabilmente ci vorrebbe una mag-
giore attenzione nella stipulazione dei
contratti prevedendo, piut che una penale,
la possibilita di un maggior controllo da
parte della RAI

Il vero problema lo ha indicato il pre-
sidente Manca nello svolgimento della re-
lazione: le questioni da affrontare in fu-
turo sono quelle che derivano dalla ca-
renza di alcune leggi chiare.

E inutile che «c¢i scandalizziamo;
ognuno deve fare il proprio dovere. Se le
leggi chiare non esistono ¢ colpa del Par-
lamento; se volete, possiamo essere an-
cora piu espliciti: ¢ colpa della maggio-
ranza, che tali leggi chiare non ha avuto
il tempo, la voglia e forse la possibilita
di approvare, per un complesso di circo-
stanze.

Partendo dalla relazione Manca e tra-
endo le conclusioni da questi episodi di
ordine generale e da fatti come quelli di
Celentano o di Bruno Vespa, dovremmo

entrare nell’ordine di idee che anche il
Parlamento faccia il proprio dovere. E
necessario, infatti, affrontare il tema di
fondo della nuova regolamentazione della
materia, che affronti le questioni della
pubblicita, delle frequenze e dei canoni.

La trovata del ministro Mammi di tas-
sare il possesso del televisore in quanto
tale, superando il concetto di canone, non
so fino a che punto possa trovare tutti
noi consenzienti.

Queste sono le questioni di fondo che,
nel corso della legislatura, la Commis-
sione di vigilanza deve affrontare e por-
tare avanti per cercare di risolverle nel
migliore dei modi.

ETTrorRE MASINA. Signor presidente,
desidero innanzitutto ringraziare il presi-
dente, il direttore generale ed il vicepresi-
dente della RAI per l'esercizio di pa-
zienza che hanno fatto in questi giorni.
Spero l'abbiano accettato non come un
atto di virtuosa ascesi 0 come un prezzo,
in fondo piccolo, da pagare per poi conti-
nuare a fare quello che vogliono, ma, in-
vece, come un contributo utile all'intesa
comune, al fine di avere un’azienda sem-
pre migliore.

Ho molto apprezzato la relazione del
presidente Manca; mi & sembrata pun-
tuale, efficace, piena di buoni propositi.
L'avrei voluta corredata da un contratto
che a noi ¢ stato negato, ma che ¢& stato
esposto alla curiosita dei rotocalchi. Que-
sto mi sembra assai singolare.

II documento del presidente Manca
guarda lontano. A qualcuno dei miei col-
leghi ¢ sembrato meschino chiedere che
questo contratto venga finalmente esibito:
a me no.

Ha ragione la collega Costa: ¢i muo-
viamo in un paesaggio kafkiano. Da un
lato si rileva il crescente assalto delle
televisioni cosiddette « private », dall’altro
vi &€ un pauroso vuoto legislativo. Mi ha
fatto piacere ascoltare dal senatore Gol-
fari e dall’onorevole Caria l'autoricritica
per l'esistenza di questo vuoto.

La RAI ha diritto ad avere delle cer-
tezze perché solo in un clima di certezze
puo prosperare. Le forze di maggioranza,
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che pur « possiedono » quest’azienda, e
che la scorrono «in armi » nonostante il
buon volere di tanti dirigenti (sicura-
mente anche di quelli oggi presenti), in
questa sede fino ad ora gli hanno negato
queste certezze.

A differenza di quanto sostiene il sena-
tore Golfari, credo che neppure il resto
sia « un bicchier d’acqua ». Se abbando-
niamo in una situazione del genere le
esemplificazioni, finiamo per dire soltanto
banalita e genericita che ridurrebbero la
nostra Commissione ad un sinedrio di
onorevoli nullafacenti.

In realta possiamo prendere spunto da
alcuni vistosi episodi per aiutare la RAI
non a subire un processo, ma a darsi
migliori indirizzi di governo, in linea con
le proprie caratteristiche istituzionali. E
in questo spirito che mi muoverd per
esporre qualche annotazione e per fare
mie osservazioni gia sollevate da altri
colleghi.

Da vecchio professionista della RAI,
vorrei dire qualcosa sulla diretta. Non si
tratta di una formula taumaturgica; non
voglio consigliarla o meno alla RAI, per-
ché si tratta di un problema che attiene
alla sua dirigenza, ma ritengo sia difficile
considerare che la formula della diretta
possa essere tanto obbligatoria da rendere
poi scusabili gli inconvenienti che ne de-
rivano certamente quando essa viene uti-
lizzata in alcuni campi. E un fatto che
essa sia ormai connaturale all’evento tele-
visivo quando esso ¢ di cronaca, o arti-
stico in progress (un concerto, una prima
della Scala), o quando €& legato a un
dibattito politico o culturale che deve es-
sere tempestivo, immediato.

Ma che senso ha la diretta in un pro-
gramma in cui tutto (tranne i monologhi
del presentatore) ¢ stato provato piu
volte, il cantante usa il play back e il
pubblico presente ¢ organizzato e diretto
dal regista ? Questa non & la diretta, ma
la sua parodia.

E lecito domandarsi, allora, se valga
la pena di produrre trasmissioni di que-
sto tipo, in cui un cantante (tralascio il
giudizio sulla persona e sulla sua cultura,
o meglio subcultura) non solo puo dire

ci0 che vuole, ma pud annunciare per
giorni e giorni che dira delle cose da
apocalisse.

In un caso del genere non siamo di
fronte ad un avvenimento a rischio, ma
al piacere di entrare con un fiammifero
acceso in una polveriera.

Si dice che sarebbe stato possibile te-
nere a freno il cantante in questione me-
diante un contratto rigoroso; dal mo-
mento che non disponiamo di tale con-
tratto, non possiamo sapere se ci0o sia
vero. Speriamo soltanto che Panorama sia
stato veritiero: infatti, in questo momento
¢ l'unica fonte di cui disponiamo. Pos-
siamo pero¢ affermare con tranquillita che
il contratto non é& assolutamente ferreo
come si poteva pensare, tant’e¢ vero che
esso non ha retto alla prova e successiva-
mente ha dovuto essere modificato, non
sappiamo in che modo, in quanto anche
la nuova stesura del contratto ci & scono-
sciuta.

Su tale argomento il presidente Manca
ha fatto numerose considerazioni, ma una
in particolare mi ha stupito: si tratta
della questione della penale considerata
come efficace deterrente, e di cui il presi-
dente ci ha rivelato l'entita.

Celentano ha insolentito le istituzioni,
ha creato una turbativa nel momento
della campagna referendaria, ha insultato
una vasta categoria di persone ed ¢ stato
condannato a pagare una penale pari al
dieci per cento dei suoi ricchi emolu-
menti.

A questo punto, sono curioso di sapere
in relazione a quale evenienza sarebbe
scattata la penale massima, pari a tre
miliardi; forse sarebbe stata necessaria
I'uccisione del presidente Manca o del di-
rettore generale Agnes in diretta, eve-
nienza che naturalmente non mi auguro.

Il deterrente usato si é rivelato, per-
tanto, del tutto inadeguato; appare ormai
scontato, dopo tale episodio, che qualun-
que star possa pagare il dieci per cento
dei suoi ricchi emolumenti per dire cio
che vuole di fronte a un quarto degli
italiani, anche nell'imminenza di wuna
consultazione - referendaria. Si pongono,
allora, altri problemi relativi alla formula
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del « contenitore » e allo star system; an-
che su tali questioni la Commissione non
puod pronunciarsi, in quanto esse sono di
competenza della RAI. Tuttavia, si pos-
sono fare alcune osservazioni: anzitutto i
problemi in questione vanno messi in re-
lazione alla consapevolezza, espressa dal
presidente Manca, del fatto che la RAI
deve collaborare alla maturazione del gu-
sto del pubblico.

Ritengo . che anche la nostra Commis-
sione debba farsi carico di tale problema-
tica e fornire indirizzi in materia.

La collega Costa ha sottolineato l'indi-
gnazione di Nigrizia per l'elemosina che
una societa produttrice di detersivi ha
inviato ad un villaggio africano; ma
quella di Nigrizia non € l'unica protesta.
Sui giornali di oggi ¢ stato pubblicato un
telegramma inviato dal coordinamento
degli organismi non governativi per la
cooperazione internazionale, in cui viene
stigmatizzata una campagna lesiva degli
interessi della popolazione africana: in-
fatti, I'immagine, l'identita culturale e le
prospettive di vita e di sviluppo di un
intero continente non possono essere
scambiate con un fustino di detersivo.

Infine, intendo aggiungermi anch'io al
coro delle proteste a nome di tanti parla-
mentari che sono impegnati da anni nel
campo della solidarieta internazionale e
che nelle scorse legislature hanno lavo-
rato con grande impegno per la nascita
di una nuova legge e di un nuovo co-
stume nel settore della cooperazione in-
ternazionale.

Il programma di Celentano fa arre-
trare di trent’anni il concetto di solida-
rieta, dando luogo ad uno scandalo cultu-
rale oltre che politico.

Un altro fenomeno assai preoccupante
¢ quello dello star system, di cui tanto si
parla, e che sta ormai dilagando nel set-
tore dell’informazione. Purtroppo, non si
tratta semplicemente di un pericolo,
come ha affermato la collega Costa, ma
di una realta. Posso citare il caso di un
giornalista della RAI che dopo tanti anni
di meritorio lavoro e di mancata carriera
fu confinato, per ragioni politiche, ad oc-
cuparsi di sfilate di moda, mostre d’arte

e festival di balletto. Sicuramente avrete
capito di chi sto parlando.

Premesso che sono assolutamente con-
trario alla censura, posso affermare che,
in contrasto con l'eccellente servizio for-
nito dalla maggioranza dei giornalisti ra-
diotelevisivi, alcuni di essi perseguono or-
mai scopertamente interessi personalistici,
dimostrando una notevole faziosita. A tale
proposito, non so piu a quale linea di
condotta attenermi: infatti, mentre alla
collega Costa e stato permesso di fare il
nome della signorina Moana Pozzi senza
provocare alcuna protesta, quando il col-
lega Stanzani Ghedini ha chiamato in
causa Bruno Vespa ha suscitato notevoli
malumori.

SiLvia COSTA. Ma io non ho usato
termini offensivi.

Errore MASINA. Allora, senza offen-
dere nessuno, ritengo che vi siano alcuni
giornalisti che andrebbero richiamati al-
I'autodisciplina che si addice a dei profes-
sionisti seri che lavorano in un’azienda
come la RAIL. Siccome sono solito fare
nomi e cognomi, cito l'esempio di Franco
Catucci, che ha dichiarato una guerra
personale al Nicaragua, anche con I'uso
deliberato di falsi e di trucchi sconve-
nienti. Un altro esempio ¢ quello di Na-
toli, che & diventato uno stakanovista del-
I’antisovietismo, oltre a Bruno Vespa, il
peggiore di tutti, che ormai (come egli
stesso ha spiegato in un articolo su la
Repubblica) crede di essere diventato un
grande giornalista commentatore e orga-
nizzatore di politica e si arroga il diritto
di giudicare che cosa ¢ bene e che cosa ¢
male nelle decisioni della maggioranza
del popolo italiano. Quindi, se intendiamo
protestare per le intromissioni di Celen-
tano, abbiamo anche il dovere di richia-
mare la RAI all'esame di tutte queste
situazioni, in quanto i casi che ho citato
sono ancora piu gravi di quello che
stiamo esaminando.

Pertanto, io chiedo ufficialmente alla
RAI di richiamare al concetto di autodi-
sciplina, pur senza attuare alcuna forma
di censura, quei giornalisti che dimenti-
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cano di esercitare la loro professione in
un’azienda che ¢ anche un servizio pub-
blico.

PRESIDENTE. Sono iscritti a parlare
i senatori Lipari e Vella. Tuttavia, dal
momento che l'onorevole Veltroni mi ha
chiesto di poter svolgere un’intervento in-
terlocutorio di un minuto, gli do la pa-
rola.

VaLTER VELTRONI. Ho preso la pa-
rola perché i vari interventi che si sono
susseguiti nel corso della discussione
hanno posto in rilievo una questione sulla
quale credo sia bene essere molto chiari
ed espliciti. Secondo la mia parte poli-
tica, la vicenda di Celentano e le altre di
cui si & parlato devono essere valutate
per quello che in realta sono; su di esse
noi abbiamo posto degli interrogativi sui
quali attendiamo una risposta nell'inte-
resse della chiarezza e del servizio pub-
blico.

Non sono in alcun modo disposto a
mettere in discussione la diretta, la quale
€ uno specifico linguaggio televisivo che
deve essere garantito al servizio pubblico.
Su tale questione si ¢ riscontrata una
singolare contraddizione: & stato chiesto
di porre dei limiti alla possibilita della
RAI di trasmettere in diretta da parte di
alcuni esponenti politici, che poi sono gli
stessi che premono affinché quella stessa
possibilita sia invece data agli oligopoli
privati. In tal modo si darebbe ai privati
la possibilita di fare cido che vogliono in
diretta, mentre 1'utilizzazione di tale stru-
mento sarebbe preclusa alla RAIL

Ho voluto ribadire quanto avevo gia
affermato ieri perché tale questione su-
scita in me una certa preoccupazione.

PRESIDENTE. E stata fatta un’ecce-
zione rispetto all’ordine dei lavori, ma
ritengo che essa sia stata utile per chia-
rire le nostre posizioni e le nostre valuta-
zioni. Do ora la parola al senatore Lipari.

NicoL6 GrurLio LIPARI. Avevo gia
svolto, nella seduta di ieri, un rapido in-
tervento e pensavo di esprimermi oggi in

modo piu articolato ed elaborato. Sic-
come lo stadio cui é giunta la discussione
non me lo consente, mi limiterd ad ag-
giungere alle considerazioni svolte ieri tre
rilievi molto schematici che mi sono stati
suggeriti da alcuni passaggi della discus-
sione odierna.

Ho la sensazione che in alcuni inter-
venti dei colleghi vi sia stato una sorta di
tentativo di introdurre in questo dibattito
discorsi che travalicano il ruolo della no-
stra Commissione. Quando si introduce in
questa sede — come ha fatto il collega
Stanzani Ghedini — il discorso generalis-
simo della cultura del protagonismo, del-
I'immagine, della sollecitazione di alcuni
personaggi, si introduce un discorso che
ha certamente una significativa valenza
culturale nel nostro ordinamento; mi fa
piacere, tra l'altro, che esso sia stato pro-
posto proprio da un’autorevole esponente
del partito radicale il quale ha sempre
improntato la propria attivita, attraverso
varie iniziative, ad una sorta di raziona-
lizzazione della cultura del personaggio e
dell'immagine.

Ma certamente ci mancano, in questa
sede, gli strumenti idonei per realizzare
un risultato di questo tipo. Se dovessi
constatare, come semplice spettatore di
questo dibattito, che coloro i quali hanno
sollevato un problema di questo genere in
effetti si rendono esponenti della cultura
delle loro forze politiche e che quindi vi
¢ in questo Parlamento una grandissima
maggioranza di forze disposte a predi-
sporre gli idonei strumenti legislativi per-
ché si faccia qualche cosa contro un feno-
meno di questo tipo, ne prenderei atto
con contentezza.

Perd poi constato che, in via del tutto
parallela, in altre sedi, nel momento in
cui si tratta di approntare concreti stru-
menti legislativi, iniziative di questo se-
gno non vengono assunte.

Se esiste una cultura di questo genere,
manifesto il mio compiacimento per il
fatto che — ripeto — qui vi sia davvero un
amplissimo spettro di forze politiche, da
quelle di maggioranza a quelle d’opposi-
zione, che coglie questo punto.

Si trattera, poi, di verificare in che
misura un’iniziativa legislativa di questo
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genere (che ha naturalmente necessita di
varie articolazioni) abbia la forza di im-
porsi ad una societa civile che impazzisce
per Maradona, che si mobilita da un
punto all’altro del paese per andare a
vedere il concerto di Madonna, che ha,
quindi, una serie di ramificazioni che non
possono essere affrontate soltanto con
strumenti di tipo legislativo.

Questo ¢ un primo ordine di conside-
razioni che non mi sembra inopportuno
sottolineare, se vogliamo dare a questa
discussione una valenza che sia vera-
mente di quadro.

Il secondo attiene (in proposito sono
state avanzate alcune notazioni molto
puntuali) al ruolo della Commissione. Mi
sembra di aver notato, senza fare qui
riferimenti nominativi, in alcuni inter-
venti, una sorta di singolare tentazione:
da un lato, di « partire verso la tan-
gente », sollecitando riforme legislative
che certamente non attengono all’esclu-
siva competenza di questa Commissione;
dall’altro lato, di scendere dal versante
opposto in una notazione puntuale di atti
di segno gestionale, per cui qui si discute
se competa a noi suggerire o imporre
l'uso della diretta o della differita, non-
ché scelte gestionali di un determinato
tipo.

In base alla legge vigente, tuttavia,
questa Commissione non ha né il ruolo di
suggerire indicazioni di segno normativo
(a differenza della Commissione bicame-
rale sul fenomeno della mafia), né quello
di dare indicazioni di segno direttamente
gestionale.

A cio si collega (mi sembra, ma non
vorrei fare un’interpretazione autentica
arbitraria) il tipo di interpretazione che,
all'inizio della seduta, ha fornito il nostro
presidente sulla possibilita di chiedere il
singolo contratto. Nessuno mette in di-
scussione che certamente compete a que-
sta Commissione una possibilita di effet-
tiva acquisizione della documentazione
necessaria; ma non a caso la previsione
normativa (sia della legge, sia del rego-
lamento) fa riferimento ad un meccani-
smo di documentazione. Il singolo con-
tratto, in quanto tale, attiene ad un rap-

porto che implica soggetti diversi rispetto
a quelli che rappresentano ['oggetto del
nostro controllo; quindi, per sua natura,
una diretta esibizione da parte della RAI
di un documento contrattuale divente-
rebbe, per altro verso, esclusivo di un
vincolo giuridico che essa ha nei con-
fronti di altri soggetti.

Ecco perché, sostanzialmente, dalla re-
lazione del presidente si evince tutta una
serie di indicazioni che attengono allo
specifico di questo contratto. Ecco perché
se, a titolo individuale, qualcuno di noi
la chiedesse, potremmo acquisire una piu
precisa specificazione. Se non sono tratto
in errore dalla mia conoscenza dei modi
di redazione delle clausole giuridiche dei
contratti, reputo che alcuni passaggi della
relazione del presidente, ancorché non
formalmente virgolettati nel testo che ci ¢
stato fornito, contengano clausole del con-
tratto relativo a Celentano. E una mia
interpretazione, forse arbitraria, ma credo
fortemente indicativa della sostanza di
questo rapporto.

Allora, quali elementi ci mancano ?
Formulo questa domanda, poiché l'audi-
zione odierna aveva anche lo scopo di
acquisire ulteriore documentazione. Al-
cuni di noi hanno esposto quesiti a que-
sto riguardo e risposte ci verranno date.

Vorrei, tuttavia, svolgere una conside-
razione emersa in una serie di interventi
e che attiene ad altra materia, di segno
piu specificamente legislativo: mi riferisco
al tetto relativo della pubblicita. Si dice
che dal contratto RAI (che ha un certo
contenuto anche per quanto riguarda il
meccanismo della sponsorizzazione) un
personaggio abbia tratto contestualmente,
ma non sappiamo in quale forma, van-
taggi di tipo personale, legati ad un rap-
porto di segno analogo al meccanismo
della sponsorizzazione, che egli ha colti-
vato in parallelo con altri soggetti.

Ebbene, la nostra consapevolezza di
uomini della strada ci rende avvertiti che
probabilmente, con altissimo tasso di per-
centualita, questo & vero.

Mi sembrava, per lo meno dall’inter-
vento del collega Macaluso, che in qual-
che modo si volesse chiedere alla RAI
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cosa abbia fatto per impedire o per « pa-
ralizzare » quell’iniziativa.

Per quel minimo di conoscenze giuri-
diche che ho, posso rispondere rilevando
che non solo la RAI non potrebbe avere
uno strumento « paralizzante » a questo
riguardo, ma che, se pure lo attivasse,
esso sarebbe giuridicamente nullo.

Si discute oggi se possa essere rite-
nuta giuridicamente valida la clausola di
esclusiva, se in pratica essa, che pure
riguarda l'esercizio da parte dello stesso
soggetto di un’attivita del tutto analoga a
quella nella quale si & gia impegnato,
possa ritenersi valida nella tutela del si-
stema concorrenziale, posto che la
clausola di esclusiva sostanzialmente ¢
tale da contraddire la concorrenzialita.

Se riteniamo che la norma dell’arti-
colo 41 della Costituzione tuteli la con-
correnza nella sua pienezza, possiamo an-
che ritenere (e giuristi qualificati I'hanno
sostenuto) che la clausola di esclusiva sia
di per sé illecita. Ma anche ove a questa
tesi non si aderisse, certamente sarebbe
illecita una clausola in cui l'esclusiva, o
la paralisi alla liberta di concorrenza, ve-
nisse realizzata non con riferimento a
quel certo settore — lo spettacolo — ma ad
uno del tutto diverso, una clausola per la
quale si impedisse di stipulare contratti
non con soggetti che producono lo stesso
bene, ma con soggetti diversi, quindi con
chi produce il Dash, con un partito poli-
tico o con qualunque altro tipo di orga-
nizzazione.

Ecco perché la RAI, dal punto di vista
giuridico, come soggetto di questo con-
tratto, non ¢ in alcun modo responsabile.
Giustamente il presidente Manca, ove an-
che conosca, in quanto lettore di Pano-
rama, queste vicende che, evidentemente,
sono state fornite al giornalista dall’altro
contraente e non certamente dalla RAI,
non puo impedirne lo svolgimento da
parte di questo soggetto; infatti, tutto cio
rientra in un certo tipo di logica. Per
questo sarebbe assolutamente distorsivo
ritenere che vi sia una sorta di incidenza
di questo rapporto, che il soggetto libera-
mente stipula, sul tetto della pubblicita.

Mi sembrava opportuno formulare
questa ulteriore notazione. Il collega Ca-
soli, ad esempio, si é riferito ai fattori
che concretamente incidono sulla forma-
zione del sinallagma contrattuale.

« Sinallagma contrattuale » & una
brutta espressione che i giuristi usano per
indicare il rapporto tra i contraenti. Non
¢ pensabile in alcun modo...

SeErcio STANZANI GHEDINI.
dona non potrebbe fare pubblicita !

Mara-

Nicoro Giurio LIPARI. No, la puo fare
benissimo, ma dovrebbe instaurare un al-
tro tipo di rapporto, un altro sinallagma
contrattuale, in una diversa direzione sog-
gettiva, che in nessun modo incida sul
contenuto del contratto originario.

Diversa situazione — come, ad esem-
pio, & accaduto con il calciatore Falcao —
¢ quella che prevede un rapporto trilate-
rale che si ha quando, alla prestazione di
una parte, ¢ collegata una contropresta-
zione cui sono tenuti due soggetti, e non
uno solo.

Il presidente Manca, tuttavia, nella
sua relazione, ha perentoriamente escluso
che si sia verificata una simile fattispecie;
il contratto sorto tra la RAI e Celentano
non ¢, pertanto, trilaterale, ma riguarda
esclusivamente il rapporto tra due sog-
getti.

SErciIo STANZANI GHEDINI. Ma l'o-
biezione ¢: perché non hanno stipulato un
contratto trilaterale ?

Nicordo Giurio LIPARI. Il problema
non ¢ questo. Le forme giuridiche hanno
un loro significato: se prescindessimo da
esso, non esisterebbe piu la certezza del
diritto !

La terza notazione che avrei voluto
svolgere (e che affido, invece, alla capa-
cita di comprensione dei colleghi) ¢ rela-
tiva al problema della correttezza intrin-
seca dell'informazione - televisiva. Sono
dell’avviso che questo problema, per la
sua importanza cruciale, sia uno dei
punti sui quali ¢ essenziale che la Com-
missione intervenga.
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Ricordo - affidandomi alla memoria
storica di quelli che, come me, hanno
preso parte ai lavori di questa Commis-
sione nel corso della precedente legisla-
tura — che quando l'attivita della nostra
Commissione era paralizzata, in attesa
della nomina dei componenti del consi-
glio di amministrazione della RAI, ho piu
volte sollecitato I'’emanazione di direttive
sul modo di gestire 'informazione.

Ritengo che questo dibattito abbia for-
nito al riguardo utili indicazioni che pos-
sono agevolare la formulazione di tali di-
rettive.

Nel corso del dibattito sono emerse
voci discordanti: mentre alcuni hanno
ipotizzato che il singolo giornalista non
possa esprimere una posizione spiccata-
mente individuale, altri hanno ipotizzato
che la garanzia della correttezza dell’in-
formazione si realizzerebbe nella contrap-
posizione fra diverse posizioni individuali.

E l'oggetto di un possibile dibattito...

\

EtTORE MASINA. Non vi & contrasto!

NicorLdo Grurio LIPARI. No, il contrasto
esiste in linea di principio! Si tratta di
vedere in che modo realizzarne la conci-
liazione. Comunque, questo discorso — il
presidente ne ha certamente consapevo-
lezza — dovrebbe essere l'oggetto fonda-
mentale della nostra discussione.

Dal dibattito, quindi, sono emerse al-
meno due indicazioni utili: l'esigenza,
espressa da tutti i gruppi, di realizzare
un efficace meccanismo di indirizzo del-
I'informazione e quella di rivedere la nor-
mativa generale in tema di referendum,
che finora é stata applicata seguendo una
prassi normativa del tutto insoddisfa-
cente.

Bruno VELLA. Il ‘mio intervento sara
molto breve. Innanzitutto, vorrei espri-
mere apprezzamento per la relazione del
presidente Manca, che & stata ben artico-
lata e precisa nei contenuti. Sono con-
vinto che la diretta vada difesa perché
non pud essere sostituita da nessun’altra
forma di spettacolo televisivo. Il fascino
della diretta ¢ unico in quanto essa con-

sente agli showmen di esprimere compiu-
tamente le loro capacita artistiche. Anche
se saranno adottate tutte le cautele ed i
necessari controlli preventivi, tuttavia,
una trasmissione in diretta comportera
sempre alcuni rischi.

Vorrei tornare sul caso specifico di Ce-
lentano (perché a me pare che proprio
da questo sia sorta la richiesta di convo-
care la nostra Commissione), rivolgendo
alcune domande al presidente Manca, e,
contemporaneamente, esprimendo alcune
preoccupazionti.

Il presidente Manca ha affermato che
la RAI, prima di decidere l'applicazione
di una sanzione pecuniaria nei confronti
di Celentano, ha interpellato dei legali
per valutare il comportamento dell’artista
anche in rapporto agli obblighi contrat-
tuali.

Vorrei sapere se ai legali sia stato
chiesto se abbiano ravvisato un uso pri-
vato ed improprio della trasmissione tele-
visiva da parte di Celentano e se, a loro
avviso, il presentatore abbia violato la
legge elettorale o abbia criticato « selvag-
giamente » lo Stato. Se tali quesiti sono
stati posti, vorrei conoscere le eventuali
risposte dei giuristi interpellati.

Una clausola del contratto, a quanto
ci & stato riferito, prevede una serie di
sanzioni che, per i casi di inadempimento
contrattuale, vanno dalla penale alla riso-
luzione. Conservo un vago ricordo dell'’i-
stituto della risoluzione contrattuale, ma
a me pare che la risoluzione del contratto
sia collegata ad un vizio del contratto,
funzionale o sopravvenuto.

Considerata la particolare natura del
contratto e la funzione che esso svolge
nel settore pubblico, mi domando se il
vizio sopravvenuto sia stato definitiva-
mente sanato, attraverso l'applicazione di
una penale, e se quindi il contratto (la
cui natura privatistica, in questo caso,
soggiace all’aspetto pubblicistico) possa
essere ritenuto operante.

Mi domando ancora se la RAI consi-
deri chiuso il caso Celentano o se invece
nell’eventualita di un rinvio a giudizio
dello showman, essa si riservi la pos-
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sibilita di adottare ulteriori provvedi-
menti nei suoi confronti.

Poiché & stato affermato che il caso
Celentano costituisce un precedente, non
vorrei che venisse consacrata una prassi
in base alla quale é& sufficiente pagare
una determinata somma (la cui entita,
in questa sede, ci interessa relativamen-
te) per usare un mezzo pubblico a scopi
personali. Occorre percid appurare se, in
relazione alla vicenda, si sia avvertita l'e-
sigenza di definire piu attentamente lo
schema del contratto che la RAI sotto-
pone agli attori, ai cantanti, agli show-
men, soprattutto per quanto riguarda le
trasmissioni in diretta. Tale esigenza
emerge anche da talune affermazioni che
sono apparse sulla stampa. In effetti, ho
letto che Celentano ha sottoscritto un rin-
novato impegno a rispettare il divieto di
un utilizzo del mezzo televisivo che sia in
contrasto con i principi e le norme che
regolano il servizio pubblico.

Se si & avvertita la necessita di sotto-
scrivere un impegno aggiuntivo al con-
tratto originario, sarebbe piu opportuno
prevenire fenomeni di questo tipo formu-
lando con maggiore attenzione lo schema
del contratto ed inserendovi norme di ga-
ranzia che non consentano piu simili li-
berta, soprattutto nel corso delle trasmis-
sioni in diretta.

In ordine a quanto rilevato ora dal
senatore Lipari circa il sinallagma con-
trattuale, & vero che lo schema del con-
tratto riguarda le due parti, pero ritengo
che l'inserimento di talune clausole speci-
fiche garantisca alla RAI che alcuni feno-
meni non si verificano rispetto a terzi.

Certo, il soggetto entra in rapporto
con la RAI (cosi come pud essere in
rapporto con terzi), tuttavia l'ente televi-
sivo, quale azienda pubblica, ha la possi-
bilita di introdurre nel contratto clausole
che limitino alcune liberta nei riguardi di
terzi. Un aspetto questo da discutere ed
approfondire in relazione all’interesse —
secondo me — pubblico che deve preva-
lere rispetto all’interesse individuale e
soggettivo.

Su tale insieme di elementi, gradirei
sapere se esiste 'impegno e la disponibi-

lita della RAI affinché nei contratti siano
previste situazioni specifiche, al fine di
evitare simili inconvenienti per il futuro.
Cio non toglie, comunque, che la Com-
missione potra svolgere necessari accerta-
menti rispetto al caso Celentano che, per-
sonalmente, non mi interessa come feno-
meno in sé, ma ¢ importante per delimi-
tare il nostro campo di operazione e per
individuare 'azione della RAI rispetto ad
un episodio che costituisce un precedente.

Credo che la Commissione dovra e po-
tra svolgere i necessari accertamenti sul
caso specifico, in quanto non si ¢ avuta
la possibilita di esaminare i dati utili, in
particolare il contratto, e, quindi, di
esprimersi.

PRESIDENTE. Nell'esprimere un giu-
dizio complessivamente positivo sul di-
battito svoltosi, ritengo opportuno rile-
vare come il merito sia da attribuirsi an-
che all'impostazione che la RAI — attra-
verso il presidente Manca — ha voluto
dare all’incontro. Infatti, siamo riusciti, e
a mio avviso in maniera soddisfacente, ad
inserire un episodio clamoroso (quale
quello di Celentano) in un contesto di
carattere generale. Cio ha evitato, da un
lato, di essere elusivi su una questione
che pur ci interessa e sulla quale la rela-
zione del presidente Manca non si & di-
mostrata affatto evasiva; dall’altro, ha
scongiurato il rischio dell’appiattimento
su un fatto di cronaca, dando l'impres-
sione di convocarci a fronte di avveni-
menti che ci interessano direttamente piu
sul piano dell'urgenza che su quello della
conduzione dei rapporti con la societa
concessionaria.

"Prima di cedere la parola al presi-
dente Manca per la replica, vorrei ricor-
dare che scopo dell’audizione ¢ di cono-
scere e sapere, per poi valutare e trarre
conclusioni, anche se dagli interventi di
alcuni oratori & emersa qualche indica-
zione in riferimento alla necessita di pre-
stare attenzione specificatamente agli
strumenti di cui la concessionaria dovra
dotarsi in materia di rapporti con perso-
naggi dello spettacolo circa la diretta, al
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fine di contribuire utilmente al governo
complessivo della materia.

Pit in generale, ¢ stata sollevata la
questione della documentazione. Ritengo
utile ribadire che ¢ stata imboccata la
strada giusta, ossia quella della cautela,
in ordine ad una documentazione che sa-
rebbe improprio ed ultroneo da parte no-
stra pretendere, in relazione a quanto ¢
stato affermato in questa sede, non solo
da me.

Ritengo opportuno sottolineare che fin
dall'inizio la concessionaria ha dichiarato
piena disponibilita nel mettere a disposi-
zione qualunque elemento utile per la co-
noscenza dei fatti da parte di ogni sin-
golo membro della Commissione. E sono
convinto che la RAI, nella persona del
presidente Manca, confermera questo at-
teggiamento per permettere alla Commis-
sione di trarre con pienezza di cognizione
le proprie conclusioni.

Informo che il senatore Gualtieri mi
ha fatto pervenire un appunto in cui, co-
municando di doversi assentare, prospetta
l'opportunita di non esaurire qui la di-
scussione sul tema (argomento da me
per altro ribadito) e preannuncia l'inten-
zione di presentare una bozza di docu-
mento circa la strumentazione da adot-
tare in materia di rapporti con perso-
naggi dello spettacolo. Ho voluto far co-
noscere tale intenzione perché cosi mi &
stato espressamente richiesto dal senatore
Gualtieri: d’altra parte, tale comunica-
zione si inserisce perfettamente nella im-
postazione dei nostri lavori. In ordine al
problema del seguito da dare all’audi-
zione della direzione della RAI sara con-
vocato l'ufficio di presidenza per le conse-
guenti decisioni.

Rinnovando i ringraziamenti ai rap-
presentanti della RAI, che hanno parteci-
pato al dibattito inevitabilmente lungo e
complesso, cedo la parola al presidente
Manca per la replica.

ENrico MANCA, Presidente della RAI.
Signor presidente, onorevoli senatori e
deputati, spettando a me di trarre le fila,
naturalmente in funzione di replica e non
di conclusioni, di un cosi intenso dibat-
tito, mi sia consentito appellarmi alla

« clemenza della corte », per la verita un
po’ ‘assottigliata rispetto all’inizio della
seduta. Non e facile replicare puntual-
mente ed esaustivamente in rapporto al-
I'ampiezza ed all’approfondimento della
discussione. Faro, quindi, ogni sforzo in
questo senso.

Desidero esprimere un ringraziamento
non rituale per l'impegno e l'attenzione
con cui la Commissione ha affrontato
questo primo incontro con la dirigenza
della RAI. A tale proposito, proprio per
parlare con la massima franchezza e
senza alcuna ritualita, mi consentirete un
brevissimo accenno personale per ricor-
dare che ho fatto parte, per oltre quindici
anni, del Parlamento e piu volte di que-
sta Commissione di vigilanza, e ancora
che sono stato relatore della legge di ri-
forma da cui & partita l'istituzione di tale
Commissione in modifica del decreto luo-
gotenenziale del 1947. Ho fatto questo ri-
ferimento per sottolineare come chi vi
parla ha naturalmente una particolare ed
acuta sensibilita nei confronti non solo
del Parlamento, ma anche di questa Com-
missione; mi rendo quindi perfettamente
conto del tipo di dibattito che si & svilup-
pato sulla qualita dell'intervento della
Commissione che, peraltro, fu presente al
legislatore fin dall’inizio della discussione
parlamentare relativa all'istituzione della
Commissione parlamentare per l'indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi radiote-
levisivi.

Partendo da questo premesse desidero
sottolineare che riteniamo assolutamente
essenziale il rapporto con il Parlamento e
quindi con la Commissione parlamentare
di vigilanza e desidero assicurare all’'ono-
revole Caria che non vi ¢ alcuna insoffe-
renza, né di principio, né di fatto, da
parte dei vertici della RAI. Si tratterebbe,
inoltre, di una mancanza di rispetto (lo
dico per il riferimento fatto sulla que-
stione specifica nell'intervento del sena-
tore Macaluso, su cui interverrd successi-
vamente); nessuno ha mancato di ri-
spetto e nessuno desidera che gli si man-
chi di rispetto: forse una tale sottolinea-
tura € superflua ma, visto che si ¢ usata
la parola «rispetto », mi sembra oppor-
tuno rilevarla.
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E con questo spirito che mi permetto
di osservare che la RAI si attende dalla
Commissione una vigilanza critica e se-
vera, ma si aspetta anche che la sua
azione sia accompagnata da una predi-
sposizione favorevole. Solo il senatore
Golfari ha sottolineato la provenienza
parlamentare del consiglio di amministra-
zione della RAI: esso, infatti, ¢ nominato
da questa Commissione. Vi ¢, quindi, una
derivazione diretta, le competenze sono
definite dalla legge e non vengono sot-
tratte alla Commissione ma, in un certo
senso, ¢ la Commissione stessa a dele-
garle quando nomina il consiglio di am-
ministrazione, inoltre — gli eminenti giu-
risti presenti mi potranno correggere -—
mi sembra che non vi siano altri casi del
genere. Un rapporto cosi peculiare non
puo certo far pensare a forme di insoffe-
renza o addirittura di contrapposizione
tra l'azienda e la Commissione parlamen-
tare. In questo senso la nostra attesa, a
volte delusa, di una predisposizione di
favore aveva ragion d’essere. Il Parla-
mento svolge un ruolo complessivo nei
confronti dell’intero sistema televisivo ita-
liano pubblico e privato, ma noi siamo
figli diretti del Parlamento e quindi ci si
attende di essere corretti, criticati, indi-
rizzati ma anche « supportati ».

Terremo conto delle critiche piu che
legittime espresse in questa sede, ma —
anche se oggi la situazione é stata cor-
retta — esse non hanno lasciato spazio a
riconoscimenti obiettivi che io ritengo va-
dano indirizzati — al di la della mia per-
sona, giacché non ho responsabilita ge-
stionali ed ho assunto questo incarico
solo da un anno — al complesso dell’a-
zienda, a coloro che mi hanno preceduto,
perché il servizio pubblico merita apprez-
zamenti in molti settori sia sul piano na-
zionale, sia su quello internazionale. Mi
domando cosa sarebbe accaduto in Italia
se il servizio pubblico non avesse retto al
passaggio traumatico da un regime di
monopolio ad un sistema misto senza al-
cuna regolamentazione legislativa. Ri-
tengo che oggi potremmo avere una si-
tuazione estremamente grave sotto molti
aspetti anche per quanto riguarda le isti-
tuzioni, il Parlamento e la democrazia.

Questo non ¢ un lamento, ma una rifles-
sione costruttiva e rispettosa che io sotto-
pongo alla vostra attenzione.

Vi & una considerazione nell'intervento
del senatore Casoli che mi ha colpito fa-
vorevolmente. E una riflessione che giu-
dico molto importante e che dovrebbe es-
sere sempre presente a noi che ammini-
striamo e a voi che vigilate. Infatti, al di
la degli elementi pit strettamente giuri-
dici, il servizio pubblico radiotelevisivo
ha una « doppia faccia » che si desume
anche dalle sue fonti differenziate di ri-
sorse: 1'aspetto pubblico ¢ definito dal ca-
none, quello privato, di mercato, commer-
ciale ¢ determinato dalla pubblicita.
Quando si giudica l'operato della RAI ¢
necessario tenere conto di questi due pro-
fili per non cadere nell’errore, consape-
vole per alcuni e inconsapevole per altri,
di operare in un certo modo riducendo
oggettivamente gli spazi del servizio pub-
blico per lasciare campo aperto ai gruppi
privati. Posso affermare che si tratta di
un errore anche inconsapevole perché co-
nosco bene l'opinione di forze politiche e
di colleghi che sono intervenuti in questo
dibattito; mi riferisco, ad esempio, con
amicizia e rispetto all’'onorevole Pollice:
so perfettamente che ¢ un difensore del
servizio pubblico, tuttavia il tipo di argo-
mentazioni svolte nel suo intervento ri-
schia di condurre ad un indebolimento e
ad una marginalizzazione del servizio
pubblico.

Per tali motivi sostengo che si deb-
bano affrontare questa questione e questa
discussione con molta attenzione perché
la RAI deve rigorosamente operare in co-
erenza con i principi del servizio pub-
blico, ma in prospettiva — e voi ne siete
convinti quanto me - dovra agire come
un'impresa per restare al passo con i mu-
tamenti dell’industria televisiva, del mer-
cato e con la diffusione delle nuove tec-
nologie e dei mezzi multimediali. Quando
parlo di impresa intendo impresa pub-
blica, ma che si ispiri ad un modello
imprenditoriale, altrimenti, come ¢ avve-
nuto in altri paesi, si arrivera alla margi-
nalizzazione del servizio pubblico a tutto
vantaggio dei privati; in tal senso il Parla-
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mento deve compiere una scelta consape-
vole. Non mi sembra, pero, che l'opinione
della maggioranza delle forze politiche
sia questa; ritengo invece che l'opinione
diffusa — ed & anche la mia — sia quella
di considerare il sistema misto una realta
democratica e pluralista; ma proprio per-
ché pluralista, essa deve vedere il servizio
pubblico radiotelevisivo come momento
centrale di quello misto. Non a caso io
sostengo apertamente non solo la neces-
sita della competizione piu aperta tra
pubblico e privato, ma anche della ri-
cerca di sinergie. A questo proposito rin-
grazio l'onorevole Intini per aver colto il
punto decisivo di quell’impostazione che
consente al servizio pubblico di essere il
momento centrale e determinante di una
crescita complessiva del sistema.

E stato detto pit volte che la RAI ha
come unico parametro l'audience: se que-
sto & vero, ¢ sbagliato; ma se non rincor-
resse l'audience bisognerebbe anche dire
esplicitamente che la RAI non dovrebbe
restare sul mercato. A parte i proventi
derivanti dalla pubblicita, qual & il mer-
cato della cultura e dell'informazione ?
Sono gli utenti che ricevono i nostri pro-
grammi.

Chi mai si sognerebbe di dire ad
un'industria di non ricercare il proprio
mercato ? Se cosi dovesse accadere alla
RAI si dica allora che bisogna produrre
soltanto programmi culturali e specifici
per pochi addetti ai lavori.

Per la RAI la questione dell’audience
non & prevalente, altrimenti non si com-
prenderebbe il motivo del pagamento del
canone. Se andate a vedere il palinsesto
dei programmi potrete notare che vi sono
molte trasmissioni con bassa audience e —
diciamolo tra noi —~ sono quelle che piu ci
piacciono. Ma questo non deve favorire
una concezione elitaria della cultura, al-
trimenti sorgerebbero problemi di altra
natura.

Esiste, comunque, un problema di
mercato con il quale bisogna fare i conti.
Se vogliamo essere conseguenti alla no-
stra volonta politica ed alle norme di
legge, bisogna riflettere sul problema del-

V'audience, tenendo conto del carattere di
impresa tipico della RAL

Rivolgo un ringraziamento assoluta-
mente non rituale a tutti gli onorevoli
senatori e deputati che hanno rivolto pa-
role di testimonianza positiva nei con-
fronti della relazione che ho svolto a
nome dell'intero gruppo dirigente della
RAI

Naturalmente ringrazio anche 'onore-
vole Stanzani Ghedini del suo « non rin-
graziamento » perché so bene che non si
¢ trattato di una scortesia, ma di una
valutazione politica.

Ringrazio gli onorevoli Caria ed Intini
per i due riferimenti specifici relativi alla
problematica pitt complessiva dei temi af-
frontati.

Gli onorevoli Golfari e Veltroni hanno
toccato una serie di punti che vanno
dalla politica industriale, ai problemi del-
I'impresa, abbracciando la problematica
posta dalle strategie di fondo che spero la
Commissione possa affrontare al piu pre-
sto.

Questo dibattito, tuttavia, & stato lar-
gamento assorbito da temi specifici di at-
tualita che nel corso della mia relazione
non ho eluso. Nel ringraziare il presi-
dente Borri per aver notato subito questo
aspetto, dico subito che si tratta di que-
stioni che non intendo eludere neppure
nel corso della mia replica.

Vado direttamente al cuore delle que-
stioni che hanno maggiormente interes-
sato la Commissione. Spero che in futuro
vi possa essere un'altra occasione per af-
frontare piu diffusamente i problemi di
strategia complessiva. :

Caso Celentano. Signor presidente, mi
sia consentito rilevare che nel corso degli
interventi (quello duplice del senatore
Lipari, quello dell’onorevole Pollice, moti-
vato da una sfiducia sulla possibilita di
intervento, e quello di molti altri depu-
tati e senatori) quasi nessuno ha affron-
tato direttamente le questioni attinenti
alla soluzione adottata. Qualcuno ha so-
stenuto che cio é avvenuto per una forma
di rispetto nei confronti della responsabi-
lita aziendale di gestione (diversa da
quella di vigilanza).
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Quasi nessuno si & espresso incidental-
mente d'accordo o meno su quella solu-
zione.

Mi sembra che stiamo girando intorno
ad un problema che pur esisteva; in se-
guito affrontero le altre questioni contrat-
tuali ed economiche.

Noi ci siamo trovati di fronte ad un
vulnus che tutti abbiamo ritenuto essere
grave. Dovevamno scegliere: far finta di
niente; rescindere il contratto mandando
via Celentano; trovare una soluzione in-
termedia e — io dico — equilibrata.

Sarei stato molto curioso di conoscere
il giudizio degli onorevoli parlamentari,
al di la delle critiche, su una serie di
questioni importanti.

Che cosa doveva fare la RAI ? Doveva
mandar via Celentano ? Doveva tenerlo ?

Sarebbe stato interessante sapere
come si sarebbe orientata la Commissione
parlamentare. Questo noi non lo sap-
piamo.

Il timore che io avevo espresso nella
seduta precedente aveva un qualche fon-
damento: lo svolgimento di questo dibat-
tito in due tempi ha portato i quotidiani
di ieri ad uscire con titoli del seguente
tenore: « Roventi accuse alla RAI », « Pe-
santi accuse alla RAI ». I titoli di domani
dovrebbero essere un po’ diversi perché il
dibattito si & articolato nel giusto modo.

La rescissione del contratto sarebbe
- stata una pena giusta? O non sarebbe
invece apparso un « eccesso di legittima
difesa » ?

Poiché la responsabilita della decisione
era della direzione generale, dico inciden-
talmente che in modo informale tutti i
membri del consiglio di amministrazione
— non poteva essere diversamente - il
direttore generale (per le questioni di
specifica competenza) e il presidente
(nella sua funzione di vigilanza strategi-
ca) hanno ascoltato le rispettive opinioni.
Tutti hanno detto: per carita, non man-
date via Celentano, sarebbe un grave er-
rore.

Ripeto: si ¢ trattato di uno scambio
informale di opinioni, ma ritengo che
esso abbia avuto un valore sostanziale.

Naturalmente la RAI ha affrontato la

questione in modo assai delicato; ab-
biamo [atto determinate scelte.
Desidero ringraziare specificamente

I'onorevole Veltroni e l'onorevole Bordon
per i positivi riferimenti non rituali e di
apprezzamento ad alcune tematiche della
mia relazione.

Vorrei sottolineare che l'onorevole Vel-
troni & entrato nel merito della gestione
per un aspetto molto importante. Non so
se egli ritenga che la RAI avrebbe dovuto
mandare via Celentano oppure continuare
ad usufruire delle sue prestazioni, ma su
un punto specifico egli & entrato nel me-
rito della gestione, dichiarandosi insoddi-
sfatto della multa comminata allo skow-
man.

Pur essendo molto rispettoso dell’opi-
nione dell’'onorevole Veltroni, non posso
fare a meno di pormi il problema dell’al-
ternativa di fronte alla quale la RAI si ¢
trovata. Per quanto scarse siano le mie
conoscenze nel campo della contrattuali-
stica, so che il diritto civile italiano pre-
vede, in determinati casi, la rescissione
dei contratti e il pagamento di penali.

Dal momento che il nostro diritto, a
differenza di quello coranico, non prevede
pene corporali, non si vede quale altro
provvedimento si sarebbe potuto adottare
se non una penalizzazione di carattere
monetario.

La RAI si & trovata a dover affrontare
problemi assai delicati, come la viola-
zione dei principi che sono alla base del
servizio pubblico e l'opportunita di porre
o meno dei limiti all’espressione artistica.
Anche se personalmente condivido 1'osser-
vazione dell’'onorevole Intini secondo cui
la liberta ¢ unica (non esiste, cioé¢, una
liberta per l'attore, una per il giornalista
e cosi via), non posso tuttavia dimenti-
care che in occasione di altri episodi si
sono registrate posizioni molto diverse da
quelle assunte in relazione alla vicenda al
nostro esame. Pur senza riaprire vecchie
polemiche, mi limiterd a ricordare che
quando si registrarono proteste per inter-
venti di attori, fu sostenuta da molte
parti la tesi secondo cui non si pud cen-
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surare un attore nella sua espressione ar-
tistica.

Un altro problema molto complesso
che dobbiamo affrontare ¢ quello relativo
all'interesse dell’azienda pubblica nei con-
fronti della concorrenza; a tale proposito,
I'onorevole Stanzani Ghedini, sia pure in
modo polemico, ha sollevato una impor-
tante  questione: quali  conseguenze
avrebbe dovuto affrontare la RAI se al-
I'improvviso, nel giro di quarantotto ore,
avesse sospeso un programma di grande
successo ?

Naturalmente, i dirigenti della RAI si
sono occupati del problema riguardante il
modo in cui affrontare la concorrenza sia
sotto il profilo economico sia sotto quello
dell'interesse pubblico, che, come ricor-

dava giustamente il senatore Casoli, va al’

di la dell’aspetto economico. Non si deve
dimenticare, inoltre, la necessita di tute-
lare un interesse che non & tanto della
RAI quanto dello Stato, quello cioe della
lotteria e dei connessi problemi di in-
troito. Si deve, poi, considerare il profilo
dell’audience, che assume un’importanza
sempre maggiore.

In relazione a tutti i profili che ho
delineato, ritengo che al problema sia
stata data una soluzione equilibrata, e cio
non ¢ di poco conto soprattutto se si
considera che la scelta della via da se-
guire non era assolutamente facile; a tale
proposito devo rilevare con soddisfazione
che da parte della grande stampa, che
pure non €& certamente tenera nei con-
fronti della RAI, vi ¢ stato un unanime
riconoscimento del fatto che la soluzione
adottata ¢ stata molto equilibrata.

Intendo ora addentrarmi nel dettaglio
delle critiche e degli interrogativi che
sono stati posti, in modo particolare
quelli formulati dall’'onorevole Veltroni e
dal senatore Gualtieri. Si € osservato che
di fatto tutto era preordinato in quanto
gia alcuni giorni prima della trasmissione
i giornali avevano scritto che ci si atten-
deva una sorpresa. Certamente & vero
(come giustamente ha affermato 1'onore-
vole Costa) che il meccanismo della sor-
presa puo ingenerare degli effetti distor-
sivi; tuttavia, tale meccanismo & stato

ugualmente innescato, in quanto esso co-
stituisce una delle forme piul in uso per
concentrare l'attenzione del pubblico su
spettacoli radiofonici e televisivi. C'¢ sor-
presa e sorpresa, pero, anche se si deve
tenere presente il fatto che nei comporta-
menti umani vi ¢ sempre un margine di
errore.

D’altra parte, il capo struttura, con un
gesto di grande sensibilita, aveva rasse-
gnato le proprie dimissioni che il diret-
tore generale ha ritenuto di dover respin-
gere. Ho citato tale episodio per sottoli-
neare che, al di la del margine di errore
sempre insito nelle azioni umane, si deve
valutare, in un caso del genere, se ci si
trovi in presenza di un errore consape-
vole, che assuma cioe una gravita tale da
giustificare un’assunzione di responsabi-
lita da parte della struttura aziendale.
Ritengo, comunque, di poter escludere
tale ipotesi: infatti, lo stesso Celentano ha
detto esplicitamente di aver tradito la fi-
ducia dei responsabili della rete.

Si fa presto a dire che, essendo il
monologo concentrato sulla difesa degli
animali, tale argomento avrebbe potuto
evocare tematiche in qualche misura ri-
conducibili all'oggetto dei referendum.
Forse, facendo una simile valutazione, si
sarebbe potuto rinviare il monologo di
una settimana, ma certamente se una
colpa puo essere imputata ai dirigenti
della RAI essa ¢ indubbiamente di tipo
veniale. Probabilmente neanch’io mi sarei
reso conto della gravita delle conseguenze
cui si andava incontro; ¢ vero infatti che
era stato previsto ed organizzato un mo-
nologo, ma ¢ anche vero che poi in di-
retta Celentano ha pronunciato un mono-
logo diverso da quello che era stato con-
cordato.

Ci siamo trovati, quindi, di fronte ad
un mutamento di situazione, che pone,
tra l'altro, un problema molto delicato,
quello della diretta. Su tale questione
condivido pienamente l'opinione espressa
dall’onorevole Veltroni, in quanto anch’io
sono convinto che la rinuncia alla diretta
costituirebbe un passo indietro; riconosco
tuttavia che essa presenta degli aspetti
problematici, per superare i quali si po-



SEDUTA DI GIOVEDI 19 NOVEMBRE 1987 43

trebbe ipotizzare una distinzione fra la
diretta che riguarda gli eventi e quella
relativa agli spettacoli.

Si deve, pero, fare molta attenzione:
infatti, cominciando con il rinunciare alla
diretta, si fa presto poi a ridurre i mar-
gini dell’informazione, degli spettacoli e
della produzione culturale, tant’e¢ vero
che l'onorevole Veltroni ha avvertito -
secondo me giustamente — il bisogno di
precisare e di correggere...

VALTER VELTRONIL. Di ribadire, non
di precisare.

ENrRIcO MANCA, Presidente della RAI.
Di ribadire, meglio ancora, e di correg-
gere delle impostazioni fatte proprie da
vari gruppi politici, dalle quali derive-
rebbe il rischio del diffondersi di una
profonda regressione complessiva.

Si tratta di una questione aperta.
Qualcuno, senza incertezza, & contrario
alla diretta. L'onorevole De Lorenzo ha
portato come esempio gli Stati Uniti; ma
i si usa la differita, peraltro di pochi
minuti, ¢ non la diretta immediata, per
un motivo strettamente commerciale: lo
spot pubblicitario deve passare ad una
certa ora, ottiene quel compenso se passa
in quel preciso istante.

Quindi, ¢ l'esempio piu sbagliato da
prendere in considerazione. Come ricorde-
rete, qualche settimana fa - caso piu
grave di quello di Celentano — il presi-
dente Reagan, non sapendo che la radio
fosse accesa, e quindi in diretta, ha pro-
nunciato parole ingiuriose nei confronti
dei sovietici. Dunque, il caso degli Stati
Uniti non va preso come esempio.

Stiamo attenti: in tutti i paesi dell’Eu-
ropa, in tutte le grandi democrazie euro-
pee la diretta €, invece, uno dei pilastri
della programmazione televisiva. Occorre
molta cautela nell’affrontare la questione;
sono lieto che la Commissione parlamen-
tare lo faccia e che dia qualche indirizzo
alla RAIL

SERGI0 STANZANI GHEDINI. C’¢ chi
sostiene che non se ne possa parlare, per-
ché la questione della diretta riguarda
solo la gestione.

ENrico MANCA, Presidente della RAI
No, attenzione: non vorrei che, partendo
dalla questione della diretta, si rischiasse
di « ingessare » complessivamente la pro-
duzione televisiva.

Per quanto riguarda il secondo
aspetto, ribadisco quanto ho gia detto,
cioe che il contratto RAI-Celentano, nel
momento in cui parla di partecipazione
alla ideazione, non prevede che il signor
Celentano abbia una responsabilita glo-
bale, che ¢ e resta della RAI, la quale,
tra l'altro, puo imporre una penale e puo
ottenere la rescissione del contratto. Na-
turalmente, cosi stando le cose, la RAI
deve necessariamente avere la responsabi-
lita globale. Anche i miei scarsi ricordi
giuridici mi consentono di fare questa af-
fermazione.

La nota aggiuntiva, onorevole Veltroni
— io la chiamo cosi, perché non si tratta
di un nuovo contratto — non nasce da
una carenza dello stesso, ma piuttosto dal
fatto che, trovandoci di fronte ad una
violazione contrattuale, una delle strade
che potevamo percorrere era quella di far
scattare l'articolo che prevede la rescis-
sione e 3 miliardi di penale. Se avessimo
optato per questa scelta, nulla quaestio;
forse l'odierna discussione non sarebbe
avvenuta o, forse, saremmo stati accusati
di incoscienza. Ma si tratta del « senno
del poi », prima non possiamo saperlo.

Poiché non abbiamo applicato questo
articolo contrattuale, non abbiamo re-
scisso il contratto e non abbiamo [atto
pagare la penale dei 3 miliardi; abbiamo
invece utilizzato una nota aggiuntiva esi-
stente nel contratto, come si pud verifi-
care, che ha il valore — come mi suggeri-
sce il direttore Agnes — di una diffida.

Voglio chiarire una questione: la re-
sponsabilita ¢ della RAI e della struttura.
Le cose stanno cosi, perché lo afferma,
nella sua responsabilita, il presidente
della RAI, e perché si puo verificare dal
contratto; cid anche qualora rispondesse
esattamente a verita quanto € stato soste-
nuto con riferimento al capostruttura
della rete, interessato di quel programma.
Cosi non ¢, perché il capostruttura ha
avuto modo di smentire, sia a il Giornale,
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sia al direttore generale, di aver rilasciato
I'intervista in quei termini.

Ho letto l'intervista, che mi era prece-
dentemente sfuggita: sicuramente con-
tiene affermazioni che, ove non fossero
state corrette, avrebbero potuto ingene-
rare l'equivoco.

Pero si tratta di una materia molto
complessa, da esperti; lo dico perché non
sono un esperto e quindi cerco di capire
meglio. Per esempio, il ruolo di direttore
artistico, di cui tanto si parla, non pre-
vede neanche nell'ambito teatrale inter-
venti di scelta definitiva sui contenuti
dello spettacolo, ma solo sulla forma e
sulle modalita della messa in scena, oltre
che di eventuale proposta. Il ruolo che,
erroneamente, pud essere stato associato
alla dizione « direttore artistico» com-
pete, semmai, agli autori, che si rivolgono
al capostruttura (responsabile, appunto,
della struttura) e che solo con il capo-
struttura possono confrontare i testi ed i
contenuti. Quindi, penso si possa esami-
nare con animo piu sereno la questione
della presunta contraddizione scaturente
dall’intervista pubblicata da il Giornale.

Passo ora ad un punto che giudico
molto delicato e che qui ¢ stato affron-
tato in vari interventi, sotto un profilo,
da parte del senatore Gualtieri e degli
onorevoli Veltroni, Intini e Costa e, sotto
altro profilo, da parte dell’onorevole Gol-
fari e del senatore Lipari. Si tratta di un
fatto che ha richiamato molto anche l'at-
tenzione dell’opinione pubblica e dei gior-
nali; mi riferisco alla cosiddetta questione
« trilaterale », cio¢ ai rapporti tra Celen-
tano e la Procter & Gamble. Cerchero di
essere il pitt chiaro possibile.

Ribadisco quanto ho gia detto nella
relazione introduttiva: la direzione azien-
dale afferma che né la RAI, né la SIPRA
o altre consociate sono a conoscenza dei
rapporti intervenuti tra Celentano e la
Procter & Gamble e precisa, altresi, che
in ogni caso tali rapporti non potrebbero
comunque influenzare le modalita e i
contenuti del programma che, per quanto
attiene agli aspetti pubblicitari e promo-
zionali, sono stati definiti e formalizzati
in un apposito documento prima dell’ini-

zio del programma. Mi potrei fermare
qui, ma non lo faccio, perché & bene che
su problemi cosi delicati, che taluno ha
anche messo in relazione alla questione
del tetto pubblicitario fissato per la RAI
da questa Commissione, non rimangano
incertezze e si operi in un clima di mas-
sima trasparenza. E per questo che rite-
niamo che la RAI debba fornire sollecita-
mente al presidente della Commissione
parlamentare di vigilanza una relazione
ampia e dettagliata, con annessa docu-
mentazione; quando parlo di annessa do-
cumentazione mi riferisco anche alla
strana vicenda del contratto con Celen-
tano, pubblicato su Panorama.

Intanto, informo la Commissione che
abbiamo provveduto, in data odierna, a
sporgere denuncia penale contro ignoti
per sottrazione di documenti riservati;
poiché il contratto ha un numero di pro-
tocollo, non dovrebbe essere difficile, per
I'autorita inquirente, fare luce sulla que-
stione.

La riluttanza, da parte del gruppo di-
rigente della RAI, a fornire il documento
nasceva soltanto dal fatto che, riguar-
dando diritti soggettivi di terzi ed inve-
stendo direttamente una questione gestio-
nale, stanti le competenze, era opportuno
che i commissari potessero prenderne vi-
sione, senza per0d una trasmissione for-
male dell’atto. In considerazione dell’asso-
luta eccezionalita della circostanza — la
magistratura ha aperto un'inchiesta — e
per il fatto che ¢ stata richiamata la
questione del tetto pubblicitario, su cui vi
¢ una competenza diretta e specifica della
Commissione parlamentare di vigilanza,
la RAI vi inviera una relazione ampia e
dettagliata, suffragata da tutti i docu-
menti, affinché abbiate non solo tutti i
dati necessari per una valutazione appro-
fondita dell’episodio in questione, ma per-
ché valga anche per il futuro. Infatti,
quando si decide un certo indirizzo, sa-
rebbe opportuno che lo si conoscesse, per-
ché con queste scelte & connesso il futuro
del regime dei rapporti contrattuali della
RAI; in caso contrario, si rischia di pro-
vocare incidenti a catena.
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E necessario, quindi, che su questo
punto la Commissione faccia chiarezza ed
esprima le sue valutazioni.

Abbiamo ascoltato i giudizi, anche
dialetticamente contrapposti, dei vari
commissari; ribadisco che nessuno meglio
della Commissione parlamentare di vigi-
lanza ¢ in grado di esprimere valutazioni
e definire atteggiamenti su tale questione
specifica e, pit in generale, su tutti i
problemi che essa evoca e comporta.

Consentitemi di sottolineare che, cosi
operando, la RAI intende dare non solo la
pill ampia testimonianza della sua dove-
rosa volonta di piena collaborazione con
la Commissione, ma, anche, la piena di-
sponibilita a fare in modo che su tutte le
questioni vi sia la massima trasparenza.

Questa tematica evoca anche la que-
stione, per altro ancora aperta — richia-
mata nella mia relazione e ripresa in
questa sede da altri deputati e senatori —
della forma delle sponsorizzazioni e dei
modi di intervento dei messaggi pubblici-
tari. Al riguardo, riatfermo che indica-
zioni ed indirizzi, da parte delle Commis-
sione, sono attesi con la piu grande inten-
sita.

Un altro tema, che é stato oggetto di
vari interventi, & quello dell'informazione.
Senza nessuna drammatizzazione, consen-
titemi di respingere, da qualunque parte
provengano (come si diceva un tempo),
le accuse personalizzate nei confronti di
operatori dell'informazione appartenenti
alla RAI. Le critiche sono piu che legit-
time, ma debbono esprimersi nel rispetto
della professionalita e della deontologia
dei lavoratori della RAI. Allo stesso
modo, mi permetto di esprimere il mio
dissenso riguardo ad un’affermazione del-
I'onorevole Costa, secondo la quale la
terza rete avrebbe dato in appalto una
trasmissione a Tango.

Sarei, infine, curioso di sapere cosa
intendesse dire il senatore Macaluso
quando affermava che tutti conoscono il
modo in cui sarebbero state appaltate le
tre reti.

In realta, é stata realizzata una situa-
zione di pluralismo nel segno dell’autono-
mia e della professionalita.

Quanto alle nomine nei telegiornali e
nelle reti televisive, difendo senz’altro le
scelte del Consiglio di Amministrazione.
Ritengo, anzi, che queste abbiano costi-
tuito un primo passo per superare il si-
stema della lottizzazione; se mi sono sba-
gliato, lo verifichero in futuro.

Sul tema decisivo dell'informazione —
su cui sono intervenuti gli onorevoli Li-
pari, Servello, De Lorenzo e Stanzani
Ghedini — vi e la necessita, come ho
avuto gia modo di indicare nella mia re-
lazione, di un giudizio globale. Ribadisco
che l'informazione offerta dalla RAI non &
certamente esente da critiche, errori e di-
fetti: ¢, comunque, un’informazione plura-
listica ed aperta.

Se posso permettermi di dare un sug-
gerimento alla Commissione, proporrei di
disporre un’audizione invitando esperti
dell'informazione dei vari paesi europei
(e non solo europei), al fine di conoscere
i loro giudizi sulla capacita di espressione
pluralistica della RAI, che ¢ la manifesta-
zione pin coerente della grande liberta
che vi € nel nostro paese.

Mi dispiace che, in questo momento,
sia assente il senatore Lipari che nella
scorsa seduta ha svolto, a mio giudizio,
un intervento di grande raffinatezza intel-
lettuale e molto sollecitante, il quale, tut-
tavia, pone il rilevante problema dei con-
fini che debbono porsi alla liberta di in-
formazione e di produzione culturale. L'i-
niziativa suggerita dal senatore Lipari —
che personalmente condivido e propongo
all’attenzione della direzione generale — &
quella di studiare come certe trasmissioni
incidano sui modelli di comportamento.
E una proposta significativa, importante,
da accogliere subito, anche perché ritengo
che la televisione e i gusti del pubblico
siano molto mutati; &, quindi, giusto ed
opportuno che questo apetto formi og-
getto di studio, pur nella consapevolezza
che si corrono dei rischi nel porre e nel-
'affrontare la questione in questo modo.

Quando sento affermare in Commis-
sione che la trasmissione di Tortora (la
cito perché ¢é stata portata ad esempio)
non evoca il problema della giustizia ma,
piuttosto, insinua sfiducia nei confronti
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dell'amministrazione della giustizia, mi
chiedo se, di questo passo, altri non po-
trebbero portare ad esempio diverse tra-
smissioni; quali diventerebbero allora i
limiti obiettivi della possibilita di pro-
grammazione, di produzione e di liberta
della RAI? E, questo, un problema di
grande delicatezza che puo essere riferito
anche al momento attuale.

A proposito degli operatori della tele-
visione, sono stati fatti dei nomi che mi
hanno indotto a chiedermi cosa sia il plu-
ralismo. Infatti, in questa sede sono stati
pronunciati (non a caso) nomi, ciascuno
diverso dall’altro. Manchevolezze ed er-
rori — lo ripeto — sono sempre possibili,
ma la questione dell'informazione (su
cui, ribadisco, attendiamo con grandis-
simo interesse gli indirizzi che vorra for-
nire la Commissione parlamentare di vi-
gilanza) dobbiamo vederla (¢ il caso, ad
esempio, delle trasmissioni del « dopo re-
ferendum ») in un’ottica globale. Non vi
sono stati vizi di forma, né violazioni di
regole: vi & stata una partecipazione di-
versa, che ha evidenziato determinati at-
teggiamenti da parte di singole persone
con qualche accentuazione dei toni in ec-
cesso o in difetto. Questo, pero, dipende
dalla sensibilita di ognuno: infatti, tutti i
commissari intervenuti hanno trovato un
riferimento polemico a seconda del di-
verso tipo di trasmissione. Questo non
significa, tuttavia, che la televisione di
Stato non consenta in questo momento
una presenza pluralistica, sia pure in
forme imperfette (perché non puo che
essere cosi).

Non intendo addentrarmi nell’analisi
sui sistemi di proprieta dei mezzi di co-
municazione in Italia, per quanto ri-
guarda la carta stampata ed i mezzi tele-
visivi. Ritengo che la televisione di Stato
costituisca, oggi come oggi, una grande
garanzia di pluralismo. L’ideale sarebbe
stato che, sul delicato tema dell’informa-
zione, la RAI avesse avuto |'approvazione
di tutti (consentitemi, cosi, di « allegge-
rire » il nostro dibattito). Dal momento
che questo aspetto € stato criticato da
tutti, mi chiedo se non vi sia, in realta,
un giudizio di imparzialita a contrario.

Intendo dire che, non potendo fare la
somma dei consensi, potremmo fare
quella dei dissensi, e chissa che cio non
ci aiuti nella nostra azione di attenta vi-
gilanza.

Ribadisco con forza 1'idea, che in que-
sta sede & stata comunemente sostenuta,
della necessita di rivedere le regole ri-
guardanti le « tribune » del referendum.
Dico questo dal nostro punto di vista,
perché talvolta determinate regole pena-
lizzano il servizio pubblico nei confronti
di quello privato, come avviene, appunto,
nelle campagne elettorali e referendarie.

Ritengo, allora, che regole piut aperte,
con meno « lacci e lacciuoli », servireb-
bero alla Commissione per realizzare 1'o-
biettivo di un’informazione piu aperta e,
allo stesso tempo, consentirebbero al ser-
vizio pubblico di affrontare i problemi
dell'informazione in modo piu spiccata-
mente imprenditoriale.

Ho praticamente concluso. Nel sottoli-
neare l'auspicio (che poi ¢ al fondo del-
I'intero discorso) che si arrivi ad una
regolamentazione del sistema misto radio-
televisivo, ribadisco con grande forza il
nostro dovere, il nostro interesse nonché
la nostra volonta di stringere uno stretto
rapporto di costruttiva collaborazione,
nella consapevolezza della distinzione dei
ruoli con il Parlamento e con la Commis-
sione parlamentare di vigilanza. Noi chie-
diamo alla Commissione parlamentare di
svolgere una vigilanza severa e critica,
tenendo conto pero che la RAI ¢ il servi-
zio pubblico (il quale emana la sua
autorita direttamente dal Parlamento) i
cui fini rivestono interesse generale e
sono rappresentati dal Parlamento della
Repubblica italiana.

PRESIDENTE. A conclusione dei no-
stri lavori desidero ringraziare nuova-
mente il presidente Enrico Manca, il di-
rettore generale Biagio Agnes, il vicepresi-
dente Leo Birzoli e gli altri dirigenti
della RAI intervenuti ed esprimere soddi-
sfazione per il fatto che l'incontro ¢é stato
ricco di conenuti e, mi si consenta, di
dati di conoscenza per la Commissione.
In modo particolare, vorrei ringraziare il
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presidente Manca per la comunicazione
dataci della trasmissione di una relazione
(a me indirizzata) accompagnata da una
documentazione scritta. Cosi facendo ac-
quisiamo tutto il necessario per poter
trarre delle conclusioni, data |’ecceziona-
lita del caso, anche se il concetto di
fondo ispiratore dei rapporti & stato util-
mente ribadito da piu parti.

L'ufficio di presidenza decidera sul
prosieguo dei lavori. Credo tuttavia non
sia difficile trovare una linea di compor-
tamento, affinché le fatiche di questi due
giorni di incontri possano portare la
Commissione ad un intervento efficace
nel segno della collaborazione verso i fini
condivisi, cui ha accennato il presidente
Manca in sede di replica.

La distinzione dei ruoli tra Commis-
sione di vigilanza e RAI deve essere sem-
pre presente nei nostri lavori, senza co-
munque farci perdere di vista gli obiettivi
comuni che rivestono interesse generale.
E in questa sede parlamentare, alla fine,
abbiamo avuto la capacita di richiamarci
a tale fondamentale ed importante con-
cetto.

La seduta termina alle 14,15.
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