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La seduta comincia alle 10,10.
Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo che per la se-
duta odierna la pubblicita dei lavori sia
assicurata anche mediante [’'attivazione
dell'impianto  audiovisivo a circuito
chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del ministro del tesoro,
senatore Guido Carli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca, nell’ambito dell'indagine conoscitiva
sull’evoluzione del rapporto tra pubblico
e privato nel quadro della competitivita
globale in Gran Bretagna, Francia, Ger-
mania, Svezia, Ungheria e Cecoslovacchia,
I'audizione del ministro del tesoro. Prima
di dare la parola al senatore Carli, desi-
dero ricordare che, dopo un lavoro lungo
e laborioso, sta per concludersi questa
indagine, nel corso della quale la Com-
missione si € recata in alcuni dei paesi
prima menzionati ed ha avuto colloqui
molto importanti con uomini di cultura,
economisti, sindacalisti e governanti.

L'audizione odierna ha carattere pecu-
liare per l'indagine in corso, cosi come
quella di sir Brittan, che verra svolta ai
primi di dicembre. Auspico che il lavoro
compiuto dopo la conclusione dell’inda-
gine sull’internazionalizzazione delle par-
tecipazioni statali in rapporto all’evolu-
zione dei mercati mondiali possa fornire
risultati utili in una materia tra le piu
scottanti, in Italia come in tutte le parti
del mondo nelle quali ci siamo recati.

Abbiamo potuto constatare che « l'utopia
Svezia » non esiste piu, cosi come in Un-
gheria e in Cecoslovacchia non esiste piu
il socialismo- reale e si tentano nuove
forme di mercato.

Ringrazio il ministro Carli per aver
accolto il nostro invito e rinnovo l'auspi-
cio che i risultati dell'indagine, i quali
verranno presentati al Parlamento all’ini-
zio del prossimo anno, possano costituire
la base per un ragionamento complessivo
da parte del Governo sulla peculiarita del
settore pubblico e di quello privato nel
nostro paese.

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro.
Ringrazio il presidente e la Commissione
per l'invito rivoltomi e mi rammarico di
non essere in condizione di presentare
una memoria scritta. La partecipazione
alle assemblee degli istituti di Bretton
Woods prima, e agli incontri bilaterali
Italia-Francia e alla discussione della
legge finanziaria poi, mi hanno impedito
di coordinare in un testo scritto alcune
delle riflessioni che esporro. Forse 1'ap-
porto maggiore al dibattito potra essere
quello che rechero rispondendo ai quesiti
che mi verranno posti. La prego percio,
signor presidente, di considerare la mia
esposizione come una riflessione introdut-
tiva.

Nella presentazione della situazione
congiunturale internazionale, il managing
director del Fondo monetario internazio-
nale ha individuato un gruppo di paesi
nei quali lo sviluppo si manifesta con
impeto crescente e si differenziano da cio
che accade nel resto del mondo. Questi
paesi sono: Corea, Taiwan, Hong Kong,
Singapore, Thailandia, Malaysia, Indone-
sia. Essi sono contraddistinti da sistemi



308

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LA RICONVERSIONE INDUSTRIALE

economici nei quali 'intervento pubblico
esiste, ma sempre come intervento della
pubblica amministrazione, con l'obiettivo
di orientare l'attivita nel sistema econo-
mico. In nessuno di questi paesi i poteri
pubblici intervengono gestendo diretta-
mente le attivita produttive.

Mi soffermo su cio che & stato osser-
vato in Thailandia, paese nel quale l'in-
tensita dello sviluppo appare in chiara
evidenza al visitatore. Esso si distingue
nettamente dai paesi limitrofi, la Birma-
nia da una parte e il Laos, la Cambogia e
il Vietnam dall’altra. In questi paesi, in-
fatti, il socialismo reale ancora resiste,
nonostante si manifestino profonde incri-
nature in Vietnam.

Quello che mi pare tuttavia meritevole
di riflessione ¢ la circostanza che da
tempo lo sviluppo si mantiene ai tassi
piu alti proprio nei paesi in cui i pub-
blici poteri non intervengono nella ge-
stione diretta delle imprese.

Non ho citato il caso del Giappone
poiché in tale Stato si registrano da
tempo elevati tassi di sviluppo e sono
state effettuate, nel corso degli ultimi
anni, le privatizzazioni di maggiore ri-
lievo, attraverso la distribuzione delle
azioni emesse dalle societa nelle quali
sono state convertite le entita pubbliche a
centinaia di migliaia o a milioni di ri-
sparmiatori.

Se ampliamo l'indagine al resto del
mondo, possiamo constatare che vi sono
paesi nei quali da qualche tempo I'econo-
mia ha ripreso vigore: in proposito, po-
trei citare i casi del Messico e dell’Argen-
tina, che nel corso di molti anni si sono
mossi sotto l'effetto soffocante dell’inter-
vento dei poteri pubblici nella gestione
diretta delle imprese.

Prima di soffermarmi sul caso ita-
liano, desidero sottolineare la circostanza
(anche se i membri della Commissione
hanno avuto modo di constatarlo sul po-
sto) che in Europa il paese nel quale lo
sviluppo si & manifestato costantemente
con maggior vigore & la Germania Fede-
rale, all'interno della quale la presenza
dello Stato nella gestione delle imprese ¢
sempre stata di dimensioni anguste e nel

corso degli anni sessanta ¢ stata ulterior-
mente ristretta. In tale paese, inoltre, é in
atto un imponente processo di conver-
sione delle imprese in societa per azioni e
di collocamento delle stesse azioni presso
il pubblico ad iniziativa della Treuhandge-
sellschaft, istituzione che ricorda, nei pro-
pri statuti, le finalita originarie dell'IRI,
che fu concepito negli anni trenta come
ente che avrebbe proceduto allo smobi-
lizzo delle partecipazioni che aveva as-
sunto a seguito delle convenzioni stipu-
late nel 1934.

Su tale questione mi soffermero ulte-
riormente facendo riferimento anche ad
esperienze personali, dal momento che ho
esordito alle dipendenze di questo isti-
tuto: infatti, la mia lettera di assunzione
reca la firma di Alberto Beneduce e la
controfirma di Donato Menichella.

Ritengo che il dottor Tommaso Padoa
Schioppa abbia ampiamente riferito sui
modi in cui in Europa é stato attuato il
processo denominato, a torto o a ragione,
di privatizzazione; in particolare, in Gran
Bretagna le stesse privatizzazioni sono
quantificabili nell’'ordine di grandezza di
circa 60 mila miliardi di lire, mentre in
Francia esse sono state attuate in un
breve spazio di tempo ed il loro ammon-
tare ¢ compreso tra i 20 e i 25 mila
miliardi di lire.

Ritengo, inoltre, che sia degno di ri-
flessione il fatto che privatizzazioni sono
in corso in tutta 1'Europa, dal Portogallo
alla Grecia. In Spagna esse sono state
attuate in misura assai ampia ed in parte
hanno investito i settori nei quali durante
la guerra civile la stessa Spagna aveva
istituito un ente con caratteristiche analo-
ghe a quelle dell'IRI.

Prima di soffermarmi sulla situazione
italiana, desidero svolgere una riflessione
sulla Comunita economica europea, la
quale, nei confronti dell’assetto pubblico-
privato, ha assunto una posizione neu-
trale. Tuttavia, l'orientamento della poli-
tica seguita si contraddistingue per il
peso sempre maggiore attribuito ad inter-
venti dei pubblici poteri nella regolazione
del mercato. In sostanza, si presume che
I'indirizzo dell’attivita produttiva al per-
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seguimento di interessi generali non
possa prescindere dalle regole alle quali
devono attenersi le imprese, indipendente-
mente dalla forma giuridica in cui sono
costituite.

Ho ricordato tale aspetto perché il no-
stro paese si distingue da altri in quanto
gli economisti piu insigni, tra quelli
orientati in senso liberale, nel momento
in cui hanno constatato violazioni dei
principi di uguaglianza in regime di con-
correnza, non hanno invocato le leggi in
difesa della stessa concorrenza, bensi le
nazionalizzazioni.

In particolare, Maffeo Pantaleoni, agli
inizi del secolo, auspico la nazionalizza-
zione delle imprese di navigazione in
quanto egli riteneva ingiusto che tali
aziende si arricchissero trasportando cit-
tadini italiani che cercavano lavoro al di
la del mare. Analogamente, Luigi Einaudi
chiese la nazionalizzazione delle imprese
che hanno come cliente unico e princi-
pale lo Stato, mentre Ianacone auspico la
nazionalizzazione dell’industria siderur-
gica che egli considerava come industria
nascente da un calcolo politico e non c¢co-
nomico.

Ho ricordato tali circostanze poiché
esse concorrono in parte a spiegare le
ragioni per cui, a differenza dei paesi
contraddistinti da un’economia di mer-
cato o almeno ad essa prossimi (oggi si ¢
introdotta nel gergo internazionale !'e-
spressione market friendly, ossia disposta
amichevolmente verso il mercato), il no-
stro paese ¢ stato l'ultimo a dotarsi di
una legge sulla difesa della concorrenza.
Esistono, in Italia, interventi di naziona-
lizzazione deliberatamente compiuti, ma
essi non sono numerosi come in altri
paesi che successivamente hanno modifi-
cato la propria politica e si sono orientati
in direzione opposta. Gli esempi piu co-
spicui sono rappresentati dal settore fer-
roviario € da quello dell’energia elettrica,
ma interventi in senso pubblicistico fu-
rono proposti anche dall'onorevole Gio-
vanni Giolitti, con l'assistenza di Alberto
Beneduce, nel settore del credito e delle
assicurazioni.

Se leggiamo i risultati dell'inchiesta
parlamentare sulla nazionalizzazione delle
ferrovie dello Stato emergono riflessioni
che possono essere trasportate nel tempo
e sono molto prossime a quelle che si
sono udite all'indomani della nazionaliz-
zazione della industria elettrica. Accadde
allora quello che accade solitamente nel
nostro paese: prima si fanno certe cose,
poi ci si chiede perché siano state fatte.
Cosi accadde per la nazionalizzazione
delle ferrovie dello Stato: prima la si fece
e poi ci si chiese perché fosse stata fatta.
In verita, la nazionalizzazione delle ferro-
vie dello Stato fu un atto assai meditato,
preceduto da ampi dibattiti: la prima
proposta risale al 1876, ne fu autore Sil-
vio Spaventa.

Ed ecco cido che ci si attendeva e la
delusione conseguente come risultano dai
documenti ufficiali. All’atto dell’entrata in
attivita dell’amministrazione ferroviaria
dello Stato fu diffuso ai dipendenti il se-
guente messaggio: « Il nostro paese at-
tende da un esercizio ferroviario meno
dispendioso quei miglioramenti in mate-
ria di tariffe e di regolarita dei trasporti
di cui ha tanto bisogno per assicurare lo
sviluppo delle sue industrie e per dare
valore alle sue risorse latenti o lontane
dai mercati di consumo. Il nostro fine e
dunque quello di ridurre le spese di tra-
sporto al minimo loro valore, assicurando
che ai contribuenti non debbansi richie-
dere nuovi sacrifici, pur consolidando ed
anzi migliorando gli attuali risultati fi-
nanziari e procurando in pari tempo agli
agenti laboriosi equi benefici patrimo-
niali ».

« I fatti, purtroppo, non corrisposero a
questi lodevoli proponimenti, in quanto il
prodotto netto continud¢ sempre a decre-
scere » affermo la relazione della Com-
missione parlamentare per l'esame del-
I'ordinamento e del funzionamento delle
ferrovie dello Stato pubblicata nel 1917.
« Né valsero a frenare la scesa i provvedi-
menti presi con legge Bertolini del 1909,
che sottrasse all’azienda alcuni oneri ri-
ducendo le quote di rinnovamento; fatto
grave che ha pesato nel corso dei decenni
sull’attivita delle ferrovie dello Stato,
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ente il quale amministrava strumenti di
produzione, ma non ammortizzava gli
strumenti stessi. Nemmeno riusci suffi-
ciente a riportare il versamento al tesoro
all’originaria altezza il fatto che al verifi-
carsi di ogni nuova spesa di carattere
organico (come furono i successivi
aumenti di paga concessi al personale)
vennero assicurati i nuovi proventi ina-
sprendo le tariffe ».

Apparve cioe fin da allora che nell’e-
sperienza italiana sull’ente produttivo di-
venuto pubblico si innestano finalita di-
verse da quelle delle prestazioni del servi-
zio agli utenti alle migliori condizioni: in
primo luogo si afferma il principio che
interviene lo Stato per provvedere ai
mezzi con i quali procedere all’ammorta-
mento; in secondo luogo si aumentano le
paghe dei dipendenti senza preoccupa-
zione dell'incidenza sul conto economico
perché si trasferisce il costo sulla tariffa.
In seguito non si trasferira sulla tariffa,
ma sul bilancio pubblico.

Credo che sia abbastanza interessante
questa sequenza che risale indietro nel
tempo ed emerge dall’inchiesta parlamen-
tare, che ¢ di grande rilievo. Fu un dibat-
tito molto acceso rispetto ai tempi, un
dibattito durante il quale i partecipanti si
scambiarono affermazioni che oggi sareb-
bero quasi atti di cortesia, ma che allora
venivano considerate al limite dell’ingiu-
ria.

Questi stessi fenomeni sono stati ap-
profonditi successivamente nel corso del-
I'inchiesta svolta dalla commissione pre-
sieduta dal professor Steve. Da tale in-
chiesta emergono, lo ripeto, gli stessi fatti
amplificati, ma con una differenza: che la
conseguenza si trasferisce non come al-
lora sulle tariffe ma, a seguito del man-
cato innalzamento di queste, sulla genera-
lita dei cittadini passando attraverso il
bilancio dello Stato.

La nazionalizzazione dell'industria
elettrica fu un atto esclusivamente poli-
tico. E poiché intorno ad essa ancora
oggi si dicono cose non documentate, mi
limitero a citare i diari di Pietro Nenni,
il quale riferi sul modo in cui fu assunta

la decisione, attraverso una discussione
assai accesa, nella quale io ebbi parte.
Nella relazione presentata all'assemblea
della Banca d'Italia il 31 maggio 1962
indicai i pericoli della nazionalizzazione,
il maggiore dei quali secondo me risie-
deva nel fatto che si sarebbe ristretta la
dimensione del mercato finanziario, il cui
finanziamento sarebbe stato danneggiato
con l'esclusione di titoli cui nel corso dei
decenni le famiglie della media borghesia
— ricordo la mia stessa famiglia — erano
solite affidare l'investimento dei propri ri-
sparmi. Nella notte del 16 giugno 1962 i
ministri riuniti a Villa Madama raggiun-
sero l'accordo sulla nazionalizzazione del-
I'industria elettrica e Pietro Nenni annoto
nei suoi diari: « Per noi la vittoria poli-
tica conseguita stasera ¢ vistosa, sul
piano strettamente finanziario l'opera-
zione presenta dei rischi ».

Credo che, al di la di polemiche re-
centi, risulti chiaramente che si tratto di
una decisione politica: cosi si espresse
uno dei piu autorevoli partecipanti al
processo che condusse a quella decisione.
Ma egli stesso, con la grande rettitudine
che lo contraddistingueva, ammise che
tale decisione comportava dei rischi.

Tuttavia l'origine dello Stato impren-
ditore nel nostro paese risale ad eventi
del tutto accidentali. Nel 1921 vi fu la
crisi della Banca italiana di sconto; ne
conseguirono la sua liquidazione, 1'assun-
zione da parte dello Stato dell’ammini-
strazione delle imprese che la Banca
aveva finanziato e, successivamente, il
loro apporto all’istituto di liquidazione.
La liquidazione della Banca italiana di
sconto fu una decisione imposta dalla cir-
costanza che essa effettivamente versava
in condizioni di insolvenza ? Cosi apparve
agli uomini che lo decisero. Ma nel corso
del processo che ebbe luogo in seguito si
dimostro quanto segue: « La Banca ita-
liana di sconto non era in stato di cessa-
zione di pagamenti »; e si argomento:
« Ove la vita sociale fosse stata sorretta
dalle provvidenze che le attivita patrimo-
niali giustificavano, la gestione della
Banca avrebbe potuto riprendere il suo
regolare corso ». Cito questo episodio
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esclusivamente per mettere in evidenza
quanto nell’assetto attuale della presenza
dello Stato nella gestione diretta delle
imprese abbiano avuto riflesso circostanze
del tutto accidentali.

Fra le imprese vi era I’Alfa Romeo che
fu successivamente trasferita all’Istituto
di liquidazione e poi, quando tale istituto
fu posto in liquidazione, all'IRI.

Non vorrei che queste citazioni appa-
rissero — uso un’espressione einaudiana —
« extravaganti » rispetto all’oggetto; con
esse intendo solo sottolineare che l'inter-
vento diretto della gestione statale ha ori-
gini che si situano in larga parte al di la
di considerazioni razionali.

Quanto alla costituzione dell'IRI, mi
limito alla seguente constatazione: certa-
mente la politica deflazionistica seguita
dall'Italia nell’'ultima parte degli anni
venti, per una serie di circostanze acci-
dentali, peso sull’aggravamento della crisi
degli anni trenta, che condusse alla crisi
delle grandi banche che successivamente
divennero banche di interesse nazionale.
Nel marzo del 1934 si stipularono le con-
venzioni con le quali le societa control-
late dalle banche furono trasferite all'IRI,
e quindi le loro azioni che erano state
acquistate attraverso le societa finanzia-
rie.

A partire dagli anni cinquanta e ses-
santa si & costruita una dottrina politica
intorno alla funzione che avrebbero le
partecipazioni statali. Ricordo che fin da-
gli anni cinquanta si affermo il principio
dello sganciamento delle imprese con par-
tecipazione dello Stato dalle imprese par-
tecipanti nella Confindustria. Questa ope-
razione in seguito diede luogo all'inter-
pretazione (esiste ampia documentazione
che lo conferma) secondo la quale le im-
prese con partecipazione dello Stato de-
vono distinguersi dalle altre in sede di
definizione dei contratti di lavoro, ossia
devono essere anticipatrici di quella che
si sostiene essere una visione piu mo-
derna dei rapporti tra datori di lavoro e
lavoratori. Sono state poi introdotte altre
concezioni: alle imprese con partecipa-
zione dello Stato si sono affidati i com-
piti piu disparati. Nel corso del dopo-

guerra si & estesa la presenza dello Stato
nel settore della produzione del petrolio.
La circostanza che le imprese non ita-
liane abbiano abbandonato I'ltalia ha
portato alla estensione della presenza del-
I’ENI in questo settore.

Quali conclusioni intendo trarre da
questa presentazione che, come ho ricor-
dato all’inizio, non ¢ organica? Se vol-
giamo lo sguardo intorno, constatiamo
che in tutto il mondo, dalla gestione di-
retta di imprese produttive da parte dello
Stato ci si sposta alla gestione affidata a
privati, cioé a societa per azioni aventi
azioni largamente diffuse nel pubblico; lo
Stato, invece, si sposta sempre di pil
verso interventi regolatori del mercato. 1
paesi che hanno condotto questo tipo di
politica con maggiore energia sono quelli
nei quali si constatano ritmi di sviluppo
pit rapidi, mentre in quelli nei quali cio
non ¢ stato fatto si registra la stagna-
zione.

La Comunita, che nei propri statuti ha
un atteggiamento di neutralita verso le
imprese, sempre pil si orienta verso la
regolamentazione dei mercati, in quanto
diviene ogni giorno piu rilevante la rego-
lamentazione della concorrenza. Puo addi-
rittura accadere che in qualche caso l'in-
terpretazione di questa esigenza conduca
a decisioni che possono essere censurabili.

Nel nostro caso il problema si pre-
senta di tutta attualita sotto il doppio
profilo di imprimere al nostro ordina-
mento un assetto piu prossimo a quello
che esiste nei paesi della Comunita piu
dinamici — Germania — e nel mondo con
il quale siamo in concorrenza. Legato a
cio ¢ il contributo che l'alienazione di
cespiti patrimoniali dello Stato pud arre-
care al contenimento della dilatazione del
debito pubblico. Il ricavo atteso dalla
alienazione di cespiti patrimoniali non
costituisce certo la soluzione durevole
della diminuzione del fabbisogno del set-
tore statale, ma contribuisce a restringere
il peso sul debito pubblico del finanzia-
mento del fabbisogno stesso: in luogo di
finanziare il fabbisogno del settore statale
con collocamento di titoli espressi in mo-
neta, si pud in parte agire attraverso il
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collocamento nel pubblico di titoli che
rappresentano la partecipazione ad un
bene reale.

In tutti gli Stati nei quali si é attuata
una politica di risanamento del debito
pubblico si ¢ agito nelle seguenti dire-
zioni: previdenza sociale, sanita, retribu-
zioni dei pubblici dipendenti, privatizza-
zioni. Queste sono le indicazioni che il
Fondo monetario internazionale ci ha
dato lo scorso anno, aggiungendo il set-
tore dei trasporti perché nel caso dell'Ita-
lia esso produce disavanzi sia a livello
statale, sia regionale, sia comunale.

PRESIDENTE. Passiamo ora alle do-
mande che i membri della Commissione
intendono rivolgere al ministro Carli.

GIUSEPPE SINESIO. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, pur avendo una
lunga esperienza di navigazione parla-
mentare, confesso di trovarmi oggi in
grande difficolta in presenza di un mini-
stro qualificato quale quello del tesoro. Io
conosco molto bene il professor Carli per-
ché ho avuto la ventura, la fortuna e
anche la gioia di avere calcato le scene,
sia pure come sottosegretario al tesoro,
nel brillantissimo periodo in cui era il
Governatore della Banca d’Italia e la lira
« conseguiva 1'Oscar ». Per me non si
tratta di ricordi ma di fatti che, soprat-
tutto in presenza del professor Carli, cer-
cherd di rapportare alla storia del nostro
paese. Tali fatti, se visti a sé stanti,
hanno un significato che posso accettare,
anche se come operatore politico sostengo
che la dove il privato si estende, cresce la
liberta politica e la capacita per uno
Stato di essere veramente libero.

Debbo ricordare perdo che I'ltalietta
ereditata dal fascismo — io sono stato fra
i primi ad arrivare in Parlamento — do-
veva in primo luogo ed immediatamente
non solo stabilizzare la riconquistata li-
berta politica, ma anche assicurare la
giustizia sociale.

Il ministro Carli ricordera — appunto
perché ha avuto un ruolo e addirittura,
come suol dirsi, il battesimo del fuoco in
quel periodo — le condizioni in cui I'ltalia

era uscita dal fascismo e dalla guerra e
I'impossibilita in quel periodo di assicu-
rare ¢ mantenere la liberta politica se
non fossero state garantite contemporane-
amente una maggiore occupazione e
un’altrettanto maggiore giustizia sociale.
In quel periodo, infatti, non esisteva una
benché minima competitivita esterna né
interna, a causa dei guasti provocati dal-
I'autarchia. Attraverso la politica doga-
nale eravamo stati posti nella condizione
di produrre a costi elevati all'interno cid
che avremmo potuto acquistare all’estero
a prezzi molto bassi.

Certi fatti vanno inseriti in un partico-
lare momento della storia italiana. Io so-
stengo non che il pubblico sia migliore
del privato, ma che il pubblico debba
spingere il privato a operare meglio e,
contemporaneamente, a calmierare que-
st'ultimo, che a sua volta deve dare occu-
pazione e pud sempre essere travasato nel
pubblico, sia pure con determinate garan-
zie dal punto di vista del bene comune e
della giustizia sociale.

In relazione al problema dell’industria
ferroviaria, citato dal ministro Carli, ri-
levo che indubbiamente ¢ distorto cio che
si & tentato di fare nell’ambito dei mezzi
di comunicazione del nostro paese: aver
costruito le autostrade prima delle ferro-
vie significa aver dato un grande impulso
allo sviluppo dell'industria automobili-
stica e all’'occupazione in tale comparto.
E chiaro che io non mi soffermo a esami-
nare soltanto il fenomeno del privato, ma
anche i risultati che esso da.

Abbiamo pero trascurato le ferrovie.
Peraltro sono stato anche sottosegretario
ai trasporti e ricordo che allora si soste-
neva che era stato fermato lo sviluppo
delle linee ferroviarie appunto per dare
via libera a quello del trasporto su
gomma. In pratica, si & voluto favorire
un tipo di sviluppo piuttosto che un al-
tro.

Le ferrovie non vanno viste soltanto
come mezzo di trasporto di persone. Chi,
come me, ha presieduto per ventisei mesi
il consiglio di amministrazione dell’ente
che gestisce le ferrovie sa perfettamente
che questo settore rappresenta una
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grande mammella, dalla quale le indu-
strie italiane pubbliche, ma soprattutto
private, hanno tratto enormi finanzia-
menti. Alcune industrie sono nate, sono
state gestite, si sono sviluppate, si sono
moltiplicate e si sono autofinanziate at-
traverso i mezzi forniti dalle ferrovie
dello Stato, che invece erano destinati ai
cittadini.

Un fenomeno analogo sta avvenendo
con l'industria farmaceutica. Il malessere
attuale deriva non soltanto dall’obbligo di
pagare il ticket da parte degli utenti, ma
anche dalla circostanza che tale industria
nel nostro paese si € sempre autofinan-
ziata con i mezzi dello Stato. E chiaro
che questo aspetto fra cinquant’anni
verra dimenticato, come € avvenuto per il
reale significato della politica doganale
portata avanti ai tempi del fascismo,
quando il privato veniva difeso ad ol-
tranza nel nostro paese, attraverso la di-
fesa dell’occupazione.

Il ministro Carli ha parlato di due
aspetti cui io stesso ho fatto piu volte
riferimento. Innanzitutto, la creazione
delle partecipazioni statali era necessaria
per consentire l'avanzata di un settore
statico. Ricordo come era difficile gestire
certi contratti, pur essendo allora ammi-
nistratore delegato della FIAT un perso-
naggio mitico che non dimenticherdo mai
—~ una volta ho avuto occasione di ascol-
tarlo — per la sua dimensione umana e
politica.

In conclusione, vorrei riferirmi all’ul-
tima battuta pronunciata dal ministro
Carli per rivolgergli quattro domande
molto semplici. La prima riguarda il pro-
blema dell’energia di qualunque tipo,
elettrica e non.

La sovranita di un paese si misura a
mio avviso dalla produzione dell’energia:
se questa ¢ insufficiente, nel settore sia
del’ENEL sia dell’ENI, rischiamo infatti
di essere soggetti a paesi stranieri, come
oggi in parte siamo, perché importiamo
energia elettrica dalla Francia. Peraltro,
ci inventiamo sempre qualcosa (come le
ragioni paesaggistiche, la limpidezza del
cielo, i problemi connessi con l'utilizza-
zione dell’energia atomica) per non co-

struire centrali nucleari, come se le cen-
trali esistenti in territorio francese o sviz-
zero al di la delle Alpi non potessero
provocare nel nostro paese i danni che
avrebbero potuto provocare gli impianti
costruiti in Italia.

La creazione dell’ENI era obbligata, se
pensiamo alla politica condotta dalle
« sette sorelle » e all'importanza della ge-
stione del settore energetico dal punto di
vista della produzione e dell'acquisto. E
chiaro che nei momenti piu delicati, mi-
nistro Carli, saremmo rimasti letteral-
mente appiedati. Ho studiato in America
e dunque ho avuto la possibilita di ap-
prezzare i grandi titoli di merito di quel
paese, ma sono un cittadino italiano e,
per quanto & possibile, debbo difendere i
titoli di merito del mio paese e la sovra-
nita di quest’'ultimo al di sopra di qua-
lunque altra collaborazione.

In conclusione, se certi fatti sono inca-
stonati nello sviluppo del nostro paese,
non hanno rappresentato un errore bensi
una necessita. Ho avuto la gioia di cono-
scere il presidente Nenni, con il quale
ogni tanto mi sono intrattenuto, trattan-
dosi peraltro di un uomo molto simpa-
tico. Nei suoi diari egli fa presente che vi
erano dei rischi nella nazionalizzazione
perché lo Stato non era nelle condizioni
di avere tecnocrati all’altezza della situa-
zione, ma si ¢ trattato di una scelta ob-
bligata di natura politica e non partitica,
determinata dalla prospettiva di dar vita
non al centrosinistra ma ad una politica
economica nell’ambito della quale il costo
dell’energia elettrica fosse controllato
dallo Stato. Come noi sappiamo, infatti,
I'energia elettrica ¢ un elemento che en-
tra in qualsiasi produzione industriale.
Ricordo che, poiché nel 1953 in America
il costo dell’acciaio (poi superato dalla
plastica) era stato aumentato di un penny
dalla Bethlehem steel company, dovette
intervenire un governo liberista. D’altra
parte, a prescindere dalla deregulation
della signora Thatcher, in tutti i paesi
liberisti ha avuto luogo un intervento
dello Stato, di carattere pero non incisivo
ma limitato a ridare al privato cio che
gli andava restituito.
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In Commissione bilancio abbiamo co-
minciato ad esaminare il decreto-legge
sulla dismissione delle partecipazioni sta-
tali (che peraltro non reca sul frontespi-
zio la firma del ministro ad interim, cioé
del Presidente del Consiglio Andreotti: sa-
rebbe bene chiarire questo fatto anche
perché, come diceva Pirandello, cio che si
vede & piu importante di cid che ¢). Se-
condo il ministro del tesoro, tale decreto
¢ sufficiente per avviare un reale e tra-
sparente processo di privatizzazione in
Italia, oppure si rendono necessarie -
come ¢ stato osservato — modifiche piu
incisive, regole piu forti ? Ricordo di aver
preso parte alla discussione del provvedi-
mento concernente 1'Alfa Romeo (all’e-
poca il titolare del dicastero delle parteci-
pazioni statali era l'attuale ministro degli
esteri e il responsabile della Finmecca-
nica era l'attuale presidente dell’ENEL).
Ebbene, mi sono chiesto: abbiamo effet-
tuato una stima delle proprieta immobi-
liari dell’azienda, indipendentemente dal-
I'intenzione di cedere a qualunque costo ?
Ugo La Malfa voleva che le nostre navi
affondassero nel Mediterraneo, voleva li-
berarsene perché diceva che costavano
troppo. Ma noi non possiamo, affondan-
dolo, liberarci di tutto cio che appartiene
al sacrificio dei cittadini; non possiamo
fare regalie a coloro che da queste trag-
gono beneficio, cosi come costoro possono
ricavarne profitti talvolta pericolosi e
condizionanti per la vita politica.

Signor ministro, oggi la nostra preoc-
cupazione in merito al processo di priva-
tizzazione ¢ che si voglia trasformare l'in-
dirizzo politico della Repubblica italiana,
che si voglia passare da una Repubblica
in cui la primazia ¢ stata ed ¢ politica ad
una in cui la primazia sia di natura tec-
nologica, tecnocratica e, direi, anche pri-
vatistica. Lo Stato italiano non puo es-
sere appaltato cosi perché esiste la moda
della deregulation. Quindi, le chiedo: in
sostanza, qual ¢ lo schema ? Quello senza
regole del salotto buono, quello di Medio-
banca, o quello della CARIPLO-IMI ?

Da piu parti, dal gruppo democratico
cristiano, nonché da esponenti di altre
aree culturali (cattolici e laici si scon-

trano tutti i giorni in materia di finanza,
ed al riguardo desidero ricordare con pia-
cere il professor Spaventa, collega ed
amico, che ci ha insegnato tante cose), ¢
stata avanzata una proposta. Quando noi
avremo privatizzato, come saranno utiliz-
zati i ricavi dell’operazione ? Saranno de-
stinati agli enti che debbono ripianare i
propri bilanci, al risanamento del bilan-
cio dello Stato, oppure — come lei giusta-
mente ha detto — dovrebbero essere im-
piegati non gia per colmare il deficit
pubblico (sarebbe un errore grande, colos-
sale) bensi per costituire un fondo di am-
mortamento che consenta una gestione
del debito meno affannosa, meno perico-
losa, meno preoccupante per i cittadini (e
sono molti) che hanno investito ?

Inoltre, non ritiene che l'operazione di
dismissione debba andare necessaria-
mente nella direzione del rafforzamento e
della solidita patrimoniale degli enti per
non indebolire lo sviluppo dei settori
strategici rispetto ai quali la presenza
dello Stato non ¢ rinunciabile ? Esistono,
infatti, comparti strategici ai quali non
rinunceremo mai; e debbo dire che anche
nelle mani dei privati tale gestione sa-
rebbe difficile. Qual & la sua opinione al
riguardo ? Ritiene che queste siano pro-
poste praticabili oppure che il vincolo di
finanza pubblica non consenta opzioni ?

Vorrei anche conoscere il suo parere
sulla privatizzazione dell’ENEL: questo &
un aspetto irrinunciabile, sul quale il Par-
lamento ed il paese vogliono essere infor-
mati perché tale operazione potrebbe cau-
sare l'effetto di un innalzamento brusco
delle tariffe, con gravi ripercussioni sul
costo del lavoro, in quanto l'energia elet-
trica partecipa a tutte le reazioni laddove
sia necessario trasformare, produrre ric-
chezza per il paese. Ricordo questo punto
per sottolineare che gli smobilizzi degli
anni trenta operati dal gruppo IRI, di cui
parlava il ministro Carli poc’anzi, ebbero
rilievo proprio per conferire autonomia
all'istituto, altrimenti non avrebbe avuto
senso la vendita di aziende elettriche (se
non rammento male) di buon rendimento
al fine di investire nel settore della can-
tieristica e nell’Ansaldo.
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Infine, il rapporto tra pubblico e pri-
vato — che ¢ fondamentale — va inqua-
drato in un contesto pit ampio, in cui i
caratteri strategici siano definiti in fun-
zione di scelte programmatorie che ga-
rantiscano lo sviluppo dello Stato in una
visione unitaria. Nel mio paese — io pro-
vengo dalla media borghesia della marto-
riata Sicilia: due Italie, due stirpi, sorti
ineguali, una ricca e l'altra povera, im-
mota, diceva Pirandello — mio zio, che
era medico, impiantd una piccola azienda
elettrica: l'energia elettrica in mano ai
privati si era fermata al Lazio, ma nel
sud d’Ttalia dov’'era, nel 1961, e come
avveniva (e avviene) il trasporto di ener-
gia elettrica ?

Lo Stato deve garantire lo sviluppo in
una visione wunitaria, a meno che le
spinte alla politica di privatizzazione non
si ritengano collegate all’esigenza di arre-
trare fortemente la presenza dello Stato,
con la revisione degli obiettivi affidati
per tradizione all'impresa pubblica, ri-
nunciando dunque ad avere una riserva
di imprenditorialita e progettualita da in-
serire nei sistemi in chiave propulsiva, il
che si verificherebbe, appunto, dimi-
nuendo la presenza della mano pubblica
sotto il 51 per cento del complesso delle
aziende.

Da ultimo, signor ministro, vorrei ri-
chiamare la sua attenzione sul fatto che
nel nostro paese si corre ormai il rischio
di fare piu finanza e meno industria:
tutte le operazioni che vengono compiute
diventano problemi finanziari collegati ad
un mondo di un certo tipo e tali da
produrre comunque scarsi risultati a li-
vello di progettualita, di iniziative, di oc-
cupazione, di reddito e di crescita del
nostro paese.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola al senatore Cardinale, vorrei pregare
i colleghi di svolgere interventi brevi, per
consentire ai deputati di recarsi a Monte-
citorio dove alle 12 sono previste vota-
zioni e a quanti piu colleghi possibile di
prendere la parola, visto che sono stimo-
lati a farlo dalla presenza del ministro
Carli.

EMANUELE CARDINALE. Mi atterro
senz'altro all’indicazione del presidente.

Nel ringraziare il ministro Carli per il
quadro storico che ha tracciato, rilevo
che la sua relazione offre spunti per nu-
merose domande; personalmente, pero,
mi limiterd a formularne solo alcune.

Premetto di non avere alcun atteggia-
mento ideologico preconcetto, desiderando
soltanto rivolgere al ministro del tesoro
la precisa richiesta di fissare regole certe
e chiare, di stabilire una piena traspa-
renza per ridare efficienza e competitivita
al sistema, ovviamente nel rispetto delle
regole della concorrenza che devono pre-
siedere il mercato.

La prima domanda riguarda la preci-
sazione del ministro Carli secondo cui la
CEE ha un atteggiamento neutrale sul-
I'assetto pubblico e privato, limitandosi a
chiedere — o ad imporre - solo regole
definite, che sono poi le regole della con-
correnza cui le imprese, indipendente-
mente dalla loro forma giuridica, deb-
bono attenersi. Vorrei sapere il motivo
per il quale l'orientamento del Governo ¢
spiccatamente in direzione delle privatiz-
zazioni e non contempla, contemporanea-
mente, la definizione di regole certe cui,
appunto, le imprese debbano attenersi. Si
tratta forse di una confessione di incapa-
cita a cambiare il sistema, il modo di
gestire questo sistema « occupato » dai
partiti ?

In secondo luogo, vorrei sottolineare
che nel decreto-legge n. 309 del 1991,
recante trasformazione degli enti pubblici
economici e dismissione delle partecipa-
zioni statali, e nella legge finanziaria ¢é
indicata la cifra di 15 mila miliardi; tut-
tavia, non essendo definite le regole della
privatizzazione, & lecito chiedere da quali
elementi di valutazione sia stata desunta
tale cifra.

Vorrei inoltre sapere se esistano studi
per determinare la capacita di assorbi-
mento che, in caso di privatizzazioni, puo
avere la Borsa italiana allo scopo di non
creare una turbativa nel sistema borsi-
stico. 1l vicedirettore generale della Banca
d'Italia, nel corso di un’audizione svoltasi
una settimana fa, ci ha parlato dello
sbandamento e del conseguente blocco



3i6

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LA RICONVERSIONE INDUSTRIALE

che, in una situazione analoga, si & verifi-
cato in Francia. Nel corso di un recente
viaggio che la Commissione ha compiuto
in Svezia, abbiamo appurato che i gover-
nanti di quel paese pensano di non proce-
dere annualmente ad una quota di priva-
tizzazioni superiore al 10 per cento, e cio
per evitare che il capitale si sposti verso
imprese piu appetibili trascurando le al-
tre.

Da ultimo, vorrei sapere che relazione
vi sia o vi possa essere tra debito pub-
blico e nazionalizzazioni da un lato e
privatizzazioni dall’altro. Nel periodo in
cui si & proceduto ad alcune nazionalizza-
zioni, a quanto ammontava il debito pub-
blico ? E, dall’altro lato, con le privatiz-
zazioni come si intende incidere sull’ab-
battimento del debito pubblico ?

ALFREDO MANTICA. Rispettero 1'indi-
cazione del presidente di essere quanto
piu possibile brevi, anche se le riflessioni
svolte del ministro Carli potrebbero por-
tarci lontano. Mi sia comunque consentito
svolgere una considerazione iniziale alla
luce della quale formulero poi talune do-
mande.

Mi pare che nella sua ricostruzione
storica il ministro Carli abbia confermato
una tesi che & anche del partito cui ap-
partengo, cioé che la presenza dello Stato
nell’economia costituisce un fatto tipica-
mente italiano, che supera quasi gli stessi
schieramenti politici. I ministro del te-
soro ha ricordato che la nazionalizzazione
delle ferrovie ¢ avvenuta nel 1876.

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro. Nel
1876 ¢ iniziato lo studio, ma la naziona-
lizzazione & avvenuta soltanto nel 1905.

ALFREDO MANTICA. Per parte mia,
vorrei ricordare che nel 1876 cadde la
destra storica e che sull’argomento della
nazionalizzazione delle ferrovie nacque un
acceso dibattito che contribui a determi-
nare quella caduta. Fenomeni di inter-
vento dello Stato nell’economia si riscon-
trano anche in epoca giolittiana, ed il
fascismo diede un importante contributo
in tal senso. Ovviamente non sono d’ac-

cordo con l'onorevole Sinesio sugli effetti
che ne derivarono, anche perché i nomi
di Beneduce e Menichella, ricordati dal
ministro, sono quelli di due importati
tecnici che il fascismo utilizzd, ma che
non appartenevano certamente alla cul-
tura ed all’ideologia fascista. Le parteci-
pazioni statali, sotto la guida democri-
stiana, hanno poi sviluppato negli anni
cinquanta e sessanta una loro filosofia.

Sono convinto che esista un modello
italiano di rapporto tra economia pub-
blica e privata; il ministro Carli ha ricor-
dato una battuta ricorrente ai tempi della
nazionalizzazione dell’energia elettrica:
mi si consenta di ricordarne una di Raf-
faele Mattioli il quale, nell’ambito di un
dibattito in corso nei giorni della nazio-
nalizzazione, parlando con uno dei princi-
pali esponenti delle aziende che avreb-
bero dovuto essere nazionalizzate, osservo
che forse il problema principale era
quello di pensare al modo in cui sareb-
bero stati investiti i soldi derivati dalla
nazionalizzazione dell’energia elettrica,
cosi dimostrando grande scetticismo in
ordine alle capacita degli imprenditori
privati ad affrontare tale questione. In-
tendo dire che non credo che possano
essere soltanto il Fondo monetario inter-
nazionale o gli istituti internazionali, che
risentono di una specifica cultura anglo-
sassone, a dettare le tappe di un muta-
mento certamente necessario del modello
italiano.

Se dobbiamo procedere sulla strada
delle privatizzazioni, credo che il dibat-
tito politico debba riguardare il modello
di rapporti tra pubblico e privato che
vogliamo perseguire. Mi pare sia questo il
senso dell’indagine conoscitiva che la no-
stra Commissione sta conducendo, anche
perché a proposito del modello di svi-
luppo di libero mercato — chiamiamolo
cosi — proprio il protessor Romano Prodi
ha recentemente accentuato la differenza
tra il modello anglosassone e quello tede-
sco o giapponese. A questo proposito,
quindi, dobbiamo chiederci se intendiamo
orientarci verso un sistema incentrato
sulla Borsa e sul mercato finanziario,
quindi sulle public companies o se, invece,
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andiamo verso forme diverse di rapporto
tra le istituzioni e il mondo delle im-
prese. Sono infatti profondamente con-
vinto che non si possa fare asetticamente
riferimento a modelli stranieri per calarli
cosi come sono nel nostro paese.

Esaurita la premessa, desidero porre
al ministro Carli alcune domande specifi-
che. So che lei ¢ un tenace assertore
della separatezza tra banca ed industria,
ma non ritiene che l'esperienza passata
dovrebbe indurci a rivedere oggi in modo
diverso questa separatezza, anche in rap-
porto al problema delle privatizzazioni ed
al ruolo che le banche d’affari potrebbero
giocare in questo senso ?

In materia di mercato dell'intermedia-
zione finanziaria ¢ stato compiuto un
certo lavoro a livello parlamentare, ma
molte delle leggi che auspichiamo ven-
gano introdotte nel nostro paese, che do-
vrebbero consentirci di avere un mercato
almeno pari ai livelli europei (non so se
sarebbe pin opportuno riferirci ad altri
paesi, considerato che la nostra situazione
diventa sempre piu difficile), da quella
sull’OPA a quella antitrust, a quelle sui
fondi mobiliari ¢ sui fondi chiusi, sono
state lasciate cadere o, comunque, sono
ferme nei cassetti di qualche Commis-
sione parlamentare. Non ¢ il caso che il
Governo assuma alcune iniziative specifi-
che per rigenerare questo mercato ?

Da alcune dichiarazioni critiche che
ho letto sulla stampa, mi pare di aver
capito che il ministro Carli non ¢ favore-
vole all'idea di bloccare le privatizzazioni
al 51 per cento, mantenendo la proprieta
statale. Personalmente condivido tale im-
postazione poiché o si privatizza o non lo
si fa; la via di mezzo minaccia di essere
peggiore del sistema delle partecipazioni
statali. Come si pud superare questo $co-
glio ? E possibile affrontare I'argomento o
ormai il Governo ritiene immodificabile il
principio del 51 per cento ?

L'ultima domanda riguarda il sistema
bancario italiano, di cui il ministro non
ha parlato, caratterizzato da una forte
presenza pubblica — si parla del 70 o
addirittura del 75 per cento —. Alcune
delle operazioni avviate dopo la legge

Amato, per esempio, sembrano piu partite
contabili che operazioni di privatizza-
zione delle banche. Non crede il ministro
che anche in questo settore l'ltalia abbia
bisogno di strumenti nuovi, piu agili ed
aperti al mercato, ma anche meno legati
al mondo politico ? Considerati i tempi
che occorrono per nominarlo, si puo al-
fermare che ¢ piu facile trovare un mini-
stro che il presidente di una banca! Non
crede che il settore del credito per primo
dovrebbe conoscere una privatizzazione
che ci consenta di avere strumenti piu
evoluti e coerenti con le realta dell’'Eu-
ropa ?

VINCENZO RUSSO. Illustre ministro,
non ho avuto il privilegio di ascoltare
tutta la sua esposizione, ma credo di aver
sentito la parte piu pregnante. Qualche
anno fa ho avuto l'occasione di leggere
un rapporto del mio conterraneo Meni-
chella, peraltro da lei stesso citato, in-
viato il 2 luglio 1944 ad un rappresen-
tante della finance subcommission della
Allied commission di controllo che voleva
capire il sistema delle partecipazioni sta-
tali ¢ desiderava alcuni chiarimenti sul-
I'assetto del sistema bancario del nostro
pacse.

Nel rapporto di Menichella ¢ scritto:
« L'Ttalia & stata definita da uno scrittore
di cose economiche come il paese dei sal-
vataggi bancari »; ¢ prosegue «la lotta
politica in Italia ha trovato sempre nei
dissesti bancari ampia materia per accu-
sare e demolire uomini e correnti politi-

. che per avventura compromessi o suppo-

sti compromessi con uomini ed opera-
zioni di banche in dissesto. Valgano per
tutti i ricordi delle vicende clamorose
della Banca romana, della Banca gene-
rale, della Societa generale di credito mo-
biliare nel 1893 e in tempi piu recenti
della Banca italiana di sconto, della
Banca agricola italiana, per non citare
che i casi piu clamorosi ed a stondo na-
zionale venuti in evidenza ».

Queste affermazioni costituiscono la
premessa per l'altra parte del discorso,
nella quale si sottolinea la situazione che
ha portato alla creazione dell’'IRI. « L'IRI
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— scrive Menichella — trae origine dagli
interventi bancari effettuati negli undici
anni correnti dal 1922 al 1932; vale a
dire che se lo Stato italiano attraverso
I'IRI si & trovato a possedere le azioni
delle tre maggiori banche del paese e
molte grosse partecipazioni industriali,
cio non & avvenuto in base ad un propo-
sito dello Stato stesso di voler assumere
la gestione di importanti complessi finan-
ziari ed industriali in luogo e in vece di
capitalisti privati e ad essi sottraendoli
imperativamente ».

Si tratta di un aspetto che va ricor-
dato: il privato quando ¢ debole ricorre
alla comunita nazionale. Se la comunita
nazionale ¢ intervenuta lo ha fatto per la
gracilita della struttura privatistica del
nostro paese, la cui capacita imprendito-
riale era estremamente limitata. A questo
proposito non dimentichiamo che tutti gli
italiani ogni mattina, quando si sveglia-
vano, mettevano venti centesimi sul como
"per concorrere alla formazione della
struttura industriale nel nord del paese,
I'area allora piu vicina ai giacimenti di
carbon fossile. Dobbiamo tenere presente
lo sforzo collettivo compiuto per dare
strutture e vitalita al sistema industriale
del paese: se I'IRI oggi esiste & per dare
forza alla struttura industriale del paese.

II ministro Carli ha anche accennato
brevemente alla nazionalizzazione dell’e-
nergia elettrica. Vorrei ricordare che
quella scelta non fu frutto soltanto di un
accordo politico, ma derivo da una serie
di valutazioni di cultura economica ed
industriale. Un paese deve disporre di un
volano per poter produrre e rendere rea-
listico il proprio sviluppo: tutti gli econo-
misti italiani negli anni 1960-1961 nelle
loro elaborazioni culturali hanno cele-
brato questa vicenda, affermando che 1'l-
talia era l'unico paese a non avere un’in-
dustria elettrica nazionalizzata.

I ricordi di Nenni hanno certamente
una valenza politica, ma a monte di
quella sua affermazione in ordine ai ri-
schi vi era un’esigenza culturale; soprat-
tutto, vi era un fatto politicamente rile-
vante, l'associazione alla « fortezza demo-
cratica » del nostro paese di una compo-

nente estremamente importante, il partito
socialista italiano, per dare una maggiore
vitalita al nostro paese. Questo e vero,
ma non si trattava soltanto di una com-
ponente politica, esistendo anche un'ela-
borazione di natura culturale.

Non v'¢ dubbio in ordine all’esistenza
di una pesantezza, di un’incidenza sul de-
bito pubblico, ma in coscienza debbo dire
che forse non si ¢ ben operato, perché &
stata regalata tanta liquidita alle aziende
produttrici di energia elettrica, le quali
hanno assunto diverse iniziative sbagliate,
compromettendo anche la vitalita delle
loro attivita industriali; non dimenti-
chiamo il passaggio da Montecatini a
Monteshell, a Montedison e le relative al-
terne vicende.

L’aifermazione secondo cui la naziona-
lizzazione risalirebbe solamente a motiva-
zioni di natura politica mi sembra estre-
mamente temeraria. Durante una delle
riunioni, cui allora parteciparono autore-
volissimi uomini di pensiero e rappresen-
tanti di tutte le forze politiche laiche e
democratiche, ricordo che qualcuno ri-
portd un’'immagine che era stata gia evo-
cata da Charlot. Quest'ultimo raffigurava
la debolezza della parte pubblica identifi-
candola con la gracilita di un suo colla-
boratore, che era stato incaricato di som-
ministrare una purga al proprio cavallo;
poiché l'animale si rifiutava, egli consi-
glio a quel collaboratore di mettere un
tubo in bocca al cavallo e soffiarvi den-
tro, ma si verifico che, essendo l'alito di
quest'ultimo piu forte, la purga ando in
bocca al pover'uomo (Commenti).

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Russo
di avviarsi alla conclusione, in considera-
zione dei tempi ristretti.

VINCENZO RUSSO. E in corso un di-
battito che svolgiamo non solo in questa
sede, ma anche in Commissione bilancio;
siamo persone che si rendono conto della
gravita dei problemi da affrontare, della
pesantezza delle soluzioni che il ministro
nella sua responsabilita propone e deve
legittimare con le sue oggettive valuta-
zioni.
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A mio avviso, in questo momento oc-
corre maggiore attenzione anche rispetto
al nostro recente passato. Desidero dire,
poiché lei ¢ certamente un « celebratore »
del mercato, che tale termine era impro-
prio perché la struttura privata del no-
stro paese incideva in misura pressoché
totale. Non ci trovavamo - come accadde
in altri casi — di fronte ad uno statalismo
imperante; poiché, viceversa, il privati-
smo imperante bloccava le leggi del mer-
- cato, la comunita nazionale e l'autorita
politica intervenivano per ristabilire le re-
gole del mercato.

In conclusione ritengo che occorra te-
ner presente questo aspetto anche per
quanto riguarda gli interventi attuati per
I'« irizzazione » del sistema telefonico del
nostro paese. In merito al sistema banca-
rio, l'intervento non ¢ dipeso da una re-
cente determinazione, ma da una situa-
zione storica che & stata gia evidenziata.

In ordine alla nazionalizzazione dell’e-
nergia elettrica, credo di avere espresso il
mio pensiero; nei confronti della SADE e
di tutti i proprietari di centrali elettriche
vi fu una contrapposizione notevole, per
cui si intervenne per ristabilire le leggi
ed i prezzi rispetto alle altre nazioni.

I1 ministro ha svolto un lavoro, che
deve essere apprezzato. Sono intervenuto
per onorare il suo impegno e facilitare il
confronto. Credo che nell’attuale situa-
zione dobbiamo prendere in considera-
zione alcune serie eventualita, che riguar-
dano — vorrei essere chiaro — non tanto
la privatizzazione in sé, che comunque
continuo a ritenere inopportuna, quanto
la possibilita di gestire una processo di
privatizzazione ordinato, senza alcun ap-
porto di risorse. Questa ¢ la domanda che
le rivolgo: la finalizzazione delle risorse
per arrivare ad una privatizzazione mi-
rata risponde alle esigenze che tale priva-
tizzazione impone alle nostre valutazioni
e alla nostra coscienza ?

ANDREA CAVICCHIOLI. Rivolgero al
ministro due domande, non senza avere
evidenziato una sua valutazione iniziale.

Egli ha esordito con un ragionamento
oggettivo in ordine al tasso di sviluppo di

alcuni sistemi, quali quelli della Corea, di
Taiwan, di Singapore, che presentano una
caratteristica comune: da un lato I’ as-
senza totale dei poteri pubblici in econo-
mia, dall'altro la presenza di taluni fat-
tori che hanno consentito in breve tempo
un determinato tasso di crescita, quali il
costo del lavoro, indubbiamente non pa-
ragonabile a quello proprio dei sistemi
dell’economia occidentale e l’inesistenza
di fatto di alcune domande sociali. Tutta-
via, questi aspetti certamente nel breve
periodo emergeranno, per cui probabil-
mente i nodi, la cui inesistenza permette
oggi un particolare tasso di crescita, si
presenteranno in un momento successivo.
Pertanto, non citerei come esempio di
un’'eventuale scelta culturale ¢ politica
questo tipo di sistemi; tra l'altro, sono
rimasto  impressionato  negativamente
dalla qualita della vita di alcune realta
da lei citate. Basterebbe fermarsi alcuni
giorni a Taipei per capire i nodi che
quelle realta dovranno affrontare e come
essi incideranno sul tasso di crescita.

Detto questo, senza volere per motivi
di brevita esprimere un giudizio comples-
sivo sullo sviluppo del nostro paese e sul
ruolo, a mio avviso positivo, nonostante
alcune contraddizioni, svolto dalle parte-
cipazioni statali, desidero porle due do-
mande.

Con riferimento ad alcune indicazioni
del Fondo monetario internazionale, che
anch’io condivido, tra cui quella relativa
alle privatizzazioni, sarebbe forse stato
opportuno in questa fase propendere per
un diverso tipo di opzione legislativa in
ordine ad un patrimonio immobiliare
dello Stato che indubbiamente presenta
due caratteristiche: quella di poter essere
piu facilmente liquidabile, eliminando
cosi una spina nel fianco anche rispetto
alla sua gestione, organizzazione e manu-
tenzione, con tutto quello che cio com-
porta a livello di oneri per lo Stato; inol-
tre di consentire un dibattito piu sereno e
scelte piu certe anche sotto il profilo fi-
nanziario.

Mi sembra di capire che I’ attuale
opzione legislativa, che - debbo essere
onesto — non riguarda la sua persona ma
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I'intero Governo, ¢ stata quella di privile-
giare il decreto-legge concernente la pri-
vatizzazione delle aziende, lasciando cosi
marcire in Parlamento il disegno di legge
sulla cessione degli immobili. Mi attendo
pertanto una risposta sulla possibilita di
recuperare un terreno comune di con-
fronto sulla privatizzazione di parte del
patrimonio immobiliare dello Stato e di
verificare insieme quali linee strategiche
si dovranno assumere per quanto con-
cerne le privatizzazioni nel settore delle
partecipazioni statali, su cui non vi ¢ una
posizione negativa di fondo; esistono

grosse difficolta di approccio perché non

si capisce cosa si debba privatizzare,
quali siano i settori sui quali si debba
marciare e quali quelli destinati a rima-
nere (questo € l'oggetto della seconda do-
manda).

11 discorso diventa particolarmente de-
licato, signor ministro, anche alla luce
della sentenza della Corte costituzionale,
perché se il decreto-legge attualmente al-
I'esame del Parlamento verra convertito
in legge ne derivera che i fondi ricavati
dalle privatizzazioni avranno una destina-
zione ad hoc che non sara quella degli
enti; mancheranno inoltre ulteriori 10
mila miliardi rispetto alle previsioni per
gli enti di gestione delle partecipazioni
statali. Vorrei quindi sapere cosa rimarra
di questo sistema nel momento in cui,
anche se si procedera con le cessioni, non
si avra la possibilita di ricapitalizzare gli
enti di gestione, con tutte le difficolta
finanziarie che gli stessi hanno di fronte.

FRANCESCO MERLONI. Signor mini-
stro, desidero in particolare ringraziarla
per la lezione che anche questa volta lei
ci ha voluto dare, che certamente affonda
nella sua grande esperienza, ma anche
nella storia del nostro paese. Lei ha affer-
mato che i1 paesi nei quali i pubblici
poteri non intervengono nella gestione
delle imprese hanno uno sviluppo econo-
mico di maggior vigore; questo viene rile-
vato da anni, come dimostrano i casi
della Cina e di Formosa o della Corea del
nord e della Corea del sud, cio¢ di realta
della stessa origine che presentano diffe-
renze rilevanti.

Per quanto riguarda l'Italia sono per-
fettamente d’accordo con lei che le priva-
tizzazioni siano assolutamente necessarie,
non tanto per quello che lo Stato ne puo
ricavare, quanto per l'efficienza del no-
stro paese in una competizione interna-
zionale che si svolge sempre di piu fra
sistemi invece che fra aziende. Per questo
motivo ritengo che le privatizzazioni
siano necessarie, come lei ha sottolineato
¢ come ha sollecitato anche il Fondo mo-
netario internazionale.

Quando parliamo di privatizzazioni ri-
tengo si debba considerare che in Italia
vi sono due elementi diversi: da una
parte le cosiddette aziende statali e dal-
I'altra le partecipazioni statali.

Ritengo che le privatizzazioni debbano
andare nel senso di privatizzare le
aziende statali; il caso delle ferrovie, ci-
tato dal ministro Carli, rappresenta l'e-
sempio massimo ed emblematico, ma non
condivido 'affermazione dell’'onorevole Si-
nesio secondo la quale si sarebbero privi-
legiate le autostrade invece delle ferrovie.
Mentre le autostrade si sono ripagate con
il pedaggio, alle ferrovie sono stati dati
mezzi enormi: attualmente queste ultime
incassano 4 mila miliardi e ne costano 16
mila solo di gestione, per pagare il perso-
nale e l'energia elettrica o il carbone
(senza le spese per gli impianti). Questi
sono casi clamorosi, che affondano il no-
stro paese; non parliamo poi delle poste
o dell’azienda statale per i servizi telefo-
nici, che dopo dieci anni non riesce, non
dico ad essere privatizzata, ma ad essere
acquisita dall'TRI. Mi riferisco all’ENI, al-
I'IMI, cioé alle aziende possedute dallo
Stato; vi sono inoltre immobili di pro-
prieta dello Stato che quest’ultimo non
utilizza ma non riesce neanche a vendere,
il che rappresenta un vero spreco.

Il problema delle partecipazioni statali
dovrebbe essere affrontato in modo di-
verso. Ormai le partecipazioni statali
sono adulte ed hanno avuto una storia
che nel complesso non si puo certo defi-
nire positiva. A questo punto non & piu
necessario privatizzare le partecipazioni
statali poiché esse, in quanto partecipa-
zioni, sono gia privatizzate; occorre tutta-
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via che la partecipazione sia effettiva e
che le aziende siano aperte al mercato ed
al confronto con le realtd economiche.
Aboliamo una volta per sempre i fondi di
dotazione e lasciamo che queste aziende
si finanzino sul mercato e che diano un
ritorno allo Stato sotto forma di utili di-
stribuiti; non direi che ¢ il momento di
vendere le quote, ma di dare la possibi-
lita agli enti di finanziarsi aprendosi al
mercato. Ritengo che questo sia il punto
fondamentale se vogliamo trasformare le
aziende delle partecipazioni statali ed evi-
tare che esse siano, come avviene oggi,
dipendenti dai politici; se vogliamo confe-
rire responsabilita ed indipendenza ai
managers, dobbiamo evitare rapporti di
dipendenza o sovvenzioni da parte dello
Stato.

Vi ¢ dunque una differenza — ed a
questa si riferisce la mia domanda — tra
aziende statali, le quali — sono d’accordo
— vanno privatizzate, ed aziende delle
partecipazioni statali, cui va data una re-
golamentazione diretta di apertura al
mercato. Infine, vorrei congratularmi con
il ministro Carli per l'intervento reso a
Foligno, che oggi ha avuto ampia eco sui
giornali, in cui, da vero statista che cono-
sce a fondo le difficolta e i problemi del
momento, ha fornito !'affermazione piu
giusta e cioé che 1'Italia non ha bisogno
di un trauma per rimettersi a posto, ma
di una vera e sana amministrazione.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola al ministro Carli per la replica, vor-
rei richiamare, in modo molto schema-
tico, alcuni temi. Nel corso del dibattito
¢ emerso in modo dialettico che la liberta
economica non & sempre liberta politica e
democrazia. Non intendo richiamare
esempi, che pure sono assai numerosi, ma
desidero sottolineare che il socialismo
reale non ¢ stato né liberta economica né
liberta politica, cosi come le nazionalizza-
zioni e le privatizzazioni sono atti poli-
tici. Quanto avviene ciclicamente in In-
ghilterra ci porta a riflettere seriamente
sull’argomento; infatti, si tratta di atti

politici che avvengono attraverso 1’espres-
sione del voto nei confronti della leader-
ship di quel paese.

Tornando alle cose italiane, dichiaro
di non concordare sul decreto presentato
dal Governo perché contiene molte zone
d’'ombra e molta incertezza, forse dovute
alla fretta derivante dalla pressione di
una legge finanziaria che avrebbe dovuto
essere piu precisa ed articolata, piu le-
gata a linee strategiche di economia cor-
relate, oltre che alla situazione italiana,
anche a quella internazionale.

Come ricordava |'onorevole Merloni, in
Italia esistono sia gli enti pubblici sia gli
enti a partecipazione statale; piu volte
abbiamo dichiarato che gli enti pubblici
vivono in regime di monopolio e per que-
sto sono regolati in base a norme di di-
ritto pubblico, mentre gli enti a parteci-
pazione statale vivono nel mercato e sono
regolati dal diritto privato. L'ENEL e
I’Ente ferrovie non sono certamente gli
unici enti che potrebbero essere privatiz-
zati, ma ve ne sono altri come, per esem-
pio, I'INA, anch’esso ente pubblico. Forse
I'INA non ¢ stato inserito nell’elenco degli
enti da privatizzare perché la corpora-’
zione degli assicuratori ¢ piu forte di
quella degli elettrici o dei ferrovieri (an-
che questo é un problema da affrontare),
ma esso ha potenzialitd e ricchezze tali
che stupisce il fatto che non sia stato
preso in considerazione.

Per quanto riguarda le partecipazioni
statali, ricordo che la loro originalita con-
siste proprio nel permettere la presenza
del privato; pertanto nel decreto biso-
gnava precisare che le privatizzazioni
avrebbero dovuto toccare i settori non
strategici delle partecipazioni statali. Da
parte mia preciso che sarebbe stato op-
portuno prevedere le dismissioni di set-
tori, sempre nell’ambito delle partecipa-
zioni statali, che non sono piu nel mer-
cato. '

Non che le privatizzazioni debbano es-
sere considerate un tabu della politica
economica italiana, perché sarebbe un
grande errore, ma esse devono essere mo-
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dellate secondo la peculiarita politica ed
economica dei singoli paesi, cosi come
avviene in Inghilterra, in Francia, in Ger-
mania, cosi come sta avvenendo nei paesi
dell’Europa orientale che escono ora dal
regime del socialismo reale.

Come alcuni commissari hanno sottoli-
neato, oggi si sente la necessita di strin-
gere sempre piu il rapporto tra pubblico
e privato, in modo tale da avere un si-
stema paese competitivo sui mercati glo-
bali. In questo quadro pensiamo di essere
nel giusto quando affermiamo che non
siamo certamente tra coloro i quali vo-
gliono penalizzare il pubblico a spese del
privato o viceversa; vogliamo che in Ita-
lia, per le caratteristiche che ha presen-
tato il nostro sviluppo capitalistico, vi sia
un rapporto serio tra pubblico e privato,
un sistema Italia capace di essere compe-
titivo ed efficiente.

A mio giudizio, il decreto del Governo
da un ennesimo colpo alle partecipazioni
statali perché gia all'interno della Comu-
nita economica europea queste vengono
viste come un sistema da smobilizzare o
da azzerare per riportarlo, attraverso il
settore privato, nel mercato. E questo un
grande errore perché le partecipazioni
statali rappresentano una caratteristica
economica importante che non pud essere
messa da parte nel quadro economico del
paese.

Il decreto, dunque, avrebbe dovuto es-
sere piu particolareggiato, tenendo conto
che oggi si punta sulle privatizzazioni di
alcuni enti delle partecipazioni statali,
mentre la vendita degli immobili del de-
manio pubblico rimane bloccata creando
gravi problemi per la nostra economia.

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro. Mi
sara difficile rispondere compiutamente
alle osservazioni espresse, in particolare
alle sue, signor presidente. Mi limitero ad
alcuni accenni.

In primo luogo dard due risposte, una
in qualita di responsabile di un settore
del Governo, l'altra in qualita di citta-
dino.

Credo che l'onorevole Merloni molto
opportunamente abbia ricordato che nel-
I'attuale situazione sono entrati in con-
correnza sistemi; infatti, prima che le im-
prese, sono in concorrenza i sistemi. Noi
dobbiamo confrontare il nostro sistema
con quelli in essere nel resto d’Europa, se
vogliamo essere competitivi con essi.

Al centro dell’'Europa ¢ in atto la co-
stituzione di un imponente sistema, la
Germania, dove confluisce una forza eco-
nomica imponente che comprende sia la
Repubblica Federale sia alcuni degli stati
limitrofi con sistemi modellati sul si-
stema tedesco. Quindi, il nostro problema
non ¢ quello di fare un processo al nostro
passato, ma quello di riflettere sul nostro
presente, come esso &, e decidere se que-
sto sia 0 no in condizione di competere
con il sistema della Germania Federale e
degli stati limitrofi che tendono sempre
piu ad assimilarsi ad esso. Questo ¢ l'a-
spetto su cui la classe politica deve riflet-
tere nell’interesse del cittadino.

Prima di riprendere questo argomento,
rispondero all’onorevole Sinesio in qualita
di cittadino. Alla sua domanda se si vo-
glia un sistema basato sulla dominazione
dei privati o su quella della politica, la
mia risposta, in qualita di cittadino, ¢
che noi vogliamo un sistema dominato
non dai privati e dalle burocrazie di par-
tito ma dai cittadini. Infatti, il nostro ¢&
un sistema di burocrazie di partito, in
larga parte.

GIUSEPPE SINESIO. Concordo piena-
mente con lei.

VINCENZO RUSSO. Non mi sento do-
minato dalle burocrazie di partito.

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro.
Questo ¢ il motivo per cui ho risposto in
qualita di cittadino che esprime un voto
e non come responsabile del Governo.

Riprendo ora il discorso relativo alla
concorrenza fra sistemi; quest’ultima, nel-
Vattuale situazione, ¢ contraddistinta da
due tipi di indirizzo: quello al quale si
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ispira il centro Europa ¢ un indirizzo che
orienta l'attivita economica verso l’inte-
resse generale attraverso regole e non at-
traverso l'intervento diretto dello Stato
nella gestione delle imprese.

Il mio excursus storico € proprio volto
a dimostrare che nella nostra storia an-
che uomini ispirati all’ideale liberale non
hanno avvertito l'importanza delle regole
ed hanno creduto di additare soluzioni
affidate all’intervento diretto dello Stato.

Ho ricordato, nel corso dell’introdu-
zione alla mia esposizione, che nel nostro
paese i casi di intervento deliberato nella
direzione della trasformazione di imprese
da strutture ordinate secondo i principi
privatistici a quelle ispirate ai principi
pubblicistici sono stati in numero limi-
tato: ho citato le ferrovie, prima, e l’ener-
gia elettrica, dopo. Tutti gli altri casi
sono stati in larga parte il prodotto del-
I'accidente, come ricordava Menichella
nella citata memoria. Occorre perd com-
pletare il pensiero di Menichella: egli
aveva concepito l'intervento dell'IRI come
temporaneo. L'IRI nacque essenzialmente
come ente di smobilizzo e si converti nel-
I'attuale configurazione nel 1936, quando
Benito Mussolini decise che Vlistituto
avrebbe dovuto assicurare la propria pre-
senza nei settori che producevano diretta-
mente armi per lo Stato, in quelli che
promuovevano l'autarchia ed in quelli
che, per dimensione capitalistica — questo
nel suo linguaggio, — superavano le capa-
cita del nostro mercato.

Ripeto, pero, che quello che abbiamo
di fronte & un problema di sistemi e di
capacita dei sistemi stessi di competere
tra loro (Europa centrale-Italia). Dob-
biamo o meno porci l'obiettivo di avvici-
nare l'Italia al sistema esistente in Eu-
ropa centrale? E questo l'interrogativo
che si pone oggi alla classe politica, indi-
pendentemente dal processo al passato.
L’atteggiamento della Comunita — 'ho ri-
cordato — & neutrale rispetto alla forma
dell’impresa, ma & sempre piu orientato
alla forma dell’intervento regolatore del
potere pubblico. E ovvio che quanto piu

questo diviene penetrante tanto piu con-
viene spostare l'ordinamento dell’ente
produttivo ai principi del diritto privato,
perché cosi facendo diminuiscono le occa-
sioni di ingerenza politica che nel nostro
paese, in larga parte, significano burocra-
zie di partito.

Detto questo, passo ad alcune do-
mande alle quali devo dare una risposta
puntuale. Quanto ai ricordati 15 mila mi-
liardi, il rapporto della commissione pre-
sieduta dal professor Carlo Scognamiglio
indica che nel nostro sistema le possibi-
lita di convertire enti pubblici economici
— insisto sugli enti pubblici economici,
non mi riferisco alle imprese partecipate
dagli stessi enti, che ¢ un problema di-
verso — in societa per azioni e di colloca-
mento delle azioni al pubblico sono am-
pie e vi ¢ larga disponibilita in questo
senso.

Per quanto riguarda la domanda rela-
tiva alla dimensione del nostro mercato
finanziario, noi collochiamo ogni mese ti-
toli nell’ordine delle decine di migliaia di
miliardi. La questione & se non convenga
offrire alle famiglie italiane un titolo al-
ternativo, rappresentato dalla partecipa-
zione in enti pubblici economici conver-
titi in societa per azioni.

EMANUELE CARDINALE. Cioe, si
tratterebbe di convertire i BOT in
azioni ?

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro. No.
Mi spiego meglio. Queste operazioni si
propongono di restringere la dimensione
del debito pubblico; se il bilancio dello
Stato fosse in pareggio, l'effetto sarebbe
la riduzione dello stock, ma poiché non &
in pareggio, la conseguenza ¢ un minor
aumento dello stock stesso. La forma piu
appropriata dovrebbe essere la presenta-
zione del fabbisogno al lordo delle di-
smissioni; l'incidenza sarebbe quella che
risulterebbe se parte del fabbisogno fosse
finanziato con il collocamento di titoli
rappresentativi di partecipazioni in enti
pubblici economici convertiti in societa
per azioni.
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Il problema delle societa partecipate €
diverso, ne ha parlato il senatore Merloni.
Quindi, sotto questo profilo, il sistema
non si indebolisce né si rafforza; even-
tualmente diviene meno dipendente al
vertice dall’ingerenza delle burocrazie di
partito.

EMANUELE CARDINALE. Ho chiesto
quanto il mercato borsistico italiano
possa assorbire. Faccio un esempio: priva-
tizzando gli enti economici e mettendo
sul mercato un’azione appetibile, non cor-
riamo il rischio di creare turbative nel
mercato stesso, cosi che i risparmiatori
vendono le azioni che oggi posseggono
perché non hanno altri liquidi (a meno
che non si convertano i titoli di Stato in
azioni) ?

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro.
Ogni mese, le famiglie italiane investono
in titoli di Stato decine di migliaia di
miliardi. L’alternativa & quella di offrire
loro, in quantita assai piccola rispetto
alla grandezza dei titoli di Stato in cui
investono, un’opzione; cid non si rivolge
al mercato borsistico quale esso ¢ e lo
dimostra chiaramente cido che & accaduto
nei paesi in cui sono state compiute ope-
razioni del genere, nonostante in quei
paesi il mercato borsistico avesse una di-
mensione maggiore rispetto al nostro. Il
numero dei titoli posseduti dal pubblico ¢
aumentato nell’ordine di milioni di unita;
quindi, il nostro ¢ un discorso diverso,
cio¢ abbiamo in mente la dimensione del
mercato, che oggi ¢ il terzo in ordine di
grandezza nel mondo — Stati Uniti, Giap-
pone, Italia — nel quale si collocano titoli
di Stato. L’operazione da compiere ¢
quella di offrire titoli alternativi a quelli
di Stato.

Cio non significa affatto distruzione
degli enti né ancor meno incidere sulle
loro partecipazioni nelle societd attual-
mente partecipate. E questo il motivo per
cui il provvedimento esordisce con queste
parole: « Gli enti di gestione delle parte-
cipazioni statali, gli altri enti pubblici

economici, nonché le aziende autonome
statali possono essere trasforrna___tg in so-
cieta per azioni ». )

Questo ¢ il problema che il Parla-
mento, nella sua autonomia, deve risol-
vere: se convenga mantenere l'attuale as-
setto di questi enti o non convenga che
essi assumano forma di societa per
azioni, offrendo le azioni stesse al pub-
blico, osservando gli stessi principi se-
guiti nei paesi che hanno una tradizione
di trasparenza dei mercati maggiore della
nostra. Tuttavia, devo ripetere che il pro-
blema che abbiamo di fronte non & di
carattere ideologico ma di carattere pra-
tico. Dobbiamo confrontare il nostro si-
stema con quelli con cui entriamo in con-
correnza, altrimenti accade, come - in
parte sta accadendo, che alcune attivita
si spostano al di fuori del sistema.

VINCENZO RUSSO. Tra poco si svol-
geranno le elezioni in Gran Bretagna. Puo
darsi che vinca il partito laburista, che
ha una cultura ed una proposta politica
completamente diverse da quelle dei con-
servatori. In tal caso c¢i dovremmo con-
frontare con un’area la cui caratterizza-
zione attuale pone il problema in modo
diverso rispetto alla proposta politica che
ci verra offerta. Non dimentichiamo che
la Gran Bretagna ¢ stata parte rilevante
del volano del principio della privatizza-
zione.

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro.
Non riesco a chiarire questo concetto: il
sistema con cui il nostro & piu diretta-
mente in competizione ¢ quello esistente
al centro dell’Europa e intorno al quale
gravitano piu di 100 milioni di persone;
mi riferisco alla Germania, all’Olanda, al
Belgio, al Lussemburgo, all’Austria e, in
parte, alla Svizzera. Non so cosa accada
in altri paesi limitrofi, i quali tendono,
non dico ad essere inseriti in questo si-
stema, ma certamente a divenirne una
sorta di proiezione esterna. E verso que-
sto sistema che dobbiamo dirigere la no-
stra attenzione al fine di garantire la so-
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pravvivenza delle attivita economiche,
perché nel settore delle attivita piu mo-
bili — mi riferisco, ad esempio, alle con-
trattazioni di finanza — assistiamo ad uno
spostamento fuori del nostro paese.

Ecco perché, al di la di qualsiasi con-
cezione ideologica, dobbiamo chiederci se
la cosi detta separatezza tra banche e
industria sia valida in questa situazione
di concorrenza con paesi quali la Germa-
nia Federale, che non applica tale princi-
pio.

La storia che ho fatto si proponeva
soltanto di indicare, in primo luogo, che
ci sono stati pochi casi in cui nel nostro
paese si ¢ intervenuti deliberatamente e
molti quelli in cui l'intervento & stato
dettato da motivi di salvataggio del si-
stema bancario. Oggi siamo di fronte ad
un assetto che ¢ quello che ¢ e, senza
rinnegare il nostro passato, dobbiamo
chiederci quale sia il modo piu efficiente
per sopravvivere in concorrenza con quel
sistema, supponendo di mantenere inva-
riata la politica di integrazione del paese
nella Comunita Europea.

Quando si dice che esistono industrie
strategiche, occorre chiedersi se esistano
ancor oggi in un’area di questa dimen-
sione. La nostra strategia non ¢ forse con-
dizionata all’esigenza di conferire ai no-
stri cittadini, in tutte le loro manifesta-
zioni di attivitd economica, opportunita
identiche ai loro concorrenti, onde impe-
dire non solo che le produzioni prove-
nienti da altri paesi siano eccessivamente
concorrenziali con le nostre sul territorio
nazionale, ma che le nostre produzioni si
spostino verso quelle aree ? Non ¢ questa
una minaccia incombente, che certamente
potra restringere l'occupazione ? Non ¢&
questa una situazione in cui 'accento do-
vrebbe essere posto su altri aspetti, che
troppo spesso sono stati negletti, come
quello dei servizi fondamentali che lo
stato moderno deve offrire ai cittadini ?

Non vorrei ricorrere ad un argomento
che troppo spesso viene richiamato, ma
vorrei far presente che i grandi meridio-
nalisti hanno sempre messo l'accento non

sull'intervento diretto dello Stato nel
Mezzogiorno, ma sull’intervento dello
Stato per creare condizioni che consentis-
sero lo sviluppo, muovendo dall’assunto
che il quoziente medio d’intelligenza del-
l'italiano & uniforme; forse — io sono del
nord — ¢ piu alto nel meridione. Sarebbe
sufficiente ricordare l'opera di Giustino
Fortunato. Comunque, ribadisco che ab-
biamo di fronte non un problema di ca-
rattere ideologico, bensi un confronto tra
sistemi. Si tratta di decidere.

GIUSEPPE SINESIO. Vorrei porre una
domanda al ministro: se cambiasse la po-
litica economica del paese, si potrebbe
favorire maggiormente lo sviluppo del
Mezzogiorno ?

GUIDO CARLI, Ministro del tesoro.
Sono sufficientemente obiettivo per rico-
noscere che in questa materia pretendere
di essere certamente nel vero significa di-
mostrare di non essere persone assennate.

Riconosco, quindi, che le soluzioni de-
vono essere ricercate per tentativi. Desi-
dero comunque sottolineare che nell’assu-
mere le nostre decisioni dobbiamo dare
pill peso rispetto a quanto ¢ stato fatto
finora al confronto tra sistemi, nella con-
vinzione che soltanto in tal modo pos-
siamo metterci in concorrenza.

Una risposta alla domanda testé rivol-
tami pud essere rappresentata dalla con-
statazione che obiettivamente nel Mezzo-
giorno d’Italia esisterebbero tutte le con-
dizioni per un’accelerazione dello svi-
luppo: in particolare, vi sono ancora
molti giovani, il che, come & noto, non
esiste piu al nord.

Non si puo dimenticare, inoltre, che
alcune politiche che conduciamo (non
vorrei addentrarmi in un terreno diffici-
le), per esempio nel settore pensionistico,
avranno in ultima istanza l'effetto di re-
stringere la forza lavoro per aprire spazi
agli immigrati.

Non dobbiamo dimenticare che nel
mondo di oggi vanno affrontati problemi
totalmente diversi: in primo luogo, la
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maggiore contiguita dei sistemi e quindi
la necessita di modellare il proprio in
funzione di quello con cui ci si deve con-
frontare maggiormente. In secondo luogo,
i movimenti di massa di lavoratori che
possono verificarsi potrebbero determi-
nare profonde alterazioni anche nella
struttura sociale del paese. Tutto, in so-
stanza, sta cambiando piu rapidamente
della nostra capacita di afferrare il muta-
mento. Conseguentemente, non riusciamo
ad adeguare l'ordinamento giuridico allo
stesso mutamento in corso.

In tale contesto, soluzioni che ieri po-
tevano apparire cervellotiche oggi proba-

bilmente non lo sono piu proprio nel
quadro di questo confronto, che non si-
gnifica minimamente rinnegare il passato.

Certamente, si potevano avere opinioni
diverse; da parte mia, non condividevo
tutte le opinioni di Enrico Mattei, ma
credo sia notorio che sono stato suo
grande amico personale.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente
il ministro Carli per aver aderito all’in-
vito della nostra Commissione ed i colle-
ghi per il contributo portato al dibattito.

La seduta termina alle 12,20.



