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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

d’iniziativa del deputato BASSANINI

Presentata il 7 novembre 1988

Norme per la trasformazione della Camera dei deputati in
Camera delle regioni e delle autonomie locali

ONoRrEvOLl CoLLEGHI ! — Nel dibattito
sulla riforma del Parlamento, l'ipotesi di
un bicameralismo effettivamente differen-
ziato ha autorevoli sostenitori. L’espe-
rienza comparatistica dimostra che una
reale differenziazione di poteri e funzioni
implica una differenziazione fra le due
Camere anche per quanto concerne la
loro base rappresentativa. E per questo
che gia nella IX legislatarua fu presentata
alla Camera (per iniziativa dei deputati
Bassanini, Ruffolo, Aniasi, Sullo, Rizzo,
Nonne, Visco, Santini, Balbo Ceccarelli,
Breda, Codrignani, Conte Carmelo, Fian-
drotti, Fincato, Guerzoni, La Ganga, Lodi-
giani, Manchinu, Pillitteri, Piro e Ferrari-
ni) una proposta di legge costituzionale
(atto Camera n. 4301 del 30 dicembre
1986, recante <« Soppressione del Senato

della Repubblica e istituzione del Senato
delle Regioni e delle autonomie locali »),
tendente alla trasformazione del Senato
in Assemblea rappresentativa delle istitu-
zioni regionali e locali, con poteri e fun-
zioni nettamente differenziati da quelli
della Camera dei deputati. La proposta,
ripresentata all’inizio della X legislatura
(atto Camera n. 35, di iniziativa dei de-
putati Bassanini, Aniasi, Carrus, Visco,
Nonne, Rizzo, Tiraboschi, Balbo, La
Ganga, Fincato Grigoletto, Piro, Conte
Carmelo, Lodigiani, Cerofolini, Guerzoni,
Fiandrotti, Breda, Mazza, Milani, Riggio),
si fonda, come & noto, su un’ipotesi che
ha avuto e ha autorevoli sostenitori nella
cultura giuridico-istituzionale (da Perassi
a Mortati ad Ambrosini, da Giuliano
Amato a Massimo Severo Giannini a Li-
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vio Paladin, da Gianfranco Miglio ad An-
tonio La Pergola ad Augusto Barbera, da
Enzo Cheli, a Fabio Merusi, a Sabino
Cassese), che & stata sperimentata con
qualche successo in ordinamenti di altri
Paesi (e cosi, in Europa, in Germania fe-
derale, Francia, Olanda, Austria), e che
meglio di altre sembra rispondere alle
esigenze di un ordinamento democratico
fondato su un largo riconoscimento del-
I'autogoverno locale e di autonomie costi-
tuzionalmente garantite, quale & quello
delineato dalla nostra Costituzione (cfr. in
ispecie gli articoli 5, 116 e seguenti).

Nel corso del dibattito che si & svilup-
pato nei mesi successivi alla presenta-
zione di questa proposta (e che hanno
consentito di registrare alcuni autorevoli
consensi e alcune non meno autorevoli
critiche all’ipotesi da essa formulata: tra
i primi quello del Presidente della Ca-
mera, fra le seconde quella del Presidente
del Senato), & sembrata emergere anche
qualche incomprensione derivante dal so-
spetto che si volesse, da parte dei presen-
tatori, privilegiare una delle Camere pre-
viste dal vigente ordinamento costituzio-
nale (la Camera dei deputati) a danno
dell’altra (il Senato). Al fine di eliminare
radicalmente tale sospetto, si & dunque
ritenuto opportuno presentare una nuova
proposta, che tende alla trasformazione
della Camera dei deputati in Camera
delle regioni e delle autonomie, e al po-
tenziamento del ruolo e dei poteri del
Senato come unica Camera eletta dai cit-
tadini a suffragio universale. Si sono nel
contempo introdotti, rispetto alla propo-
sta originaria, alcuni correttivi nella con-
figurazione della Camera delle regioni,
che tengono conto di rilievi e critiche
interne alla logica della proposta in que-
stione.

Nell’ipotesi da noi formulata, al Se-
nato, strumento diretto della sovranita
popolare, resterebbero riservati il potere
di indirizzo e controllo sul Governo e la
pienezza della funzione legislativa. Alla
Camera delle regioni e delle autonomie
locali verrebbe attribuito il potere di con-
correre all’approvazione delle leggi costi-
tuzionali e di quelle concernenti funzioni,
competenze e attivita del sistema delle

autonomie. La Camera, cosi ristrutturata,
assolverebbe dunque una fondamentale
funzione di integrazione della rappresen-
tanza, e non meno fondamentali funzioni
di garanzia dell’assetto costituzionale dei
poteri e delle competenze e di coordina-
mento tra le decisioni e le attivita statali
e quelle regionali e locali, secondo i prin-
cipi del regionalismo (o dell’autoritari-
SmMo) cooperativo.

Non si perderebbero i vantaggi di
snellezza e tempestivita delle decisioni
propri della soluzione monocamerale: solo
il Senato, infatti, voterebbe la fiducia o
la sfiducia al Governo, ne indirizzerebbe
I'attivita politico-amministrativa, e delibe-
rerebbe sulla gran parte della legisla-
zione. Ma, nel contempo, la Camera,
espressione rappresentativa delle colletti-
vita locali, ne assicurerebbe la partecipa-
zione alle decisioni nazionali che incidono
sull’attivita delle istituzioni decentrate, ne
tutelerebbe l'autonomia contro invasioni
di competenze, realizzerebbe la necessaria
integrazione della rappresentanza nelle
deliberazioni nelle quali prevalgono esi-
genze di garanzia (approvazione delle
leggi di revisione costituzionale, elezione
del Presidente della Repubblica, dei giu-
dici costituzionali, dei membri laici del
Consiglio superiore della magistratura).

E appena il caso di sottolineare, del
resto, che, nell’esperienza dei principali
paesi che hanno adottato un modello di
bicameralismo differenziato (Gran Breta-
gna, Francia, Germania federale), la diffe-
renziazione di funzioni e poteri fra le due
Camere si fonda su una marcata differen-
ziazione della loro base rappresentativa.
Mentre, laddove le Camere sono entrambe
espressione diretta del suffragio univer-
sale, il modello adottato ¢&, in genere,
quello del bicameralismo paritario (cosi,
negli USA, sia a livello federale che nei
singoli States).

* * *

Onorevoli colleghi! I processi di tra-
sformazione che hanno investito il si-
stema economico-sociale italiano nell’ul-
timo decennio hanno fornito, finora, argo-
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menti o pretesti per politiche istituzionali
e finanziarie di restrizione o compres-
sione delle autonomie regionali e locali.

Le fasi di recessione economica sono
di solito caratterizzate, sul versante isti-
tuzionale, da processi di centralizzazione
delle decisioni. A torto o a ragione, alle
istituzioni regionali e locali ¢ riconosciuto
infatti, nella gestione delle politiche anti-
cicliche, un ruolo subalterno (tale ruolo
diventa meramente esecutivo e servente,
quando, come in Italia, mancano stru-
menti di efficace concertazione tra organi
statali e istituzioni locali). Il succedersi di
fiammate inflazionistiche e di fasi reces-
sive innescate dalle politiche restrittive
ha cosi prodotto in Italia, sul piano isti-
tuzionale, una marcata redistribuzione di
poteri e di risorse, dalla periferia verso il
centro.

L'uscita dalla recessione economica
non ha bloccato le tendenze alla centra-
lizzazione. Esse vengono oggi sostenute in
nome del persistere di condizioni di
emergenza sul terreno dell’occupazione e
della finanza pubblica (settori per i quali
non si & verificata alcuna consistente in-
versione di tendenza), e con l'esigenza di
affrontare i grandi problemi della crisi
dello Stato sociale, dell'impatto della ri-
voluzione tecnologica e informatica, della
crescente internazionalizzazione dell’eco-
nomia. I processi di compressione delle
autonomie locali vengono, in questa luce,
aggravati da misure tendenti a scaricare
dal centro alla periferia 1'onere (ma non
gli strumenti) di una risposta immediata
alle domande alimentate, da una parte,
dall'impatto dei processi di ristruttura-
zione, concentrazione, finanziarizzazione e
internazionalizzazione dell’economia e dei
processi di innovazione tecnologica e in-
formatica, dall’altra dalle aspettative ge-
nerate dallo sviluppo stesso dello Stato
sociale.

Occorre chiedersi, tuttavia, se le solu-
zioni centralizzatrici costituiscano dav-
vero una risposta adeguata ai problemi
nascenti dalla crisi del compromesso tra
accumulazione capitalistica e governo po-
litico della ridistribuzione sociale; dalla
crescente sfasatura tra bisogni e sviluppo

delle forze produttive; dall’emergere di li-
miti materiali e sociali dello sviluppo e
dagli effetti della industrializzazione del-
I'urbanizzazione sull’equilibrio ecologico;
dalla crisi dell’etica collettiva e dello spi-
rito solidaristico; dai processi demografici
(invecchiamento della popolazione e cre-
scente squilibrio tra produttori di reddito
e beneficiari del welfare), culturali e so-
ciali (crescita, complessificazione, compar-
timentazione, personalizzazione dei biso-
gni), economici (ridotta dinamica della
produttivita dei servizi pubblici), occupa-
zionali (crescita dell’offerta di lavoro fem-
minile), fiscali (aumentata propensione al-
I'erosione e all’evasione), che caratteriz-
zano lo Stato sociale contemporaneo.

Una risposta tendenzialmente nega-
tiva, nel senso del rifiuto di soluzioni
centralizzatrici, sembra oggi prevalere
non solo in paesi a struttura federale
(Usa, Germania), ma anche in paesi retti
tradizionalmente da ordinamenti forte-
mente centralistici, come la Francia, dove
il governo Chirac ha deciso di recente di
rilanciare la riforma regionale avviata dai
governi di sinistra.

In effetti, le soluzioni centralizzatrici
sono inadeguate, anzi rischiano di risul-
tare controproducenti, in relazione alla
soluzione di alcuni dei principali pro-
blemi generati dalle grandi trasforma-
zioni di questi anni: come quelli del so-
vraccarico delle domande al centro, della
selezione democratica delle domande so-
ciali, della variazione delle preferenze de-
gli utenti, della crisi di efficienza delle
grandi organizzazioni e dei relativi rischi
di burocratizzazione, della rivolta fiscale
dei contribuenti.

Il modello del governo fortemente ac-
centrato (big government) & in difficolta
dappertutto. La societa complessa non
pud essere governata dal centro (e nep-
pure capita e interpretata dal centro,
nelle sue esigenze e nei suoi bisogni). Ol-
tre una certa soglia dimensionale, le
grandi organizzazioni si burocratizzano,
perdono trasparenza ed efficienza, e in-
sieme si frammentano e perdono coe-
sione. La programmazione centralizzata
appare incapace di dominare una realta
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di grande complessita sistemica. Si im-
pone la necessita di una programmazione
decentrata, flessibile, policentrica, affi-
dando al centro funzioni di sintesi, di
raccordo, di coordinamento.

La scomposizione, frammentazione, di-
versificazione delle domande sociali ri-
chiede risposte articolate e flessibili. Solo
un sistema largamente decentrato con-
sente di raccogliere, aggregare e selezio-
nare le domande (sentite come) realmente
prioritarie, adeguare i servizi e gli inter-
venti alla peculiarita delle situazioni de-
mografiche, economiche, sociali, culturali,
responsabilizzare gli organi di program-
mazione e di gestione, attivare solidarieta
visibili e controllabili.

Le disfunzioni burocratiche e gli ecces-
sivi costi di un sistema accentrato di wel-
fare indirizzano ormai la riflessione e le
sperimentazioni sulla riforma dello Stato
sociale verso modelli fortemente articolati
e decentrati: nei quali al centro sono ri-
servati il compito di definire il contenuto
dei fondamentali diritti di cittadinanza e
le regole generali (norme-quadro) concer-
nenti l'organizzazione dei servizi e gli
standards minimi delle prestazioni, e il
compito di adottare le grandi decisioni
relative all’allocazione e alla ripartizione
delle risorse; alle istituzioni locali spetta
non soltanto la responsabilita della con-
creta organizzazione e gestione dei ser-
vizi, ma anche la facolta di compiere,
accollandosi gli oneri relativi, proprie
scelte allocative e distributive, in ordine
alla copertura di bisogni ulteriori, e al
miglioramento della qualita dei servizi,
oltre il livello fondamentale garantito a
tutti i cittadini dalle norme statali e con
le risorse statali.

Parimenti impossibile & provvedere dal
centro — salvo che per indirizzi generali e
a maglie larghissime — alla pianificazione
del territorio, armonizzando le esigenze
dello sviluppo produttivo e del sistema
delle infrastrutture, con quelle della piu
opportuna localizzazione degli insedia-
menti abitativi, della tutela dell’ambiente,
della conservazione e valorizzazione delle
risorse naturali e culturali. Dal centro
possono venire regole, obiettivi, indirizzi

e (con misura) vincoli; tutt’al piu, inter-
venti surrogatori, necessariamente limitati
all’esercizio di una funzione di tempora-
nea supplenza, di fronte all’inerzia o all’i-
nefficienza delle istituzioni locali. Ma solo
in sede locale & possibile ritrovare in con-
creto soluzioni aderenti alla peculiarita
delle situazioni geografiche, demografiche,
economiche, sociali, culturali, alle pro-
spettive e alle scelte delle popolazioni in-
teressate; e anche per cio, solo in sede
locale & possibile trovare soluzioni che
ottengano il necessario consenso. Dunque,
gli interventi surrogatori o suppletivi cen-
trali non possono avere, nella sostanza,
che il fine di stimolare la pianificazione
decentrata del territorio, e di evitare che,
nel frattempo, ne vengano pregiudicati gli
esiti, ledendo magari irreparabilmente
(devastazione di risorse naturali o cultu-
rali non riproducibili) interessi della col-
lettivita nazionale come di quella locale.

Incontestato ¢ anche il ruolo che puo
svolgere un (parziale) decentramento del
prelievo fiscale e una corrispondente au-
tonomia effettiva di spesa delle istituzioni
locali nell’affrontare i problemi generati
dalle grandi trasformazioni in corso. La
riattivazione del circuito della responsabi-
lita tra prelievo e spesa incentiva la par-
tecipazione e il controllo democratico dei
cittadini sulle scelte politico-amministra-
tive dei governi regionali e locali; solle-
cita orientamenti selettivi in ordine alla
determinazione dei bisogni e delle do-
mande da soddisfare; mobilita enti terri-
toriali e collettivita locali nella lotta agli
sprechi, alle elargizioni clientelari o assi-
stenziali, alla evasione tributaria e all’e-
rosione della base imponibile (restituendo
un senso concreto alla partecipazione de-
gli enti locali all’attivita di accertamen-
to); eccita comportamenti rigorosi nella
valutazione dei benefici e dei costi degli
interventi e dei servizi pubblici; sollecita
I'attivazione di controlli sull’efficienza e
sull’efficacia delle gestioni; incentiva l'uti-
lizzazione di prestazioni volontarie, su-
scettibili di produrre riduzione dei costi
e, talora, migliore aderenza alle prefe-
renze dell’'utente. Puo inoltre contribuire
a contrastare i fenomeni di rivolta fisca-
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le: se l'aumento del prelievo ha come
corrispettivo visibili benefici in termini di
qualita dei servizi, dell’ambiente urbano,
delle infrastrutture collettive, il rischio di
reazioni di rifiuto ¢ assai minore, che non
quando tali reazioni sono alimentate dal
sospetto che il maggior sacrificio del con-
tribuente valga ad alimentare sprechi, a
finanziare burocrazie inefficienti, ad arric-
chire parassiti e clienti.

Ma le grandi trasformazioni econo-
mico-sociali di questi anni, se richiedono
un largo decentramento nell’organizza-
zione dei pubblici poteri (come rimedio
ai rischi di sovraccarico delle domande al
centro, come risposta alla crisi delle
grandi organizzazioni, come strumento di
selezione democratica delle domande so-
ciali e di governo di una societa artico-
lata e complessa), comportano anche una
crescente difficolta ad organizzare i rap-
porti tra Stato e autonomie territoriali in
termini di rigida separazione di compe-
tenze: per l'accentuata interdipendenza
tra le politiche settoriali, per la forte in-
terazione degli effetti degli interventi
pubblici, per la necessita di rigorose
scelte di priorita nell’impiego delle ri-
sorse, nelle condizioni di crisi fiscale
dello Stato.

Insistere su una interpretazione del-
l'autonomia regionale e locale come ri-
gida separazione di competenze condur-
rebbe, in queste condizioni, alla inevita-
bile marginalizzazione dei poteri e delle
funzioni delle regioni e dei comuni; cid
che in parte ¢ gia avvenuto, sul versante
finanziario (con la progressiva riduzione
della quota delle risorse pubbliche attri-
buite al sistema delle autonomie, e la
loro rigida compartimentazione con vin-
coli di destinazione decisi dal centro), e
su quello dei poteri e delle competenze
(cosi, per esempio, con i ripetuti inter-
venti del legislatore statale nella sfera di
competenza dei legislatori regionali, con
il proliferare degli interventi sostitutivi o
suppletivi del governo e delle ammini-
strazioni centrali, ecc.).

L’alternativa vera ad impostazioni che
non evitano, ma anzi favoriscono uno sci-
volamento graduale ma inarrestabile delle

istituzioni locali, regioni comprese, nel
ruolo di « sportelli periferici di eroga-
zione di spese decise in sede statale »
(Paladin), sta nello sviluppo delle indica-
zioni, gia accennate nella Costituzione,
nel senso di un regionalismo cooperativo,
del tipo di quello adottato in Germania e
negli USA: un ampio decentramento di
poteri e responsabilita si accompagna, se-
condo questo modello, ad un forte ruolo
di programmazione e coordinamento delle
autoritd centrali, equilibrato da una ga-
rantita ed effettiva partecipazione delle
istituzioni locali alla formazione delle de-
cisioni centrali.

E in effetti un dato di fatto non conte-
stabile che forti condizionamenti e pe-
santi vincoli sono comunque imposti al-
lautonomia regionale e locale da politi-
che e interventi di competenza statale
(basterebbe pensare agli effetti delle deci-
sioni statali in materia monetaria, crediti-
zia e finanziaria); né si pud obiettare al-
cunché, a chi osserva che i problemi
della rifondazione del welfare, del risana-
mento della finanza pubblica, della riqua-
lificazione della matrice produttiva e
della lotta alla disoccupazione, del go-
verno della rivoluzione tecnologica e in-
formatica, dell’armonizzazione tra esi-
genze dello sviluppo e tutela delle risorse
ambientali e culturali, possono essere ri-
solti solo con incisive e organiche politi-
che di programmazione delle risorse e de-
gli interventi, necessariamente vincolanti
anche per le istituzioni regionali e locali.

La questione centrale ¢ dunque, in
quest’ottica, quella della effettiva parteci-
pazione delle istituzioni regionali e locali
alla determinazione delle scelte fonda-
mentali, in materia di programmazione,
allocazione delle risorse, individuazione
degli obiettivi generali dell’azione dei
pubblici poteri. La strada ¢ innanzitutto
quella indicata dal disapplicato articolo
11 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 24 luglio 1977 nel
senso di una programmazione democra-
tica articolata e partecipata al doppio li-
vello statale (con la partecipazione delle
regioni, innanzitutto) e regionale (con la
partecipazione degli enti locali).
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Ma il processo di programmazione ¢
un processo circolare, che non si risolve
nell’adozione di uno o pitt strumenti
(piano a medio termine, legge finanziaria,
bilancio dello Stato); né minore impor-
tanza hanno spesso scelte puntuali, che
attuano, o disattendono i vincoli pro-
grammatori. La partecipazione delle re-
gioni e del sistema delle autonomie ri-
chiede dunque raccordi istituzionali sta-
bili, che possano operare con continuita.

Sul versante delle decisioni governa-
tive, se ¢ vero che la Conferenza perma-
nente Governo-regioni appare poco pil
che «un ectoplasma, quasi senza inizia-
tive e senza poteri » (Giannini), resta da
sperimentare la possibilita di dotarla, ol-
treché di adeguati apparati serventi, di
propri poteri di iniziativa (nei confronti
del Governo e della CEE), di indirizzo
(nei confronti delle amministrazioni di
settore) e di coordinamento (nei confronti
degli organi misti Governo-regioni che ra-
gioni di specializzazione funzionale impe-
discano di sopprimere), salve sempre le
competenze del Consiglio dei ministri ex
articolo 95 della Costituzione (ma vinco-
lando quest’ultimo a motivare le decisioni
difformi dalle deliberazioni della Confe-
renza permanente).

E tuttavia essenziale assicurare una ef-
fettiva partecipazione delle regioni e del
sistema delle autonomie anche alle deci-
sioni che si assumono in sede parlamen-
tare. Le forme di consultazione oggi adot-
tate, a parte il loro carattere sempre pil
rituale, non consentono né alle regioni di
rappresentare adeguatamente gli interessi
delle collettivita locali, né al Parlamento
di fruire del necessario input che, per le
materie di competenza regionale o locale,
non puo che venire dai legislatori e dagli
amministratori periferici (se & vero che &
nella predisposizione della normazione
esecutiva e di dettaglio, nell’attuazione
amministrativa della legge e nella ge-
stione dei servizi e degli interventi, che
pit agevolmente & possibile cogliere la
domanda di nuova legislazione, o di cor-
rezione e aggiornamento della legislazione
vigente).

Val dunque la pena di riflettere su
una soluzione quale quella qui proposta
la quale, del resto, ricorre frequentemente
nei modelli di regionalismo cooperativo.

Oggi nessuno contesta la necessita di
abbandonare il modello di bicameralismo
paritario adottato dalla Costituzione vi-
gente. Ma la soluzione monocamerale
sembra incontrare resistenze e opposi-
zioni insuperabili. D’altro canto, la tra-
sformazione della Camera in Camera
delle autonomie sembra offrire maggiori
vantaggi e minori inconvenienti della pa-
sticciata soluzione di compromesso propo-
sta dalla Commissione parlamentare per
le riforme istituzionali. Come bene ha
scritto Paladin, « non convinee l'idea di
scindere le competenze parlamentari, affi-
dando ad un ramo la funzione di con-
trollo, e al secondo la legislazione, poiché
fra le due specie di attivita, comunque
individuate e circoscritte, esisterebbero
tali e tante interferenze da rendere im-
praticabile ogni ipotesi di separazione, e
da creare il pericolo di costanti con-
flitti ». E noto del resto che in tanto il
Parlamento — e in ispecie le sue Commis-
sioni — ottiene nell’esercizio della fun-
zione di controllo la necessaria collabora-
zione delle amministrazioni, in quanto
queste debbono comunque passare per il
Parlamento, e per le competenti Commis-
sioni, per I'approvazione della legislazione
di settore e dei provvedimenti di spesa.
Mentre, per converso, l'esercizio della
funzione di controllo offre al Parlamento
materiale e suggestioni preziose per l'ela-
borazione della legislazione.

La configurazione della Camera come
Camera delle regioni e delle autonomie
consentirebbe di organizzare una solu-
zione intermedia tra il modello monoca-
merale e l'attuale bicameralismo parita-
rio. Infatti la Camera delle regioni, com-
posta di rappresentanti delle istituzioni
regionali e locali eletti dalle rispettive as-
semblee (cosi da evitare che, nella so-
stanza, si venga a configurare soltanto un
diverso canale di cooptazione di perso-
nale politico prescelto direttamente dalle
segreterie nazionali dei partiti), risulte-
rebbe nettamente differenziato, sul piano
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legittimazione e della rappresentanza, dal
Senato. Una altrettanto netta differenzia-
zione di poteri e funzioni non potrebbe
dunque, in tal caso, venire contestata da
alcuno. In particolare, non spetterebbe alla
Camera delle regioni votare la fiducia al
Governo né farne valere la responsabilita
politica, mentre sarebbe necessario_il suo
concorso per le leggi incidenti nelle materie
di competenza regionale e locale (leggi-
cornice, leggi di programmazione settoriale
nei settori di competenza regionale e loca-
le), per le leggi costituzionali, e per le
materie per le quali si ritengano necessarie
speciali garanzie. Per il resto, la partecipa-
zione della Camera delle regioni potrebbe
esprimersi mediante un rafforzato potere di
iniziativa legislativa e la facolta di presen-
tare emendamenti al Senato nel corso del-
I'iter delle leggi di competenza esclusiva di
quest’ultima. Un mix di questi poteri di
interlocuzione e di intervento potrebbe es-
sere previsto, in particolare, per 'adozione
degli strumenti di programmazione e di
bilancio, ferma restando la competenza
deliberante del Senato.

Una soluzione siffatta, come & evi-
dente, non risolverebbe soltanto i gia ac-
cennati problemi di partecipazione del si-
stema delle autonomie alla formazione
delle decisioni legislative e programmato-
rie nazionali. Ma risolverebbe in radice
anche il problema della confusione di
competenze e responsabilita e della conti-
nua interferenza della legislazione nazio-
nale nelle materie di competenza regio-
nale e locale, contribuendo fortemente a

restituire al Parlamento la concreta possi-
bilita di dedicarsi alla « grande legisla-
zione ». In effetti fino a che permangono
meccanismi elettorali fondati sullo scruti-
nio di lista e il voto di preferenza, restera
fortissima la resistenza dei legislatori na-
zionali (selezionati sulla base di tali mec-
canismi) a concentrarsi sulla legislazione
di principio e sulle grandi scelte di pro-
grammazione, abbandonando ai legisla-
tori e agli amministratori regionali e lo-
cali il compito di tradurre principi e pro-
grammi in servizi, erogazioni, incentivi,
interventi, benefici suscettibili di aggre-
gare consensi elettorali. L’istituzione di
una Camera delle regioni e delle autono-
mie, opponendo un ostacolo difficilmente
superabile alle proposte di legge che in-
vadono competenze normative regionali e
locali, sgombrerebbe automaticamente i
tavoli del Parlamento della gran pletora
di provvedimenti di microlegislazione lo-
cale e settoriale.

La trasformazione della Camera dei
deputati in Camera delle regioni e delle
autonomie, espressa dalle assemblee elet-
tive regionali e locali, e dotata di poteri
specifici limitati, nel senso anzidetto, rap-
presenta, come ¢& chiaro, una soluzione
che conserva pressoché tutti gli aspetti
positivi della soluzione monocamerale.
Risponde tuttavia, pit adeguatamente
della soluzione monocamerale, alle esi-
genze di rappresentanza e di governo pro-
prie di una democrazia pluralista, nel
quale ha un ruolo fondamentale l'autogo-
verno responsabile delle collettivita locali.
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TABELLA 1.

Camera delle regioni e delle autonomie locali: Ripartizione dei seggi
tra le regioni sulla base dei dati del censimento 1981.

. . Deputati Deputati
Regioni o provincia Abitanti eletti dal eletti da Totale .
autonoma X Consiglio | province e deputati
1000 regionale comuni eletti
Piemonte . .. ... ... 4479 13 7 20
Valle d’Aosta . . . .. .. 112 1 1 2
Lombardia .. .. .... 8.891 25 13 38
Bolzano. . . .. ... .. 430 3 2
Trento . . . .. ...... 442 2
Veneto .......... 4.345 13 7 20
Friuli-Venezia Giulia . . 1.233 4 2 6
Liguria .. ... ... .. 1.807 6 3 9
Emilia-Romagna . . . . . 3.957 12 6 18
Toscana . ......... 3.581 11 6 17
Umbria .. ... .. ... 807 3 2
Marche .. ..... ... 1.412 5 3
Lazio ........... 5.001 15 8 23
Abruzzi .......... 1.217 4 2
Molise . . . . . ... ... 328 2 1
Campania . . . ... ... 5.463 16 8 24
Puglia . . ... ...... 3.871 12 6 18
Basilicata . . . . .. ... 610 2 1 3
Calabria . ........ 2.061 6 3 9
Sicilia . . . ... ... .. 4.906 15 8 23
Sardegna . ... ..... 1.594 5 3 8
Totale . . . 176 94 270

270 deputati effettivi
66 senza diritto di voto (presidenti di giunte e di consigli regionali, sindaci dei
comuni capoluogo di regione).
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TABELLA 2.

Camera delle regioni e delle autonomie locali: Ripartizione dei seggi
tra le regioni sulla base dei dati ISTAT al 31 dicembre 1985.

. . Deputati Deputati
Regioni o provincia Abitanti eletti dal eletti da Totale
autonoma X Consiglio | province e deputati
1000 regionale comuni eletti
Piemonte . .. ... ... 4.394 13 7 20
Valle d’Aosta . . . .. .. 113 1 1 2
Lombardia .. ... ... 8.881 25 13 38
Bolzano. . . . . ... .. 434 2
Trento . . .. ... .... 444 2
Veneto . .. ....... 4.370 13 7 20
Friuli-Venezia Giulia . . 1.219 4 2 6
Liguria ... ... .. .. 1.771 6 3 9
Emilia-Romagna . . . . . 3939 12 6 18
Toscana . ... ...... 3.576 11 6 17
Umbria . .. ... .. .. 816 3 2
Marche ... ... .... 1.425 5 3
Lazio . .......... 5.101 15 8 23
Abruzzi ... ....... 1.250 2 6
Molise . . . ... ... .. 333 2 1 3
Campania . . . ... ... 5.651 17 9 26
Puglia . .......... 4.005 12 6 18
Basilicata . . . . .. ... 618 2 1 3
Calabria .. ... .... 2.131 4 11
Sicilia . . . ... .. ... 5.084 15 8 23
Sardegna . .. ...... 1.638 5 3 8
Totale . . . 276 96 180

276 deputati effettivi
66 senza diritto di voto (presidenti di giunte e di consigli regionali, sindaci dei
comuni capoluogo di regione).
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

ArRT. 1.

1. I primo comma dell’articolo 55
della Costituzione ¢ sostituito dal se-
guente:

« Il Parlamento si compone del Senato
della Repubblica e della Camera delle re-
gioni e delle autonomie locali ».

ART. 2.

1. L’articolo 56 della Costituzione ¢
sostituito dal seguente:

« ArT. 56. — La Camera delle regioni e
delle autonomie locali ¢ costituita da rap-
presentanti delle regioni, delle province e
dei comuni.

I rappresentanti delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bol-
zano sono eletti dai rispettivi consigli, tra
i loro componenti, in modo da rispec-
chiare la proporzione tra i gruppi consi-
liari.

I rappresentanti delle autonomie locali
sono eletti, con voto ponderato, dai mem-
bri dei consigli comunali e provinciali
della regione, nei modi previsti dalla
legge, in modo da assicurare la rappre-
sentanza delle minoranze.

Sono eleggibili i membri dei consigli
comunali e provinciali della regione.

Possono partecipare ai lavori della Ca-
mera, senza diritto di voto, i presidenti
delle giunte e dei consigli delle regioni e
delle province autonome, nonché i sindaci
dei comuni capoluogo di regione ».

ART. 3.

1. II secondo comma dell’articolo 57
della Costituzione & sostituito dal se-
guente:

« Il numero dei senatori elettivi ¢ di
quattrocentocinquanta ».
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ART. 4.

1. L’articolo 58 della Costituzione &
sostituto dal seguente:

« ART. 58. — In rappresentanza di cia-
scuna regione, viene eletto un deputato
ogni trecentocinquantamila cittadini resi-
denti nella regione, o frazione di trecento-
cinquantamila.

In rappresentanza delle autonomie lo-
cali, viene eletto un deputato per ogni
settecentomila cittadini residenti nella re-
gione, o frazione di settecentomila.

Per la regione Valle d’Aosta ¢ eletto
un deputato dal consiglio regionale e uno
dal comnsiglio comunale di Aosta. Per la
regione Trentino-Alto Adige, sono eletti
tre deputati dal consiglio della provincia
autonoma di Bolzano, tre dal consiglio
della provincia autonoma di Trento, due
dal consiglio comunale di Bolzano e due
dal consiglio comunale di Trento. Per la
regione Molise, sono eletti due deputati
dal consiglio regionale, e uno dai membri
dei consigli comunali e provinciali della
Regione ».

ART. 5.

1. 11 secondo comma dell’articolo 59
della Costituzuione & abrogato.

ART. 6.

1. L’articolo 60 della Costituzione &
sostituito dal seguente:

« ART. 60. — Il Senato della Repubblica
¢ eletto per cinque anni.

La durata del Senato non pud essere
prorogata se non per legge, e soltanto in
caso di guerra ».

ARrT. 7.
1. L’articolo 61 della Costituzione ¢
sostituito dal seguente:

« ART. 61. — L’elezione del nuovo Se-
nato della Repubblica ha luogo entro set-
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tanta giorni dalla fine del precedente. La
prima riunione del nuovo Senato ha
luogo non oltre il ventesimo giorno dalle
elezioni.

Finché non sia riunito il nuovo Se-
nato, sono prorogati i poteri del prece-
dente.

Ciascun consiglio regionale provvede
ad eleggere i deputati che rappresentano
la regione, entro un mese dal suo insedia-
mento. Entro lo stesso termine, il presi-
dente del consiglio regionale fissa la data
della relezione dei Senatori che rappre-
sentano le automomie locali della re-
gione,

I deputati durano in carica fino all’e-
lezione dei loro successori ».

ART. 8.

1. Il terzo comma dell’articolo 62
della Costituzione & abrogato.

ART. 9.

1. Nel secondo comma dell’articolo 63
della Costituzione, le parole: «della Ca-
mera dei deputati » sono sostituite dalle
seguenti: « del Senato della Repubblica ».

ArT. 10.

1. All’articolo 65 della Costituzione &
aggiunto il seguente comma:

« L'ufficio di senatore ¢ incompatibile
con quello di membro di un consiglio o
di una giunta di regione o provincia
autonoma. L’ufficio di deputato ¢ incom-
patibile con quello di membro di una
giunta di regione o provincia autonoma.
Il consiglio regionale sostituisce entro
trenta giorni, nel rispetto del principio di
proporzionalita tra i gruppi, i deputati
che abbiano optato per l'ufficio di mem-
bro della giunta della regione o della pro-
vincia autonoma ».
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ART. 11.

1. L’articolo 67 della Costituzione &
sostituito dal seguente:

« ART. 67. — Ogni senatore rappresenta
la Nazione ed esercita le sue funzioni
senza vincolo di mandato ».

ART. 12.

1. L’articolo 70 della Costituzione ¢é
sostituito dal seguente:

« ART. 70. — La funzione legislativa ¢
esercitata dal Senato della Repubblica. E
esercitata collettivamente dalle due Ca-
mere per le leggi di cui agli articoli 117,
118, 119, 122, 123, 125, 128, 130, 132,
133, ed all'VIII disposizione transitoria e
per le leggi costituzionali e di revisione
costituzionale ».

Art. 13.

1. Il primo comma dell'articolo 72
della Costituzione ¢& sostituito dal se-
guente:

« Ogni disegno di legge ¢ presentato al
Senato della Repubblica; esso &, secondo
le norme del regolamento del Senato, esa-
minato da una Commissione e poi dal-
I’Assemblea, che 1'approva articolo per ar-
ticolo e con votazione finale ».

Art. 14.

1. Dopo l'articolo 72 della Costituzione
¢ inserito il seguente:

« ART. 72-bis. - 1 disegni di legge con-
cernenti, in tutto o in parte, le materie di
competenza regionale, ai sensi dell’arti-
colo 117 o degli statuti speciali di cui
all’articolo 116, nonché quelli previsti da-
gli articoli 117, secondo comma, 118, 119,
122, 123, 132, 133 ed all’VII disposizione
transitoria sono di norma presentati alla
Camera. salvo che siano di iniziativa
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di membri del Senato della Repubblica.
Essi sono esaminati da ciascuna delle due
Camere, secondo le norme dei rispettivi
regolamenti.

Quando la Camera ritiene che un dise-
gno di legge all’esame al Senato debba
essere sottoposto anche al proprio esame
ai sensi dell’articolo 70, ne richiede la
trasmissione entro quindici giorni dalla
sua approvazione.

Un comitato, composto paritetica-
mente di deputati e senatori, e costituito
nei modi previsti dai regolamenti parla-
mentari, provvede a dirimere i conflitti
tra le due Assemblee in ordine alla com-
petenza della Camera per le leggi previste
dal primo comma. Il comitato & presie-
duto dal Presidente del Senato della Re-
pubblica.

Sui conflitti di attribuzione fra le due
Camere, allorché non siano stati risolti
dal comitato di cui al comma precedente,
decide entro trenta giorni la Corte co-
stituzionale. Nel frattempo, & sospeso il
termine di cui al primo comma dell’arti-
colo 73.

La Camera o le sue commissioni, nei
casi € nei modi previsti dal suo regola-
mento, possono proporre emendamenti ed
articoli aggiuntivi ai disegni di legge che
non debbano essere sottoposti al suo
esame. In tal caso, un rappresentante
della Camera partecipa, senza diritto di
voto, alle sedute del Senato e delle sue
Commissioni dedicate all’esame del dise-
gno di legge ».

ARrT. 15.

1. 11 secondo comma dell’articolo 73
della Costituzione ¢& sostituito dal se-
guente:

« Se il Senato della Repubblica,
a maggioranza assoluta dei suoi com-
ponenti, ne dichiara l'urgenza, la legge
¢ promulgata nel termine da essa stabi-
lito ».
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ART. 16.

1. Nel primo e nel secondo comma
dell’articolo 74 della Costituzione, le pa-
role: «le Camere » sono sostituite dalle
seguenti: « il Parlamento ».

Arr. 17.

1. Nel primo, secondo e terzo comma
dell’articolo 77 della Costituzione le pa-
role: « le Camere » sono sostituite dalle
seguenti: « il Senato della Repubblica ».

2. Dopo il terzo comma dell’articolo
77 della Costituzione & aggiunto il se-
guente:

« Se il provvedimento con forza di
legge concerne, in tutto o in parte, le
materie di cui al primo comma dell’arti-
colo 72-bis, per la sua conversione in
legge occorre altresi l'approvazione della
Camera ».

ART. 18.

1. Negli articoli 78, 79 e 80 della Co-
stituzione le parole: «le Camere » sono
sostituite dalle seguenti: « il Senato della
Repubblica ».

2. All'articolo 80 della Costituzione &
aggiunto il seguente comma:

« Se il trattato comporta modifica-
zione di leggi nelle materie di cui all’arti-
colo 72-bis primo comma, la legge di
autorizzazione alla ratifica deve essere
approvata anche dalla Camera ».

ART. 19.

1. I primo comma dell’articolo 81
della Costituzione ¢é sostituito dal se-
guente:

« Il Senato della Repubblica approva
ogni anno i bilanci ed il rendiconto con-
suntivo presentati dal Governo. La
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legge finanziaria e i bilanci di previsione,
annuale e pluriennale, sono presentati an-
che alla Camera, che li esamina, formu-
lando proprie proposte di emendamento
al Senato della Repubblica. La Camera
puo designare propri rappresentanti che
partecipano, senza diritto di voto, all’e-
same dei documenti finanziari da parte
del Senato della Repubblica e delle sue
Commissioni ».

ArT. 20.

1. 11 primo comma dell’articolo 82
della Costituzione ¢& sostituito dal se-
guente:

« Il Senato della Repubblica puo di-
sporre inchieste su materie di pubblico
interesse. La Camera puo disporre inchie-
ste sulle materie di propria competenza ».

ART. 21.

1. Il secondo comma dell’articolo 83
della Costituzione ¢ sostituito dal se-
guente:

« All’elezione partecipano altresi i pre-
sidenti delle giunte e dei consigli delle
regioni e delle province autonome, non-
ché i sindaci dei capoluoghi di regione ».

ART. 22.

1. Nel secondo comma dell’articolo 85
della Costituzione sono soppresse le pa-
role: «ed i delegati regionali »; e le pa-
role « il Presidente della Camera dei de-
putati » sono sostituite dalle seguenti: « il
Presidente del Senato della Repubblica ».

2. Nel secondo comma dell’articolo 86
della Costituzione le parole: «il Presi-
dente della Camera dei deputati » sono
sostituite dalle seguenti: «il Presidente
del Senato della Repubblica ».

3. Nel terzo e nel nono comma dell’ar-
ticolo 87 della Costituzione le parole: «le
Camere » sono sotituite dalle seguenti:
« il Senato della Repubblica ».
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ART. 23.

1. I primo comma dell’articolo 88
della Costituzione & sostituito dal se-
guente:

« I1 Presidente della Repubblica puo,
sentito il suo presidente, sciogliere il Se-
nato della Repubblica ».

ART. 24.

1. I primi due commi dell’articolo 94
della Costituzione sono sostituiti dai se-
guenti:

« Il Governo deve avere la fiducia del
Senato della Repubblica.

Il Senato della Repubblica accorda o
revoca la fiducia mediante mozione moti-
vata e votata per appello nominale ».

2. Nel terzo e nel quarto comma del-
Particolo -95 della Costituzione le parole:
« alle Camere » e: « di una o di entrambe
le Camere » sono sostituite, rispettiva-
mente, dalle seguenti: «al Senato» e
« del Senato ».

ART. 25.

1. Il secondo comma dell’articolo 122
della Costituzione ¢& sostituito dal se-
guente:

« Nessuno puo far parte contempora-
neamente di pin di un consiglio regio-
nale ».

ART. 26.

1. II quarto comma dell’articolo 126
della Costituzione & sostituito dal se-
guente:

« Lo scioglimento del consiglio regio-
nale é disposto con decreto del Presidente
della Repubblica, sentita la Camera ».



