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La seduta comincia alle 17,10.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI, Se-
gretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni..

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del quarto comma dell’articolo 19 del re-
golamento, gli onorevoli Augello, Curci,
D’Acquisto, Lattanzio, Mainardi Fava, For-
te, Meleleo, Muscardini Palli, Quattrone e
Tagliabue sono rispettivamente sostituiti
dai deputati Russo Ferdinando, Sacconi,
Patuelli, Orsenigo, Trebbi, Mattarella, Trin-
gali, Zarro, Cavagna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: - Ulteriori disposizioni nell’attesa
della riforma istituzionale delle unita
sanitarie locali (Approvato dal Senato)
(3113-ter).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Ulteriori disposizioni nel-
I'attesa della riforma istituzionale delle
unita sanitarie locali », ‘gia approvato dal

Senato nella seduta del 30 luglio 1985.

Informo la Commissione che sono in
corso i lavori dell’Assemblea, e poiché il
gruppo dell’'MSI-destra nazionale non ha
ritirato la sua opposizione ad una richie-
sta di deroga a proseguire i -nostri . la-

vori in concomitanza con quelli dell’aula,

sospendo, a norma di regolamento, la
seduta, che riprendera al termine di quel-
la “dell’Assemblea. o

La seduta, sospesa alle 17,20, ¢ ripresa:
alle 19.

PRESIDENTE. Comunico che & perve-
nuta una richiesta di una ulteriore e bre-
ve sospensione per non piu di quindici
minuti da parte del gruppo repubblicano.
Poiché richieste analoghe sono state gia
accolte, ritengo opportuno procedere allo
stesso modo.

ANTONIO MAZZONE. Mi dichiaro favo-
revole alla richiesta del gruppo repubbli-
cano, purché la ripresa dei lavori avvenga
puntualmente alle 19,15.

PRESIDENTE.
la seduta.

Sospendo brevemente

La seduta, sospesa alle 19,05, ¢ ripresa
alle 19,15.

PRESIDENTE. Comunico che sono sta-
ti presentati i seguenti emendamenti e
subemendamenti:

Sostituire il primo comma con i se-
guenti:

L'Ufficio di direzione di cui all’artico-
lo 15, comma 11, n. 2, della legge 23 di-
cembre 1978, n. 833, & composto dal di-
rettore generale amministrativo e dal di-
rettore generale sanitario, nominati dal
Comitato di gestione a seguito di pubbli-
ci concorsi per titoli ed esami.

Ai concorsi- sono ammessi i detentori
di laurea in discipline economiche o giu-
ridiche, rispettivamente, in medicina e chi-
rurgia, nonché di un’anzianita di almeno
tre anni nella posizione funzionale apica-
le della USL o in altra equivalente delle

- amministrazioni pubbliche o private.
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Entro sessanta giorni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, il Mi-
nistro della sanita stabilisce con proprio
decreto le prove di esame, i titoli valuta-
bili, i criteri di valutazione e la composi-
zione delle commissioni esaminatrici, aven-
do riguardo all’esigenza di garantire l'ac-
certamento della specifica professionalita
richiesta ai candidati, con particolare ri-
ferimento alla capacita organizzativo-ge-
stionale ».

0. 1. 21. 22.
POGGIOLINI, BARONTINI.

Sostituire il secondo comma con i se-
guenti:

« L'incarico di direttore generale ha la
durata di cinque anni ed & rinnovabile.
L’incarico, con delibera motivata del Co-
mitato di gestione, qualora il direttore ge-
nerale si sia reso responsabile di gravi e
documentate violazioni dei suoi doveri di
ufficio.

I direttori generali hanno diritto al
trattamento economico omnicomprensivo
stabilito dal Comitato di gestione con il
bando di concorso, entro i limiti minimo
e massimo definiti dal contratto naziona-
le dei dirigenti ».

0. 1. 21. 23.
POGGIOLINI, BARONTINI.
Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

« Spetta ai direttori l'attivita di gestio-
ne della USL nel rispetto dei criteri con-
tenuti nei programmi di attivita e nelle
direttive emanate dal Comitato di ge-
stione ».

0. 1. 21. 24.
POGGIOLINI, BARONTINI.

Al secondo comma, dopo la parola:
« osservare » sostituire le rimanenti con le
seguenti: «il rapporto di tempo pieno ».

0. 1. 21. 25. i
VENTRE, GARAVAGLIA, DEL MESE,
ARTIOLI.

Al primo comma, dopo le parole: «e
documentata » inserire: «da cui deve ri-
sultare l'accertamento dei requisiti e la
valutazione comparativa, nel caso di piu
aspiranti, dei titoli di professionaliti,
esperienza e capacita organizzativa ».

0. 1. 21. 26.
GARAVAGLIA,
DEL MESE.

ARTIOLI, VENTRE,

Al secondo comma aggiungere, dopo la
parola: « settori » le seguenti: «ai diretto-
ri generali compete una indennitad di fun-
zione stabilita dal contratto di lavoro ».

0. 1. 21. 27.
ARTIOLI, GARAVAGLIA,
DeEL MESE.

VENTRE,

Al secondo comma, dopo la parola:
« motivata » aggiungere: «in caso di gravi
inadempienze ».

0. 1. 21. 28.
GARAVAGLIA,
DEL MESE.

ARTIOLI, VENTRE,

Sopprimere il quinto comma.

0. 1. 21. 29.
GUERZONI.

Aggiungere, dopo l'ultimo comma del-
I'articolo unico: :

Le assemblee ed i comitati di gestio-
ne, in qualunque momento costituiti ante-
riormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, sono rinnovati entro i termi-
ni fissati per l'attuazione della stessa.

1. 27.
TAGLIABUE, GUERZONI.

Aggiungere, dopo l'ultimo comma, il

seguente:

« I membri delle assemblee e dei comi-
tati di gestione costituiti anteriormente
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all’entrata in vigore della "presente legge
sono rinnovati entro i termini fissati per
I'attuazione della stessa ». )

1. 28. .
VENTRE, DEL MESE, ARTIOLI, GA-
RAVAGLIA.

Sospendo la seduta per consentire la
riproduzione e la distribuzione degli emen-
damenti e subemendamenti testé presen-
tati.

La seduta,

sospesa alle 19,30, & ri-
presa alle 20,5. :

PRESIDENTE. Ricordo che nella
precedente seduta la discussione era sta-
ta interrotta prima che si passasse al
subemendamento  Guerzoni 0. 1. 21. 1.

Invito il presentatore ad illustrarlo.

Luciano GUERZONI. La mia propo-
sta di modifica tende a ristabilire nella
gestione del servizio sanitario un prin-
cipio che ritengo fondamentale in ogni
democrazia, quello della responsabilita.
Si propone la istituzione del direttore
generale unico come referente istituzio-
nale e «fisico» degli organi di gestione
delle unita sanitarie locali. Questo emen-
damento si muove in un’ottica sperimen-
tale, come & il provvedimento, lasciando
sostanzialmente immutato l'assetto sotto-
stante. Rimangono i coordinatori sanitario
e amministrativo e vi &€ un drastico sfol-
timento dell’ufficio di direzione generale
che varia da un minimo di tre membri
per le piccole unita sanitarie locali ad un
massimo - di sette, lasciando all’autonomia
istituzionalmente spettante alle regioni la
facolta di stabilire caso per caso il nu-
mero dei componenti di tale organo. Lo
onorevole Ventre ha obiettato che la fi-
gura del direttore generale non ¢& previ-
sta in nessun tipo di normativa. Ma se
occorre una normativa speciale per pre-
vedere un direttore generale, quante. ne

dovrebbero occorrere per prevederne due,
cosi come propone il Governo? Inoltre,
di fronte alla preoccupazione che tutti
abbiamo di rendere funzionali ed effi-
cienti le unitd sanitarie locali, la previ-
sione di due direttori generali determi-
nera senza dubbio il blocco del funziona-
mento di questi organismi. Vi sara un
gioco di veti incrociati tra i due direttori
nel predisporre atti per il comitato di di-
rezione, con continue ripicche e rivalse
in sede di funzionamento nell'organo. Da
questo punto di vista o si optava per la
proposta del gruppo comunista di lascia-
re l'ufficio di direzione nella sua attuale
configurazione, dandogli perd maggiore
funzionalita, oppure l’alternativa & quel-
la che ho presentato con il mio emenda-
mento.

Concludo rispondendo ad wuna affer-
mazione che & stata fatta qui dentro nel
senso che si determinerebbe una sorta di
lottizzazione per la nomina del direttore
generale. Come si potrebbe evitare la
eventuale lottizzazione nel caso di due
anziché un direttore generale ?

Faccio presente che nell’emendamento
in questione risulta la seguente formula-
zione: «i predetti incarichi sono confe-
riti con delibera motivata del comitato
di gestione da cui debbono risultare le
condizioni di legittimita, l'accertamento
dei requisiti e la valutazione comparativa
dei titoli professionali». A mio avviso, si
tratta di una dizione che riguarda gli in-
teressati; invito i colleghi a riflettere sul-
I'emendamento, mi rivolgo soprattutto a
quei colleghi che quotidianamente invoca-
no criteri di rigore e di efficienza per le
USL. Ripeto, a mio avviso, si tratta di
scegliere una via che lasci aperta la pos-
sibilita di una grande riforma attivando,
nello stesso tempo, un meccanismo di spe-
rimentazione che ritengo comunque utile.

DaniLo POGGIOLINI. Dichiaro che
questo subemendamento, pur comprenden-
do la figura del direttore generale, non
prevede il concorso; fra l'altro, questo
direttore generale sembra essere il coor-
dinatore di un ufficio di direzione che
costituisce una specie di comitato. Per
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questo motivo il gruppo repubblicano vo-
tera contro il subemendamento.

ANTONIO MAZZONE. Chiedo la vota-
zione per parti separate sull’emendamento
in questione, nel senso di votare il primo
comma separatamente dalla restante par-
te; questo, per evitare la preclusione del
successivo emendamento presentato dal
nostro gruppo che prevede la figura del
direttore generale alla quale, ovviamente,
noi siamo favorevoli.

In effetti, il subemendamento presen-
tato dall’'onorevole Guerzoni non si rife-
risce solo alla figura del direttore gene-
rale, ma considera anche quella dei due
coordinatori, nonché il conferimento degli
incarichi sia di direttore generale che di
coordinatore. Noi prevediamo il concorso
per i due coordinatori e temiamo che la
approvazione dell'intero emendamento
Guerzoni precluda la votazione su quello
da noi presentato.

PRESIDENTE. Non ritengo che vi sia
preclusione poiché il subemendamento
Guerzoni, considerato nella sua interez-
za, prevede la figura del direttore ge-
nerale e solo successivamente quella dei
due coordinatori; quindi, l'ufficio di di-
rezione verrebbe ad essere composto in
una particolare maniera. Gli altri sube-
mendamenti presentati si riferiscono spe-
cificatamente alla qualitd dei due diret-
tori, senza prevedere la figura del diret-
tore generale. Si tratta quindi di que-
stioni diverse.

Furvio PALOPOLI. A nostro avviso,
i primi due commi del subemendamento
Guerzoni non creano problemi procedu-
rali, mentre ve ne sono per quanto ri-
guarda l'ultimo comma e questo a pre-
scindere dall’'ordine di votazione dell'in-
tero subemendamento.

Non desidero tornare ad illustrare le
nostre posizioni, anche se il nostro grup-
po manterra gli orientamenti preannun-
ciati circa la non introduzione della fi-
gura del direttore generale. Non vi é&
dubbio, perd, che la previsione di una

direzione bicefala, come quella prevista
dal Governo, presenti aspetti preoccupan-
ti dal punto di vista della funzionaliti
degli apparati tecnici delle USL; tra i due
mali la proposta dell’'onorevole Guerzoni
ci sembra pitt razionale e convincente.

Per questo motivo, preannuncio il voto
favorevole all’emendamento Guerzoni
chiedendo, sullo stesso, la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Il testo presentato dal-
I'onorevole Guerzoni si riferisce in par-
te al primo ed in parte al secondo ca-
poverso dell’emendamento governativo. Il
proponente conferma questa interpreta-
zione ?

Luciano GUERZONI. Non ho obiezio-
ni a separare il terzo comma del mio sub-
emendamento. Avevo gia detto la volta
scorsa che la mia proposta doveva inten-
dersi riferita, per i primi tre commi, al
primo comma dell’emendamento governa-
tivo e per il quarto comma al secondo
comma sempre di questo emendamento
governativo.

Personalmente, anche per evitare che
si creino preclusioni di sorta nei confron-
ti di subemendamenti presentati da altri
colleghi, non ho difficoltd a che I'’emenda-
mento 0. 1. 21. 1, da me presentato, sia
posto in votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Informo la Commissio-
ne che, ponendo in votazione il subemen-
damento dell’onorevole Guerzoni, non si
determineranno preclusioni di sorta rispet-
to ad altri subemendamenti.

Passiamo alla votazione del subemen-
damento dell’onorevole Guerzoni.

GIusepPE SARETTA, Relatore. Nello
esprimere parere contrario su tale sub-
emendamento dell’onorevole Guerzoni, mi
permetto di invitare l'onorevole Palopoli
a ritirare la richiesta di votazione a
scrutinio segreto.

FurLvio PALOPOLI. Insisto nella mia ri-
chiesta.
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FrancEsco DE LORENZO, Sottosegre-
tario di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno & contrario a questo subemenda-
mento.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Guer-
zoni 0. 1. 21. 1, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 41
Maggioranza . . . . . 21
Voti favorevoli . . 20
Voti contrari . . . 21

.5, .
(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadei Ferretti, Armellin, Artioli, Bene-
velli, Barontini, Calonaci, Casalinuovo, Ca-
vagna, Ceci Bonifazi, Cobellis, Colombini,
Del Donno, Del Mese, Falcier, Garavaglia,
Gelli, Giovagnoli Sposetti, Guerzoni, Leno-
oi, Leone, Lussignoli, Marrucci, Mattarella,
Mazzone, Micheli, Montanari Fornari, Orse-
nigo, Palopoli, Pastore, Poggiolini, Patuel-
li, Rinaldi, Rubino, Russo Ferdinando,
Sacconi, Sarretta, Seppia, Trebbi, Tringali,
Ventre, Zarro.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Poggiolini e Barontini 0. 1. 21. 22.

DaNiLo POGGIOLINI. Signor presiden-
te, I'emendamento propone il concorso a
direttore amministrativo e a direttore sa-
nitario. La ragione di tale proposta & mol-
to semplice. Ci siamo resi conto che le
disfunzioni della sanita sono in gran par-
te dovute al fatto che al comitato di ge-
stione vengono affidati oggi compiti di ge-
stione della sanita in Italia. In defini-
tiva, la gestione pratica e tecnica della
sanita viene conferita ad amministrato-

ri che, con la migliore buona volonta,
non hanno la competenza tecnica per svol-
gere questo compito.

Tutte le forze politiche si dichiarano
convinte che occorre spostare dall’organo
politico all’organo tecnico molti compiti
che oggi sono affidati al comitato di ge-
stione; per far ci0 & necessario, pero,
che i direttori sanitari e amministrativi
abbiano una loro autonomia e indipen-
denza e non pud essere considerato in-
dipendente dal potere politico, quindi dal
comitato di gestione, chi viene scelto dal
comitato di gestione stesso e pud essere
da questo revocato e sostituito al termine
di servizio.

Riteniamo che, per dare questa auto-
nomia che consenta al tecnico di gestire
effettivamente la sanitd e quindi di mi-
gliorarla, & necessario che quest’ultimo sia
scelto con pubblico concorso. Sono am-
messi a questo concorso i laureati nelle
discipline economiche e giuridiche nel ca-
so del direttore amministrativo e i lau-
reati in medicina nel caso del direttore
sanitario, che siano in possesso del re-
quisito di tre anni di anzianita nella po-
sizione funzionale apicale.

Le modalita del concorso richiedereb-
bero una lunga normativa, per cui il ter-
zo comma dell'emendamento demanda la
questione a un decreto del ministro della
sanita, da emanare entro sessanta giorni
dall’entrata in vigore della legge.

Riteniamo che, se si vuole cambiare
qualcosa in campo sanitario, se si vuole
effettivamente che la gestione tecnica del-
le unith sanitarie locali sia affidata a per-
sone che abbiano l'autonomia sufficiente
e indispensabile, queste debbono essere
scelte per concorso. Raccomandiamo per-
tanto ai colleghi di votare il subemenda-
mento, preannunciando ovviamente il vo-
to favorevole del gruppo repubblicano.

OrLinbo DEL DONNO. Signor presiden-
te, onorevoli colleghi, sono molto per-
plesso in ordine al subemendamento. In-
fatti, chi agisce per concorso, acquisisce
un titolo che permane sempre. Dovremmo,
a mio avviso, trovare una formula di-
versa, nel senso di dire: « Vengono no-
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minati per titoli integrati da un collo-
quio ». Infatti, dopo un concorso, nes-
suno mi pud® muovere, né cambiare: que-
sta & una giurisdizione che riguarda tutti
i concorsi e non si possono fare delle leg-
gi che contrastino con l'ordinamento ge-
nerale. Sarebbe, in definitiva, impossibile
cambiare un direttore amministrativo do-
po cinque anni, perché non ci sarebbe
nessuna autoritd per farlo.

A mio avviso, '’emendamento dovrebbe
avere la seguente formulazione: «I diret-
tori amministrativi e sanitari vengono no-
minati per titoli, integrati da un collo-
quio ». Soltanto in tal caso potremmo
stabilire in cinque anni la durata della
carica; diversamente, non potremmo giu-
stificare la possibilita di una revoca ri-
spetto a un mandato o ad un diritto
acquisito per concorso.

Al secondo comma si potrebbe inserire
la seguente norma: «Ai concorsi sono
ammessi i possessori di laurea in disci-
pline economiche e giuridiche ».

FuLvio PALOPOLI. Signor presidente,
vorrei capire se gli emendamenti vengono
posti in votazione tutti e due insieme:
dalla letfura del testo che & al nostro
esame non si capisce se il primo comma
finisce alla prima pagina o continua nel-
la seconda. Io comunque non posso non
riferirmi alla soluzione del problema data
dalla seconda pagina del testo che ci &
stato distribuito.

Condivido l'affermazione dell’'onorevole
Del Donno circa la difficolta a conciliare
il concorso pubblico con la revocabilita
della nomina. Non & questo che ci trat-
tiene dal votare a favore dell’emendamen-
to (riteniamo infatti che, fin quando non
troveremo soluzioni diverse di recluta-
mento, il concorso pubblico costituisca
una delle vie maestre per l'assunzione di
personale direttivo nella pubblica ammini-
strazione), ma la considerazione che non
& concepibile una diarchia nella direzione
delle unita sanitarie locali.

Per questi motivi, preannuncio il voto
contrario del gruppo comunista al sub-
emendamento Poggiolini e Barontini 0. 1.
21. 22. .

ANTONIO VENTRE. Non riteniamo che
I'esigenza su cui tutti concordano di una
maggiore efficienza e professionalita delle
unita sanitarie locali venga soddisfatta dal
subemendamento Poggiolini, almeno cosi
come & formulato. Innanzitutto, l'idea di
un concorso a termine non & concepibile
nel nostro ordinamento, Inoltre, non si
chiarisce la posizione di chi andra a so-
stituire colui che & stato chiamato a svol- .
gere il ruolo di direttore generale nel
momento in cui questi riassume il pro-
prio incarico. Ritengo poi che la dizione
«in altra posizione equivalente » sia estre-
mamente vaga e generica, dato che non
vi ¢ alcuna norma che preveda questo.
E vero che bisogna conciliare il privato
con il pubblico, ma qui vi & una priorita
del privato e si arriva alla conclusione
aberrante che il direttore di una clinica
privata potra essere chiamato a dirigere
un ospedale.

Per questi motivi voterd contro il sub-
emendamento Poggiolini e Barontini.

ANTONTO MAZZONE. Signor presidente,
chiedo che il subemendamento 0. 1. 21. 9,
che porta la mia firma, erroneamente ri-
ferito al secondo comma, invece che al
primo, venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Credo che il subemen-
damento 0. 1. 21. 9, in quanto riferito
al primo comma possa essere posto in
votazione per primo, -ad evitare che se
ne determini la preclusione.

FuLvio PALOPOLI. Il subemendamento
Mazzone 0. 1. 21. 9 prevede le figure dei
coordinatori amministrativo e sanitario e
una forma di reclutamento mediante con-
corso su cui concordiamo. Il nostro voto
sara pertanto favorevole. '

GIUSEPPE SARETTA, Relatore. Mi di-
chiaro contrario al subemendamento Maz-
zone ed altri 0. 1. 21. 9.

FraNCEsco DE LORENZO, Sottosegre-
tario di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno € contrario. .
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Mazzone ed altri 0. 1.
21. 9, contrari relatore ¢ Governo.

(E respinto).

Passiamo al subemendamento Poggioli-
ni e Barontini 0. 1. 21. 22.

GiusePPE SARETTA, Relatore. Esprimo
parere contrario.

Francesco DE LORENZO, Sottosegre-
tario di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno ¢& contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo al subemendamento Muscar-
dini Palli ed altri 0. 1. 21. 3.

GruserPE SARETTA, Relatore. Esprimo
parere contrario.

FrancEsco DE LORENZO, Sottosegre-
tario di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno & contrario.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E respinto).

Passiamo al subemendamento Garava-
glia ed altri 0. 1. 21. 26.

MaRriaPIA GARAVAGLIA. Si tratta di
un emendamento che si illustra da sé,
rappresentando la risposta all’esigenza di
concorso. Poiché a tale concorso hanno
diritto di partecipare tutti gli apicali dei
servizi amministrativi e sanitari, ci sembra
necessario che il comitato di gestione
provveda a valutare i titoli di professio-
nalitd anche ai fini di eventuali ricorsi.

Orinoo DEL DONNO. Preannuncio il
voto favorevole del mio gruppo, ma chie-
do alla collega Garavaglia se accetti di
sostituire il termine « accertamento » con
l'altro « possesso »; ricordo infatti che ci

si riferisce ai requisiti che, a mio avviso,
debbono essere posseduti e non accertati.

Mariar1IA GARAVAGLIA. Accolgo tale
richiesta.

ALpo PASTORE. Vorrei chiedere al rap-
presentante del Governo chi, materialmen-
te, & incaricato di redigere la relazione
motivata e documentata.

G1UsEPPE SARETTA, Relatore. 1l co-

mitato di gestione.

Aipo PASTORE. A questo punto, sa-
rebbe utile un chiarimento del raccordo
con lemendamento cui tale modifica si
riferisce.

Luciano GUERZONI. Sono d’accordo
sulla sostanza del termine « accertamen-
to», nel senso che si tratta di cosa di-
versa dal « possesso » (per queést’'ultimo ba-
sta un semplice rilevamento cartaceo). Il
comitato di gestione non decide sulla base
di una relazione, ma con una deliberazio-
ne da cui deve risultare la valutazione
comparativa (la relazione & un atto pre-
cedente alla delibera e non ha gli effetti
e le rilevanze di quest’ultima).

Invito il proponente a rivedere il testo
del suo subemendamento prevedendo il
raggiungimento dei fini che la modifica
si propone «con deliberazione motivata
e documentata da cui risulti 'accertamen-
to dei requisiti ». Ripeto, la delibera pud
totalmente disattendere la relazione.

MARIAPIA GARAVAGLIA. Consento con
quanto detto ora dall’onorevole Guerzoni
e presento un nuovo subemendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Garavaglia
ha presentato il seguente subemendamento
0. 1. 21. 31:

Al primo comma, dopo le parole: co-
mitato di gestione sostituire le parole: sul-
la base di una relazione con le parole:
con deliberazione.
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GiUusePPE SARETTA, Relatore. Esprimo
parere favorevole su tale subemendamento.

Francesco DE LORENZO, Sottosegre-
tario di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Garavaglia 0. 1. 21. 31,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione del subemen-
damento Garavaglia ed altri 0. 1. 21. 26.

GIrusepPE SARETTA, Relatore. Esprimo
parere favorevole sul subemendamen.to.

Francesco DE LORENZO, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo ‘in votazione il
subemendamento Garavaglia ed altri 0. 1.

21. 26, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

DaniLo POGGIOLINI. Ho potuto ren-

dermi conto, giunti a questo punto, che
la cosiddetta « miniriforma » che si in-
tende approvare con questo provvedimen-
to di legge, sta affrontando, soprattutto
con riferimento alla norma riguardante
l'ufficio di direzione, aspetti e problemi
sempre pil importanti e delicati della ge-
stione del settore della sanita.

E pertanto mia opinione che, valutata
la situazione in atto, sia opportuno che
il disegno di legge in esame venga ri-
messo all’Assemblea. Poiché il disposto co-
stituzionale prevede che la richiesta di ri-
messione in aula di un provvedimento sia
presentata da almeno un quinto dei mem-
bri della Commissione, invito le altre for-
ze politiche ad associarsi alla richiesta
che ho avanzato a nome del gruppo re-
pubblicano, onde consentire di raggiunge-
re il suddetto quorum.

ANTONIO MAZZONE. Ricordo che una
simile intenzione fu giA prospettata . dal
gruppo MSI-destra nazionale nel corso
della precedente seduta e, quindi, in que-
sta sede, non posso che associarmi alla ri-
chiesta dell’onorevole Poggiolini.

FuLvio PALOPOLI. Abbiamo piu volte
avuto modo di esprimere un orientamento
negativo sul tipo di soluzione che si an-
dava prospettando per gli uffici di dire-
zione delle USL.

Le riserve sul merito della normativa
non ci esimono dal condurre con coe-
renza la nostra battaglia per modificare
le proposte governative.

Il gruppo comunista ritiene che debba
essere compiuto ogni sforzo per approva-
re il piu celermente possibile questo prov-
vedimento di legge. . Discussioni, riflessio-
ni e considerazioni aggiuntive si debbono
compiere nel corso dell’iter legislativo in
ispecie; .d’altra parte noi comunisti abbia-
mo deciso di aderire ad una proposta mi-
gliorativa del gruppo liberale riferita alla
gestione delle USL. Questa nostra decisio-
ne & stata ritenuta da noi opportuna on-
de evitare l'avallo di soluzioni traumati-
che. Tuttavia, siamo anche convinti che
non si possa andare oltre la materia og-
getto di questo disegno di legge gia ap-
provato dall’altro ramo del Parlamento.

Non possiamo, pertanto, che rivolgere
alla maggioranza un invito pressante a
valutare le questioni sul tappeto e a con-
siderare che la proposta del Governo non
soddisfa né il gruppo repubbhcano né il
gruppo comunista. ‘ :

Ci rendiamo conto delle difficoltad che
la Commissione deve affrontare esaminan-
do questo provvedimento, ma siamo anche
convinti che la sede legislativa sia sen-
Z’altro quella migliore per affrontare le
questioni, risolvere i problemi e approvare
rapidamente questo disegno di legge.

Cio detto, ritengo che ogni gruppo si
assumera le proprie responsabilitd nel pro-
porre soluzioni diverse circa landamento
dei nostri lavori. :

RosseLLa ARTIOLI. Signor presidente,
a nome del gruppo socialista mi dichia-
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ro contrario alla proposta della rimes-
sione in aula. Il mio gruppo & favorevole
a votare subito e presto la « minirifor-
ma » in sede legislativa, contro ogni ten-
tativo di «scasso», contro ogni logica
del « tanto peggio, tanto meglio ».

Luciano GUERZONI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, esprimo anch’io la con-
trarietd del gruppo della sinistra indipen-
dente alla remissione in aula. Debbo an-
che esprimere un certo stupore rispetto
alla dichiarazione e alla richiesta del col-
lega Poggiolini. Infatti, se l'intenzione ¢&
quella di riformare in una determinata
direzione il funzionamento tecnico-operati-
vo delle USL, l'emendamento che ha pre-
sentato con la previsione del direttore
generale unico consentiva una prospetti-
va di questo genere. '

A questo punto, non si capisce se la
ragione della richiesta di remissione in
aula dipende dal fatto che non & stato
previsto il concorso pubblico, oppure che
siano previsti non uno, ma quattro fun-
zionari con determinate mansioni. Se la
maggioranza continuera a sostenere le-
mendamento del Governo, noi andremo in-
contro ad una quadruplicazione degli or-
gani. Avremmo infatti il direttore gene-
rale amministrativo, il direttore generale
sanitario, il coordinatore amministrativo
e il coordinatore sanitario.

In queste condizioni qualcuno deve spie-
garci come potranno funzionare le USL
e dove saranno reperiti i fondi per una
quadruplicazione di organi, in una atmo-
sfera di rigore che si registra anche nella
discussione dei problemi in materia sa-
nitaria nell’ambito del bilancio e della
legge finanziaria.

Io resto contrario alla remissione in
aula del provvedimento. Stiamo assisten-
do ad un confronto politico nel quale
ognuno deve assumere le proprie respon-
sabilita. Dalla sinistra indipendente e dal
gruppo comunista sono venute proposte
che davano la possibilita di sperimentare
nuove soluzioni. L’emendamento da me
presentato non & stato approvato per soli
due voti e la responsabilita politica di
cid deve essere attribuita ai due rappre-

sentanti del gruppo repubblicano. La que-
stione non & quella di approvare la richie-
sta di remissione in aula, ma di assumere
la propria responsabilita rispetto alla gra-
vita delle soluzioni prospettate.

Mi associo alla proposta del collega
Palopoli nel senso di invitare Governo e
maggioranza a ritirare I'emendamento sul-
l'ufficio di direzione, perché esso delinea
una soluzione grave e pregiudizievole ri-
spetto ad ogni possibilitd di riforma suc-
cessiva. ‘

Il Senato ha iscritto all’ordine del gior-
no, prevedendo due sedute sull’argomento,
il provvedimento relativo alla grande ri-
forma: non possiamo, con la previsione
di 1200 direttori generali, pregiudicare
ogni possibilita di riforma.

Ripeto, mi associo all’invito al Gover-
no e alla maggioranza a ritirare 1'emen-
damento, il che significherebbe rinviare
la questione dell’ufficio di direzione nel-
'ambito della cosiddetta grande ' riforma,
che & in discussione al Senato. Cid per-
metterebbe di varare il provvedimento al
nostro esame al punto in cui siamo ar-
rivati.

ANTONIO PATUELLI. Signor presidente,
non penso che sia il caso di riaprire
una discussione di carattere politico. La
soluzione che & stata adottata dal Go-
verno & stata concordata e rappresenta
un compromesso onorevole, nel quale, co-
me succede in tutti i compromessi che
si rispettino, ci ritroviamo ampiamente.

Riteniamo che l'ufficio di direzione sia
uno dei punti qualificanti della mini-ri-
forma, che & stata contestata perché, si
diceva, non conteneva elementi di novita.

Noi non possiamo associarci a mano-
vre che riteniamo dilatorie.

MiriariA GARAVAGLIA. Signor presi-
dente, tutti i colleghi che mi hanno pre-
ceduto hanno sottolineato il dato posi-
tivo rappresentato dallo sforzo compiuto
dai gruppi politici qui presenti, che sono
partiti da posizioni diverse.

Insistiamo nel mantenere il carattere
di « miniriforma » al provvedimento che
stiamo discutendo perché in realta gia il
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Senato sta lavorando sulla grande rifor-
ma € soprattutto perché occorre dare an-
che nelle nostre dichiarazioni un segnale
alla periferia, nel senso che cid che &
stato sperimentato in questi anni e che
ha evidenziato una qualche difficoltad di
attuazione, adesso pud essere verificato
attraverso alcune norme integrative, pii
che attraverso degli stravolgimenti.

E stato sottolineato che il partito co-
munista avrebbe ritardato la discussione,
chiedendo lo scrutinio segreto nelle vo-
tazioni. Mi sembra che questo atteggia-
mento possa essere assimilato, in termini
di volontad di concludere la discussione
del provvedimento, a quello di altri grup-
pi che, arrivati all’'ultimo articolo e alle
ultime dichiarazioni di voto, chiedono la
remissione in aula.

L'onorevole Patuelli, gliene do atto, ha
rappresentato un'esigenza che era stata
efficacemente posta all'inizio della discus-
sione del provvedimento ed era stata in-
terpretata autenticamente da un rappre-
sentante del partito liberale.

A noi non rimane che essere fedeli
alla primitiva impostazione, quella della
sede legislativa, che abbiamo scelto fin
dall'inizio per motivi di celerita.

PRESIDENTE. Ricordo che la richiesta
di remissione del provvedimento in aula,
ai sensi dell’articolo 72 della Costituzione,
deve essere presentata da un numero di
deputati pari a un quinto dei membri
della Commissione. Poiché la proposta del-
I'onorevole Poggiolini non ha tale requi-
sito, non pud essere presa in conside-
razione.

Ricordo che l'onorevole Del Mese ave-
va presentato in una precedente seduta il
seguente subemendamento 0. 1. 21. 4 al-
I'emendamento del Governo:

Sostituire, al rigo sesto, la parola fun-

zionari con la parola: dirigenti.

" PaoLo DEL MESE. Il subemendamento
si illustra da sé.

GIUSEPPE SARETTA, Relatore. Sono fa-
vorevole al subemendamento.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0. 1. 21. 4, favorevoli re-
latore e Governo.

(E approvato).

L'onorevole Guerzoni ha presentato il
seguente subemendamento all’emendamento
1. 21 del Governo:

Nel primo capoverso sostituire le pa-
role direttore generale con le seguenti:
coordinatore.

A seguito dell’approvazione degli emen-
damenti precedenti, dichiaro precluso tale
subemendamento.

Ricordo che la Commissione si era
pronunciata per l'esame dell’emendamento
1. 21 per parti separate. Informo pertanto
che, conclusasi la discussione dei sube-
mendamenti riferiti al primo comma, que-
sto sara messo in votazione.

FurLvio PALOPOLI. Chiedo che la vota-
zione avvenga a scrutinio segreto.

E evidente che se non avessimo pro-
ceduto votando comma per comima, avrei
chiesto la votazione a scrutinio segreto
sull’intero emendamento.

Ho gia avuto modo di esprimere in
precedenza le ragioni che ci hanno in-
dotto a votare contro questa soluzione.
Desidero, quindi, cogliere l'occasione di
questa dichiarazione di voto contrario per
sottolineare come il provvedimento non
solo configuri costi economici consistenti,
ma determini uno scompaginamento del-
I'ordinamento degli uffici delle USL, in-
fatti, listituzione di una nuova figura
— come ricordava il collega Ventre — non
definita nello stato giuridico e priva di
precise caratteristiche comporta uno scon-
volgimento dell’attuale assetto. Inoltre, la
costituzione di una diarchia al vertice del-
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le unitd sanitarie locali si pone all’origine
di una serie di probabili conflitti di com-
petenza e della pratica impossibilita di
gestire le USL.

Pur essendo nell'intenzione di tutti i
colleghi operare per creare una situazione
di maggiore governabilitad ed efficienza nel-
la gestione, si procede nella direzione op-
posta. A quanti tra i colleghi della mag-
gioranza hanno ritenuto che oltre a que-
sto motivo altri ve ne fossero per non
condividere l’attuale impostazione e a
quanti hanno sottolineato come la scelta
operata abbia determinato un conflitto al-
I'interno della stessa maggioranza, dico che
non ¢ necessario andare in aula, in quan-
to sulla rimanente parte del testo, sulla
quale abbiamo lavorato e discusso, si &
- realizzata una convergenza. Poiché su que-
sta parte, viceversa, dobbiamo esprimere
una profonda insoddisfazione, invito a vo-
tare contro il primo comma dell’emenda-
mento presentato dal Governo.

CLaupio LENOCI. Intervengo breve-
mente per dichiarare il voto favorevole
del gruppo socialista, pur permanendo al-
cune perplessita sulla soluzione prospet-
tata in ordine all'ufficio di direzione. Ta-
le posizione avevamo gia assunto nella
fase iniziale dell’esame di questo provve-
dimento legislativo, che non a caso vie-
ne denominato di «miniriforma» delle USL.

Avrei preferito che si operasse un
tentativo per incidere in maniera pil
profonda sulla materia e che liter, ini-
ziato al Senato, fosse sviluppato piu velo-
cemente, in quanto, in tal modo, anche
le contraddizioni sottolineate dall’onore-
vole Palopoli sulla permanenza di una
diarchia ai vertici delle USL avrebbero
potuto essere superate.

La diarchia, in effetti, non risolve i
problemi di assetto organizzativo e istitu-
zionale; a questo riguardo -riteniamo di
poter riesaminare la questione quando
verra globalmente affrontata la riforma
delle USL. Siamo convinti che in quella
sede si dovra addivenire ad una figura
di direzione generale unica; tale impo-
stazione, riecheggiata nelle proposte del-

I'onorevole Guerzoni, si poneva poi- in
contraddizione con la composizione di un
ufficio di direzione plurimo, in cui finiva
col permanere una gestione assembleare.

Ferma restando una riserva di fondo
del gruppo socialista sulla necessita di
recuperare la figura unica al vertice delle
USL, voteremo a favore dell’emendamento
presentato dal Governo.

LuciaNo GUERZONI. Desidero esporre
le ragioni del voto contrario della sinistra
indipendente, ragioni che si riassumono
in cinque punti, sui quali vorrei che i
colleghi riflettessero prima di esprimere il
proprio voto.

La prima ragione deve essere ricercata
nella configurazione di un modello di
organismo istituzionale assolutamente in-
credibile e senza precedenti, dal momento
che viene prospettato un organo collegia-
le composto solo di due persone, delle
quali non si sa chi debba prevalere in
caso di contrasto. Ne consegue l'ovvio
rischio di una paralisi delle USL.

La seconda ragione consiste in una
valutazione negativa dell’assetto diarchi-
co, bicefalo del cosiddetto ufficio di dire-
zione — perché, in realta, quello in oggetto
non si pud denominare tale - destinato
a determinare disfunzioni operative, con-
flitti e contenziosi quotidiani.

In terzo luogo, vorrei che si riflettes-
se — spero che questo aspetto venga valu-
tato dalla Commissione bilancio — sui co-
sti dell’'operazione. Vengono, infatti, pre-
posti due direttori generali, che si sovrap-
pongono a due coordinatori amministra-
tivi; i due direttori generali comporteran-
no rispettivamente uno stipendio, una se-

gretaria, un’automobile, un autista! Cid
comportera costi notevolissimi.
Inoltre, creiamo una struttura, pro- .

muovendo sul campo 1.260 direttori gene-
rali, che nessuno eliminera pilt. A questo
punto la .grande riforma & pregiudicata
per sempre. ~
Infine, la modifica proposta presenta,
a mio avviso, un vizio di incostituziona-
lita in quanto lede l'autonomia delle re-
gioni. Non si possono disciplinare, in una
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legge di principi, norme di dettaglio di
questo genere.

Per queste ragioni preannuncio il voto
contrario della sinistra indipendente.

GIUsepPE SARETTA, Relatore. Sono
favorevole al primo comma dell’emenda-
mento 1. 21.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del primo comma del-
I'emendamento 1. 21, con le modifiche ap-
portate.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . . 39
Maggioranza . . . . . 20
Voti favorevoli . . 17
Voti contrari .. 22

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadei Ferretti, Armellin, Artioli, Be-
nevelli, Barontini, Calonaci, Casalinuovo,
Cavagna, Ceci Bonifazi, Cobellis, Colom-
bini, Del Donno, Del Mese, Falcier, Gara-
vaglia, Gelli, Giovagnoli Sposetti, Guerzo-
ni, Lenoci, Leone, Lussignoli, Marrucci,
Mattarella, Mazzone, Micheli, Montanari
Fornari, Orsenigo, Palopoli, Pastore, Pog-
giolini, Patuelli, Rinaldi, Rubino, Saretta,
Seppia, Trebbi, Tringali, Ventre, Zarro.

Si riprende la discussione.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Credo che, a seguito della votazione
testé intervenuta, ci si debba rendere con-
to dell'impossibilita di proseguire, per
questa parte, la discussione sul disegno
di- legge n. 3113-ter.

Una sospensione dei lavori della Com-
missione, a mio avviso, si rende necessa-
ria proprio per consentire una attenta ri-

flessione sulla norma in esame e per ve-
rificare, eventualmente, la possibilita di
coagulare una consistente maggioranza su
delle proposte emendative.

Nel merito, non mi rimane altro che
dire che fra i fautori del mantenimento
del testo originario, come approvato dal
Senato, e i sostenitori di profonde inno-
vazioni della normativa, il mio ruolo &
stato quello di ricercare una linea di me-
diazione. Alla fine — perd - ha prevalso
la tesi di lasciare inalterato il testo del
provvedimento. Pertanto mi sforzero di
riprendere pazientemente le fila di un
discorso complesso, delicato e finalizzato,
essenzialmente, alla grande riforma.

Si tratta ora, ripeto, di evitare che
anche quest’ultima risenta di un tale stato
di cose, «incrociandosi », ciog¢, con strut-
ture gia considerate de iure condito.

Queste, le considerazioni e le motiva-
zioni che stanno alla base della mia ri-
chiesta di sospensione della discussione.

FuLvio PALOPOLI. A nome del gruppo
comunista, & mia intenzione cercare di
valutare con il massimo di obiettivita e
serenitd possibili la situazione determina-
tasi a seguito della votazione a scrutinio
segreto del primo comma dell’emenda-
mento 1. 21.

In primo luogo, desidero rilevare co-
me né la proposta originaria del Governo,
né il testo approvato dal Senato contene-
vano disposizioni relative all’ufficio di di-
rezione, e il nostro gruppo, piu volte,
aveva esplicitato le sue riserve su queste
« aggiunte ».

II Governo ha cercato, con questo di-
segno di legge, di risolvere i problemi
concernenti l'assetto istituzionale delle
USL e, in particolare, gli organi di ge-
stione delle stesse. Da parte sua il gruppo
liberale ha coerentemente formulato spe-
cifiche proposte sulla materia relativa agli
uffici di direzione.

La soluzione ricercata e prospettata in
questa sede dal Governo, oltre a conte-
nere ampie contraddizioni, & tutt’altro che
soddisfacente. Le stesse riserve e perples-
sita avanzate dall’onorevole Lenoci sono
certamente sintomatiche.
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La valutazione politica che il gruppo
comunista deve fare, a seguito della reie-
zione del primo comma dell’'emendamento
del Governo, & che tutta «l'impalcatura »
normativa dell’articolo unico ¢, in pratica,

caduta. Occorre, dunque, ricercare solu-
zioni diverse e, comunque, proseguire sen-
z’altro liter legislativo del disegno di
legge.

E per questo motivo che il gruppo
comunista auspica che la Commissione
sappia respingere la proposta di sospen-
sione come enunciata dal ministro Degan.

Il provvedimento di legge in esame ¢,
infatti, atteso dal servizio sanitario e gia
una volta ha subito un imperdonabile ri-
tardo a causa della decisione del rinvio
in Commissione su proposta del Governo.
Non vi & alcun serio motivo, a questo
punto, per una nuova sospensione della
discussione. -

CosTANTE DEGAN, Ministro della sa-
nitd. E cosi poco vero, questo, che pos-
so comunicarle che il Senato, anche su
mia richiesta, ha assegnato il provvedi-
mento in Commissione in sede legislativa.
Mi riferisco al disegno di legge n. 3113-bis.

FurLvio PALOPOLI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, di fronte a quanto ¢&
scritto nel testo fin qui esaminato, ap-
provato e modificato, stanno i problemi
delle grandi citta, che hanno al proprio
interno diverse USL, i problemi del col-
legio dei revisori dei conti e degli atti
sostitutivi. Tutte queste norme previste
nel testo originario del Governo sono sta-
te esaminate con serieti, con spirito co-
struttivo e sono state approvate con lar-
go consenso. A questo punto manca una
appendice: l'ufficio di direzione. Questo
pud essere risolto a prescindere da quella
che sara la soluzione che verra data nel-
I'ambito di una legge pii ampia e pil
impegnata, tuttavia non possiamo non far
partire gia quello che abbiamo fin qui
esaminato, cio¢ il rinnovo degli organi di
gestione delle unita sanitarie locali. Chie-
do che i commissari responsabili respin-
gano la proposta del ministro, perché non
& assolutamente possibile che, sulla base

di impennate emotive di questo genere,
si possano bloccare i lavori della nostra
Commissione su un provvedimento che &
molto atteso. Esso & tanto pih atteso
proprio perché & stato emanato il decreto
del Governo che blocca il rinnovo degli
organi delle unita sanitarie locali, il che
sarebbe dovuto avvenire a partire dalle
elezioni del maggio scorso.

MariariA GARAVAGLIA. Signor presi-
dente, colleghi, io capisco 1'accaloramento
del collega Palopoli, cui vorrei fare da
contrappasso con il mio « raffreddamento »,
nel senso che, se era cosi indispensabile
portare ad una conclusione l'iter del prov-
vedimento, vi erano i modi regolamentari
per far si. che fosse tutto reso piu facile.

Mi rendo conto che una forza della
maggioranza, il gruppo repubblicano, con
la proposta che ha formulato in prece-
denza non ha dato la sensazione che le
riserve esistenti potessero essere superate
con tranquillitd. Del resto anche altri col-
leghi hanno avanzato le loro riserve.

Dal punto di vista del gruppo demo-
cristiano, non & possibile non accedere al-
la proposta del ministro, in tanto perché,
in termini generali, lo sforzo di introdur-
re nella « miniriforma » l'ufficio di dire-
zione tendeva a dare la sensazione di
sperimentare modi piu efficienti di con-
durre la sanita. Noi siamo tra quelli che
ritengono che i politici non siano meno
bravi dei tecnici: il problema & che cia-
scuno deve occupare il proprio ruolo. Ci
¢ parso che la riforma degli organi poli-
tici avesse una propria coerenza, ritene-
vamo quindi di poter dare coerenza an-
che all’emendamento del Governo. E vero
che nessuno & tenuto a sapere il futuro,
ma nessuno ci impediva di modificare la
legge, nel senso di far coincidere la fi-
gura del direttore con quella di .coor-
dinatore.

Il collega Palopoli ricorda i problemi
relativi alle aree metropolitane e ai revi-
sori dei conti, ma mi rendo conto che &
rimasta sospesa una parte sulla quale la
nostra forza politica non aveva ritenuto
di dover condurre delle battaglie di divi-
sione e di frazionamento. Alcuni gruppi
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dimostrano solo con le parole e non con
i fatti di proporre delle soluzioni ai pro-
blemi che l'indagine conoscitiva condotta
aveva segnalato come ipotesi da speri-
mentare. Il gruppo democristiano & tran-
quillo per quanto riguarda la propria coe-
renza politica. Noi non abbiamo fatto
nessuna azione diversiva. Come forza del-
la maggioranza abbiamo cercato di acce-
lerare l'iter del provvedimento, anche ri-
nunciando a proposte che erano emerse.
Il problema era di mediare una soluzione
che sperimentalmente potesse non scon-
tentare interamente tutti. Chi questa sera
ha espresso perplessita ovvero ha ingene-
rato dubbi e, infine, ha suscitato mano-
vre diversive, di questi atteggiamenti do-
vra rispondere agli amministratori locali.
Pertanto la richiesta di sospensione ci
trova consenzienti, perché non modifica
la coerenza che fino ad ora abbiamo te-
nuto rispetto al provvedimento, conside-
rando che il testo giad approvato dalla
aula e ormai all'esame del Senato, rap-
presenta per il gruppo democristiano la
realizzazione della primitiva ipotesi di
« miniriforma» e quindi credo che una
risposta positiva sia stata gia data.

ANTONIO MAZZONE. Signor presidente,
mi sarei aspettato dal ministro che pren-
desse atto che la maggioranza non &
d’accordo sulla « miniriforma ». Credo che
gia il voto dell’assemblea sul primo tron-
cone di questo articolo unico abbia espres-
so ampiamente questo stato d’animo.
Quando chiesi alla Commissione la re-
missione in aula del provvedimento, mi
fu detto che non bisognava fare «l'ana-
lisi del sangue » del voto che vi era stato
in Assemblea. Ebbene, la Commissione ha
effettuato questa analisi.

La maggioranza non pud dire che il
voto & stato determinato da assenze: i
rappresentanti della maggioranza erano
presenti. La verita & che una parte poli-
tica si & dissociata ed altri membri della
maggioranza hanno ritenuto di dover vo-
tare secondo coscienza e secondo quella
che & la volonta di tutto il mondo sani-
tario e dell'utenza, che non chiede solo

meno partiti e pit tecnici, ma maggiore
competenza nella sanita.

MaAriaPIA GARAVAGLIA. Questo signi-
fica che tutti coloro i quali vincono i
concorsi sono i meno competenti!

AnToNIO PATUELLI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, non & qui necessario
rivendicare la coerenza del gruppo libe-
rale, di cui ha gia dato atto - con la
correttezza di cui lo ringrazio — l’onore-
vole Palopoli.

Mi soffermerd sulla questione dell'uf-
ficio di direzione, che considero un punto
nodale. Non a caso abbiamo insistito
dapprima in aula e, quindi, durante tutti
gli incontri successivi perché questo ele-
mento qualificante fosse effettivamente in-
serito in un provvedimento che, senza ta-
le innovazione, perde gran parte del suo
significato.

Per questa ragione nei mesi scorsi ab-
biamo chiesto che il testo originario del-
la « miniriforma » fosse assegnato all’au-
la e durante la discussione in quella sede
abbiamo presentato alcuni emendamenti,
tra cui quello relativo - appunto - al-
l'ufficio di direzione. Ricordiamo tutti gli
eventi di quella giornata, al termine della
quale il Governo chiese il rinvio del prov-
vedimento a questa Commissione. E suc-
cessivamente intervenuto un accordo tra
le forze della maggioranza, di cui il Go-
verno si & fatto carico, e che & stato
proposto in questa seduta all’attenzione
della Commissione; si & trattato di un
accordo - voglio ricordarlo - nel quale
ciascuno ha portato un contributo operan-
do un compromesso.

La soddisfazione liberale nasceva dal
fatto che veniva recuperata un’indicazione,
compiendo un passo avanti verso la qua-
lificazione dei tecnici ed uno indietro ri-
spetto all'ingerenza della logica politica
nella spicciola e quotidiana gestione delle
USL.

Il provvedimento poteva forse essere
migliorato, ma il voto di poc’anzi & si-
curamente grave, anche perché & stato
espresso dietro lo schermo dello scrutinio

| segreto. Sarebbe stato molto piu leale se
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quanti hanno votato contro l'emendamen-
to avessero chiaramente espresso i motivi
del loro dissenso. La situazione attuale
presenta una gravita di carattere morale
tanto maggiore perché non & chiaro a
chi possa essere imputata.

II non aver approvato quest’emenda-
mento costituisce un notevole passo indie-
tro rispetto ad un processo, nei cui con-
fronti tutti si erano pronunciati favore-
volmente, ma che, passando dalle parole
ai fatti, dovra subire un notevole ritardo
con considerevole danno per i comitati di
gestione, « ibernati » dopo le elezioni del
12 maggio.

Craupro LENOCI. Non so se dalla vo-
tazione di questa sera debbano ritenersi
sconfitti quanti — come ha detto il mi-
nistro — volevano che nulla fosse com-
piuto ovvero coloro i quali auspicavano
modificazioni sostanziali in questo prov-
vedimento.

Prendiamo atto della votazione nega-
tiva che si aggiunge a quella espressa
in aula. Mi sembra veramente sorpren-
dente — uso questo termine perché non
intendo polemizzare - la richiesta di ri-
portare in aula un provvedimento che
aveva trovato in quella sede le maggiori
difficolta, il maggior caos d'indirizzo nel
dibattito e nelle risoluzioni proposte. L'u-
nico tentativo da esperire andava compiu-
to in questa sede, essendo la pili idonea
ad affrontare in modo approfondito e at-
tento i problemi connessi alla materia di
cui stiamo discutendo.

Siamo tutti concordi nel valutare 1'op-
portunita di operare un intervento in ta-
le settore, per cui non ha senso dividersi
tra coloro i quali si ritengono innovatori
e quelli cui viene attribuita la patente di
conservatore. -

Non condivido neppure l'impostazione
di quanti pensavano di salvare il salvabile,
sottolineando che sarebbe stato un errore
avventurarsi nella strada di qualche ten-
tativo pill ampio, soprattutto nel senso
di un maggior spazio da riservare ai tec-
nici. Condivido la tesi opposta: che si
debba ancora cercare — non so in quale
sede, probabilmente al Senato - di risol-

| vere

il nodo dei tecnici attraverso la
formulazione di una proposta di un uffi-
cio di direzione che affianchi quella fino-
ra varata; mi riferisco alla riduzione dei
membri del comitato di gestione e alla
ricerca di una maggiore professionalita
degli stessi.

La_l mia riflessione, coerente e conse-
guente al mio intervento in sede di di-
chiarazione di voto sull’emendamento del
Governo che introduceva la figura della
duplice direzione al vertice delle USL, &
molto semplice: cosi come & formulata,
quella proposta non incontra l'approva-
zione della Commissione e della maggio-
ranza. Sarebbe stato preferibile che i tre
0 quattro «franchi tiratori» avessero
espresso durante le riunioni della mag-
gioranza le loro riflessioni negative; se cosi
avessero fatto, probabilmente non sarem-
mo giunti a questo punto.

In tale situazione, propongo che alla

ripresa della discussione - pertanto, la
proposta del ministro non mi scandaliz-
za - si presti maggiore attenzione alla

formulazione di questa ipotesi di ufficio
di direzione, per cercare di ottenere una
maggiore convergenza all'interno della
maggioranza e una certa disponibilita da
parte delle forze di opposizione; mi ¢
sembrato, infatti, di scorgere tra quelle
stesse alcune possibilita di apertura in
ordine alla soluzione di un ufficio di dire-
zione che superi l'attuale visione diarchi-
ca. Anche noi, come socialisti, non siamo
convinti che tale impostazione rappresen-
ti la risposta pit idonea e giusta al pro-
blema che stiamo trattando.

DaniLo POGGIOLINI. Mi riallaccio vo-
lentieri alle ultime parole del collega Le-
noci, il quale sollecitava una maggior at-
tenzione sull’assetto dell’ufficio di direzio-
ne, che sembrava non soddisfare neppure
quanti hanno votato a favore.

Di fronte a tale provvedimento, si
poteva ritenere che esso non introducesse
alcun elemento essenziale, salva la parte
relativa all’elezione dei comitati di gestio-
ne, e che tutto dovesse essere rinviato al
Senato; l'orientamento del Governo era,
viceversa, chiaro, cosi come & risultato
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nel corso della discussione in aula e in
Commissione, volendosi affrontare i temi
centrali della grande e non della piccola
riforma. Per .tale motivo, ci siamo trovati
di fronte al voto dell’aula, che ha stupito
il gruppo repubblicano diversamente da
altre forze politiche: in quella sede si &
visto chiaramente che la maggioranza non
era convinta del provvedimento in quanto
il maggior gruppo di opposizione non si
era astenuto.

Sottolineo che non si deve addossare
ai repubblicani la responsabilita dell’esito
della votazione, innanzitutto perché abbia-
mo esplicitamente dichiarato il nostro vo-
to contrario e in secondo luogo perché,
anche se avessimo votato a favore del-
I'emendamento del Governo, il risultato
non sarebbe stato diverso. :

Concludendo, occorre riflettere bene
sul nodo costituito dall’ufficio di direzio-
ne; il problema non & .tanto quello di
stabilire se i membri debbano essere piu
tecnico-politici o piu politico-tecnici, ma di
separare la politica che & di spettanza ai
politici dalla gestione che attiene invece
alla competenza -ei tecnici.

Associandomi 1ille considerazioni del
ministro, ribadisco che su questo tema
non di poco conto occorre decidere pre-
sto e bene.

Luciano GUERZONI. Non intendo tor-
nare sulla valutazione dell’emendamento
del Governo e sull’'esito della votazione.
Ritengo peraltro che si & trattato di un
voto di -saggezza, per la salvaguardia di
un minimo di efficienza del servizio sa-
nitario. Non credo sia il caso di dividerci
tra innovatori € conservatori, anche se
debbo constatare che da parte dell’oppo-
sizione sono state avanzate senza dubbio
proposte piu innovative di quelle del Go-
verno. Ma vorrei tornare un attimo sugli
obiettivi del provvedimento che, come ha
sottolineato il collega Palopoli, & stato
presentato dal Governo con il fine dichia-
rato di dettare norme per il rinnovo de-
gli organi di gestione delle unita sanita-
rie locali. Abbiamo tutti lavorato in que-
sta ottica, raggiungendo in sedi informali
un accordo.

Nel corso dell’esame, pero, .il .disegno
di legge ha assunto un’altra fisionomia,
forse perché ci si & lasciati condizionare
dai giornali che hanno parlato di « mini-
riforma ».

E stata poi avanzata la proposta del-
I'ufficio di direzione e dei coordinatori,
improvvisamente diventati direttori e poi
direttori generali, senza che- ci fosse su
questo nemmeno un accordo di maggio-
ranza. : '

Segnalo al presidente una questione
di carattere regolamentare oltre che poli-
tico, sulla quale mi attendo una risposta,
riservandomi un passo formale presso la
Presidenza della Camera. L’'onorevole Palo-
poli ha affermato che ci troviamo di fronte
ad un provvedimento in pratica tutto ap-
provato, tranne che un emendamento del
Governo. Non ¢ ammissibile che, a questo
punto, il ministro chieda una sospensione
che, come si evince dagli interventi dei
colleghi che mi hanno preceduto, equi-
vale ad un abbandono del provvedimento.
Se & cosi, occorre che vi sia un voto espli-
cito in merito. ’

PRESIDENTE. Onorevole Guerzoni, il
Governo ha semplicemente chiesto una
sospensione dei nostri lavori, non vada
oltre le parole del ministro.

Luciano GUERZONI. La sospensione
chiesta dal ministro & chiaramente una
indicazione politica di abbandono del
provvedimento. Si pone un problema poli-
tico relativamente al comportamento del
Governo il quale, rispetto a questo suo
provvedimento, non ha saputo esercitare
che un ruolo negativo bloccandone liter
un mese fa in Assemblea perché era sta-
to approvato un- emendamento .comuni-
sta, e bloccandolo di nuovo questa sera
perché non & stato approvato un suo
emendamento.

Esprimo la mia opposizione all'inten-
dimento chiaramente manifestato negli in-
terventi dei gruppi di maggioranza del ta-
cito abbandono del provvedimento che,
torno a ripetere, risulta tutto approvato
nel suo assetto originario.
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PRESIDENTE. Si tratta di una sua
personale interpretazione perché in veri-
ta negli interventi dei gruppi di maggio-
ranza, che non intendo interpretare, non
¢ detto questo. I capigruppo si sono rife-
riti semplicemente alla situazione verifi-
catasi in questo momento. Il Governo ha
chiesto una breve sospensione per poter
ciflettere su quanto accaduto questa sera
ed io ritengo che si possa accedere a que-
sta richiesta rinviando, anche considerata
I'ora tarda, la seduta a domani mattina

11 dicembre, al termine della sede refe
rente.

La seduta termina alle 22,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



