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COMMISSIONE XIV

IGIENE E SANITA PUBBLICA

34.
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La seduta comincia alle 10,30.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI, Se-
gretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Missione e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che il depu-
tato Luciano Falcier & in missione per
incarico del suo ufficio.

Comunico inoltre che, ai sensi dell’ar-
ticolo 19, quarto comma, del regolamento,
il deputato Foschi Franco sostituisce il
deputato Armellin Lino, il deputato Man-
chinu Alberto sostituisce il deputato Le-
noci Claudio, il deputato Memmi Luigi so-
stituisce il deputato Monfredi Nicola, il
deputato Mora Gianfranco sostituisce il
deputato Quattrone Francesco.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disciplina transitoria per l'inqua-
dramento diretto mei ruoli nominativi
regionali del personale non di ruolo
delle unita sanitarie locali (Approvato
dalla XII Commissione permanente del
Senato) (2018); e delle proposte di leg-
ge Cristofori: Norme concernenti i t-
tolari di incarico o di supplenze appar-
tenenti alle unita sanitarie locali (151);
Falcier ed altri: Norme in favore dei
dipendenti delle unita sanitarie locali
che svolgono mansioni superiori per in-
carico (1053).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Disciplina transitoria

per linquadramento diretto nei ruoli no-
minativi regionali del personale non di
ruolo delle unitd sanitarie locali », gia ap-
provato dalla XII Commissione permanen-
te del Senato della Repubblica nella se-
duta del 2 agosto 1984; e delle proposte
di legge di iniziativa dell'onorevole Cri-
stofori: « Norme concernenti i titolari di
incarico o di supplenze appartenenti alle
unitd sanitarie locali »; e degli onorevoli
Falcier ed altri: « Norme in favore dei
dipendenti delle unitd sanitarie locali che
svolgono mansioni superiori per incarico ».

Debbo far presente alla Commissione
che mi & stata chiesta una sospensione
dei lavori da parte di alcuni gruppi. Poi-
ché, inoltre, siamo anche in attesa della
autorizzazione, ai sensi dell’articolo 30,
ultimo comma, del Regolamento a tenere
la seduta della Commissione in sede legi-
slativa, sospendo i nostri lavori rinvian-
doli alle ore 13.

La seduta, sospesa alle 10,35, & ripresa
alle 13,30.

PRESIDENTE. Ricordo che, nella se-
duta del 6 febbraio scorso, avevamo con-
cluso I'esame dell’articolo 13 e dei rela-
tivi emendamenti.

Passiamo ora all'esame degli articoli
aggiuntivi all’articolo 13.

Gli onorevoli Muscardini Palli, Mazzo-
ne e Del Donno hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 13-bis.

Il personale gia di ruolo che contem-

poraneamente fruisca di ulteriore nomina

in ruolo o di incarico, nella stessa o in
altra USL, conserva per tutto il periodo
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di prova o comunque, per due mesi, il di-
ritto di mantenere il servizio nel posto di
provenienza.

13. 01.

Gli onorevoli Mazzone, Muscardini Pal-
li e Del Donno hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 13-bis.

Inoltre il personale amministrativo, in-
serito nella posizione funzionale di assi-
stente amministrativo, attuale quinto li-
vello ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica n. 761, in possesso del
diploma di laurea alla data di entrata in
vigore della presente legge &, con effetto
dalla stessa data, direttamente inquadrato
nella posizione funzionale di collaborato-
re amministrativo nelle piante organiche
delle unita sanitarie locali.

13. 02.

Gli onorevoli Palopoli, Benevelli e Gio-
vagnoli hanno presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

ART. 13-bis.

Ai fini dell'inquadramento nei ruoli re-
gionali, secondo l'articolo 64 del decreto
del Presidente della Repubblica 20 dicem-
bre 1979 n. 761 ed annesse tabelle I'an-
zianita di servizio deve essere conteggia-
ta cosi come dispone l'articolo 82 del ci-
tato decreto, vale a dire alla data di ef-
fettiva utilizzazione del personale mede-
simo e dopo che tutte le unitd sanitarie
locali risultano attivate nella regione e
dotate di relativo personale.

13. 03.

Orinpo DEL DONNO. Insisto sul nostro
emendamento 13. 01. Con esso infatti
noi chiediamo che il personale gia di ruo-
lo che contemporaneamente fruisca di ul-
teriore nomina in ruolo o di incarico, nel-

la stessa o in altra USL, conservi per tut-
to il periodo di prova o comunque, per
due mesi, il diritto di mantenere il ser-
vizio nel posto di provenienza. Si tratta
di una questione tecnica e non semplice-
mente di opportunitad. La continuita, spe-
cialmente nel campo sanitario, ¢ fonda-
mentale.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Ricordo che su questo
e sui successivi articoli aggiuntivi all’arti-
colo 13, se:approvati, occorrera acquisire
il parere della I Commissione affari costi-
tuzionali. Pertanto li porro in votazione
in linea di principio.

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, l'articolo aggiuntivo 13. Ol.

(E respinto).
Passiamo all’articolo aggiuntivo 13. 02.

NicorLa SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-

metto al Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Mi dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'articolo aggiuntivo
13. 02.

(E respinto).

Passiamo all’articolo aggiuntivo 13. 03
a firma Palopoli ed altri.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Esprimo parere contrario, tuttavia invito
i presentatori a trasfonderne il contenu-
to in un ordine del giorno. In tal modo
esso potrebbe far parte di quella catego-
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ria di emendamenti al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 761 che agevo-
lerebbero l'iniziativa giad avviata e sospesa.
Esprimo con l'occasione l'auspicio che i
lavori siano portati a positiva conclusione.

Furvio PALOPOLI. Dichiaro di ritirare
I'articolo aggiuntivo in discussione e di
accettare anche l’invito del Ministro del-
la sanita a trasfonderne il contenuto in
un ordine del giorno. Vorrei far notare
al ministro perd che esso non modifica
il decreto del Presidente della Repubblica
n. 761, si tratta soltanto di darne attua-
zione per via amministrativa.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

ArT. 14.

(Abrogazione di norme).

Sono abrogate tutte le disposizioni in
contrasto o comunque incompatibili con le
norme della presente legge.

Agli atti o provvedimenti relativi alla
applicazione della presente legge che siano
in contrasto con la stessa si applica il
disposto dell’articolo 9, ultimo comma,
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 20 dicembre 1979, n. 761.

Il relatore ha presentato i seguenti
emendamenti:

Sostituire il titolo con il seguente: « Di-
sposizioni transitorie e finali ».

14. 17.

Sopprimere il primo comma.

14. 2.

Gli onorevoli Benevelli, Giovagnoli, Pa-
lopoli e Tagliabue hanno presentato il se-
guente emendamento: )

Sopprimere il primo comma.

14. 1.

Gli onorevoli Guerzoni, Del Mese, Ceci
e Gelli hanno presentato il seguente emen-
damento: -

Aggiungere il seguente comma:

Le disposizioni di cui alla presente leg-
ge si applicano, ove ne ricorrano tutte le
condizioni, anche al personale dei servizi
sanitari tuttora gestiti da enti locali ter-
ritoriali, purché il trasferimento dei ser-
vizi stessi alle unitd sanitarie locali av-
venga entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge.

14. 3.

L'onorevole Guerzoni ha presentato i
seguenti emendamenti:

Aggiungere il seguente comma:

Gli psicologi dei servizi psichiatrici,
assunti a norma delle leggi 18 marzo
1968, n. 431 e 21 giugno 1971, n. 515, e
gia equiparati agli psichiatri, ove in pos-
sesso della laurea in medicina e chirurgia
e del titolo di abilitazione all'esercizio
della professione medica sono da consi-
derare, ai fini dell'inquadramento nello
ambito del Servizio sanitario nazionale, a
tutti gli effetti come personale del ruolo
sanitario, profilo professionale dei medi-
ci. Qualora in difetto dei predetti requi-
siti, i medesimi mantengono il trattamento
economico e normativo di equiparazione
gia acquisito negli enti di provenienza.

14. 4.

Aggiungere i seguenti commi:

Sono abrogate le disposizioni che con-
sentono di conferire incarichi e supplen-
ze o, comunque, di utilizzare a qualsiasi
titolo personale in deroga o in contrasto
con le norme contenute nella presente
legge.

Sono nulle di diritto e assolutamente
improduttive di qualunque effetto e con-
seguenza nei confronti del Servizio sani-



Camera dei Deputati

—6 —

Commissioni in sede legislativa — 34

IX LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

tario nazionale le assunzioni di persona-
le e l'afidamento di compiti istituzionali,
anche a carattere temporaneo, effettuati
in violazione di quanto previsto dalla
presente legge o dall’anteriore legislazione
vigente in materia non abrogata. Gli am-
ministratori e i funzionari rispondono di
eventuali violazioni sotto il profilo ammi-
nistrativo, penale e disciplinare.

14. 5.

Gli onorevoli Rinaldi, Falcier, Meleleo,
Ventre, Corsi, Rubino e Armellin hanno
presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Al personale proveniente dagli enti mu-
tualistici disciolti & consentita, per un pe-
riodo di sei mesi, la facolta -di opzione
al trattamento CPDEL, ancorché sia stata
effettuata 'opzione prevista dall’articolo 75
del decreto del Presidente della Repubbli-
ca 20 dicembre 1979, n. 761, in attuazione
delle disposizioni di cui alla legge 23 di-
cembre 1978, n. 833, e successive modifi-
cazioni ed integrazioni.

14. O1.

Gli onorevoli Garavaglia, Rinaldi, Fal-
cier, Corsi, Meleleo, Ventre, Del Mese, Sa-
retta, Rubino, Armellin e Cobellis hanno
presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

I medici, i veterinari e i direttori am-
ministrativi dipendenti dalle Unithd sanita-
rie locali, entrati in carriera fino al 31 di-
cembre 1964, qualora al compimento del
sessantacinquesimo anno di etd non abbia-
no raggiunto i quaranta anni di servizio
utile agli effetti della pensione, sono trat-
tenuti in servizio per il tempo necessario
al raggiungimento dei quarant’anni di ser-
vizio e- comunque non oltre il settantesimo
anno di eta.

14. 02.

Gli onorevoli Muscardini Palli, Mazzo-
ne € Del Donno hanno presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Medici, veterinari e direttori ammini-
strativi dipendenti dal servizio sanitario
nazionale entrati in carriera fino al 31
dicembre 1965, qualora non abbiano rag-
giunto i 40 anni di servizio utili agli ef-
fetti pensionistici al compimento del 65°
anno di eta, rimangono in servizio in tem-
po necessario al raggiungimento dei 40
anni di servizio.

14. 16.

L’onorevole Garavaglia ha presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere i seguenti commi:

I primari ospedalieri che alla data del-
la legge 10 maggio 1964, n. 336, erano in
possesso di un titolo di carriera avente
diritto ad un punteggio nei concorsi pub-
blici ospedalieri o che comunque non ab-
biano raggiunto al 65° anno di eta i 40
anni di anzianitd contributiva, vengono
collocati a riposo all'eta di 70 anni.

I soggetti di cui al comma precedente
possono essere collocati a riposo prima di
detta scadenza, dietro loro domanda, da
presentarsi almeno sei mesi prima del ter-
mine da loro richiesto.

14. 06.

Gli onorevoli Garavaglia, Rinaldi, Au-
gello, Meleleo, Falcier e Ventre hanno pre-
sentato il seguente emendamento:

Aggiungere i seguenti commi:

I medici e i veterinari dipendenti dalle
Unithd sanitarie locali, entrati in carriera
fino al 31 dicembre 1964, qualora al com-
pimento del sessantacinquesimo anno di
eth non abbiano raggiunto i 40 anni di
servizio utile agli effetti della pensione,
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sono trattenuti in servizio fino all’espleta-
mento dei concorsi per la copertura dei
posti relativi e comunque non oltre i 40
anni di servizio e i 70 anni di eta.

La presente norma si applica altresi a
coloro che all’atto della sua entrata in vi-
gore abbiano in corso una controversia
civile od amministrativa avente per ogget-
to il loro diritto a prestare servizio fino
al settantesimo anno di eta.

14. 26.

Gli onorevoli Meleleo, Cobellis, Del
Mese e Ventre hanno presentato il seguen-
te emendamento: '

Aggiungere il seguente comma:

Gli ex ufficiali sanitari di ruolo di co-
muni con popolazione inferiore a venti-
mila abitanti e con anzianita di servizio
presso amministrazioni pubbliche di alme-
no cinque anni, possono accedere alle
mansioni apicali come per gli ex ufficiali
sanitari dei comuni con popolazione supe-
riore ai ventimila abitanti mediante con-
corso pubblico riservato.

14. 14.

Gli onorevoli Del Mese e Ventre han-
no presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

In attesa del riordino della dirigenza
pubblica, ai soli fini giuridici, ivi com-
presi quelli delle conseguenti responsabi-
lita, i tre livelli della carriera dei direttori
amministrativi di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 761 del 1979
sono equiparati a quelli corrispondenti
della dirigenza dello Stato.

14. 07.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:
Aggiungere il seguente comma:

In prima applicazione e per i primi sei
mesi dall'entrata in vigore della presente

legge i titolari di convenzione con le unita
sanitarie locali non rientranti nell’applica-
zione dei benefici di cui all’articolo 2 del-
la presente legge e il personale di cui al
terzo comma dell’articolo 3 sono ammessi
a concorso riservato entro i. limiti del 70
per cento dei posti che saranno istituiti
dalle unitd sanitarie locali in sostituzione
delle convenzioni esistenti. Il concorso per
titoli ed esami si svolge secondo le dispo-
sizioni di cui all’articolo 8.

14. 18.

L’onorevole Memmi ha presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere i seguenti commi:

Nella prima applicazione della presente
legge, il 70 per cento dei posti di posizio-
ne funzionale iniziale vacanti nelle piante
organiche provvisorie o definitive messi a
concorso nei primi due anni dall’entrata
in vigore della presente legge, sono riser-
vati a favore dei titolari di convenzioni
con un numero di ore inferiore a 28 set-
timanali ma non inferiore a 10 in servizio
alla data del 31 dicembre 1983.

Nella prima applicazione della presente

legge, ed entro sei mesi dall’entrata in vi-

gore della stessa, le regioni, per obiettive
necessitd di servizio, possono istituire un
numero di posti di posizione funzionale
iniziale non superiore a quello risultante
dal monte orario di cui al successivo ter-
zo comma diviso per il numero di 28 ore
previsto per il rapporto di servizio a tem-
po definito.

Ai fini del computo del monte orario
di cui al precedente secondo comma si
considerano le ore previste dalle conven-
zioni esistenti al 31 dicembre 1983 per-le
esigenze dei policlinici ~universitari, ivi
comprese le collaborazioni straordinarie e
continuative, con un numero di ore infe-
riore alle 28 settimanali.

14. 29.

Gli onorevoli Giovagnoli Sposetti, Palo-
poli e Benevelli hanno presentato i se-
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guenti subemendamenti all'emendamento | stata attribuita, a seguito di pubblico con-
14, 29: corso, ad altro titolare con il rilascio del-

Al primo comma sostituire le parole:
« 70 per cento » con le seguenti: « 50 per
cento ».

0. 14. 29. 1.

Al secondo comma, sostituire le parole
da: «risultante fino a: «tempo defini-
to» con le parole: «equivalente al monte
orario di cui al successivo terzo comma ».

0. 14. 29. 2.

Al secondo comma sostituire le parole:
: «le Regioni » con le seguenti: «unita sa-
nitarie locali ».

0. 14. 29. 3.

Al quarto comma sostituire. le parole:
« riserva del 70 per cento» con le parole:
« riserva massima del 50 per cento ».

0. 14. 29. 4.

L'onorevole Guerzoni ha presentato il
seguente subemendamento all’emendamen-
to 14. 29:

Al terzo comma tra le parole: «31 di-
cembre 1983 » e le parole: «per le esi-
genze » aggiungere la parola: « anche ».

0. 14. 29. 5.

Gli onorevoli Augello e Cobellis hanno
presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

I farmacisti che gestiscono da almeno
cinque anni, anche se non continuativa-
mente farmacie assegnate in via tempora-
nea da unitd sanitarie locali, assessorati
regionali alla sanitad, medici provinciali,
comunque in deroga alle norme previste
dalla legge n. 475 del 2 aprile 1968 hanno
diritto, all’entrata in vigore della presente
legge, a conseguire la titolarita in via defi-
nitiva della farmacia, a suo tempo loro
assegnata, purché la stessa non sia gia

la prescritta autorizzazione.

14. 08.

Gli onorevoli Ventre e Cobellis hanno
presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Il personale assunto in forza del de-
creto del Presidente della Repubblica 20
dicembre 1979, n. 761, nell’ambito dei can-
didati risultati idonei nei concorsi pub-
blici ed in servizio alla data di entrata in
vigore della presente legge cui non sono
applicabili gli articoli 1, 2 e 3 della pre-
sente legge, sono mantenuti in servizio
fino all’espletamento del concorso per i
posti occupati.

14. 09.

Gli onorevoli Del Mese e Ventre han-
no presentato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Ai funzionari medici trasferiti alle re-
gioni dallo Stato e da altri enti pubblici,
compresi gli enti previdenziali, ed ai fun-
zionari medici comunque dipendenti dalle
regioni, si applicano integralmente gli isti-
tuti normativi previsti per i medici dalle
norme di cui all’articolo 47 della legge
23 dicembre 1978, n. 833.

14. 10.

Gli onorevoli Ventre, Del Mese, Cobel-
lis e Curci hanno presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Il personale non di ruolo gia utilizzato
dai consorzi di comuni, dai comuni, dalle
province e trasferito alle unitd sanitarie
locali su assegnazione delle regioni per il
potenziamento dei programmi di vigilan-
za igienico-sanitaria non avente titolo a
fruire dei benefici previsti dal decreto del
Presidente della Repubblica 20 dicembre



Camera dei Deputati

—_9 —

Commissioni in sede legislativa - 34

IX LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

1979, n. 761, articolo 67 e che continui
a prestare servizio alla data di entrata in
vigore della presente legge, &, con effetto
dalla stessa data, mantenuto in servizio
fino alla definizione delle piante organi-
che di cui all’articolo 4.

14. 11.

Gli onorevoli Ventre, Del Mese, Augello
e Cobellis hanno presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Le norme di cui alla legge 22 dicem-
bre 1984, n. 892, si applicano anche alle
farmacie urbane, purché il periodo di ge-
stione provvisoria sia di cinque anni alla
data di entrata in vigore della presente
legge.

14. 12.

Gli onorevoli Ventre e Del Mese hanno
presentato il seguente emendamento:

Aggiungere : seguenti commi:

E inquadrabile nella posizione funzio-
nale di collaboratore coordinatore il per-
sonale amministrativo in possesso di lau-
rea e della qualifica di collaboratore o di
assistente coordinatore alla data del 31
dicembre 1979 nonché quello che sia in
possesso della qualifica di collaboratore
da almeno cinque anni purché provvisto
di diploma di scuola media superiore alla
data del 20 dicembre 1979.

E inquadrato nella posizione funzionale
di collaboratore amministrativo il seguente
personale amministrativo:

a) provvisto della qualifica di colla-
boratore acquisita nell’ente di provenienza;

b) in possesso della qualifica di as-
sistente e di diploma di laurea;

¢) in possesso della qualifica di as--

sistente amministrativo, del diploma di
scuola media superiore e di almeno tre
mesi di funzioni di collaboratore ammi-
nistrativo con delibera esecutiva alla data
di decollo della unitd sanitaria locale di
appartenenza;

d) in possesso della qualifica di as-
sistente da almeno dieci anni che di quel-
la di coordinatore al 31 dicembre 1979.

14. 13.

Gli onorevoli Mazzone, Muscardini Pal-
li e Del Donno hanno presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

In prima applicazione e per i primi sei
mesi dall’entrata in vigore della legge, i
titolari di convenzioni con le USL, ed il
personale di cui al terzo comma dell’arti-
colo 3 e non rientrante nell’applicazione
dei benefici di cui all’articolo 2 della pre-
sente legge, saranno ammessi a concorso
riservato dei posti che saranno istituiti
dalle USL in sostituzione delle convenzioni
esistenti. Il concorso riservato per titoli
ed esami si svolgerda a norma dell’artico-
lo 8 della presente legge.

14. 15.

Gli onorevoli Ceci, Giovagnoli Sposetti
e Guerzoni hanno presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere- il seguente comma:

Ai titolari di assegni di formazione pro-
fessionale del settore medico-biologico dei
programmi di cui alla legge 1° giugno 1977
n. 285, e del decreto-legge 6 luglio 1978
n. 351, convertito con modificazioni nella
legge 4 agosto 1978, n. 479, non compresi
nelle disposizioni di cui all’articolo 2 della
presente legge, viene garantita la prosecu-
zione dell’attivita e del godimento dell’as-
segno sino all’espletamento dei concorsi
da effettuarsi comunque entro 2 anni per
i ruoli di rispettiva pertinenza degli enti
presso i quali attualmente prestano la lo-
ro attivita. Alle spese derivanti dalla ap-
plicazione del presente articolo si fa fron-
te con le modalita previste dall’articolo 10
della legge 16 maggio 1984, n. 138.

14. 20.
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Gli onorevoli Benevelli, Giovagholi Spo-
setti e Palopoli hanno presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Si considerano vacanti ai fini dell’ap-
plicazione delle norme di cui ai prece-
denti articoli 1, 1-bis e 2, i posti di posi-
zione funzionale intermedia ed iniziale che
rsulteranno vacanti in seguito all’applica-
zione delle norme di cui al primo comma
dell’articolo 7 della presente legge.

14. 21.

Gli onorevoli Benevelli, Giovagnoli Spo-
setti e Palopoli hanno presentato il se-
guente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Il personale che ricopre, per incarico
conferito dal 1° luglio 1984 al 31 dicembre
1984, un posto vacante nelle piante orga-
niche provvisorie o definitive & trattenuto
in servizio fino all’espletamento dei con-
corsi pubblici € comunque nei limiti sta-
biliti dall’articolo 8.

14. 22.

Gli onorevoli Montanari, Palopoli, Mai-
nardi, Giovagnoli Sposetti, Benevelli e Ta-
gliabue hanno presentato il seguente
emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Le regioni che, alla data di entrata in
vigore della presente legge, hanno proce-
duto alla formazione dei ruoli nominativi
regionali, alla fissazione delle piante or-
ganiche provvisorie ed alla emanazione
delle leggi regionali per l'attuazione delle
procedure concorsuali possono procedere
alla attuazione dei concorsi sulla base di
tali norme prescindendo da quanto stabi-
lito nei precedenti commi.

14. 19.

Gli onorevoli Falcier e Rinaldi hanno
presentato i seguenti emendamenti:
Aggiungere i seguenti commi:

In deroga al decreto del Presidente
della Repubblica 31 luglio 1980, n. 613,

il personale non di ruolo della CRI che
abbia prestato alla data del 31 dicembre
1983 e presti, al momento dell’entrata in
vigore della presente legge e con l'orario
settimanale di 28 ore, la propria opera
presso i servizi sanitari dell’associazione,
anche con incarichi professionali previsti
dall’articolo 6 della legge n. 70 del 1975,
¢ inquadrato in ruolo.

Per calcolare il requisito delle 28 ore
va considerata la media settimanale delle
ore svolte nel periodo di cui al comma
precedente.

14. 23.

Aggiungere i seguenti commi:

Il personale dei ruoli nominativi re-
gionali inserito nelle posizioni funzionali
del personale amministrativo laureato, di
cui alla Tabella A - Ruolo amministra-
tivo — allegata al decreto del Presidente
della Repubblica 20 dicembre 1979, n. 761,
pud partecipare ai concorsi pubblici per
la posizione funzionale superiore a quella
ricoperta anche se sprovvisto di diploma
di laurea, purché in possesso degli altri
requisiti richiesti dal decreto ministeriale
30 gennaio 1982, nonché del diploma di
scuola media superiore e di un’anzianita
di servizio di almeno 5 anni in pilt ri-
spetto a quella richiesta per l’accesso alle
singole posizioni funzionali.

Ai concorsi pubblici per le posizioni
funzionali di collaboratore amministrativo
e di assistente amministrativo possono es-
sere ammessi i dipendenti con almeno 5
anni di anzianita nella posizione funzio-
nale rispettivamente di assistente ammini-
strativo anche in carenza del titolo di stu-
dio richiesto, purché in possesso del titolo
di studio immediatamente inferiore.

14. 24.

L’onorevole d’Aquino ha presentato il
seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

I vincitori di pubblici concorsi ban-
diti dai consigli di amministrazione delle
Universita per le necessitd dei policlinici,
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espletati entro il 31 dicembre 1982, sono
direttamente immessi in servizio, pur in
mancanza momentanea di pianta organica.

14. 24-bis.

Gli onorevoli Tagliabue e Palopoli han-
no presentato il seguente emendamento:

Aggiungere i seguenti commi:

In sede di prima applicazione i far-
macisti che alla data di entrata in vigore
della presente legge hanno maturato cin-
que anni di gestione provvisoria di una
farmacia urbana ne conseguono la tito-
larita.

Il periodo di cui al comma precedente
& computato con le modalitd previste dal-
la legge 22 dicembre 1984, n. 892.

14. 25.

Gli onorevoli Anselmi, Casalinuovo, Sca-
glione, d’Aquino, Muscardini Palli, Man-
chinu, Memmi e Poggiolini hanno presen-
tato il seguente emendamento:

Aggiungere il seguente comma:

Le norme di cui alla legge 22 dicem-
bre 1984, n. 892, si applicano per una
sola volta alle farmacie urbane, purché
il periodo di gestione provvisoria sia di
almeno cinque anni alla data di entrata
in vigore della presente legge.

14. 27.

Gli onorevoli Del Mese, Meleleo e Cur-
ci hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere il seguente comma:

In fase di prima applicazione della
presente legge, le finalita di cui all’ulti-
mo comma dell’articolo 17 del decreto del
Presidente della Repubblica 20 dicembre
1979, n. 761, si conseguono mediante con-
corso riservato per titoli.

14. 28.

Gli onorevoli Rinaldi, d’Aquino e Fal-
cier hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere il seguente comma:

I veterinari dipendenti dalle unitd sa-
nitarie locali entrati in carriera fino al
31 dicembre 1964 sono mantenuti in ser-
vizio fino all’espletamento dei concorsi an-
che oltre i 65 anni e non oltre i 70 anni
di eth ed il compimento di 40 anni di
servizio utili ai fini pensionabili.

14. 30.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. L’emen-
damento 14. 17, che propone una modi-
fica del titolo, risponde ad una esigenza
di coordinamento del testo legislativo. In
tal modo possiamo far rientrare nell’arti-
colo 14 gli ulteriori emendamenti che la
Commissione intendesse approvare. Con
I'emendamento 14. 1 si chiede la soppres-
sione del primo comma che, cosi come
¢ formulato, pud essere oggetto di con-
fusione nell’applicazione della sanatoria ri-
spetto a .tutte le normative precedenti.
L’abrogazione di tutte le disposizioni in-
compatibili con la legislazione, particola-
re ed eccezionale, che si occupa della sa-
natoria, mi pare che possa dar luogo a
difficolta di interpretazione.

A questo punto, si deve affrontare il
discorso degli emendamenti che sono stati
presentati dai vari componenti la Com-
missione sanitd e che dovrebbero trovare
nell’articolo 14 la loro collocazione.

Nel merito condivido tutti gli emenda-
menti perché essi riguardano situazioni
reali ed obiettive esistenti all'interno del
difficile ¢ composito mondo delle unita sa-
nitarie locali. Esprimo perd, con molta
franchezza, perplessitd in ordine a quegli
emendamenti che per quanto siano da ri-
tenersi equilibrati ed obiettivi, incidono su
temi complessi. E questo il caso delle
proposte modificative di alcune parti del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 761 del 1979. A tal proposito rinnovo
al Governo l'invito ad esaminare, in un
contesto adeguato, le emergenti esigenze
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di revisione della normativa. Non posso
infatti esprimere parere favorevole su
emendamenti che in qualche modo modi-
fichino in questa sede il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 761.

Riservandomi di esprimere su ciascun
emendamento un giudizio. appropriato,
anticipo che per molti di essi mi rimet-
terd al giudizio del Governo che, solo,
possiede il quadro conoscitivo adeguato
alla loro valutazione. Cid non toglie che
in alcuni casi essi possano essere condi-
visibili.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Signor presidente, onorevoli colleghi, nei
giorni scorsi ho chiesto una sostanziale
sospensione dei lavori di questa Commis-
sione per poter esprimere un giudizio, il
pit equilibrato possibile, sul complesso
degli emendamenti aggiuntivi al provvedi-
mento di sanatoria. Nel corso di quella
seduta ho anche detto che, da un punto
di vista prettamente parametrato ai pro-
blemi della sanatoria, gli articoli finora
votati si potevano ritenere sostanzialmen-
te esaustivi della tematica. Nel merito
possono anche esservi valutazioni diverse,
ma il campus materiae & stato sostanzial-
mente percorso. Per altro non ci si pud
attestare su posizioni di assoluta rigidita.

Credo che nel corso della giornata
odierna si debba arrivare ad una conclu-
sione. Esprimerd il parere del Governo
emendamento per emendamento e natu-
ralmente terrd conto delle linee. generali
di indirizzo che hanno fino a questo mo-
mento ispirato la politica del Governo
nelle posizioni da esso assunte al Senato
e qui ribadite in pili occasioni. Per coe-
renza con questa linea politica invito i
colleghi che hanno presentato emendamen-
ti relativi alle materie disciplinate dal de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 761 del 1979 a ritirarli ed a trasfor-
marli, eventualmente, qualora vi sia su
di essi un vasto consenso, in ordini del
giorno che certo saranno utili al Governo
in quell’opera che gia ha avviato - e che
dopo il varo di questa legge di sanatoria
mi auguro proceda in modo pill sollecito
— di modifica del citato decreto n. 761,

modifica che peraltro non riguarda questa
legge di sanatoria in quanto si riferisce
a personale gia inserito nel servizio sani-
tario nazionale.

C’¢ poi una serie di emendamenti -
fard riferimento a tre in particolare con-
siderandoli come emblematici — che, cosi
come sono stati presentati, potrebbero non
avere il parere favorevole del Governo.
Primo tra questi & quello che fa riferi-
mento alla protrazione dell’etd pensiona-
bile fino ai 70 anni di eta o fino al con-
seguimento dei 40 anni di servizio utili
agli effetti pensionistici. Io personalmen-
te, per fare un esempio, in sede di trat-
tativa nella convenzione-ponte ho ricondot-
to l'eth pensionabile dei medici di fami-
glia da 75 a 70 anni e in via generale vi
é, in questa fase storica del nostro paese,
la tendenza al contenimento di queste di-
latazioni del servizio. Inoltre a coloro che
sostengono l'argomento, in effetti realisti-
co, che il numero degli interessati da que-
sta disposizione & assai ridotto, faccio
presente che, peraltro, la sistemazione dei
precari all'interno delle piante organiche
avviene in ragione dei posti che si ren-
dano progressivamente vacanti a seguito
dell’applicazione di questa legge per cui,
ovviamente, una protrazione della et pen-
sionabile ridurrebbe, poco o tanto, lo spa-
zio per l'assorbimento del precariato.

C¢ poi la questione dei cosiddetti
« gettonati »* con orario inferiore alle ven-
totto ore settimanali, in particolare per
quanto riguarda i « gettonati » dei policli-
nici, tema che ha appassionato il gruppo
informale di lavoro, ma sul quale si &
giunti ad una formulazione che, allo stato
dei fatti, il Governo ritiene inaccettabile.
Peraltro, nello sforzo di addivenire ad una
soluzione, il Governo offre alla considera-
zione della Commissione, nella misura in
cui questa intenda farsene carico, la seguen-
te impostazione: nella generalita delle unita
sanitarie locali prevedere, nei concorsi per
titoli ed esami che interverranno a segui-
to dell’applicazione della legge di sanato-
ria, una riserva del 70 per cento dei po-
sti, all'interno delle piante organiche, a
favore dei « gettonati » con orario inferio-
re alle ventotto e superiore alle dieci ore
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settimanali ed in servizio alla data del 31
dicembre 1983. Un discorso a parte po-
trebbe essere fatto per il policlinico di
Napoli, sia perché la situazione dei poli-
clinici a gestione diretta & atipica, rispet-
to a tutti gli altri policlinici universitari,
sia perché la funzione assistenziale attual-
mente svolta in quel policlinico & a cari-
co della Regione per un certo monte-ora-
rio. Quel monte-ore, sempre con riferi-
mento al 31 dicembre 1983, dovrebbe es-
sere ridimensionato senza che questo com-
porti espansione della spesa per quanto
riguarda il fondo sanitario nazionale, € na-
turalmente con la riserva del 70 per cen-
to dei posti nei pubblici concorsi ai con-
venzionati con orario inferiore alle 28 ore
settimanali e superiore alle 10.

Ci sono poi gli emendamenti che ri-
guardano il personale in forza presso i
servizi sanitari territoriali € non anco-
ra trasferito al servizio sanitario naziona-
le. Mi sembra che il problema sia reale
e che un emendamento, in particolare,
faccia riferimento a personale dei servizi
sanitari gestiti da enti locali territoriali
prevedendo un tempo limitato, esattamen-
te sei mesi, per il trasferimento dei ser-
vizi stessi alle unitd sanitarie locali. Quel-
lo che deve essere chiaro & che si intende
fare riferimento esclusivamente al perso-
nale a carico del servizio sanitario nazio-
nale - anche se riceve materialmente lo
stipendio non dalle unitd sanitarie locali
ma da altre amministrazioni — e che si
deve evitare in ogni modo la possibilita
di passaggi da strutture esterne verso il
servizio sanitario nazionale.

Alcuni colleghi hanno anche voluto af-
frontare, inoltre il problema delle farma-
cie. Di questo problema ci si & gia occu-
pati in occasione di un provvedimento
approvato dalla Camera, modificato dal
Senato e quindi approvato in via definiti-
va alla Camera - mi riferisco alla legge
n. 892 del dicembre 1984 —, e al termine
del cui esame fu presentato un ordine
del giorno con cui si impegnava il Go-
verno a farsi carico appunto del proble-
ma delle farmacie in sede opportuna. I
colleghi pensano di farsene carico in que-
sta sede. Il Governo, da parte sua, man-

tiene la sua disponibilita a farsene carico
in apposita sede, e questa non lo &.
Concludo invitando pertanto i presen-

tatori a ritirare i loro emendamenti.

CrIsTIANA MUSCARDINI PALLI. Innan-
zitutto credo sia opportuno sottolineare
che ci troviamo pilt 0 meno nella stessa
posizione nella quale ci trovavamo quin-
dici giorni fa. Il ministro ci invita a ri-
tirare gli emendamenti, cosi come aveva
fatto quindici giorni fa sostenendo la tesi
che se avessimo insistito negli stessi egli
avrebbe chiesto una sospensione della se-
duta per valutare con il Senato come si
poteva muovere. In quella occasione si
votd e, a strettissima maggioranza, due
voti, passO la tesi del Governo e la se-
duta fu rinviata. Trascorse poi un'altra
settimana a -causa della discussione in
aula della Visentini-bis ed oggi, a quin-
dici giorni di distanza, ci troviamo nel-
I'identica situazione di allora, con il Go-
verno che continua ad invitarci a non
presentare emendamenti e con il Senato
che si arroga il diritto di affermare che
le disposizioni da esso approvate non pos-
sono essere modificate in questa Commis-
sione. Capisco che il tema esula dalla ri-
strettezza dei compiti della nostra Com-
missione e che dovremmo investire piu au-
torevolmente il presidente Bozzi e la sua
Commissione, ma dobbiamo chiederci cosa
significa avere in Italia due Camere quan-
do una delle due sostiene che quanto
ha deciso non possa essere neanche in
minima parte modificato dall’altra.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. La prego di prendere atto che non
ho mai parlato della volonta dell’altra
Camera, ma sempre di volonta del Go-
verno.

CrisTiIaANA MUSCARDINI PALLI. Ne
prendo atto e a maggior ragione ritengo
che il problema investa la Commissione
presieduta dall’onorevole Bozzi. Non si ca-
pisce a cosa servano due Camere.

CoSTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. 11 Governo avra pure il diritto di ave-
re la sua opinione!



Camera dei Deputati

—_14 —

Commissioni in sede legislativa - 34

IX LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE —— SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

CRrISTIANA MUSCARDINI PALLI. Certo,
il Governo ne ha diritto, ma me hanno
diritto anche la Commissione, il Parla-
mento ed i gruppi politici. Pud essere
giusto che su un articolo il Governo in-
viti a ritirare gli emendamenti, oppure
chieda il rinvio, assumendosi la respon-
sabilita delle proprie scelte; ma che chie-
da sempre che tutti gli emendamenti ven-
gano ritirati mi sembra eccessivo! Oltre
tutto faccio notare che gia quindici giorni
fa, procedendo alla votazione degli emen-
damenti, il Governo li avrebbe visti ca-
dere, per cui non si vede perché abbia-
mo dovuto rinviare la discussione di quin-
dici giorni con la conseguenza che in
tutto il territorio nazionale si sono create
situazioni di angoscia e di imbarazzo tra
le categorie toccate da questo provvedi-
mento. Mi consenta, signor ministro, di
sottolineare, inoltre, come non stiamo di-
scutendo un decreto per cui vi sono ra-
gioni di immodificabilita del testo dovute
all'urgenza di approvarlo. Stiamo invece
discutendo di un provvedimento per il
quale abbiamo' gia perso del tempo e
potremmo pertanto spenderne dell’altro
per cercare di trovare un accordo e una
soluzione a beneficio di tutta la colletti-
vitd. La posizione preclusiva del Governo
ci stupisce se consideriamo lesigenza di
rendere questa legge non solo attuabile
sul territorio, ma accettabile da coloro
che ad essa dovranno sottostare. Dovrem-
mo ritenere che il Governo, rifiutando
a priori qualsiasi emendamento, non ha
la volonta non solo di ascoltare le forze
politiche ma neanche di venire incontro
alle esigenze reali presenti in tutto il ter-
ritorio nazionale ?

Possiamo accettare che il Governo si
dichiari contrario ad alcuni emendamen-
ti, che su altri si dichiari favorevole alla
sostanza, che su altri ancora sostenga che
se ne dovra discutere in sedi pit specifi-
che per arrivare poi a soluzioni piu chia-
re ¢ conformi alle esigenze, ma non ac-
cettiamo la tesi del no a tutti gli emen-
damenti.

Il gruppo del MSI-destra nazionale ri-
fiuta la posizione del Governo e la stig-
matizza in quanto essa denota un com-

pleto disinteresse per la volontd della
Commissione.

Per quanto riguarda gli emendamenti
ci riserviamo di intervenire specificamen-
te quando passeremo alla discussione de-
gli stessi. Chiedo perd ai colleghi degli
altri gruppi di volersi esprimere sulla pro-
posta avanzata dal Governo di ritiro di
tutti gli emendamenti.

Furvio PALOPOLI. Non so se ho ca-
pito bene, ma mi sembra che il Governo
abbia mantenuto la sua posizione di me-
rito sugli emendamenti presentati € non
abbia proposto quella pregiudiziale in ba-
se alla quale aveva richiesto il rinvio del-
la discussione nella precedente seduta.

Il relatore, dal canto suo, ha fatto del-
le osservazioni di carattere generale, for-
mulando delle proposte per blocchi di
emendamenti, ¢ manifestando l'inopportu-
nitd di introdurre in questa normativa
modifiche allo stato giuridico del perso-
nale, modifiche che, pur urgenti, devono
essere apportate con un provvedimento
organico di revisione del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 761 del 1979.
Se & vero questo ne devo trarre conclu-
sioni diverse da quelle dell'onorevole Mu-
scardini Palli. Cio¢ dobbiamo esaminare
gli emendamenti presentati singolarmente
e vedere se le osservazioni del relatore
e del ministro vadano accolte nel merito
oppure no. La Commissione procedera
poi alla votazione di ciascun emendamen-
to assumendosi la responsabilita delle de-
cisioni che andra ad assumere. Come gia
avevamo chiarito 15 giorni fa, riteniamo
che la Commissione debba assumere su di
sé tutta la responsabilitd delle sue decisioni.

Per quanto riguarda gli emendamenti,
su ciascuno di essi faremo delle osserva-
zioni di merito. Devo dire che riteniamo
corretta l'impostazione del relatore che
ritiene inopportuno apportare in .questa
sede delle modifiche al decreto 761. Per
la verita, leggendo gli articoli gia appro-
vati, qualche modifica l'abbiamo gia in-
trodotta. Per esempio l'articolo 8 nel suo
complesso rappresenta una modifica del
decreto 761, sia pure per una fase transi-
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toria. Quindi, vorrei dire che cosi come
abbiamo fatto per il passato, dobbiamo
regolarci per il futuro; vale a dire che
gli emendamenti vanno comunque consi-
derati ognuno per proprio conto. Con
questa affermazione non escludo affatto
che si debba tenere nella giusta consi-
derazione l'osservazione del relatore, ripre-
sa dal Governo; & ciod possibile e neces-
sario, a mio parere, evitare modifiche del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 761 del 1979 che non trovano una giu-
stificazione all'interno di questo provve-
dimento, cosi come invece la trovano le
modifiche dell’articolo 8.

Per quanto riguarda poi emendamenti
che presentano elementi di estraneitid con
il provvedimento di sanatoria, abbiamo
gia detto nella passata seduta che era-
vamo disponibili a considerare 1'opportu:
nita, per andare ad una sua rapida ap-
provazione che ogni gruppo si assumesse
la responsabilita di soprassedere, in que-
sta fase, al mantenimento di proposte di
modifica che avessero presentato elementi
di estraneitd rispetto alla legge. Tuttavia,
anche questa manifestazione di responsabi-
litah da parte del nostro gruppo, va poi so-
stanziata nel merito e nell’esame di alcune
modifiche, perché abbiamo osservato che
non si pud non tener conto (cito come
esempio l'articolo 12) che il Governo ed
il Senato ci hanno messo di fronte a ma-
terie totalmente estranee alla legge di
sanatoria. Per questo il senso di respon-
sabilita non pué essere richiamato in ter-
mini generali per qualsiasi proposta di
modifica.

Quanto agli emendamenti riconfermo
la disponibilita del mio gruppo, che ha
sempre considerato l'urgenza come il pri-
mo elemento da tenere presente nell'esa-
me di questo provvedimento. E assurdo
che un provvedimento di sanatoria sia
stato annunciato (mi riferisco alla passata
legislatura) ancor prima che c¢i fosse un
testo, creando una situazione di attesa
e bloccando le assunzioni regolari (perché
quando pende una sanatoria nessuno ban-
disce concorsi).

Di qui la necessita di far presto. Per
questo esamineremo gli emendamenti (ed

i nostri per primi) alla luce della op-
portunitd di arrivare rapidamente all’ap-
provazione della sanatoria. Naturalmente
dovremo valutare anche Il'orientamento
degli altri gruppi. Siamo ancora disposti
a ritirare alcune delle nostre proposte di
modifica, ad alleggerire il carico che gra-
va su questa legge, accelerandone i tem-
pi, se gli altri gruppi faranno altrettanto
con senso di responsabilita e se lo fara
la maggioranza, cui soprattutto compete
questa responsabilith nei confronti di un
tale provvedimento.

Capisco che siamo alla vigilia di sca-
denze elettorali e che la tentazione di
tener conto di tali scadenze & molto for-
te; noi ci prepariamo alle elezioni come
voi, perd tendiamo a non farci tentare
da queste logiche e vi invitiamo, con
molta serenitd e pacatezza, a risolvere i
problemi nell'ottica che ho sottoposto al-
la vostra attenzione. In particolare, sono
stati sollevati dal ministro alcuni punti,
sui quali esisterebbe una certa disponi-
bilita (francamente riesce difficile cogliere
questa disponibilitd). Comunque abbiamo
bisogno di vedere i testi, in particolare
quello che il Governo ha sottoposto alla
nostra attenzione come offerta di una
soluzione diversa al problema dei conven-
zionati con meno di 28 ore. Forse la mag-
gioranza ha gid avuto modo di conoscere
tale proposta, ma in attesa di un testo
a nostra disposizione, noi non possiamo
pronunciarci; naturalmente lo faremo nel
corso della discussione, quando arrivere-
mo al punto in questione.

Vorrei ancora formulare due conside-
razioni. La prima & che noi abbiamo in-
teso sottoscrivere un emendamento — che
¢ stato presentato insieme a colleghi di
altri gruppi — ad una condizione, cio¢ che
la norma rniguardasse tutti i convenzionati
con meno di 28 ore operanti nelle USL
e non solo quelli - appartenenti ad un
particolare tipo di servizio sanitario, ad
un particolare tipo di struttura, in questo
caso ai policlinici. Riteniamo che non si
debba riservare ai policlinici un tratta-
mento diverso dagli altri.

In secondo luogo, voglio sottoporre al-
I’attenzione del ministro il fatto che vi
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era l'orientamento di stabilire una quota
del 70 per cento di posti riservati a chi
si trovasse in quelle specifiche condizioni.
Se il Governo propone in sostanza un
nuovo testo per restringere lo zoccolo
delle 28 ore, al di sotto del quale non
c’¢ la possibilita di avvalersi di questo
vantaggio indicato nell'emendamento, in
questo caso, dato che si restringe il nu-
mero delle persone che accedono alla sa-
natoria, probabilmente credo sia da ri-
vedere il valore della percentuale di posti
riservati.

In occasione della discussione sullo
specifico emendamento, potrd fare, ed al-
tri colleghi potranno fare, le osservazioni
e le proposte di modifica necessarie.

Saverio D’AQUINO. Per quanto attiene
la disponibilita a cui il ministro si richia-
mava per la sua parte, ritengo che anche
i gruppi politici della maggioranza deb-
bano e possano ugualmente richiamarvisi
per la loro parte.

Siamo di fronte ad una legge di sa-
natoria; se questa legge di sanatoria, an-
nunziata tanto tempo fa, viene a perdere
la sua essenzialita, quella cio¢ di sanare
i problemi, e se inquadra problemi di
grossa mole, per poi disattendere i pic-
coli problemi, non consentendo ottiche
che aggancino problemi di minore am-
piezza ma importanti, circa la copertura
di bilancio, credo che si debba farlo con
la massima disponibilita.

Su questo la collega Muscardini Palli
aveva ragione: siamo di fronte ad una
esigenza € ad una richiesta che ci pre-
mono € ci comprimono, ben a ragione,
per il tempo che si & perduto.

Ho potuto vedere uno schema di
emendamento che l'onorevole Palopoli sta-
va esaminando insieme al rappresentante
del Governo, un emendamento che do-
vrebbe sostituire quello presentato dal
relatore concordato fra tutti i gruppi in
sede di comitato informale e relativo al
problema dei gettonati dei policlinici.

Se i problemi vanno affrontati, allora
siano essi grandi o piccoli, li dobbiamo
esaminare nel miglior modo possibile.
Non si puo, infatti, andare a « varare»

una sanatoria parziale che tenga cioé¢ con-
to di esigenze e richieste, seppur giuste
e motivate, di una sola parte del preca-
riato. Questa &, evidentemente, una situa-
zione di sperequazione fra varie fasce di
precariato. Si tratterebbe, dunque, di una
soluzione parziale che assumerebbe il si-
gnificato di vanificare l'intervento di sa-
natoria.

Sempre a tale riguardo, il ministro,
nell’esporre le proprie considerazioni ed
osservazioni, puo avere anche ragione dal
suo punto di vista sottolineando i limiti
entro cui pud dispiegare la sua azione.
Ma cid riconosciuto, si deve sottolineare
come sia altrettanto giusto che la mag-
gioranza esamini i propri problemi con
senso di responsabilita. Non dimentichia-
moci infatti che & il Governo ad essere
Pespressione della maggioranza € non vi-
ceversa! Intendo dire che fin quando la
maggioranza da la fiducia al Governo,
quest’ultimo ha il diritto-dovere di ascol-
tare la prima.

In altre parole, cid che mi preme so-
prattutto sottolineare & che noi non dob-
biamo in alcun modo correre il rischio
di finire succubi di una parte della mag-
gioranza; non possiamo procedere nell'iter
legislativo di questo provvedimento con
la ventilata minaccia che l'altro ramo del
Parlamento potrebbe non approvare, nel
caso venga da noi ulteriormente modifi-
cato, il provvedimento medesimo. Di cid
si ¢ letto sui giornali di questi giorni e
pertanto mi pare piu che opportuno ri-
chiamare tutti al senso di responsabilita.

DaNiLo POGGIOLINI. A nome del
gruppo repubblicano desidero far osserva-
re alla Commissione che né Iopinione
pubblica né i destinatari del provvedimen-

"to potrebbero comprendere, al punto in

cui siamo arrivati, un ulteriore rinvio del-
I'iter legislativo del provvedimento.

A mio avviso — lo ribadisco - il dise-
gno di legge n. 2018 dovra essere appro-
vato assolutamente entro oggi o, al mas-
simo, entro domani. Quanto alle osserva-
zioni fatte dal relatore Scaglione e alle
considerazioni formulate dal ministro De-
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gan, in questa sede, non posso che di-
chiararmi d'accordo sulle stesse.

Inoltre, mi associo all'invito, da piQ
parti rivolto, di ritirare quegli emenda-
menti che risultano estranei alla natura
della sanatoria, perché — a mio giudizio -
sara senz'altro pili opportuno ripresen-
tarli e, quindi, esaminarli in una sede di-
versa da questa.

Quanto alla questione relativa al dif-
ficile incontro tra i due rami del Parla-
mento sulla materia oggetto del provve-
dimento di legge all’esame, non posso non
sottacere che per entrambe le Camere c'é
un’affermazione di autonomia e anche di
difesa delle proprie scelte. Il nostro si-
stema bicamerale prevede appunto che un
provvedimento di legge debba essere ap-
provato nell’identico testo da entrambi i
rami del Parlamento e, quindi, che sia
la Camera sia il Senato possono modi-
ficare autonomamente piu volte un deter-
minato provvedimento di legge.

Nel merito del disegno di legge, debbo
rilevare che non & poi impossibile arri-
vare agevolmente a tener conto delle con-
siderazioni e delle osservazioni che ha
poc’anzi formulato il ministro Degan, giu-
stamente preoccupato che le modifiche
non siano tali da «bloccare» di fatto
l'iter del provvedimento. Eventualmente,
gli emendamenti ritirati potranno essere
trasformati in ordini del giorno di indi-
rizzo per il Governo che - ritengo - po-
tra accoglierli.

In conclusione, rilevato come la mia
parte politica sia scarsamente sensibile a
questioni di natura prettamente elettora-
listica, ritengo che non si debba tener
troppo conto di questioni settoriali e che
si debba far appello al senso di respon-
sabilita di tutti i gruppi per concludere
I’esame del provvedimento.

Mariaria GARAVAGLIA. Desidero in-
tervenire per rilevare come il punto di
fatto consista nella presa d’atto dell’esi-
genza che la nostra Commissione debba
proseguire, secondo la prassi ordinaria,
nell’esame del provvedimento. D'altra par-
te, lo stesso ministro Degan ha rivolto
alla Commissione un caldo dinvito in tal

senso. Noi accogliamo questo invito. E
perd anche evidente che, a prescindere da
affermazioni di alcuni rappresentanti del-
la maggioranza, ci sono temi e problemi
sui quali si sono riscontrate convergenze
ampie. E cio perché il provvedimento in
esame riguarda una questione delicata per
il servizio sanitario nazionale.

Quello che accadra subito dopo I'ap-
provazione del presente provvedimento
non deve far nascere preoccupazioni preli-
minari. Il nostro compito ¢ quello di
fare i parlamentari di questo ramo del
Parlamento e, nella fattispecie, di questa
Commissione. Dico ci0 senza iattanza, né
supponenza © provocazione. Se si tenes-
se conto di eventuali conflittualitd con l'al-
tro ramo del Parlamento, cio significhereb-
be non avere a cuore l'approvazione del-
la sanatoria. L’autonomia delle due Ca-
mere, a mio avviso, & rafforzata dalle di-
scussioni dei singoli articoli, dalle vota-
zioni e dalla presentazione e presa in
considerazione di emendamenti, nel rispet-
to generale della sanatoria.

Grave sarebbe la responsabilita di chi
volesse stravolgere, in qualche modo, l'in-
tero provvedimento. Procediamo pertanto
al suo esame, tenendo in considerazione
anche le raccomandazioni del Governo.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Chiedo
I'accantonamento dell’emendamento 14. 17
con il quale si propone la modifica del
titolo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni rimane stabilito che l’emendamen-
to si intende accantonato.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’'emendamento del relatore
14. 2, identico all’emendamento Benevelli
ed altri 14. 1.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. La sop-
pressione del primo comma dell’articolo
14 pud essere votata dalla Commissione,
indipendentemente da quello che sara il
contenuto dell’articolo per le considera-
zioni che ho gia fatto nel precedente in-
tervento. Esprimo pertanto parere favore-
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vole all’emendamento soppressivo del pri-
mo comma.

Per quanto riguarda gli altri emenda-
menti, ho gia detto che mi rimetto al
Governo pur ritenendoli tutti obiettiva-
mente validi ma riconfermando ancora
una volta la mia perplessita in ordine alla
loro collocazione.

Solo per quanto riguarda l'emenda-
mento 14. 18 da me presentato mi riser-
vo di esporne le motivazioni.

CosTaANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Sono favorevole alla soppressione
del primo comma dell’articolo 14.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'emendamento del re-
latore 14. 2 di identico tenore all’emen-
damento Benevelli ed altri 14. 1.

(E approvato).

Tale emendamento sara trasmesso alla
I Commissione affari costituzionali per
I'espressione del prescritto parere.

Luciano GUERZONI. Desidero dichia-
rare sin da ora che manterrd gli emenda-
menti 14. 3, 14. 4 ¢ 14. 5 da me presen-
tati ed illustro brevemente i motivi di
tale decisione, richiamando su di essi la
attenzione del signor ministro, visto che
il relatore si rimette al suo parere.

Per quanto riguarda !'emendamento
14. 3 - di cui sono firmatario insieme ai
colleghi Del Mese, Ceci e Gelli ~ credo
che il signor ministro abbia gia anticipato
una certa disponibilitd. Vorrei ora richia-
mare l'attenzione sul fatto che in tale
emendamento, che fa riferimento ai ser-
vizi sanitari tuttora gestiti da enti sani-
tari territoriali, si prevede il trasferimen-
to di tali servizi alle unitd sanitarie lo-
cali entro sei mesi, cioé entro quel ter-
mine breve che il Governo chiedeva, e si
precisa che l'applicazione delle norme pre-
viste dalla legge di sanatoria si avra so-
lo ove ne ricorrano tutte le condizioni.
In questo «ove ne ricorrano tutte le con-
dizioni » credo siano esattamente tradotte

le preoccupazioni prima espresse dal Mi-
nistro.

L’emendamento 14. 4 non & un emen-
damento di modifica del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 761 né un
emendamento che abbia una logica estra-
nea a questa sanatoria dal momento che
con esso si vuole porre riparo ad una
situazione oggettiva di precarieta. Pir che
altro si tratta di una interpretazione au-
tentica di norme di legge gia esistenti ma
che trovano da parte della unita sanitarie
locali applicazioni difformi. Si tratta di
risolvere il problema di poche unita di
addetti, cioé degli psicologi dei servizi
psichiatrici assunti a norma delle leggi
n. 431 del 1968 e n. 515 del 1971 e gia
equiparati, in base a quelle leggi agli
psichiatri, problema che ha dato luogo
anche ad un contenzioso di fronte alla
giurisdizione amministrativa. Nell’articolo
aggiuntivo da me presentato si prevede
che qualora questi addetti siano in pos-
sesso della laurea in medicina e chirurgia
e del titolo di abilitazione all’esercizio
della professione vengano inquadrati nel
personale sanitario come medici; al con-
trario, in difetto di tali requisiti, essi
manterranno il trattamento economico e
normativo di equiparazione gia acquisito
negli enti di provenienza. Dovrebbe esse-
re questa una norma pleonastica perché
il divieto di reformatio in peius & una
norma che esiste e che dovrebbe essere
generalmente acquisita; credo tuttavia che
questa precisazione sia necessaria poiché
esiste una circolare del Ministero della
sanitd in cui si chiede esattamente l’at-
tuazione della normativa di trasferimento
in conformita a quanto richiesto e pre-
visto da questo emendamento che, ripe-
to, rappresenta pili che altro una norma
di interpretazione autentica per porre ri-
paro ad una situazione di precarieta di
fatto.

Mantengo anche l'emendamento 14. 5
che, come si dice in termini tecnici, rap-
presenta una norma di chiusura, in quan-
to tende a porre divieto esplicito di ul-
teriori formazioni di precariato, chiaman-
do in causa la responsabilita degli am-
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ministratori qualora ci si trovasse in pre-
senza di assunzioni in deroga alle norme
vigenti. Naturalmente questa disposizione
aggiuntiva & presentata nel presupposto che
la legge che stiamo per varare ponga de-
finitivamente riparo al precariato nel ser-
vizio sanitario nazionale.

Furvio PALOPOLI. Desidero rilevare
che il ministro aveva espresso una preoc-
cupazione che mi pare sia risolta con
I’emendamento Guerzoni 14. 3. Il mini-
stro aveva cioé¢ sottolineato la” sua indi-
sponibilita ad accettare. emendamenti ri-
guardanti personale la cui spesa non fos-
se coperta dal servizio sanitario naziona-
le. Nell'emendamento Guerzoni questa ga-
ranzia c’¢, per cui chiedo al Governo di
valutarlo positivamente.

NicoraA SCAGLIONE, Relatore. Vorrei
presentare all’emendamento Guerzoni un
subemendamento tendente ad aggiungere
le parole « e sempre che l'onere per detti
servizi sia gid a carico del fondo sanita-
rio nazionale alla data del 31 dicembre
1983 ».

Con questa integtazione esprimo pa-
rere favorevole sull’'emendamento 14. 3.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Scaglione, ha presentato il seguente su-
bemendamento all’'emendamento 14. 3.

Aggiungere, dopo la parola: «legge»
dell'ultimo rigo, le seguenti: «e sempre
che l'onere per detti servizi sia giad a ca-
rico del fondo sanitario nazionale alla
data del 31 dicembre 1983 ».

0. 14. 3. 1.

Furvio PALOPOLI. Se il personale ¢ a
carico del fondo sanitario nazionale oggi
o alla data del 31 dicembre 1984 o al 30
giugno 1984, non capisco perché non deb-
ba essere compreso in questo provvedi-
mento. Si tratta di personale addetto ai
senvizi sanitari che si trova in situazioni
anomale per il fatto che gli enti locali
hanno tardato ad effettuare i trasferi-
menti. Se vogliamo guardarci le spalle,
prevediamo allora la data del 31 dicem-
bre 1984.

Luciano GUERZONI. Comprendo le
preoccupazioni del Governo e del rela-
tore che vogliono essere garantiti dal fat-
to che si tratti di personale a carico del
fondo sanitario nazionale. Come diceva il
collega Palopoli l'importante & che que-
sto personale sia a carico del fondo sa-
nitario nazionale al limite dal momento
dell'entrata in vigore della legge, cioé che
non ci siano oneri aggiuntivi per il fon-
do stesso. Stabilire una data retroattiva,
per aver diritto a quanto previsto dalla
legge, crea una disparita di trattamento
che inficia il provvedimento. Il problema
¢ che non vi siano oneri aggiuntivi al
momento in cui la legge comincia ad espli-
care i suoi effetti. Mi dichiaro pertanto
favorevole al subemendamento presentato
dal relatore.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Mi rendo conto della preoccupazio-
ne che, parlando di personale, si possa
ritenere che le singole persone dovessero
essere incaricate, anche se per la verita
si dice «ove ne ricorrano tutte le condi-
zioni ». La preoccupazione del Governo .&
che da oggi o da ieri, alla data di ap-
plicazione di questa legge, ci siano ser-
vizi che vengano trasferiti. Potremo poi
trasferire, sempre che gli oneri per detti
servizi siano gid a carico del Fondo stes-
so, alla data del 31 dicembre 1983 o del
31 dicembre 1984.

Cerchiamo di capirci: in questo mo-
mento gestisco un certo tipo di Fondo
che alimenta certi servizi che hanno del
personale e applico la sanatoria al perso-
nale che & dentro quei servizi e non ad
altri. E bene quindi avere una nozione
precisa del momento in cui tali servizi
verranno a carico del Fondo sanitario
nazionale,

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Sia-
mo d’accordo con il subemendamento co-
me formulato, sempre che gli oneri siano
gia a carico del Fondo sanitario nazionale.
Secondo me la data & del tutto superflua,
in quanto si dice « Le disposizioni di cui
alla presente legge si applicano, ove ne ri-
corrano tutte le condizioni, anche al per-
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sonale dei servizi sanitari tuttora gestiti
da enti locali territoriali, purché...». Cio
significa che, per essere sanato, questo
personale deve far parte del servizio da
trasferire, deve gia essere a carico del
servizio. Mi pare superfluo porre una da-
ta, ma bisogna certo precisare che « sia
gid a carico del Fondo sanitario nazio-
nale ».

CosTANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Mi permetto di insistere, perché c’é
una serie di norme, gid negli articoli vo-
tati, che si riferiscono ad altre date;
quindi & bene riferirsi alla data del 31
dicembre 1983.

‘Con il subemendamento proposto sono
favorevole all'emendamento 14. 3.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Que-
sto per i convenzionati; se si tratta di
incaricati ? C’¢ il rischio di creare con-
fusione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento del relatore 0. 14. 3. 1.

(E approvato).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, I'emendamento 14. 3, con la modifica
testé apportata, favorevoli il relatore e il
Governo.

(E approvato).

L’emendamento sard trasmesso alle
Commissioni I e V per il prescritto pa-
rere.

Passiamo all’'emendamento 14. 4 del-
I'onorevole Guerzoni.

Luici BENEVELLI. Il gruppo comuni-
sta sostiene questo emendamento per le
motivazioni gia emerse e soprattutto per-
ché fa chiarezza nella fase di attuazione
e di assetto dei servizi psichiatrici, ri-
spetto a figure che hanno avuto una ge-
stione diversificata realta per realta. Si
tratta quindi di una precisazione e di una
norma che deve avere una applicazione
generalizzata su tutto il territorio nazio-

nale, cosi come su tutto il territorio na-
zionale fu una norma nazionale che con-
senti l'ingresso nei servizi psichiatrici di
questo tipo di figure.

NicoLA SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al Governo.

CosTaANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Invito l'onorevole Guerzoni a ritira-
re I'emendamento ed a trasformarlo in un
ordine del giorno, in quanto & tautologi-
co rispetto a determinazioni giad assunte
dal ministro con apposita circolare. Il suo
mantenimento & solo un segno di debo-
lezza reale del sistema politico, quindi ne
auspico il ritiro.

Luciano GUERZONI. Non lo ritiro, in
quanto il problema nasce dal fatto che
nel decreto del Presidente della Repub-
blica n. 761 del 1979, come detto anche
in una circolare del ministro, queste f-
gure non sono previste. La circolare del
ministro dice che, non essendo previste,
si procede ad una applicazione analogica
delle norme e che tutti gli psicologi van-
no inquadrati nel personale medico.

Il problema nasce da questa circostan-
za; come il ministro ci insegna, la circo-
lare non ha valore di legge e quindi non
pud riempire un vuoto legislativo. Nel
1984 il ministro per la funzione pubblica
ha dato una interpretazione diversa, ri-
spetto a quella del Ministero della sanita,
al diritto vigente; quindi le USL non &
che non applichino una direttiva, ma si
trovano di fronte a due direttive contra-
stanti tra loro.

Occorre dare un elemento di chiarezza
e, mi sembra, di equitd e buon senso. Chi
¢ medico va inquadrato tra i medici, chi
non & medico non pud avere un tratta-
mento peggiorativo, mantiene il tratta-
mento economico di provenienza. Mi sem-
bra che sia una di quelle norme di buon
senso che sanano i ricorsi che sono stati
presentati (c’¢ una sentenza del TAR del
Piemonte di tre giorni fa) un po’ dapper-
tutto. Se non ¢ una situazione precaria
questa, non so quale possa essere consi-
derata tale.
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Luciano FALCIER. Esprimo parere con-
trario a questo emendamento per un sem-
plice motivo, perché — cosi come emerge
dal testo - l'amministrazione sanitaria si
troverebbe nelle condizioni di retribuire
personale non in base alla funzione che
svolge, ma in base al titolo di studio che
possiede. Si fa riferimento a psicologi gia
inquadrati come psichiatri, che dovreb-
bero naturalmente essere retribuiti in ba-
se alla funzione che svolgono. L'emenda-
mento preciserebbe invece che, se possie-
dono come titolo di studio la laurea in
medicina e chirurgia, dovrebbero essere
retribuiti come medici chirurghi.

Cid riguarda la retribuzione; & come
se, paradossalmente, una persona fosse
assunta e svolgesse le sue funzioni, ad
esempio, di infermiere avendo una laurea
in economia e commercio e fosse retri-
buita come commercialista. La retribuzio-
ne, quindi, deve essere data in base alle
funzioni e non al titolo di studio. Ancora
peggiore ¢ l'ultima parte dell’emendamento
secondo cui in mancanza dei requisiti, la
retribuzione dovrebbe avvenire in base al
trattamento economico gia acquisito ne-
gli enti di provenienza. Questo non & suc-
cesso per alcun tipo di personale, perché
tutti sono stati inquadrati in base al con-
tratto di lavoro.

DaniLo POGGIOLINI. Gli interventi
precedenti mi hanno convinto della ne-
cessita di votare a favore dell’emenda-
mento e spero abbiano convinto anche il
ministro. Esso evita equivoci, perché si
tratta di medici che hanno un’ulteriore
specializzazione; non ci sono solo proble-
mi economici, ma anche normativi. Que-
sto personale ha diritto al tempo, pieno
e. al tempo -definito, quindi il nostro grup-
po voterd a favore dell’emendamento.

Francesco CURCI. L'onorevole Poggio-
lini mi ha preceduto e credo di potermi
associare alle sue dichiarazioni. Voterd
quindi a favore dell’emendamento.

SaveErio D’AQUINO. A nome del grup-
po liberale, dichiaro che voterd a favore

dell'’emendamento 14. 4 presentato dal-
I'onorevole Guerzoni.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Vorrei ribadire il mio invito all’ono-
revole Guerzoni a ritirare questo emenda-
mento per trasfonderne, eventualmente, il
contenuto in un ordine del giorno. Cio
perché — non posso non rilevarlo ancora
una volta - la seconda parte di questo
emendamento viene — di fatto — a creare
una situazione di sperequazione di tratta-
mento fra le diverse fasce del precariato.

PRESIDENTE. Onorevole Guerzoni, do-
po questo ulteriore invito del ministro, in-
siste ancora per la votazione dell’emen-
damento ?

Luciano GUERZONI.
presidente.

Insisto, signor

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento 14. 4,
non accettato dal Governo.

(E approvato).

Trasmetterd ’emendamento alla I Com-
missione affari costituzionali perché ne
valuti le conseguenze sul piano della co-
stituzionalita.

Passiamo
14. 5.

all'emendamento  Guerzoni

CosTtaNTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Propongo alla Commissione che 1’e-
mendamento 14. 5 venga accantonato ed
esaminato dopo aver discusso tutti gli al-
tri emendamenti che sono stati presenta-
ti, salvo quello proposto al titolo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Passiamo ora all’emendamento Rinaldi
ed altri 14. O1.

- Nicora SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al parere del Governo.
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CosTaANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Ripeto quanto ho gia detto, cioé che
invito gli onorevoli proponenti di emen-
damenti in qualche modo modificativi del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 761 del 1979 a ritirarli per trasferirne,
eventualmente, il contenuto in ordine del
giorno. Mi auguro, in sede di confronto
con le organizzazioni sindacali interessa-
te, di poter procedere a quegli adempi-
menti ed a quelle modifiche che I'espe-
rienza ha insegnato essere necessari.

Luict RINALDI. Accogliendo I'invito
del ministro, ritiro I’emendamento 14. 01
e mi riservo di trasferirne il contenuto
in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Garavaglia ed altri 14. 02.

MaRrI1APIA GARAVAGLIA. Lo ritiro e
manterro, invece, I'emendamento 14. 06.

PRESIDENTE. Passiamo all’'emenda-
mento Muscardini Palli ed altri 14. 16.

OLinbo DEL DONNO. Ritengo oppor-
tuno apportare una modifica all'emenda-
mento 14. 16 nel senso di sostituire la
parola « rimangono » con le altre « pos-
sono rimanere ». Con esso si prevede che
tutti gli operatori del servizio sanitario,
qualunque mansione svolgono, possano ri-
manere in servizio se al compimento del
sessantacinquesimo anno di etid non ab-
biano raggiunto i quaranta anni di servi-
zio agli effetti pensionistici. Vi sono due
ragioni alla base di questo emendamento.
Innanzitutto si tratta di una disposizione
vigente in tutte le amministrazioni e di cui
si avvalgono tutti. In secondo luogo si
tratta di una disposizione di carattere non
settoriale in quanto tutti gli operatori,
qualunque sia la loro mansione e non
solo il primario, possono avvalersi del be-
neficio. Tale norma era prevista anche
nell’emendamento Garavaglia che & stato
ritirato, essendosi la presentatrice riservata
di trasformarlo in un apposito ordine del
giorno. Io ritengo, invece, giusto che tale

previsione sia inserita in un’apposita nor-
ma legislativa, e invito pertanto i colle-
ghi ad approvare l'emendamento con la
modifica testé illustrata.

Saverio D'AQUINO. Faccio presente ai
colleghi del movimento sociale che I'emen-
damento Garavaglia 14. 26 che tratta la
stessa materia & piu completo e puntua-
le per cui linvito a ritirare l’emenda-
mento 14. 16.

PRESIDENTE. Qual & il parere del
relatore e del Governo sull’'emendamento
Muscardini Palli 14. 16 ?

Nicora SCAGLIONE, Relatore.
contrario.

Sono

CosTANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. 1 presentatori manten-
gono il loro emendamento ?

OLinno DEL DONNO. Si, signor presi-
dente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea diprincipio l’emendamento Muscardi-
ni Palli 14. 16.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Garavaglia
14. 06.

L'onorevole Garavaglia ha presentato
ad esso i seguenti subemendamento:

N
Sostituire le parole: «vengono collo-
cati » con le parole: « possono essere col-

locati ».

0. 14. 06. 1.

Sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

« A tal fine gli interessati devono pre-
sentare apposita domanda almeno sei me-
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si prima del compimento del 65° anno di
eta ».

0. 14. 06. 2.

Dopo il secondo comma, aggiungere:

«La presente norma si applica altresi
a coloro che all'atto della sua entrata in
vigore abbiano in corso una controversia
civile od amministrativa avente per og-
getto il loro diritto a prestare servizio
fino al settantesimo anno di eta ».

0. 14. 06. 4.

MariariA GARAVAGLIA. Con la nor-
mativa contenuta nell’'emendamento 14. 06,
pur non avendo raggiunto i 40 anni di
anzianitd contributiva e il 65° anno di
eta, venivano collocate a riposo varie fi-
gure professionali quali i medici, i vete-
rinari, i direttori amministrativi, eccetera.
L'emendamento, al contrario, restringe que-
sta possibilita ai soli primari ospedalieri.
Ebbene, in" una logica di sanatoria, a me
pare che, tutto sommato, ci si possa sbi-
lanciare anche un po’ di pit. E appena il
caso di sottolineare che diversi anni fa
si diventava primari solo ad una certa
eta. Si tratta, in definitiva, di salvaguar-
dare dei diritti acquisiti e di non creare
forti sperequazioni nei confronti di ope-
ratori all'interno del Servizio sanitario,
nazionale, che, talvolta, lavorano insieme
a personale che ha la stessa qualifica e,
contemporaneamente, insegna all'univer-
sita.

I1 problema, in realta, non e tanto
quello di fare in modo che il personale
in questione rimanga in servizio perché
maturi l'anzianitd necessaria al pensiona-
mento, quanto quello di non approfittare
della sua professionalita.

Teniamo presente, infatti, che vi sono
delle situazioni per cui rispetto all'impie-
go delle risorse umane, economiche e tec-
nologiche, messe a disposizione per il per-
sonale che deve esercitare una determinata
funzione, otteniamo dei risultati opposti.

Vorrei, quindi, invitare il Governo e

l'intera Commissione, se la questione non !

& infondata, ad esaminare tale materia in
questa sede, soprattutto se teniamo poi
presente che in merito ad essa sono state
adottate sentenze che hanno creato un
notevole scompiglio.

Spesso ci si lamenta che il servizio sa-
nitario nazionale non ha un proprio cor-
po organico, consapevole del ruolo che
svolge e delle sue responsabilita, al pari
— tanto per far solo un esempio - dei
postelegrafonici e dei ferrovieri. C'¢ un
problema, in altre parole, di gratificazione.

Lo scopo minimo che dobbiamo rag-
giungere ¢ quello di un inserimento dei
giovani in posti di lavoro, se pur ai k-
velli pit bassi.

PRESIDENTE. L’onorevole Rinaldi ha
presentato il seguente subemendamento:

Nell’emendamento 14. 06, dopo le pa-
role: « primari ospedalieri » aggiungere le
altre: «e i veterinari ».

0. 14. 06. 5.

CrisTiaNA MUSCARDINI PALLI. Lo
emendamento 14. 06, a firma dell’'onore-
vole Garavaglia, riproduce in forma re-
strittiva quello presentato dal mio grup-
po e che & stato bocciato dalla Commis-
sione. Poiché perd due errori non fanno
una ragione, riteniamo che vada almeno
approvato questo. Preannuncic pertanto
il voto favorevole del mio gruppo anche
perché si tende a tutelare i primari nella
loro professionalita ed i pazienti che ad
essi possono rivolgersi. Qualche chiari-
mento & necessario invece in relazione
all’emendamento 14. 26. Vorrei poi avere
la certezza che i primari possano rag-
giungere 1 quarant’anni contributivi in
servizio, in attesa che altri, dopo lesple-
tamento dell’eventuale concorso, assuma-
no il loro incarico. Pertanto, ripeto, vote-
remo a favore dell’emendamento 14. 06.

FurLvio PALOPOLI. Desidero conoscere
dall’'onorevole Garavaglia quale sia il rap-
porto tra l'emendamento in esame e lo
emendamento 14. 26. In particolare & ne-
cessario sapere se l'uno sostituisca o
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escluda l'altro, oppure se debbano esser
votati tutti e due.

Non c'¢ dubbio che il 14. 06 rappre-
senti una fattispecie particolare; la que-
stione si pone in termini diversi per lo
emendamento 14. 26. A tale proposito
chiedo se l'onorevole Garavaglia intenda
mantenerlo. Il mio gruppo infatti ha pre-
sentato un subemendamento allo stesso.

FrancEsco CURCI. Vorrei far presente
che sull'emendamento 14. 26 ci riserviamo
di presentare un subemendamento esten-
sivo per certi versi, restrittivo per altri,
che intende integrare l'emendamento 14.26
a firma dell'onorevole Garavaglia.

MariarPiA GARAVAGLIA. Poiché noi
tutti - come ha anche ricordato il mini-
stro — auspichiamo che questa sanatoria
sia il pitt possibile omogenea alla logica
sanitaria, desidero conoscere l’orientamen-
to dei colleghi sull’emendamento ora in
discussione.

PRESIDENTE. Onorevole -Garavaglia,
pensavo che con il suo intervento ella
anticipasse se intendeva o meno ritirare
l'emendamento 14. 26.

MariariA GARAVAGLIA. Sta bene, si-
gnor presidente, preannuncio che lo riti-
rero.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del re-
latore sui subemendamenti dell’onorevole
Garavaglia ?

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Signor
presidente, vorrei fare una precisazione.

Credo che con l'approvazione dello
emendamento precedente, relativo agli psi-
oologi, abbiamo introdotto un principio
che fino a questo momento non esisteva
nel rapporto di pubblico impiego, ovvero
quello del riconoscimento del titolo di
studio per lattribuzione del trattamento
economico e normativo. Forse, ho sbaglia-
to a non sottolineare questo aspetto al
momento opportuno, ma ritengo che con
molta chiarezza lo abbiano fatto il mini-
stro e il collega Falcier. Non vorrei, co-

munque, che rispetto alla questione del
trattenimento in servizio del personale
ospedaliero oltre il sessantacinquesimo
anno di etd noi compissimo gli stessi er-
rori. Certo, il lavoro di riflessione finora
svolto & stato positivo, poiché & stato an-
nunciato il ritiro dell’emendamento 14. 26
che riconosceva si il diritto, ma lo su-
bordinava ad iniziative di terzi, quale
quella della indizione dei concorsi, con
cid determinando una serie di equivoci.

Nel merito della questione relativa ai
primari ospedalieri, mi rimetto a cid che
dira il Governo. Ritengo, pero, che il su-
bemendamento 0. 14. 06. 1, della collega
Garavaglia, non possa essere messo in vo-
tazione, in quanto necessiterebbe di mo-
dificazioni tali da renderlo attuabile nella
pratica.

MARIAPIA GARAVAGLIA. Dichiaro di ri-
tirare tutti i miei subemendamenti allo
emendamento 14. 06.

Furvio PALOPOLI. Signor presidente,
preannuncio la presentazione di un sube-
mendamento all’emendamento "Garavaglia
14. 06. '

PRESIDENTE. L’onorevole Palopoli ha
presentato il seguente subemendamento:

Nell'emendamento™ 14. 06 sostituire le
parole: «vengono collocati a riposo al-

1'etd di 70 anni», con le parole: « posso-

no essere trattenuti in servizio fino allo
espletamento dei concorsi e comunque
non oltre due anni dalla data di entrata
in vigore della presente legge ».

0. 14. 06. 3.

Sospendo brevemente la seduta per
consentire la riproduzione degli emenda-
menti preannunciati.

La seduta, sospesa alle 15,35, & ripresa
alle 15,50.

PRESIDENTE. L’onorevole Garavaglia
ha presentato il seguente emendamento,
interamente sostitutivo dell’emendamento
14. 06:
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Aggiungere il seguente comma:

I primari ospedalieri entrati in carrie-
ra prima del 31 dicembre 1964, qualora
al compimento del 65° anno di etd non
abbiano raggiunto i 40 anni di servizio
utili aghi effetti della pensione, possono,
a domanda, essere trattenuti in servizio
fino all’espletamento dei concorsi pubbli-
ci, per la copertura dei posti relativi e co-
munqgue non oltre i 40 anni di contribu-
zione e i 70 anni di eta.

14. 06-bis.
CRisTiIANA MUSCARDINI PALLI. Fac-
ciamo nostro l'emendamento 14. 06 in

quanto riteniamo che il nuovo emenda-
mento presentato sia ancor pit restrit-
tivo e dichiariamo, fin da ora, la nostra
astensione per  quanto riguarda l’emenda-
mento Garavaglia 14. 06-bis.

Furvio PALOPOLI. Nell’annunciare il
ritiro del subemendamento 0. 14. 06. 3 da
me presentato, voglio rapidamente entra-
re nel merito di tutta questa problemati-
ca per ricordare le origini della situazio-
ne che ha portato a questa normativa ed
alle vertenze in corso presso la giustizia
amministrativa. Nel 1964 era stata varata
una norma con la quale si equiparava lo
status del primario ospedaliero a quello
dei docenti universitari. Di conseguenza
era stato riconosciuto ai primari ospeda-
lieri il diritto di andare in pensione al
raggiungimento del settantesimo anno di
eta. La legge n. 132 del 1978 modifico la
situazione, introducendo una norma gene-
rale con la quale si stabiliva che tutto il
personale ospedaliero . andasse in pensio-
ne al raggiungimento del sessantacinque-
simo anno di etd. La stessa legge n. 132
riconosceva a coloro i quali erano gia
nella posizione di primario ospedaliero
nel 1964, il mantenimento ad personam
di quel diritto gia acquisito. Questa nor-
ma apparve contraddetta dal decreto pre-
sidenziale n. 130, citato nell’emendamento
14. 06 dell’onorevole Garavaglia. Con que-
sto decreto si introduceva una norma che,
prevedendo che tutto il personale doves-
se andare in pensione al raggiungimento
del sessantacinquesimo anno di eta, riaf-

fermava il testo della legge n. 132 senza
la deroga prevista dalla norma transitoria °
della stessa legge.

La questione cred, alcuni anni fa, una
vertenza perché alcune unita sanitarie lo-
cali interpretarono in senso restrittivo il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 130, e cominciarono a mettere in quie-
scenza i primari che avevano compiuto
il sessantacinquesimo anno di etd. Vi fu,
quindi, un provvedimento legislativo che
confermava la legge n. 132.

Il testo proposto con il subemenda-
mento dell’onorevole Garavaglia richiama
la norma contenuta nella legge n. 132,
nel senso che estende la deroga a coloro
i quali erano in carriera nel 1964, ma,
a quella data non erano ancora primari.
Questa estensione, se presenta elementi
di giustizia nei confronti di coloro che
erano gia primari in quel momento, con-
tiene comunque il rischio che si vada
verso una modifica sostanziale della nor-
mativa generale; infatti, si introduce un
trattamento differenziato e preferenziale
per una categoria di operatori del ser-
vizio sanitario nazionale, entrando in un
problema che andrebbe risolto solo con
la legge di riforma del sistema pensio-
nistico. \

Per questa ragione noi vorremmo evi-
denziare — al di la di quanto osservato
dai colleghi del gruppo missino - che nel
creare una situazione di parita si &, in
realtay, pervenuti ad una situazione di di-
sparita pii o meno accentuata.

Nella formulazione del testo proposto
vi &, quindi, un elemento di discrimina-
zione che noi potremmo accettare, con
un notevole sforzo (l'onorevole Scaglione
probabilmente potra censurarmi per que-
sto), solo considerando la transitorieta
della norma.

Quindi, noi siamo favorevoli alla nor-
ma generale che non crea distinzioni. Pre-
vedendo la possibilita per altre figure pro-
fessionali di essere mantenute in servizio
fino all’espletamento dei concorsi, noi con-
sideriamo una situazione di precarieta
anomala.

Per queste ragioni, manteniamo la no-
stra posizione, in particolare per quanto
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riguarda il personale dei livelli inferiori,
e dichiariamo la nostra astensione.

Il problema della disoccupazione dei
medici non sara certamente risolto da
una norma diversa da questa; cid & vero,
e tuttavia bisogna stare attenti nel dare
dei segnali contraddittori.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
relatore e del Governo sull’'emendamento
Garavaglia 14. 06-bis ?

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Prendo atto del fatto che, ormai,
questa norma ¢& destinata all’approvazio-
ne. Pertanto, pur essendo personalmente
contrario, tuttavia dichiaro di rimettermi
alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento 14. 06-
bis.

(E approvato).

L'emendamento sara trasmesso alla
I Commissione affari costituzionali per-
ché ne valuti le conseguenze sul piano
della costituzionalita.

Conseguentemente, l'emendamento 14. 06
dell’'onorevole Garavaglia, fatto proprio
dall’onorevole Muscardini Palli ed il re-
lativo subemendamento Rinaldi 0.14.06.5
sono preclusi.

Passiamo all’emendamento Garavaglia
14. 26.

Mariaria GARAVAGLIA. Come avevo
preannunciato, dichiaro di ritirare questo
emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ga-
ravaglia. Passiamo all'emendamento 14.14
Meleleo ed altri.

SaLvaToRE MELELEQ. Non ho parlato
finora e vorrei pertanto esprimere qualche
considerazione prima di esporre i motivi
che mi spingono a mantenere e ad insi-
stere su questo emendamento.

Siamo tutti d’'accordo nel ritenere che
il nostro dovere sia di giungere quanto
prima ad approvare la legge di sanatoria.
Nel contempo, perd, non possiamo non
ricordare che dobbiamo sanare situazioni
anomale senza provocare discriminazioni
ed anomalie piu gravi di quelle che vo-
gliamo sanare con il provvedimento.

Vi sono state, ¢ vero, molte proposte
emendative e tutti abbiamo notato anche
una posizione abbastanza arroccata del
Senato. Stiamo discutendo su un testo che
il Senato ha elaborato senza avere una
sufficiente disponibilita di tempo e senza
aver sentito la base, come abbiamo po-
tuto fare noi. Vorrei quindi pregare il
Governo, quando il provvedimento tornera
all'esame del Senato, di essere anche I
rigido come ¢& stato con noi, in modo
che l'altro ramo del Parlamento possa
tornare su qualche sua posizione.

Per quanto riguarda specificamente lo
emendamento da noi presentato, ritengo
sia molto chiaro, perché propone soltan-
to che, mediante un concorso pubblico
riservato, gli ex ufficiali sanitari dei co-
muni con popolazione inferiore a venti-
mila abitanti possano acquisire gli stessi
diritti degli ex wufhciali sanitari dei co-
muni con popolazione superiore ai ven-
timila abitanti. Cid vale anche per i me-
dici condotti ed altre categorie.

Voglio ribadire che con l'aggiunta del-
le parole « mediante concorso pubblico ri-
servato» si & esclusa la possibilita di
coinvolgere il decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 761 del 1979 'e, inoltre,
quella di gravare sul bilancio o ledere
diritti di altre classi. Insisto, quindi, nel
chiedere al ministro di guardare con at-
tenzione e con benevolenza - tra virgo-
lette — l'emendamento, ed invito la Com-
missione ad esprimere il proprio consenso.

AprIANA CECI BONIFAZI. Suggerirei al
collega Meleleo di rivedere in parte la
formulazione dell’emendamento, per il qua-
le, forse, non & neanche necessaria la ve-
ste che ha. Si potrebbe, infatti, optare per
la sua trasformazione in un ordine del
giorno. Se ricordo bene, la questione ¢&
stata sollevata, tra l'altro, durante la vi-
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sita effettuata dalla Commissione sanita
in Calabria ed anche, probabilmente, nel
corso del dibattito. Il problema che veni-
va posto si riferiva esclusivamente al fat-
to che gli ex ufficiali sanitari dei comuni
con popolazione inferiore ai ventimila abi-
tanti avessero le stesse possibilita di ac-
cesso ai ruoli apicali previste per gli ex
ufficiali sanitari dei comuni con popola-
zione superiore ai ventimila abitanti.

Inserire ora una dizione per cui que-
sto accesso viene regolato con un concor-
so pubblico riservato significa, a mio av-
viso, invertire l'ordine della discrimina-
zione; si offre cio¢ la possibilita del con-
corso riservato a coloro che lavorano in
comuni con popolazione inferiore ai ven-
timila abitanti e non a coloro che, in-
vece, lavorano in .comuni con popolazio-
ne superiore ai ventimila abitanti. Si po-
trebbe ritenere sufficiente, ai fini delle giu-
ste- richieste che provengono dalla catego-
ria, presentare un ordine del giorno in
cui si chieda che vi sia paritd di diritto
di accesso al ruolo apicale.

Preannuncio, comunque, la presentazio-
ne di un mio subemendamento.

OLinvo DEL DONNO. Vorrei sapere
che differenza vi & fra un comune con
popolazione inferiore o superiore ai ven-
timila abitanti agli effetti della persona-
lita del medico. Se agli effetti della per-
sonalitd del medico non vi ¢ differenza,
non capisco perché vi debba essere diffe-
renza rispetto alla possibilita del concor-
so pubblico riservato. Quindi, la frase
« mediante concorso pubblico riservato »
dovrebbe essere tolta, perché a parita di
ryoli e di titoli, vi deve essere parita di
carriera. Se poi vi & effettivamente qual-
che differenza, pregherei di illustrarmela,
in quanto, secondo me, la frase non ha
alcun senso.

PRESIDENTE. L’onorevole Ceci Boni-
fazi- ha presentato il seguente subemenda-
mento:

Nell'emendamento 14. 14 sostituire le
parole da: «come» a: «riservato», con
le parole: « con le norme previste per gli
ex ufficiali sanitari dei comuni con popo-

lazione superiore ai 20.000 abitanti ».
0. 14. 14. 1. :

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Per que-
sto subemendamento il relatore si rimette
al Governo.

CosTaNTE DEGAN, Ministro della sanita.
Non posso fare a meno di invitare l'ono-
revole Ceci Bonifazi a ritirare il subemen-
damento in questione ed, eventualmente,
a trasfonderne il contenuto in un ordine
del giorno di indirizzo per il Governo a
proseguire le trattative in corso ai fini
delle modifiche da apportare al decreto
del Presidente della Repubblica n. 761
del 1979.

SALVATORE MELELEO. Presidente, di-
chiaro di ritirare l'emendamento 14. 14.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Ce-
ci Bonifazi, a questo punto il subemenda-
mento 0. 14. 14. 1 da lei presentato si
intende decaduto.

Passiamo all’emendamento Del Mese e
Ventre 14. 07. ’

CosTaNTE DEGAN, Ministro della sanita.
Anche per questo emendamento, cosi come
per il precedente, il Governo invita i pre-
sentatori a ritirarlo.

PaorLo DEL MESE. Lo ritiriamo, pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo
mento del relatore 14. 18.

L'onorevole Tamino ha presentato ad
esso il seguente subemendamento:

gll’emenda-

Sopprimere le parole da: «entro i li-
miti del 70 per cento» a: «convenzioni
esistenti ».

0. 14. 18. 1.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Propon-
go alla Commissione che l'emendamento
14. 18 e, di conseguenza, il relativo sub-
emendamento 0. 14. 18. 1 vengano accan-
tonati per prenderli in esame al termi-
ne della discussione di tutti gli altri
emendamenti che sono stati presentati.



Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa — 34

IX LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni pud rimanere stabilito di accantonare
I'esame dell’emendamento 14. 18 e del
relativo subemendamento.

(Cosi rimane stabilito).

Debbo informare la Commissione che,
in questo momento, & pervenuto un or-
dine di sconvocazione delle Commissioni
per la contemporaneitd con la procedura
di question time in Aula.

Sospendo, pertanto, la seduta.

La seduta, sospesa alle 16,15, & ripresa
alle 17,25.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’emen-
damento 14. 29 presentato dall’onorevole
Memmi.

Poiché l'onorevole Memmi non & pre-
sente si intende che vi abbia rinunziato.

Luciano FALCIER. Lo faccio mio, si-
gnor presidente.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Propon-
go di accantonare l'esame di questo emen-
damento e dei subemendamenti ad esso
presentati perché riguardano la stessa ma-
teria di quello precedentemente accan-
tonato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accantonare l'esa-
me dell’emendamento 14. 29 e dei relativi
subemendamenti.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’emendamento 14. 08 pre-
sentato dagli onorevoli Augello e Cobellis.

GiacoMo SeBasTiaNO AUGELLO. Lo ri-
tiro, signor presidente, anche in conside-
razione del fatto che sulla stessa materia
ve ne & uno a firma della onorevole Tina
Anselmi.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to 14. 09 presentato dagli onorevoli Ven-
tre e Cobellis.

ANnTONIO VENTRE. Lo ritiro, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to 14. 10 presentato dagli onorevoli Del
Mese e Ventre.

ANTONIO VENTRE. Lo ritiro, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to 14. 11 presentato dagli onorevoli Ven-
tre, Del Mese, Cobellis e Curci.

ANTONIO VENTRE. Lo ritiro, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to 14. 12 presentato dagli onorevoli Ven-
tre, Del Mese, Augello e Cobellis.

AnTOoNIO VENTRE. Lo ritiro, signor pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to 14. 13 presentato dagli onorevoli Ven-
tre e Del Mese.

ANTONIO VENTRE. Lo ritiro, signor pre-
sidente. .

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to 14. 15 presentato dagli onorevoli Maz-
zone, Muscardini Palli e Del Donno.

ANTONIO MAZZONE. Chiedo che l'emen-
damento sia accantonato e riesaminato
congiuntamente al 14. 18 e al 14. 29.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, pud rimanere stabilito di accanto-
nare l'esame dell’emendamento 14. 15.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’emendamento 14. 20 pre-
sentato dagli onorevoli Ceci, Giovagnoli
Sposetti e Guerzoni.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Que-
sto emendamento vuole evitare di creare
disparita di trattamento tra personale che
lavora in uno stesso settore. Non si tratta
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di prevedere una sanatoria né di gravare
di oneri aggiuntivi il servizio sanitario na-
zionale, ma semplicemente di garantire la
prosecuzione dell’attivita alle leggi vigenti.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Invito a ritirare questo emendamento e a
trasferirne il contenuto in un ordine del
giorno.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Sia-
mo disponibili a presentare un ordine del
giorno e quindi ritiriamo l'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamen-
to Benevelli ed altri 14. 21.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Credo
che non vi siano obiezioni su questo
emendamento.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Esprimo
parere favorevole.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Mi rimetto al relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, I’emendamento Benevelli
ed altri 14. 21, favorevole il relatore e su

cui il Governo si & rimesso al parere del
relatore.

(E approvato).

Trasmetterd alla I Commissione affari
costituzionali 1l'emendamento affinché ne
valuti le conseguenze sul piano della co-
stituzionalita.

Passiamo all’emendamento Benevelli ed
altri 14. 22.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Sia-
mo disponibili a ritirarlo, ma vorremmo
un parere del Governo e del relatore, af-
finché risulti chiaro che nella prima fase
di applicazione della legge le USL possono
impiegare personale con incarichi tempo-
ranei non superiori ad otto mesi. E neces-
sario infatti un determinato arco di tempo
per lindizione e I'espletamento dei con-
corsi, e bisogna evitare che si creino dei
vuoti.

NicoLA SCAGLIONE, Relatore. Somo
d’accordo con le osservazioni dell’onore-
vole Giovagnoli. "

CostanTE DEGAN, Ministro della sanita.
Mi rimetto al parere del relatore.

ANGELA GIOVAGNOLI SPOSETTI. Riti-
riamo 1l'emendamento 14. 22.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to Montanari ed altri 14. 19.

FuLvio PALOPOLI. Signor presidente,
I'onorevole Montanari aveva gia illustrato
le ragioni della presentazione di questo
emendamento che & stato accantonato in
precedenza, ma che in realtd & aggiuntivo
rispetto all’articolo 8. Si tratta di preve-
dere una normativa eccezionale a causa
dei ritardi che in genere si sono verificati
nell’adottare tempestivamente gli adempi-
menti previsti dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 761 e dal decreto sui
concorsi. Dato che nelle regioni in cui le
USL sono efficienti & gia stata disposta la
necessaria normativa, € sono gia in via di
espletamento alcuni concorsi, non si com-
prende come non si possa procedere a
prevedere un elemento di deroga rispetto
alle norme straordinarie dell'articolo 8.
Con l'approvazione di questo emendamento
evitiamo di esporci a possibili eccezioni
di incostituzionalita.

Luciano GUERZONI. Annuncio il voto
favorevole del gruppo della sinistra indi-
pendente all’emendamento 14. 19, anche
per le ragioni esposte dal collega Palo-
poli. Vorrei inoltre richiamare [’attenzione
dei colleghi sulla formulazione dell’emen-
damento che, correttamente, dice che le
regioni che hanno adempiuto, « possono »
procedere all’attuazione dei concorsi. Non
ricorre pertanto un obbligo; le regioni
possono procedere a seconda delle singole
situazioni locali. Da un punto di vista di
politica legislativa, sarebbe dunque impor-
tante l'approvazione di questo emenda-
mento, anche per fare salvo il lavoro di
chi, correttamente, ha provveduto a darsi
gli strumenti necessari per operare.
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Se questo emendamento non fosse ap-
provato le regioni sarebbero vincolate ad
applicare unicamente la normativa straor-
dinaria, ma si correrebbe un forte rischio
di impugnativa di fronte alla Corte costi-
tuzionale.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Signor
presidente, esprimo molte perplessita sul
contenuto di questo emendamento, in
quanto ritengo che le norme da noi fin qui
esaminate ed approvate siano sufficiente-
mente chiare per stabilire un regime unico
per tutto il territorio nazionale.

Questa norma, in sostanza, finisce con
I'introdurre un altro regime riguardante

le procedure concorsuali, anche se limita- |

to alle regioni che hanno fatto fino in
fondo il propric dovere.

Una volta che si siano individuate
quali debbano essere i concorsi da revo-
care in tutto il territorio nazionale e siano

state abrogate le norme incompatibili con
la normativa che stiamo esaminando e,

infine, allorquando sia stato previsto un
regime transitorio di espletamento delle
procedure concorsuali per tre anni dalla
data di entrata in vigore della presente

legge, ritengo che sia stato fatto, dal pun-

to di vista legislativo, il massimo possibile
in materia.
Di conseguenza,

inserire nel contesto |

normativo una disposizione in virtu della |
quale si stabilisce che determinate norme |

concorsuali non si applicano per quelle
regioni « meritevoli », cioé che hanno

adempiuto alle prescrizioni di legge prece- |
denti, a mio avviso comporta elementi di

confusione e difficoltd interpretativa della
legge medesima.

Fatte queste considerazioni, non posso :

che rimettermi al Governo sull’emendamen-
to Montanari ed altri 14. 19.

CostaNTE DEGAN, Ministro della sanita.
In base alle considerazioni testé formu-
late dal relatore, il Governo non puo che
esprimere parere contrario sull'emenda-
mento 14. 19.

Luciano GUERZONI. Desidero annun-
ciare il voto favorevole su questo emen-

damento da parte del gruppo della sini-
stra indipendente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento Monta-
nari ed altri 14. 19, sul quale il relatore
si ¢ rimesso al Governo e quest’ultimo
si & dichiarato contrario.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Falcier e Ri-
naldi 14. 23. :

Nicora SCAGLIONE, Relatore.
metto al Governo.

Mi ni-

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Invito i presentatori a ritirarlo.

Luciano FALCIER. Ritengo di dovere
insistere per la votazione di questo emen-
damento per i motivi che ho avuto modo
di esporre gia in altre occasioni. Infatti
con la proposta di modifica da me presen-
tata si intende evidenziare l'esistenza di
motivazioni analoghe a quelle dei gettonati
dei policlinici.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.

| Onorevole Falcier, tale questione & gia sta-

ta esaminata in sede di discussione del-
I'articolo 2, riguardante, fra 1’altro, anche
quei dipendenti che prestano servizio pres-
so la CRI. Lei sa meglio di me che su
questa problematica vi & un dibattito in
corso; mi auguro che quanto prima si
possa trovare una soluzione idonea.

Cio detto, debbo nuovamente invitarla
a ritirare questo emendamento ed, even-

{ tualmente, a farne oggetto di un ordine

del giorno.

Luciano FALCIER. Prendo atto di quan-
to ha appena detto il ministro Degan e
ritiro l'emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to Falcier e Rinaldi 14. 24.

Luciano FALCIER. Lo ritiro riservan-
domi di trasfonderne il contenuto in or-
dine del giorno.
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PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to d’Aquino 14. 24-bis.

Saverio D'AQUINO. Con questo emen-
damento si vuole porre riparo a delle
situazioni anacronistiche e con forti spere-
quazioni fra alcune forme di precariato.
In particolare, con la proposta da me pre-
sentata si vuole tener conto di quella for-
ma di precariato in fieri concernente quei
vincitori di pubblici concorsi che ancora
non sono stati immessi in servizio. Una
norma, quindi, quella proposta che avreb-
be il pregio di porre un po’ di ordine
in materia.

RAFFAELE RUBINO. Mi domando se
questo emendamento sia ammissibile, con-
siderato che l'inquadramento in ruolo pone
il problema della pianta organica.

SAVERIO D'AQUINO. Onorevole Rubino,
ritengo che il problema della pianta orga-
nica sia relativo, considerato che si tratta
di posti da ricoprire nell’ambito dei rap-
porti tra regioni e universita.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Devo onestamente dire che non posso ac-
cogliere un emendamento del genere. In-

fatti, dal momento che vi & stato un pub- .

blico concorso, ci devono essere i posti
per 1 vincitori, altrimenti
sbagliato bandire un concorso. L’onorevole
d’Aquino osserva che gli interessati pos-
sono ricorrere al TAR ed ottenere ragio-
ne: ed io dico che sarad giusto che vin-
cano, e che, se sarad rilevata qualche re-
sponsabilita da parte dello Stato, ci sara
qualcuno che dovra pagare. Qui addirittura

si parla di tutti i « pubblici concorsi », °

genericamente...

SAvErI0O D'AQUINO. Non si potevano
predisporre degli emendamenti ad perso-
nam !

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Io confermo che il mio parere & contrario
a questo emendamento.

sarebbe stato

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio l'emendamento d’Aquino
14. 24-bis, per il quale il relatore si &
rimesso al Governo e questi si & dichiarato
contrario.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Tagliabue

14. 25.

GiaNFrRaNCO TAGLIABUE. Ritiro l'emen-
damento 14. 25, a firma mia e del collega
Palopoli.

PRESIDENTE. Passiamo all’'emendamen-
to Anselmi ed altri 14. 27.

Tina ANSELMI. Si tratta di un emen-
damento di sanatoria dalla portata molto
limitata, e con esso si prevede l'applica-
zione, per una sola volta, delle norme di
cui alla legge 22 dicembre 1984, n. 892,
alle farmacie urbane, purché, perd, si ab-
biano almeno cinque anni di gestione prov-
visoria alla data di entrata in vigore della
legge.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al parere del Governo, per quanto
concerne questo emendamento.

CosTaNTE DEGAN, Ministro della sanita.
Osservo che, con il presente emendamen-
to, si procede alla modifica di una legge
che ha appena un mese e mezzo di vita
e che ha avuto un iter ed un intendimento
ben precisi: tuttavia, vista la consistenza
delle firme, mi rimetto alla Commissione.

FurLvio PALOPOLI. Dichiaro il voto fa-
vorevole del gruppo comunista sull’emen-
damento Anselmi ed altri, e faccio osser-
vare che non si tratta di una sostanziale
modifica di una legge esistente. Infatti,
nel testo legislativo cui si fa riferimento
era stata originariamente inclusa una nor-
ma con i contenuti di cui all’emendamen-
to. Il Senato,in sede di approvazione del
provvedimento, ha stralciato quella nor-
ma, non ritenendola coerente con il con-
testo della legge. In questa sede, noi non
facciamo altro che riproporre la disposi-
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zione in questione, tenendo presente che a
suo tempo ci eravamo ripromessi di ap-
provarla successivamente. Il nostro grup-
po riconferma il parere favorevole espres-
so sulla questione gid qualche mese fa.

ANTONIO MAZZONE. Dichiaro il voto
favorevole del gruppo del MSI-destra na-
zionale su questo emendamento, che & sta-
to firmato dalla collega Muscardini Palli.
Ritengo che si compia cosi un atto di giu-
stizia nei confronti di alcune poche far-
macie urbane, un atto che non potremmo
non compiere in sede di sanatoria, € che
riguarda soggetti che sono stati discrimi-
nati in occasione di precedenti provvedi-
menti di legge.

ALBERTO MANCHINU. Voterd a favore
di questo emendamento, che sana la si-
tuazione di alcune farmacie urbane in Sar-
degna ed in altre regioni d’Italia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento Anselmi
ed altri 14. 27, per il quale il relatore si
& rimesso al Governo, e questi si & rimes-
so alla Commissione.

(E approvato).

L’emendamento sard trasmesso alla I
Commissione affari costituzionali, affinché
ne valuti le conseguenze sul piano della
costituzionalita. 4

Passiamo all’emendamento Del Mese ed
altri 14. 28.

FrancEsco CURCI. Sebbene il Governo
abbia invitato la Commissione a tenere
presente in altra sede la materia di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
20 dicembre 1979, n. 761, abbiamo presen-
tato questo emendamento ritenendo che
non modifichi la sostanza del citato de-
creto, dal momento che esso & solo inter-
pretativo dell'ultimo comma dell’articolo
17. Questo recita: « La dotazione organica
dei medici assistenti ¢, nell’ambito dei ser-
vizi ospedalieri, di norma pari alla dota-
zione organica complessiva degli aiuti cor
responsabili e dei vicedirettori sanitari ».

Con l'emendamento si propone una mo-
dalita di applicazione di quest’'ultimo com-
ma: si prescrive, infatti, che in una fase
di prima applicazione della legge, le fina-
litd di cui all'ultimo comma del citato ar-
ticolo 17 si conseguano mediante concorso
riservato per titoli.

Si tratta di una norma interpretativa
indirizzata alle regioni, in quanto gia si
registra una mancanza di omogeneitd nel-
V'applicazione del richiamato decreto
n. 761. Faccio notare che vi sono altre
disposizioni interpretative che si inqua-
drano nello spirito di questo emenda-
mento.

FuLvio PALOPOLI. Volevo richiamare
il collega Curci a riflettere sulla sua af-
fermazione, cioé che questo emendamento
sia solo interpretativo.

Il citato articolo 17, all'ultimo comma,
prescrive che la dotazione organica degli
aiuti e degli assistenti, all'interno di una
divisione sanitaria, sia di norma paritaria.
Ma la definizione caratteristica degli aiuti
corresponsabili & data dal successivo arti-
colo 18, dove si parla dei concorsi per
aiuti responsabili.

Non voglio tediare la Commissione con
I'elencazione dei requisiti richiesti dall’ar-
ticolo 29 della legge ricordata per diveni-
re aiuto; quello che posso dire & che la
proposta avanzata dall’'onorevole Curci &
in pratica un automatismo per il passag-
gio dallo stato di assistente a quello di
aiuto completamente al di fuori di ogni
norma.

Lo scopo del provvedimento che stiamo
discutendo & quello di sanare situazioni
gia costituite, ma con la sua proposta,
onorevole Curci, di fatto promuoviamo un
assistente qualsiasi, a prescindere da qual-
siasi requisito, ad ajuto. Si tratta di una
norma, a mio parere, che stravolge com-
pletamente il dettato del decreto n. 761,
oltre che del decreto ministeriale riguar-
dante i concorsi.

Poiché l'approvazione di tale emenda-
mento creerebbe seri problemi per l'ul-
teriore iter del provvedimento, invito il
collega a ritirarlo.
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Tina ANSELMI. Anche io vorrei invi-
tare l'onorevole Curci a ritirare il proprio
emendamento perché riguarda una mate-
ria che deve essere affrontata in sede con-
trattuale e non in un testo di legge poi-
ché potrebbero sorgere equivoche inter-
pretazioni, come ricordava poc’anzi il col-
lega Palopoli. Al fine di mantenere lo spi-
rito della proposta, essa potrebbe essere
trasformata dall’'onorevole Curci in ordine
del giorno.

Francesco CURCI. Accolgo linvito dei
colleghi e ritiro il mio emendamento riser-
vandomi di trasformarlo in ordine del
giorno.

Per ulteriore chiarezza, intendevo rife-
rirmi al personale gia in possesso dei ti-
toli necessari per divenire aiuto, il cui pas-
saggio dovrebbe essere regolamentato da
una graduatoria interna invece che da un
COncorso.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Rinaldi 14. 30.

Luici RINALDI. Questo emendamento
risponde ad esigenze precise ed obiettive
del servizio veterinario che, specie in que-
sto periodo, necessita di grande efficien-
za, a fronte anche del dilagare di notevoli
focolai infettivi in numerose regioni ita-
liane. La proposta tende a non depaupe-
rare il servizio veterinario di alcune fun-
zioni che non potrebbero ‘essere altrimenti
svolte. Cio significa che la norma ha ef-
fetto transitorio, nel senso che si limita
ad interessare coloro che sono entrati in
carriera fino dal 1964. Per esigenze dei
pubblici servizi costoro possono essere
trattenuti in servizio fino all’espletamento
dei concorsi € comunque fino ad una eta
non superiore ai settanta anni € per un
periodo di servizio non superiore ai qua-
ranta anni.

Poiché si tratta di una disposizione di
interesse pubblico e limitata, invito la
Commissione ad approvarla.

ANTONIO VENTRE. Voterd a favore del-
I'emendamento presentato dall’onorevole
Rinaldi. Vorrei perd sottoporre all’atten-

zione dei colleghi un problema. Indubbia-
mente i veterinari svolgono un’opera alta-
mente meritoria, ma l'eccezione fatta per
i primari ha una sua ratio, in quanto co-
storo oltre ad impiegare sei anni a lau-
rearsi in medicina, ne devono impiegare
almeno altri cinque per ottenere la spe-
cializzazione, per cui giungono al traguar-
do del primariato in etd avanzata. Cio &
dovuto sia alla necessitd di conseguire i
titoli per accedere a tale incarico, sia per
i motivi di carriera. Nel momento in cui
si estendesse questa norma ai veterinari
ci metteremmo in seria difficoltd di fron-
te alla Commissione affari costituzionali,
soprattutto se non tenessimo conto di ca-
tegorie che, per arrivare alle posizioni di
vertice che occupano, impiegano 37 o 38
anni. Mi riferisco a coloro che per rag-
giungere posizioni apicali hanno dovuto
percorrere tutto il cursus honorum.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Mi ri-
metto al parere del Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
Credo che l'onorevole Rinaldi non si stu-
pira se il Governo si dichiara contrario,
cosi come & stato contrario per le prece-
denti disposizioni riguardanti i medici pri-
mari. Aggiungo inoltre che I’andamento
della discussione riguardo a questo emen-
damento dimostra che il Governo non ave-
va tutti i torti quando dichiard il pro-
prio timore sul fatto che I’emendamento
approvato in precedenza avrebbe costitui-
to il fondo sul quale si potevano innesta-
re molte analoghe proposte.

FuLvio PALOPOLI. Vorrei pregare l'o-
norevole Rinaldi di ritirare questo emen-
damento. Non ho nessuna propensione a
ritenere i medici collocati in una sfera
diversa da altre figure professionali per
quanto riguarda il problema del raggiun-
gimento del limite dell'etd pensionabile,
ma ¢ senz'altro vero che l'uscita dal servi-
zio dei veterinari rappresenta un proble-
ma pil grave di quello per i medici. Dob-
biamo pertanto impegnarci tutti nella ri-
cerca di una soluzione, ma non credo che
sia questo il modo per trovarla.
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PRESIDENTE. Onorevole Rinaldi, ac-
coglie l'invito a ritirare il suo emenda-
mento 14. 30?

Luict RINALDI. No, signor presidente,
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'emendamento Rinal-
di ed altri 14. 30, ricordando che il rela-
tore si & rimesso al Governo il quale ha
espresso parere contrario.

(E approvato).

Trasmetterd alla I Commissione affari
costituzionali l'’emendamento affinché ne
valuti le conseguenze sul piano costitu-
zionale.

Onorevoli colleghi, riprendiamo ora
I'esame degli emendamenti presentati agli
articoli 7 e 8 che erano stati accantonati
nel corso della seduta del 30 gennaio 1985.

Passiamo quindi all'articolo aggiuntivo
7. 04 del relatore Scaglione, di cui per
chiarezza dard nuovamente lettura:

Dopo larticolo 7 aggiungere il se-
guente articolo:

ART. 7-bis.

Il personale dipendente dalle unita sa-
nitarie locali in posizione di ruolo ed
iscritto o avente titolo alliscrizione nei
ruoli nominativi regionali che, alla data
di entrata in vigore della presente legge,
presta servizio in posizione di comando o
d’incarico su posto vacante nella medesi-
ma qualifica e posizione funzionale pres-
so una unita sanitaria locale diversa da
quella di appartenenza, & assegnato a do-
manda, ferma restando la propria posizio-
ne di ruolo, alla unitid sanitaria ove pre-
sta servizio con deliberazione del comi-
tato di gestione, a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

A tal fine linteressato & tenuto a pre-
sentare domanda di opzione, entro trenta
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, alle unitd sanitarie locali di appar-
tenenza e sede di servizio, le quali, entro
sessanta giorni dal ricevimento della do-

manda, adottano i necessari provvedimenti
di rispettiva competenza. .

I posti che si renderanno disponibili
dall’applicazione delle norme di cui ai pre-
cedenti commi, si considerano vacanti ai
fini dell’applicazione delle disposizioni del-
la presente legge.

7. 04,

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Vorrei
in primo luogo precisare che questo ar-
ticolo aggiuntivo pud essere considerato

come emendamento aggiuntivo all’artico-
lo 14.

PRESIDENTE. Propongo alla Commis-
sione di accogliere la proposta del rela-
tore, mirante a considerare l'articolo ag-
giuntivo 7. 04 come emendamento aggiun-
tivo all’articolo 14. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Devo
dire che si tratta di un emendamento
concordato con i rappresentanti di tutti
i gruppi e che esso mira a risolvere il
problema riguardante il titolare di un
posto di ruolo che si trovi nella stessa
posizione funzionale e nella medesima
qualifica in una unitd sanitaria locale di-
versa da quella di appartenenza. A colui
che si trovi in questa situazione viene
data la facoltd di optare entro un de-
terminato termine tra 'una e l'altra unita.

Si tratta di una norma che serve ad
evitare ritardi nell’applicazione della sana-
toria; l'articolo aggiuntivo, inoltre, assor-
be larticolo aggiuntivo 7. 01 dell’onore-
vole Garavaglia, che era stato anch’esso
accantonato, poiché ne rappresenta una
riscrittura nella forma decisa dal gruppo
informale di lavoro.

PRESIDENTE. Onorevole Garavaglia, il
suo articolo aggiuntivo 7. 01 sarebbe

quindi assorbito da quello del relatore
7. 04.

Mariaria GARAVAGLIA. In ogni caso
lo ritiro, signor presidente.
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CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. I1 Governo & favorevole all’emenda-

mento del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio I'emendamento del re-
latore 7. 04, favorevole il Governo.

(E approvato).

L'emendamento sara trasmesso alla I
Commissione affinché ne valuti le conse-
guenze sul piano della costituzionalita.

Passiamo agli articoli aggiuntivi 7. 02
e 7. 03 presentati dagli onorevoli Ventre
e Del Mese.

ANTONIO VENTRE. Li ritiriamo, signor
presidente.

PRESIDENTE. Passiamo agli emenda-
menti Giovagnoli e Palopoli 8. 47 e allo
emendamento Poggiolini 8. 32, anch’essi
accantonati nel corso della seduta del 30
gennaio scorso.

FurLvio PALOPOLI. Ritiriamo l’emenda-
mento 8. 47.

DaniLo POGGIOLINI. Ritiro l'emenda-
mento 8. 32.

PRESIDENTE. Riprendiamo Il'esame
degli emendamenti 14. 18, 14. 15 e 14. 29,
vertenti su materia analoga, quella relativa
ai cosiddetti gettonati dei policlinici,
emendamenti accantonati nel corso della
seduta.

Nicora SCAGLIONE, Relatore. Mi pa-
re che ormai stiamo per giungere alla
conclusione di questa tormentata vicenda
del provvedimento di sanatoria.

Dobbiamo ancora esaminare questi ul-
timi tre emendamenti cui ha fatto riferi-
mento testé il Presidente.

In merito all'emendamento 14. 18, de-
sidero sottolineare come solo formalmente
esso rechi la firma del relatore, conside-
rato che su di esso si erano riconosciuti
tutti i gruppi politici in sede di comitato
informale di questa Commissione. Perso-
nalmente non ho fatto altro che formaliz-

zare la presentazione di questo emenda-
mento. »

Cid detto, vorrei subito rilevare come
il contenuto di questa proposta emenda-
tiva non riguardi né i policlinici di Na-
poli, in via esclusiva, né altre situazioni
particolari. Infatti, si tratta di una nor-
ma che avrd una durata temporale limi-
tata a pochi mesi e che prevede per le re-
gioni il compimento di determinati atti
con riferimento a tutto il personale con-
venzionato sia dei policlinici universitari
sia delle unitd sanitarie locali.

Con le disposizioni fin qui approvate
ci siamo occupati di due categorie di per-
sonale convenzionato: quello con un rap-
porto di servizio non inferiore alle ven-
totto ore settimanali (per il quale appun-
to abbiamo previsto l'ammissione a con-
corsi riservati) e quello con un rapporto
di servizio inferiore alle 28 ore settima-
nali (al quale & stato attribuito con nor-
ma un determinato punteggio). Tutto il
personale a cui la norma fa riferimento
- perd0 - doveva essere gid in servizio
alla data del 31 dicembre 1983: una
data non casuale questa, perché & stata
determinata in maniera differente rispet-
to a quella riguardante il personale inca-
ricato.

Nella realtd del paese — nei policlinici
di Napoli e di Messina, nelle USL del-
I'Emilia e della Romagna, ed in altre -
si sono perd continuate a stipulare con-
venzioni. Ci troviamo, insomma, di fron-
te a situazioni certo non conformi alla
legge, delle quali, a conclusione dei no-
stri lavori, noi intendiamo prendere atto.
Possiamo fare questo in due modi. In
primo luogo, nel modo suggerito dal re-
latore, con il suo emendamento, e che
esprime la volontd di tutti i gruppi po-
litici: consentire cio¢, in fase di prima
applicazione della legge, che tutto il per-
sonale di cui ci occupiamo sia ammesso
a partecipare a concorsi pubblici, con
una riserva di posti, indipendentemente
dal numero di ore di lavoro che svolge
nei servizi e dalla data di inizio del suo
rapporto lavorativo.

In secondo luogo, possiamo mantenere
ferme, con il personale che svolge 28 ore
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di lavoro alla settimana, o ancora meno,
le norme contenute negli articoli 2 e 3,
ed attribuire ad esso un punteggio. Non
ritengo che vi siano altri sistemi prati-
cabili, perché qualunque altra disposizione
rappresenterebbe una non-soluzione del
problema, come si presenta nei fatti, cioe
con alcune migliaia di gettonati, e con
un monté di ore lavorate che non ha,
cosi com’¢, alcun senso. Infatti, le 28
ore di cui parliamo agli articoli 2 e 3
hanno un significato in quanto si riferi-
scono al tempo definito, ed i rapporti
convenzionati inferiori alle 28 ore hanno
un senso perché sono al di fuori della
normativa del tempo definito. La scelta
di una qualunque altra misura temporale
sarebbe assolutamente arbitraria, non vin-
colata a niente, solo mirata a risolvere
problemi di carattere clientelare.

Come relatore, non devo aggiungere al-
tro, se non ricordare ancora che questo
mio emendamento & frutto della volonta
di tutti i gruppi della Commissione, e
che vuole sanare una situazione - deter-
minatasi nonostante tutti gli sbarramen-
ti e le disposizioni amministrative — adot-
tando la soluzione che & sembrata piu
giusta, cio¢ conferire alle regioni la fa-
colta di istituire dei posti, ed ammettere
a concorso pubblico, con la riserva di
una certa percentuale, tutti coloro che
si sono ftrovati in queste precarie situa-
zioni, senza discriminazioni di orario di
lavoro. ’

Desidero aggiungere che mi sembra
opportuno - qualora i gruppi vogliano
sostenere questo emendamento - un su-
bemendamento per limitarne la portata
finanziaria, prescrivendo che le regioni
possano istituire i posti nei limiti della
spesa del fondo sanitario nazionale.

Il relatore & a disposizione dei grup-
pi della Commissione per insistere sullo
emendamento o per ritirarlo, a seconda
di come i gruppi stessi si pronunceranno.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Non credo di dare una lettura né ma-
liziosa né disattenta del testo predisposto
dai gruppi parlamentari, e steso dal re-

latore per loro conto, se affermo - salvo
ulteriori chiarimenti — che esso configura
una norma sostanzialmente in bianco, che
tende, di fatto, a vanificare tutta la nor-
mativa fin qui votata. Certamente ci so-

no delle differenziazioni: i convenzionati
precedentemente venivano ammessi a
concorsi riservati, mentre per questi si

parla di concorsi pubblici per titoli ed
esami. Non ci sono perd limiti, se non
di natura finanziaria: mancano quelli
temporali, che possano chiarire di che
personale si tratta, ed inoltre la norma-
tiva non & coerente con quella generale
sul pubblico impiego.

Ho ascoltato attentamente le parole
del relatore, che ha dichiarato che qui si
tratta eventualmente anche del personale
assunto dopo il 31 dicembre 1983. Ora
ricordo - credo con buona memoria -
che la legge finanziaria per il 1984 negava
qualsiasi possibilita di assunzione e che
vi era stata una precisa richiesta sull’ar-
gomento da parte dei gruppi parlamen-
tari. Inoltre, con una circolare del mi-
nistro della sanita - che qualcuno po-
trebbe persino ritenere illegittima, ma che
io ho firmato, ritenendola « a-legittima » —
si dichiarava la possibilita di procedere
ad assunzioni solo per avviso pubblico.
Percid, qualsiasi atto di convenzionamen-
to dopo il 31 dicembre 1983 & un atto
illegittimo e la norma di sanatoria & un
atto illegittimo.

Con quest’emendamento si prevede la
istituzione, senza limiti, oltre la pianta
organica, di posti per i convenzionati. Il
relatore suggerisce d'introdurre, con un
subemendamento, una sorta di «cintura
finanziaria », ma tutti sappiamo bene che
questa & assolutamente insufficiente. E ne-
cessario, invece, definire nella legge il
numero dei posti che vanno in organico,
e questi figurano nelle leggi dello Stato,
se si tratta di dipendenza pubblica, ed in
quelle delle regioni, se si tratta di dipen-

denti regionali o delle unitd sanitarie
locali.
Pertanto, sull’emendamento 14. 18,

predisposto dal relatore, il Governo non
pud che dirsi contrario, e dichiara fin
d’ora che, se esso dovesse essere ap-
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provato, sarebbe costretto a chiedere la
rimessione in Aula del progetto di legge.

Per quanto riguarda I’emendamento
14. 29, il Governo & disposto a rimettersi
alla Commissione, suggerendo perd di so-
stituire al primo comma la frase: «ma
superiore a dieci » con laltra: «ma non
inferiore a dieci », per coerenza formale
con quanto disposto in altro luogo della

legge.

DaniLo POGGIOLINI. Non vorrei dare
I'impressione di essere stato influenzato
dalle dichiarazioni del ministro — che tut-
tavia, in qualche modo ci hanno influen-
zati perché si & trattato di dichiarazioni
di cui dobbiamo tenere conto - ma
certamente, se avessi parlato prima del
ministro, avrei detto le stesse cose. Chie-
do scusa al relatore, ma il gruppo repub-
blicano, che ¢ un gruppo minore, non ha
mai partecipato alle riunioni in cui si &
.formulato l'articolo aggiuntivo di cui stia-
mo discutendo né vi ha mai aderito.

Fatta questa premessa, condivido le
considerazioni espresse dal ministro e ciog
che le previsioni di questo provvedimen-
to devono rientrare in quelle del Fondo
sanitario nazionale, anche in riferimento
alle piante organiche.

Annuncio pertanto l'astensione del grup-
po repubblicano sull’'emendamento in que-
stione.

ANTONIO VENTRE. Signor presidente,
ho ascoltato con molta attenzione le di-
chiarazioni molto responsabili del ministro
e quelle del relatore. Ho apprezzato le
dichiarazioni del ministro perché sono il
frutto non solo di meditazione, ma anche

di autentica sofferenza dal momento che:

- non ce lo nascondiamo - siamo arrivati
al punto dolente dell'intero provvedimento.

Se confrontiamo le considerazioni del
ministro (mi dispiace che non sia presente
il collega d’Aquino, che appariva tanto
attento e solerte da anticipare che avreb-
be fatto suo I'emendamento...

NicoLa SCAGLIONE, -Relatore. Tanto

solerte, che & andato via!

AntONIO VENTRE. Manca una compo-
nente importante allora, quella liberale:
eppure aveva detto che si sarebbe battuto
ad oltranza per questi gettonati di Napoli.

Come dicevo, se si confrontano queste
dichiarazioni del ministro con quelle
espresse dal sottosegretario per la sanita,
onorevole De Lorenzo, appartenente al
partito liberale, si resta, a dir poco, diso-
rientati. Siamo dinanzi alla sublimazione
del relativo !

Vi prego di trasferirvi nello stato d’ani-
mo di mille gettonati che attendono una
soluzione ai loro problemi e che si sono
sentiti promettere l'immissione in servi-
zio — nel corso di quotidiane riuniond, al-
trettanto quotidianamente reclamizzate sui
giornali — da parte di un rappresentante di
questo Governo, che non era il sottosegre-
tario per i trasporti, per 1’agricoltura e fo-
reste o per i lavori pubblici, ma era il
sottosegretario per la sanita!

Il disorientamento, dunque, non & sol-
tanto nostro, ma & di questi giovani, di
questi lavoratori, di questi professionisti
che avvertono la derisione e l'inganno.

Noi siamo nel paese di Pirandello, &
vero, e dobbiamo accettarne l'insegna-
mento, ma -dobbiamo evitare che si veri-
fichi cid che prevede la saggezza napole-
tana per indicare il massimo della confu-
sione (visto che si parla di policlinico di
Napoli), che ci troviamo cio¢ sulla nave di
Peppo Carruba, in dialetto « sciusciella »,
dove a prora si combatteva e a poppa non
si sapeva: il sottosegretario in discordia
con il ministro.

Al di la della battuta che mi sono per-
messo di fare, ritengo che il Governo
debba manifestare unitarieta di indirizzi al
fine di realizzare il suo obbligo di coniu-
gare la pluralita degli interessi che dob-
biamo soddisfare con la solidariethd che
pure dobbiamo manifestare al Governo.

ANTONIO MAZZONE. Mi dispiace che
giunti a questo punto, dopo una seduta labo-
riosa che ci ha visti concordi su molti
punti, mi trovi nella condizione di dover
contraddire il ministro, soprattutto per
quanto riguarda il riferimento alla legge
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finanziaria 1984 circa le convenzioni ille-
gittime effettuate dopo il dicembre 1984.

Nella regione Campania sono state ef-
fettuate convenzioni con avviso pubblico e
sono quelle di 350 appartenenti ad équi-
pes multidisciplinari che, in base a que-
sto provvedimento, non vedrebbero ricono-
sciuta la loro posizione, non avendo pre-
visto la regione Campania le piante orga-
niche nelle USL in base alla norma transi-
toria della legge n. 57.

Mi sembra di ricordare invece che nel
corso di alcune riunioni informali - pre-
senti tutte le forze politiche, il presiden-
te della Commissione bilancio ed il sottose-
gretario De Lorenzo - l'orientamento fos-
se diverso.

Successivamente venni a sapere di una
presa di posizione contro questo accordo;
presentai allora I'emendamento 14. 15, che
perd sono pronto a ritirare nel caso in
cui fosse messo in votazione e accettato
dalle altre forze politiche quello del rela-
tore. A suo tempo, perd, dissi che esso
non doveva essere firmato soltanto dal
relatore, ma dai rappresentanti delle for-
ze politiche che si trovavano ad agire in
quella sede. Siamo di fronte a 1.600 get-
tonati di Napoli che sono stati ricevuti
dai rappresentanti della democrazia cri-
stiana, del partito socialista, del partito
liberale, ma non da quelli del Movimento
sociale italiano-destra nazionale. Ora mi
trovo di fronte all’emendamento 14. 29
firmato non so da chi, che sembra figlio
di ignoti, anche se so informalmente che
esso proviene da ambienti governativi. In
realta ¢ firmato da un collega che non
ha mai partecipato ai lavori di questa
Commissione che da mesi si occupa di
questo provvedimento: non si pud pre-
sentare un emendamento all’'ultimo mo-
mento, in questo modo, mettendoci di
fronte ad un aut aut da parte del Go-
verno !

Ritengo che sarebbe opportuno sospen-
dere la seduta, riunire i capigruppo e ve-
dere di approfondire il problema per tro-
vare un punto di raccordo, in modo che
ci si trovi di fronte ad una posizione del
Governo favorevole ad una rimessione in
Assemblea, in quanto respinge...

RAFFAELLO RUBINO. Ma il Governo ha
detto che lo accetta!

ANTONIO MAZZONE. Credo che vi sia
differenza tra l'accettare e il rimettersi
alla Commissione.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sa-
nita. Sa bene cosa vuol dire rimettersi
alla Commissione !

ANTONIO MAZZONE. Io partivo dalla
constatazione del ministro a proposito
della rimessione in Assemblea del provve-
dimento, per chiedere se vi & la possibi-
lita, dopo una sospensione dei nostri lavo-
ri, di esaminare il problema tra i capi-
gruppo; in caso contrario sarei costretto,
insieme ai colleghi Muscardini e Del Don-
no, a rimanere fermo sul nostro emenda-
mento 14. 15.

RarFaELLO RUBINO. Signor presidente,
a nome della democrazia cristiana dichia-
ro che voteremo a favore dell’emenda-
mento 14. 29. Riteniamo infatti che non
si possa rinunciare a tutto il lavoro da
noi svolto in queste settimane: se il Go-
verno, infatti, dopo attente valutazioni, ri-
tenesse di arrivare alla rimessione in As-
semblea del provvedimento, & chiaro che
perderemmo buona parte di cid che & sta-
to fatto fino ad ora.

PRESIDENTE. Avverto che sono im-
minenti votazioni in Aula. Sospendo per-
tanto la seduta fino alla conclusione del-
le votazioni in aula.

La seduta, sospesa alle 19, & ripresa
alle 20,30.

PRESIDENTE. Proseguiamo nell’esame
degli emendamenti 14. 18, 14. 15 e 14. 29.

Luciano FALCIER. Dichiaro di ritirare
I'emendamento 14. 29 che aveva fatto mio
prima che venisse accantonato.

Per quanto riguarda poi gli emenda-
menti 14. 18 e 14. 15 preannuncio, fin da
ora, il voto contrario poiché ritengo che
il problema relativo ai gettonati dei poli-
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clinici sia stato gia oggetto di esame e
risolto in sede di discussione degli arti-
coli 2 ¢ 3 del disegno di legge in ispecie.
Infatti, negli articoli che ho appena citato
& contenuta una regolamentazione sia per
quel personale convenzionato, con un rap-
porto di servizio non inferiore alle 28 ore
settimanali sia per quello con un rap-
porto di servizio anche inferiore. Sempre
in questi stessi articoli la data a cui si
fa riferimento & quella del 31 dicembre
1983, una data faticosamente raggiunta
dopo ampie discussioni.

La normativa in questione, quindi, pare
a me essere gia congrua e soddisfacente
e, in ogni caso, non meritevole di ulterio-
ri modifiche; & per queste ragioni che
esprimo voto contrario sugli emendamenti
in questione.

PRESIDENTE. A seguito del ritiro da
parte dell’onorevole Falcier dell’emenda-
mento 14. 29 sono da considerare decaduti
i subemendamenti ad esso proposti.

Avverto che l'onorevole Rubino ha pre-
sentato il seguente nuovo emendamento
all’articolo 14:

Aggiungere i seguenti commi.

Nella prima applicazione della presen-
te legge, il 50 per cento dei posti di po-
sizione funzionale iniziale vacanti nelle
piante organiche provvisorie o definitive
messi a concorso nei primi due anni dal-
I'entrata in vigore della presente legge,
sono riservati a favore dei titolari di con-
venzioni con un numero di ore inferiore
a 10 in servizio alla data del 31 dicem-
bre 1983.

Nella prima applicazione della presente
legge, ed entro sei mesi dall’entrata in
vigore della stessa, per obiettive necessi-
ta di servizio, possono essere istituiti po-
sti di posizione funzionale iniziale in nu-
mero non superiore a quello equivalente
al monte orario di cui al successivo terzo
comma.

Ai fini del computo del monte orario
di cui al precedente secondo comma si
considerano le ore previste dalle conven-
zioni esistenti al 31 dicembre 1983 anche
per le esigenze dei policlinici universitari,

ivi comprese le collaborazioni straordina-
rie e continuative, con un numero di ore
inferiore alle 28 settimanali.

I posti di cui al precedente secondo
comma sono messi a concorso pubblico,
ai sensi dell’articolo 8 della presente leg-
ge, con riserva minima del 50 per cento
dei posti stessi a favore del personale di
cui al precedente terzo comma, gia in ser-
vizio con orario non inferiore a 10 ore
settimanali alla data del 31 dicembre 1983.

Il personale che attualmente presta
servizio presso 1 policlinici universitari
puo essere utilizzato presso i policlinici
stessi. L'onere relativo per detto personale
viene portato in detrazione dal finanzia-
mento che la Regione corrisponde all'uni-
versitd nell’ambito della convenzione sti-
pulata ai sensi dell’articolo 39 della legge
23 dicembre 1978, n. 833.

Ogni impegno di spesa connesso alla
applicazione delle norme del presente ar-
ticolo deve trovare copertura nelle quote
del fondo sanitario nazionale assegnato
alle regioni.

14. 31.

Saverio D’AQUINO. Desidero sottolinea-
re, in questa sede, come l'emendamento
14. 18 formalmente presentato dal rela-
tore sia, in realtad, il frutto di un lungo
e paziente travaglio dei gruppi presenti in
Commissione. Il relatore, onorevole Sca-
glione, sia in questa sede sia in sede di
gruppo informale di lavoro, ha dimostrato
una paziente e ampia disponibilitd nello
ascoltare le varie tesi dei gruppi politici,
a volte tra loro nettamente in contrasto.

Ho voluto ricordare tutto cid perché
nell’ipotesi, non augurabile, che l'emenda-
mento 14. 18 dovesse essere ritirato, il
gruppo al quale appartengo farebbe pro-
prio tale emendamento che, a mio avviso -
— lo ribadisco - risolve, almeno parzial-
mente, una annosa questione riguardante
non solo i cosiddetti gettonati dei policli-
nici di Napoli, bensi dell'intero paese.

FurLvio PALOPOLI. Desidero svolgere
alcune considerazioni in merito a quanto
hanno poc’anzi detto il relatore ed il mi-
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nistro, con riferimento all’emendamento

14. 18.

Il relatore Scaglione ha, in effetti, ri-
ferito con esattezza sulla vicenda riguar-
dante l'emendamento in questione, un
emendamento che, in sede di gruppo
informale, ha avuto la sua stesura defini-
tiva. In verita — e su cio l'onorevole Pog-
giolini ha gia richiamato l'attenzione della
Commissione — il rappresentante del grup-
po repubblicano non era presente alla
riunione del gruppo informale e, quin-
di, non ha potuto fornire il proprio con-
tributo alla stesura di detto emendamen-
to che, probabilmente, avrebbe anche po-
tuto avere una formulazione diversa.

Come ha gia detto l'onorevole d’Aqui-
no, indubbiamente, in quella sede, & stato
svolto un lungo lavoro tendente a com-
porre le varie esigenze.

Sempre a proposito di questo emen-
damento, il ministro Degan ha sollevato
tutta una serie di osservazioni, in sé
comprensibili e legittime, ma che, a mio
avviso, non giustificano una cosi drastica
conclusione - quale appunto quella ven-
tilata dal ministro Degan.

Noi dobbiamo essere molto franchi:
abbiamo sentito delle cose gravi, in que-
sta Commissione, sull’argomento in og-
getto, stasera e prima. Vi sono situazioni
fortemente anomale nella gestione del ser-
vizio sanitario nazionale, ivi compresi i
servizi che afferiscono ai policlinici.

L’'onorevole d’Aquino ha proposto un
emendamento che pone in rilievo situazio-
ni assurde, createsi in difformitd della
legge, e che comportano seri problemi per
le persone che vi sono coinvolte. Qui
ci troviamo di fronte ad un caso del ge-
nere, ed io invito il ministro a farsene
carico, dal momento che certe realta esi-
stono, e dobbiamo pure intervenire.

Se si tratta di apportare alcune modi-
fiche all’emendamento 14. 18, sicuramente
io, che ho contribuito a stenderlo insieme
ad altri colleghi, non ho difficolta a far-
lo, nel senso suggerito dal ministro, per
esempio in rapporto ai limiti di natura
finanziaria e numerica. Il problema sareb-
be quello di precisare talune questioni, in

modo da chiarire la norma e non ‘di ri-
vederla totalmente: tant’® vero che il te-
sto successivamente portato alla nostra at-
tenzione si presta ad analoghe conside-
razioni, e noi abbiamo proposto anche a
quello delle modifiche. Non abbiamo in-
vece presentato emendamenti al testo
predisposto dal relatore perché, essendo
nato anche con il nostro contributo, non
sarebbe stato corretto apportarvi delle
modifiche. Siamo perd disponibili non so-
lo ad accogliere emendamenti presentati
da altri, ma anche a ritirare l’emenda-
mento 14. 18, perché riteniamo che la sa-
natoria debba essere rapidamente approva-
ta; percio, se & di ostacolo, a tale scopo,
possiamo rinunciare al nostro emenda-
mento.

Di fronte alle gravi situazioni determi-
natesi nel nostro paese, si pud intervenire
con una norma introdotta in questa legge,
oppure se ne pud fare a meno. Se i col-
leghi sono d’accordo, il nostro gruppo non
pone ostacoli al ritiro dell’emendamento.
Ma se si ritiene che, nonostante l'ammini-
strazione abbia proceduto in modo anoma-
lo e spesso censurabile, i lavoratori coin-
volti in certe situazioni non debbano pa-
gare di persona, e quindi occorra interve-
nire nei confronti dei convenzionati che
prestano meno di 28 ore di lavoro setti-
manale, si puo discutere sul testo pre-
sentato. E chiaro, pero, che non possiamo
prevedere una norma che valga per una
sola realta: essa si deve applicare a tutto
il paese, anche se in certe situazioni si
registrano pill acuti problemi.

Siamo anche disposti a votare a favore
dell’emendamento Rubino 14. 31. Tuttavia,
questa non rappresenta la soluzione del
problema: perché qualsiasi norma che qui
definiamo pud essere stravolta in sede
operativa, se i comportamenti delle USL,
delle regioni, delle universita saranno quel-
li del passato.

Lei, signor ministro, ha emanato una
circolare con cui si vietavano le conven-
zioni a partire dal 1° gennaio 1984: noi
siamo d’'accordo, ed abbiamo fatto nostro
quest’orientamento, stabilendo nei primi
articoli della legge due date diverse, a
proposito del personale incaricato e di
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quello convenzionato. Ma qui si & agito
in modo censurabile, ed -il ministro deve
vedere il da farsi, per accertare le respon-
sabilita.

Noi siamo disponibili, come ripeto, a
ritirare il nostro emendamento, ma se re-
steranno fermi gli altri, in particolare lo
emendamento Rubino 14. 31, che raccoglie
molte delle nostre osservazioni sul proble-
ma in oggetto. Infatti, siamo ben felici
di votare un testo migliore, che viene in-
contro alle preoccupazioni nutrite dal mi-
nistro circa l'emendamento 14. 18: ma se
quest’ultimo verra. mantenuto, ovviamente
voteremo a favore.

RAFFAELLO RUBINO. Giunti a questo
punto, dobbiamo stringere i tempi e ren-
derci conto delle difficolta cui andremmo
incontro se non riusciamo a trovare una li-
nea di intesa. Ritengo che l'emendamento
che ho testé presentato raccolga tutte le
osservazioni fatte dai colleghi e soddisfi
le varie esigenze manifestate.

Mi rendo conto che qualunque sforzo
compiuto per cercare un punto di conver-
genza possa esporre al massacro, € non
mi sembra questo il momento per correre
tale rischio, ma dobbiamo pure trovare
‘una soluzione da inserire nel provvedi-
mento. '

In sostanza, propongo di istituire posti
di posizione funzionale iniziale in numero
non superiore a quello equivalente al mon-
te orario, utilizzando questa posizione per
far partecipare ai concorsi coloro che so-
no titolari di convenzioni con un numero
di ore inferiore a 28 settimanali. In que-
sto modo i policlinici potranno utilizzare
tale personale e nello stesso tempo per la
copertura finanziaria si fa capo alla quota
che il Fondo sanitario nazionale ha asse-
gnato alle regioni.

" Nicora -SCAGLIONE, Relatore. Per
quanto riguarda 'emendamento 14. 18, con-
tenente una norma speciale e transitoria
per i geéttonati con un numero di ore
inferiore alle 28, ho gia dichiarato prece
dentemente con grande lealta che tale
emendamento non era frutto del mio au-
tonomo lavoro, ma quello di un lungo

e paziente travaglio cui hanno partecipato
tutti i gruppi rappresentati in questa Com-
missione. E evidente che in tale lavoro
io ho messo tutte le mie convinzioni ed
il mio impegno per risolvere una situa-
zione critica che non & solo del policli-
nico di Napoli, ma anche di altre citta;
ma - lo ripeto — si tratta di un lavoro
paziente di tutti i gruppi della Commis-
sione.

Dopo questa mia dichiarazione, vi ¢
stata quella del ministro che ha dichia-
rato di non poter garantire l'assenso alla
sede legislativa in caso di approvazione
dell’emendamentoc. Subito dopo si & co-
minciata a manifestare una grande in-
certezza sulla paternitd della proposta e
I'unico rappresentante in Commissione del
gruppo repubblicano mi ha smentito, di-
chiarando di non aver partecipato a que-
sti lavori e di non condividere l'emenda-
mento in questione. ,

Sono stati presentati poi altre propo-
ste di modifica da parte di deputati ap-
partenenti al gruppo della democrazia cri-
stiana i quali, pur senza negare di aver
concorso alla stesura dell’emendamento
14. 18, melius re perpensa, hanno avuto
un ripensamento ed hanno ritirato le ri-
spettive proposte.

I colleghi d’Aquino e Mazzone, poi, han-
no preannunciato di far proprio l'emenda-
mento in questione, nel caso io decidessi
di ritirarlo.

ANTONIO MAZZONE. No, io insistero
sul mio emendamento.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. L'onore-
vole Palopoli, da parte sua, ha ribadito
considerazioni gia espresse in sedute pas-
sate ed ha dichiarato, pur avendo con-
corso in maniera determinante alla for-
mulazione dell’emendamento, la propria di-
sponibilita a ritirarlo, ritenendo fonda-
mentale I'approvazione della sanatoria.

A questo punto, mi trovo perfettamen-
te- d'accordo con il collega Palopoli, in
special modo sulle considerazioni motivate
dallo stato di necessita e di urgenza in
cui c¢i siamo venuti a trovare.
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Preso atto del ritiro delle adesioni,
esprimo la mia totale ed assoluta contra-
rieta alle previsioni dell'emendamento
14. 31, il quale non risolve, a mio giudi-
zio, certi problemi perché ipotizza un « an-
coraggio » ad un numero di ore che non
trova nessun riferimento nella legislazione
vigente.

Esso serve semplicemente a « mettere
una pezza» su questioni che vanno, in-
vece, affrontate e risolte in maniera radi-
cale. Se questo non & possibile, se cioe
non sara possibile raggiungere 1'obiettivo
che ci si era prefissi con quell’accordo,
nessuno si strapperd i capelli. E altresi
inutile contribuire ad altre soluzioni par-
ziali, pasticciate e senza alcun aggancio
a norme di legge.

In conclusione, ribadisco la mia netta
contrarieta all’emendamento 14. 31, e poi-
ché mi é&-cara la conclusione di questa
vicenda, preso atto delle dichiarazioni del
Governo, mi dichiaro disponibile a riti-
rare il mio emendamento. E questa una
disponibilita formale perché il ritiro &
motivato dai disconoscimenti di paternita
da parte di alcuni e dalle motivazioni
espresse da altri.

A questo punto il problema rimarra a
carico del Governo, dell’'universita, della
regione Campania, ma esso non pud es-
sere risolto in maniera pasticciata nel qua-
dro della normativa che ci accingiamo ad
approvare.

Saveri0 D'AQUINO. Signor presidente,
vorrei ribadire che, dopo l'ulteriore presa
d’'atto effettuata dal collega Scaglione -
il quale non come relatore, ma come fir-
matario ha ritirato l'emendamento 14. 18
~ noi non possiamo accettare come « sur-
rogato » dell'emendamento 14. 18 l'emen-
damento 14. 31 in quanto quest’'ultimo non
risolve assolutamente nulla. Pone sul tap-
peto questioni attinenti a situazioni ana-
cronistiche e conflittuali che pongono le
regioni nella condizione di non sapere co-
me agire.

Concordo con le dichiarazioni dell’ono-
revole Scaglione e ribadisco che l'emen-
damento 14. 18, ritirato dal relatore, viene

fatto proprio dal sottoscritto.

AnTONIO VENTRE. Mi trovo francamen-
te a disagio apprendendo che l'onorevole
d’Aquino ha fatto proprio l'emendamento
14. 18 e mi sorge il dubbio, signor presi-
dente, che in realta quando un emenda-
mento viene ritirato dal presentatore ed
un altro deputato intende farlo proprio,
cid debba essere effettuato contestualmen-
te al ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Ventre, I'ono-
revole Scaglione ha dichiarato un momen-
to fa di ritirare formalmente !’emenda-
mento 14. 18. Ritengo quindi corretta la
procedura adottata.

ANTONIO MAZZONE. Signor presidente,
le ricordo che & ancora «in vita» il mio
emendamento 14. 15 che chiedo venga po-
sto in votazione prima dell’emendamento
14. 31.

DaniLo POGGIOLINI. Signor presiden-
te, onorevoli colleghi, desidero precisare
di non aver mai disconosciuto la pater-
nita dell'emendamento 14. 18 in quanto -
e questo lo possono confermare alcuni rap-
presentanti di gruppo questa sera pre-

“senti in aula ~ non ero presente alla di-

scussione 'che ha preceduto la stesura di
tale emendamento.

La questione che viene sollevata nasce
dalla grave condizione in cui vengono a
trovarsi i giovani medici cui & stata con-
cessa la convenzione per la guardia not-
turna e festiva, una mansione questa, che
¢ stata inventata per risolvere anche la
precaria situazione dei 1.600 giovani me-
dici di Napoli.

Come ho gia avuto modo di dire chie-
derd nel prossimo Ufficio di presidenza
della Commissione sanitd che venga posto
all’ordine del giorno dei nostri lavori il
provvedimento che istituisce il numero
programmato nella facolta di medicina,
proposta di legge che al Senato, mi sem-
bra, sia stata accantonata.

Per tornare all’emendamento 14. 18, de-
vo dire che non ero d’accordo su quella
proposta; l'emendamento 14. 31 che & ri-
masto «in piedi» & stato definito da un
esperto come l'onorevole Scaglione «un
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documento pasticciato » € non in grado di
risolvere i problemi e cid mi rende par-
ticolarmente perplesso anche in relazione
ad un eventuale analogo ordine del gior-
no cui non potremo aderire, arrivando
tutt’al pih ad una astensione.

Francesco CURCI. Abbiamo ascoltato
alcuni interventi improntati ad un gran-
de senso di responsabilita, in particolare
modo quello del relatore e quello dello
onorevole Palopoli, ma mi sembra che
I'onorevole Scaglione abbia rilevato il fat-
to che l'emendamento 14. 31 non sia in
realta esaustivo del problema e che
comunque sia stato formulato in ma-
niera nebulosa. Mi preme inoltre ribadire
che al punto in cui & giunta la discus-
sione, e facendo riferimento a quanto ave-
va annunciato nel suo intervento il colle-
ga Palopoli, sono emersi numerosi dub-
bi condivisi da me e, credo, da tutti i
colleghi del gruppo socialista.

Riterrei che occorrerebbe uno sforzo
conclusivo per arrivare alla definizione di
questo argomento. Faccio mie le dichia-
razioni del relatore che mi sembrano im-
prontate ad un grande senso di responsa-
bilita. Credo di cogliere anche la dispo-
nibilita del. gruppo comunista attraverso lo
intervento dell'onorevole Palopoli, che si
¢ dichiarato disposto a ritirare gli emen-
damenti del suo gruppo. Il provvedimen-
to di sanatoria va varato senza ulteriori
ritardi e soprattutto senza lacerazio-
ni cruente.

Esso va approvato subito e mi assu-
mo tutta intera la responsabilita di cid
che ho detto: vorrei che si concludesse
senza la discussione su questo argomento.
Il problema va affrontato nel quadro di
altro specifico provvedimento. °

ANTONIO MAZZONE. Io insisto per la
votazione del mio emendamento.

Saverio D’AQUINO. Chiedo che si passi
alle votazioni. -

Luici MEMMI. Credo che I'emendamen-
to 14. 31 meriti un’attenzione diversa da

quella che fino ad ora gli & stata riser-
vata. Non comprendo le ragioni di coloro
che si scandalizzano come se il provve-
dimento andasse a sanare delle posizioni
illegali, quando in realta il significato del-
la sanatoria & quello di normalizzare una
situazione che ¢ al di fuori della legge.

Certamente I'emendamento in discussio-
ne non rappresenta l'ottimo, ma corri-
sponde a molte delle esigenze che la si-
tuazione prospetta. Invito percio il rela-
tore a riconsiderare le sue posizioni. In-
vito anche chi ha dissentito a rivedere
le posizioni gia espresse.

MariariA GARAVAGLIA. Signor pre-
sidente, colleghi, signor ministro, & inutile
nasconderci che siamo in presenza di un
nodo nevralgico, ma penso che al momen-
to della votazione tutti i dubbi saranno
risolti. Credo di poter annunciare che il
gruppo democristiano votera a favore del-
I'emendamento 14. 31 in quanto non si
puo lasciare senza una risposta le aspet-
tative di molti lavoratori. Mentirei se di-
cessi che i temperamenti introdotti in
questo emendamento ci fanno piacere, ma
per lo meno, approvandolo, ridurremo il
problema del 50 per cento. Certo non
arrriveremo ad una soluzione globale, ma
stiamo cercando di sanare situazioni che
sono quasi ‘insanabili e pertanto & diffici-
le mantenere il provvedimento su un pia-
no di omogeneita e coerenza interna.

Ritengo che l'affermazione del Governo
relativa alla possibile rimessione in Assem-
blea del provvedimento sia stata fatta con
grande senso di responsabilita; va perd
considerato che i tempi dell’Assemblea ci
sconsigliano questa soluzione (per l'ingolfa-
mento del calendario dell'aula, non certo
per mancanza di capacitad di capire i pro-
blemi). :
Ripeto, il 50 per cento degli interessati
rimarra scontento, ma almeno il rimanen-
te 50 per cento sara soddisfatto (e la
mia ¢ una dichiarazione il meno demago-
gica possibile); questo & comunque un
modo per alleggerire una forte pressione
sociale e quindi occorre approvare l'emen-
damento.



Camera dei Deputati’

— 44 —

Commissioni in sede legislativa - 34

IX LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 FEBBRAIO 1985

AxtonIO VENTRE. Dico subito che par-
lerdo a titolo personale e perché, essendo
originario di Napoli, mi sento direttamen-
te chiamato in causa nel discutere l'emen-
damento 14. 31.

Conosco molto bene quale & la realta,
la sitwazione drammatica e angosciosa dei
cosiddetti gettonati napoletani.

A tale proposito, debbo anche aggiun-
gere che non condivido assolutamente
quella velata ironia che talvolta traspare
dalla etichettatura limitata a Napoli, per-
ché — in effetti — la situazione dei getto-
nati non & solo quella di Napoli ma
quella di tutta JItalia. Gia questo a me
sembra un motivo piut che sufficiente per
poter esprimere un voto favorevole sullo
emendamento 14. 31.

Ma desidero dire ancora qualcosa sui
gettoni in genere. Tutti sappiamo che que-
st'ultimi svolgono un’attivitd assistenziale,
un’attivita che & propria del servizio sa-
nitario nazionale. E appena di pochi gior-
ni fa uno sciopero del personale di questa
categoria, uno sciopero che ha paralizzato
a Napoli l'attivitd assistenziale dei due
policlinici, mettendo in grave crisi le strut-
ture sanitarie presso le quali essi prestano
servizio.
serio, di

s

& sempre

Un probelma evidentemente
vasta portata e la cui soluzione
pill urgente.

Quello che ci prefiggiamo non & tan-
to il riconoscere a chicchessia di essere
vestali di fedelta o di moralita, quanto
l'intento di restituire serenita ai policli-
nici e non per sanare illegittimita ma
perché nella logica di un generoso prov-
vedimento di sanatoria, urbi et orbi, non
si creino sperequazioni nei confronti di
personale, tutto meritevole allo stesso
grado.

CRISTIANA MUSCARDINI PALLI. A no-
me del gruppo del MSI-destra nazionale
dichiaro di essere decisamente contraria
all’emendamento 14. 31 e mi stupisce mol-
tissimo il fatto che rappresentanti della
maggioranza - i quali, se non erro, in
sede di gruppo informale avevano di-
chiarato la loro adesione e contribuito al-

la formulazione dell’emendamento formal-
mente presentato dal relatore — abbiano
ritirato la propria adesione all’emenda-
mento 14. 18.

Ora se c'era una proposta emendativa
capace di dare risposte sicure non solo
per la situazione precaria di Napoli ma
anche per tutte le altre situazioni di que-
sto genere, essa era proprio quella del-
I'emendamento presentato dall’'onorevole
Scaglione. Questo cambiamento di atteg-
giamento da parte di rappresentanti della
maggioranza & uno di quei tanti misteri
che avvengono in questo palazzo (non di-
mentichiamoci che addirittura gli ordini
del giorno’ spariscono !).

Per il gruppo al quale appartengo &
senza alcun dubbio inaccettabile approva-
re una legge di sanatoria che sani sola-
mente il 50 per cento delle situazioni pre-
carie. Non vorrei proprio che dietro tale
intenzione si celasse un disegno politico
che ha lo scopo di spezzare in due e in-
debolire gli stessi destinatari di questo
emendamento. Se il personale di cui ci
stiamo occupando ha ottenuto un posto
di lavoro grazie all’iniziativa di un ente
pubblico, la responsabilitd di cio & dello
stesso ente pubblico e non di colui che si
reca al lavoro.

Il nostro gruppo avrebbe anche potuto
ritirare l'emendamento 14. 15 ma solo al-
la condizione che il Governo si fosse im-
pegnato ad emanare un decreto ad hoc.
Ma cosi non ¢ stato e considerato - co-
me ho accennato poc'anzi — che questa
¢ una legge di sanatoria che rendera giu-
stizia solo per il 50 per cento delle situa-
zioni precarie, non posso che ribadire il
voto contrario sull’emendamento 14. 31.

Concludendo, non posso fare a meno
di richiamare all’attenzione della Commis-
sione che pesanti discriminazioni hanno
anche colpito la categoria dei direttori
sanitari, creandosi cosi le premesse per
un’ulteriore grossa ingiustizia.

PaoLo DEL MESE. Anch’io desidero in-
tervenire  a titolo personale per rilevare
come, nella sostanza, il problema di cui
si sta occupando questa Commissione sia
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quanto mai drammatico. I modo in cui
esso ¢ stato affrontato, la discussione che
ne & scaturita, le conclusioni parziali a
cui siamo giunti e le modifiche apportate
al testo del provvedimento fanno si che
io non posso in alcun modo dichiarare la
mia adesione al testo della legge.

Per l'inadeguatezza, quindi, della solu-
zione che si va profilando, con una legge
di sanatoria che ¢ ben lungi dal riportare
giustizia nel nostro paese, ritengo che la
normativa che stiamo esaminando debba
senz’altro essere riesaminata compiutamen-
te in altra sede.

E con queste considerazioni che riba-
disco il voto contrario all’emendamento
14. 31 e a qualsiasi altro emendamento
riguardante la materia in ispecie.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla vo-
tazione dell’emendamento Mazzone ed al-
tri 14. 15.

NicoLA SCAGLIONE, Relatore. Su que-
sto emendamento mi rimetto al Governo.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sani-
ta. Sono contrario in virti di tutte le
argomentazioni che ho precedentemente
formulato.

ANTONIO MAZZONE. Signor presidente,
chiedo che l'articolo aggiuntivo 14. 15 sia
votato a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzone, la
sua richiesta non soddisfa i presuppo-
sti procedurali di cui al secondo comma
déll’articolo 51 del regolamento.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'emendamento 14. 15, sul quale il
relatore si & rimesso al Governo e que-
~st’'ultimo si & dichiarato contrario.

(E respinto).
L'onorevole Tamino ha presentato il
seguente subemendamento 0. 14.18.1:

Nell'emendamento 14. 18, sopprimere le
parole da «entro i limiti del 70 per
cento » a: « convenzioni esistenti ».

Poiché l'onorevole Tamino non & pre-
sente, s'intende che vi abbia rinunciato.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'articolo aggiuntivo 14. 18, fatto pro-
prio dall’onorevole d’Aquino, sul quale il
relatore si & rimesso al Governo e que-

st'ultimo si & dichiarato contrario.

(E respinto).

L'onorevole Guerzoni ha presentato il
seguente subemendamento 0. 14. 31. 1:

Nell'emendamento 14. 31 sopprimere il
quinto comma.

Luciano GUERZONI. Mi sono astenuto
dall'intervenire in precedenza e colgo ora
'occasione di illustrare il mio subemenda-
mento per esprimere alcune considerazio-
ni. Senza ripetere cose gia dette dai col-
leghi, voterd a favore dell’articolo aggiun-
tivo 14. 31, a condizione che venga ac-
colto il subemendamento da me presen-
tato.

Se siamo alla ricerca di una soluzione
non « pasticciata », essa non pud certa-
mente comprendere il quinto comma del-
'articolo aggiuntivo presentato dall’onore-
vole Rubino perché in base a tale ipotesi
si interviene nell'autonomia istituzionale
di un’amministrazione, come quella uni-
versitaria, affermando che si pud creare
nuovo precariato, mentre- per altro verso
dichiariamo di voler porre un argine a
tale fenomeno.

Ci rendiamo ben conto della proble-
maticitd della questione, ma non ¢ accet-
tabile sanare situazioni illegittime crean-
done di nuove.

Non dimentichiamo, poi, la seconda
parte del comma, laddove si dice che 1'one-
re relativo viene portato in detrazione dal
finanziamento che la regione corrisponde
all'universitd nell’ambito della convenzio-
ne stipulata ai sensi dell’articolo 39 della
legge 23 dicembre 1978, n. 833. Tale di-

" sposizione & illegittima ed interviene nel-

I'autonomia istituzionale della regione e
dell’'universita, fra le cui amministrazio-
ni si stipula la convenzione.
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In base a tutte queste considerazioni,
invito i colleghi ad esprimere parere fa-
vorevole al subemendamento da me pre-
sentato.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore.
metto alla Commissione.

Mi ri-

CosTaNTE DEGAN, Ministro della sanita.
I1 Governo si rimette alla Commissione.
Pare, peraltro, che il testo sia funzionale
perché il personale che attualmente presta
servizio, una volta assunto in ruolo pres-
so le universita, corrisponde alle esigenze
dell'universita stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0. 14. 31. 1.

(E approvato).
Passiamo all’emendamento 14. 31.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Signor
presidente, sono contrario all'emendamen-
to 14. 31.

CosTaNTE DEGAN, Ministro della sanita.
Il Governo si rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio l'emendamento 14. 31
con la modifica testé apportata.

(E approvato).

Trasmetterd alle Commissioni I affari
costituzionali e V bilancio l'emendamento
affinché vengano valutate le conseguenze
sul piano della costituzionalita e della
spesa.

NicoLa SCAGLIONE, Relatore. Signor
presidente, a questo punto dovremmo
passare all’emendamento 14. 5 dell'ono-
revole Guerzoni, in precedenza accantona-
to, ma ritengo che per meglio compendia-
re lo spirito delle norme contenute in
tale emendamento con il dibattito fino ad

ora svoltosi, sia pil opportuno 1'emenda-
mento 14. 32 da me elaborato e che mi
accingo a formalizzare. Invito, pertanto,
I'onorevole Guerzoni a ritirare il proprio
emendamento 14. 5 e raccomando altresi
alla Commissione l'approvazione di questo
nuovo emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
presentato il seguente nuovo emendamen-
to all’articolo 14:

Aggiungere i seguenti commi.

Dall’entrata in vigore della presente
legge ¢ fatto divieto di conferire incari-
chi, supplenze o rapporti libero-professio-
nali anche mediante convenzioni o comun-
que di utilizzare a qualsiasi titolo perso-
nale in deroga alle vigenti disposizioni di
legge.

Tutti gli atti ed i provvedimenti rela-
tivi adottati in violazione sono nulli ed
impegnano la responsabilita personale e
diretta dei componenti degli organi di am-
ministrazione che li dispongono nonché
dei componenti degli organi di controllo
che approvano gli atti.

14. 32.

Luciano GUERZONI.
emendamento 14. 5.

Ritiro il mio

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sull’emendamento 14. 32 del re-
latore ?

CosTaNTE DEGAN, Ministro della sanita.

Il Governo ¢& favorevole all’emendamento
14. 32.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio l'emendamento 14. 32
presentato dal relatore, favorevole il Go-
verno.

(E approvato).

Trasmetterd alla I Commissione affari
costituzionali 1'emendamento affinché ne
valuti le conseguenze sul piano della co-
stituzionalita.
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Ricordo che il relatore, "onorevole Sca-
glione, ha presentato I'emendamento 14. 17,
in precedenza accantonato, con il quale
si propone di modificare il titolo dell’arti-
colo 14 nel modo seguente: « Disposizioni
transitorie e finali ».

14. 17.

CosTANTE DEGAN, Ministro della sanita.
I1 Governo & favorevole all'emendamento
14. 17.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento 14. 17 del relatore, favore-
vole il Governo.

(E approvato).

Onorevoli colleghi, abbiamo cosi esau-
rito l'esame degli emendamenti proposti
al testo unificato del provvedimento.

In attesa di acquisire i necessari pa-
reri delle Commissioni affari costituzionali
e bilancio il seguito della discussione &
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 22,10.

1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



