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La seduta comincia alle 9,30.

ORLANDO FABBRI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge: Ro-
celli ed altri: Snellimento delle proce-
dure per il condono edilizio (3206);
Guarra ed altri: Modifica della lettera
e) dell’articolo 35 della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47, concernente i ter-
mini per l'accatastamento delle opere
edilizie abusive (3226); Geremicca ed
altri: Proroga di alcuni termini previ-
sti dalla legge 28 febbraic 1985, n. 47,
sul condono edilizio (3283).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Rocelli, Bal-
zardi, Senaldi, Sorice, Comis, Malvestio,
Rognoni, Gitti, Armellin, Balestracci,
Bambi, Becchetti, Bianchi, Bosco Bruno,
Briccola, Brocca, Caccia, Cafarelli, Catta-
nef, Del Mese, Falcier, Faraguti, Fiori,
Fornasari, Foti, Garavaglia, Grippo, Lat-
tanzio, Manfredi, Mannino Calogero, Me-

leleo, Memmi, Micheli, Moro, Nenna
D’Antonio, Paganelli, Patria, Perugini, Pi-
‘cano, Piredda, Pisicchio, Portatadino,

Pujia, Quieti, Rabino, Radi, Rosini, Russo
Raffaele, Russo Vincenzo, Sangalli, San-
tuz, Sanza, Saretta, Savio, Scaiola, Stega-
gnini, Urso, Viti, Zampieri,- Zoppi e
Zuech: « Snellimento delle procedure per
il condono edilizio »; Guarra, Boetti Villa-
nis Audifredi, Forner, Baghino e Tassi:
« Modifica della lettera e) dell’articolo 35
della legge 28 febbraio 1985, n. 47, con-
cernente i termini per l’accatastamento

delle opere edilizie abusive »; Geremicca,
Columba, Bonetti Mattinzoli, Boselli, Bul-
leri, Ciocci, Chella, Fabbri, Jovannitti,
Palmini Lattanzi, Polesello, Sapio e Sata-
nassi: « Proroga di alcuni termini previsti
dalla legge 28 febbraio 1985, n. 47, sul
condono edilizio ».’

Desidero ringraziare I’Assemblea per
la tempestivita con cui ha assegnato in
sede legislativa a questa Commissione le
proposte di legge in discussione, in consi-
derazione dell’'urgenza di una proroga per
la consegna della documentazione per ot-
tenere il condono edilizio.

Vi informo, comunque, che non sono
ancora pervenuti i prescritti pareri.

"Nella mia qualita di relatore comu-
nico che nella serata di ieri il Consiglio
dei ministri ha approvato un decreto-
legge i cui contenuti sembrano in linea
con le proposte avanzate in aula in occa-
sione dell’esame del decreto-legge sulla fi-
scalizzazione degli oneri sociali. Mr riferi-
sco allo slittamento del condono dal 30
novembre al 31 marzo ed alla possibilita
di consegna della domanda fino al 30
settembre 1986 con un aumento del 2 per
cento mensile per interessi di mora.

Sono state poi approvate la proroga
al 30 giugno 1986 del condono cosid-
detto  « gratuito », previsto dall’arti-
colo 48 della legge sul condono, e la
proroga al 31 dicembre 1986 dell'acca-
tastamento gratuito; dopo tale data
scatta una penale di 250 mila lire. Dob-
biamo ricordare poi la norma riguardante
le costruzioni realizzate prima della di-
chiarazione di sismicita di una zona. In
questo caso gli accertamenti sono eseguiti
senza tener conto delle dichiarazioni suc-
cessivamente intervenute. Sembra, quindi,
che il Consiglio dei ministri abbia
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accolto pienamente le proposte di questa
Commissione e del Comitato dei nove,
con una aggiunta: lo stanziamento di un
miliardo per la pubblicita delle norme
sul condono.

Io propongo che, in attesa che il de-
creto-legge sul condono ci venga asse-
gnato dopo il giudizio di costituzionalita,
le proposte di legge all’'ordine del giorno
siano oggetto di un esame da parte di un
comitato ristretto, che prenda in conside-
razione quanto, sia pur riassuntivamente,
ho fatto presente circa il decreto-legge
approvato dal Consiglio dei ministri.

Spero, comunque, che il decreto-legge
possa trovare una immediata approva-
zione, al di 1a della sua validita di 60
giorni, perché credo che il cittadino abbia
diritto di avere, dopo tutte le dichiara-
zioni, le date e gli spostamenti, un riferi-
mento sicuro.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

GianrFranco ROCELLI. Signor presi-
dente, concordo con quanto ella ha poco
fa proposto. Desidero manifestare la sod-
disfazione del gruppo democristiano nel
vedere accolte le sue indicazioni nel de-
creto-legge adottato ieri sera. Il Consiglio
dei ministri ha opportunamente valutato
gli accordi intervenuti la scorsa settimana
tra i gruppi parlamentari.

II gruppo democristiano esprimera
pertanto un voto favorevole sul decreto-
legge.

Desidero ora fare un’osservazione per
quanto riguarda la procedura: ella ha gia
dichiarato che si attivera affinché il de-
creto-legge venga convertito dal Parla-
mento in tempi assolutamente ridotti, in
modo da evitare il formarsi di riserve da
parte degli interessati circa la sua appro-
vazione, considerato ci0 che ¢ avvenuto
in passato per altri decreti.

I tre provvedimenti in oggetto pote-
vano costituire, sotto il profilo tecnico e
della opportunita, la strada migliore per
I'approvazione della normativa piuttosto
che un decreto-legge la cui conversione
richiede tempi piu lunghi. Formulo que-
sta osservazione per rilevare la estrema
puntualita della Commissione e sottoli-

neare che il Governo poteva anche evitare
di presentare il decreto-legge, anche se
per noi l'approvazione di esso — con gli
accordi raggiunti la settimana scorsa —
rappresenta una questione puramente for-
male.

Riteniamo pertanto opportuno che il
comitato ristretto che ci accingiamo a co-
stituire lavori per definire un testo che —
facendo informalmente riferimento al-
I’atto governativo — potra avere una So-
stanziale validita anche in ordine alla di-
scussione che dovremo fare in merito al
decreto-legge annunciato dal Governo.

ANDREA GEREMICCA. La proposta di
costituire un comitato ristretto per l'ela-
borazione di un testo unificato delle tre
proposte di legge in esame mi trova favo-
revole. Nutro invece qualche perplessita
sulla adozione da parte del Governo di
un decreto-legge.

Nella giornata di ieri abbiamo inviato
al ministro Nicolazzi e, per conoscenza,
al Presidente della Camera, onorevole
Iotti, un fonogramma. In esso, conside-
rata la concessione della sede legislativa
da parte dell’Assemblea ai tre provvedi-
menti relativi al condono edilizio, si fa-
ceva presente l'opportunita. che il Go-
verno predisponesse un decreto in mate-
ria — che poteva costituire un utile punto
di riferimento — evitando perd di forma-
lizzarlo per dare la possibilita al Parla-
mento, in particolare alla nostra Commis-
sione, di verificare le condizioni per una
rapida approvazione della normativa.

Non vi & una opposizione pregiudiziale
del nostro gruppo nei confronti dei de-
creti-legge, qualora ragioni di urgenza e
di indifferibilita ne suggeriscano l’emana-
zione; ma debbo osservare che il decreto-
legge ha un iter che lo espone ad ele-
menti di tensione e a possibilita di deca-
denza e, conseguentemente, non ha una
adeguata credibilita nei confronti dell’opi-
nione pubblica che si riserva di adottare
quanto il decreto prescrive solo dopo la
sua conversione in legge.

Sarebbe stato preferibile, nei dieci
giorni che ci separano dal 30 novembre,
esperire il tentativo di approvare in Com-
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missione un disegno di legge ad hoc, con-
siderando anche che abbiamo alle spalle
un documento e un emendamento unita-
rio gia concordati in questo senso.

Cosi stando le cose, manifestiamo con
assoluta responsabilita una particolare at-
tenzione e preoccupazione sul modo di
governare ed orientare adeguatamente il
processo legislativo in corso.

Abbiamo a disposizione due strumenti:
un decreto che ancora.non conosciamo, e
la cui materia non rientra nel contesto di
altre misure, e tre proposte di legge in
sede legislativa che possono rapidamente
diventare un testo unico. E allora neces-
sario stabilire come procedere. La prio-
rita & che si abbia al piu presto certezza
del rinvio. Non mi preoccupo se questa
certezza venga data con la conversione
del decreto o con l’approvazione dei prov-
vedimenti in esame. L’importante, per
raggiungere questa certezza, € avere il
coraggio intellettuale e politico di restrin-
gere molto I'ambito della materia.

Noi intendiamo un ambito legato a
questioni di termini e di procedure. Oc-
corre percid coraggio politico ed intellet-
tuale perché, nella misura in cui si am-
plia il discorso, aumentano naturalmente
.anche le ostilita, le preoccupazioni, le di-
sarmonie, le disarticolazioni e si corre il
rischio di non raggiungere l'obiettivo in
tempi rapidi. Credo percido che lo stru-
mento che portera alla proroga dei ter-
mini di cui agli articoli 35 e 52 della
legge n. 47 del 1985 debba avere come
oggetto una materia molto concentrata e
ben definita. Naturalmente, avendo a di-
sposizione due strumenti, non va esclusa
la possibilita di esaminarne soltanto uno,
ma dovremmo decidere quale per sapere
come continuare i nostri lavori. Faccio
inoltre notare che non mi sembra esatto
parlare di assoluta identita tra ’emenda-
mento concordato dalla Commissione ed
il testo del Governo. Per quanto ne sap-
piamo, infatti (ma sto parlando di un'in-
formazione indiretta), nel decreto-legge ¢
stata inserita la necessita di certificazione
nelle zone dichiarate sismiche. E una
questione importantissima che prima non
era prevista. Per quanto riguarda tale

certificazione, si devono sottolineare la
differenza relativa alla certificazione
stessa nelle zone dichiarate sismiche e la
necessita di verificare il collegamento tra
il rilascio delle concessioni per opere
realizzate prima dell'emanazione delle
norme antisismiche e le altre previsioni
della legge n. 47 in tema di sicurezza
degli edifici. Occorre infatti assicurare
contemporaneamente al cittadino abitante
in zone sismiche la possibilita di accedere
al condono edilizio e quella di avere le
necessarie garanzie di sicurezza. Ricordo
per inciso che noi proponemmo un emen-
damento in base al quale le somme rela-
tive al condono nelle zone sismiche dove-
vano servire al cittadino per un adegua-
mento delle strutture antisismiche. Ma
cid appartiene al passato, ed ora dob-
biamo discutere per esaminare cosa ¢&
possibile fare senza dover rivedere com-
pletamente la legge n. 47.

Noi, in conclusione, riteniamo necessa-
rio che i tre progetti di legge in discus-
sione non siano lasciati cadere. Deside-
riamo sapere inoltre come sia possibile
(anche attraverso i lavori del comitato
ristretto) « shuntare » le diverse materie
per considerare quale uso fare dei due
strumenti di cui ho parlato. La nostra
fondamentale preoccupazione in questa
fase & di dare certezza ai cittadini, senza
alimentare eccessive speranze che tutto
sia rimesso in discussione. Occorre lavo-
rare affinché alcune questioni di carattere
tecnico-procedurale eventualmente non ri-
solvibili in tempi rapidi possano almeno’
esserlo in tempi medi.

Queste affermazioni vengono da parte
di un gruppo che ha ritenuto la legge n.
47 ingiusta, iniqua, praticamente inappli-
cabile e che si impegna quotidianamente
affinché vi sia una legge che possa essere
considerata uno strumento attraverso il
quale far rientrare nella legalita la mag-
gior parte di coloro che hanno costruito
senza concessione.

GruLio FERRARINI. Noi pensiamo che
il decreto-legge costituisca una scelta giu-
sta ed opportuna, essendo i tempi a di-
sposizione molto ristretti. La scadenza
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prevista dalla legge n. 47 del 28 febbraio
1985, infatti, ¢ al 30 novembre di que-
st’anno.

Se avessimo dovuto affrontare la que-
stione attraverso una legge, anche con
tutta la buona volonta possibile ci sa-
remmo trovati a ridosso della scadenza
senza elementi di certezza. Anche il de-
creto-legge non fornisce certezza assoluta
(fino al momento in cui non sara conver-
tito), ma almeno rispecchia la volonta po-
litica del Governo e dei gruppi parlamen-
tari che lo sostengono. Noi siamo d’ac-
cordo con la proposta del presidente di
unificare la discussione delle diverse pro-
poste di legge e siamo anche d’accordo di
accelerare il piu possibile i tempi per
dare un minimo di certezza fino al mo-
mento della conversione del decreto-legge.
Come gruppo socialista avevamo affer-
mato che la proroga dei termini previsti
dalla legge n. 47 era inevitabile per una
serie di ragioni che ¢& inutile richiamare
in questa sede. Riteniamo congrua la pro-
roga proposta dal Governo, in quanto pud
servire a far fronte alla necessita di pre-
sentare nei termini previsti le richieste di
sanatoria. E proprio perché riteniamo
congrua tale proroga, pensiamo di dover
cominciare a dire.fin da ora che essa ¢
I'unica possibile. Lo affermiamo con
grande chiarezza perché non vorremmo
trovarci nuovamente di fronte a meccani-
smi gia sperimentati in passato che pro-
vocherebbero un rallentamento nella pre-
sentazione delle domande: arrivando nei
pressi della scadenza prevista dalla legge,
infatti, vi & il rischio di trovarsi con gli

uffici ingolfati ed in una situazione inso-
stenibile. Dobbiamo ribadire con grande
chiarezza, ripeto, che questa & I'unica
proroga ammessa e che il Governo, i
gruppi parlamentari, le forze politiche si
impegnano gia da ora a sostenere tale
impostazione. Crediamo inoltre che sia
necessario rimanere strettamente nell’am-
bito delle questioni regolamentate dal de-
creto-legge. Occorrono, per questo, molta
fermezza e molta determinazione.

Mi dichiaro, infine, favorevole alla co-
stituzione del comitato ristretto.

ANTONIO GUARRA. Concordo con la
proposta di costituire un comitato ri-
stretto.

PRESIDENTE. Propongo la costitu-
zione di un comitato ristretto per la reda-
zione di un testo unificato delle proposte
di legge in esame. Pongo in votazione
tale proposta.

(E approvata).

Nominerd i componenti di tale comi-
tato sulla base delle indicazioni dei capi-
gruppo.

Il seguito della discussione &
ad altra seduta.

rinviato

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



