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La seduta comincia alle 9.

PRESIDENTE. All'ordine del giorno
della seduta odierna e l'audizione dei re-
sponsabili dell’ENEA. Abbiamo il piacere
di avere con noi il professor Colombo,
presidente, il professor Pistella, direttore
generale, il dottor Clemente, capo delle
relazioni esterne, e l'ingegner Simonetti,
direttore della pianificazione e controllo;
li ringrazio molto per aver accettato il
nostro invito. Ricordo agli intervenuti che
la loro audizione si inserisce nel quadro
di una indagine conoscitiva che la nostra
Commissione sta compiendo sullo stato
della ricerca scientifica nel nostro paese.
A tale indagine assegniamo importanza
notevole, ed in particolare all’audizione
di questa mattina, poiché I'ENEA costi-
tuisce uno dei maggiori centri di ricerca
in Italia.

Cedo la parcla al professor Colombo,
che ci fara il quadro della situazione per
quanto riguarda 'ENEA; successivamente
potremmo dare corso al dibattito con le
domande dei commissari.

UmBErTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. Signor presidente, onorevoli com-
missari, ho letto con molta attenzione il
resoconto  stenografico  dell’intervento
presso questa Commissione del presidente
del CNR professor Rossi Bernardi ed ho
constatato che egli, nella sua ampia ed
esauriente relazione, ha fornito abbon-
danti dati sulla ricerca in Italia e sulla
sua distribuzione tra settore pubblico e
settore privato, illustrando in particola-
re, anche con raffronti internazionali, le
funzioni, i ruoli ed i problemi del Consi-

glio nazionale delle ricerche, per il quale
si sta pensando ad una riforma strut-
turale.

Anch’io desidero csporre qualche con-
siderazione di ordine generale sulla ri-
cerca in Italia, soffermandomi in modo
piu approfondito su quella parte di essa
che si traduce in sviluppo economico, in
occupazione, in innovazione, a vantaggio
quindi del sistema produttivo. Tuttavia,
ho organizzato la mia esposizione, che
spero non sara troppo lunga, in modo da
consentire agli onorevoli commissari di
intervenire con commenti e domande;
penso di iniziare ripercorrendo rapida-
mente il percorso storico del nostro ente,
illustrando poi come I'ENEA svolge la
sua ricerca, come & collegato al mondo
produttivo, come si ¢ organizzato e strut-
turato.

Se mi e consentito, dunque, svolgo un
breve excursus storico che credo risulti
utile per meglio comprendere ed inqua-
drare il ruolo del nostro ente nel quadro
complessivo della struttura pubblica di
ricerca e, vorrei dire, della politica della
ricerca italiana.

Negli anni cinquanta, quando divenne
evidente su scala internazionale che l'e-
nergia nucleare avrebbe potuto rappresen-
tare una nuova, abbondante fonte energe-
tica, in prospettiva anche una fonte ener-
getica economica per produrre elettricita,
venne lanciato, soprattutto per iniziativa
degli Stati Uniti, il programma « Atomi
per la pace » (Atoms for peace); in tutti i
principali paesi, inclusi quelli che non
avevano avuto modo di occuparsi di ener-
gia nucleare con finalita militari, si crea-
rono organismi di ricerca sull’energia nu-
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cleare e sulle sue applicazioni pacifiche.
In Italia, fu dapprima il Consiglio nazio-
nale delle ricerche che espresse una sua
componente autonoma, ma sempre legata
al CNR, il cosiddetto CNRN, Comitato
nazionale per le ricerche nucleari, e poi,
nel 1960, fu creato il CNEN, Comitato
nazionale per l'energia nucleare. Tale
ente aveva scopi solamente pacifici: svi-
luppo di tecnologia per la produzione del-
I'energia nucleare, ricerche fondamentali
sulla fisica nucleare (quella che poi si &
staccata per formare l'Istituto nazionale
di fisica nucleare), una grande attivita di
applicazione di radioisotopi alla medi-
cina, all’agricoltura e all’industria, una
attivita di radioprotezione, e, infine,
un'attivita che, in germe, si occupava gia

di sicurezza degli impianti nucleari. Fin

dall’inizio le caratteristiche principali del
CNEN sono state quelle di lavorare per
progetti, soprattutto, di assemblaggio at-
torno ad un progetto di risorse di tipo
interdisciplinare, e di lavorare il piu pos-
sibile a fianco degli utilizzatori della ri-
cerca, vale a dire con l'industria, con 1’a-
gricoltura, con altri soggetti interessati ad
utilizzare i risultati della nostra ricerca.

L’'industria pubblica e quella privata
erano allora in forte competizione nel set-
tore energetico. Vi ricordo che in Italia,
all'inizio degli anni sessanta, furono co-
struite tre centrali nucleari, una da parte
dell’AGIP nucleare, una da parte dell’Edi-
son, una da parte della SME, con tre
tecnologie diverse, con tre diverse societa
licenzianti; si ebbe quindi una notevole
competizione industriale, dato che si era
nel periodo in cui l'energia elettrica non
era stata ancora nazionalizzata e quindi,
anche sul nucleare, le imprese volevano
misurare la loro efficienza ed anche, in
un certo senso, occupare uno spazio che
avrebbe potuto essere molto importante
in futuro.

La nazionalizzazione della produzione
e distribuzione di energia elettrica, con
'istituzione dellENEL nel 1963, creo le
premesse per una razionalizzazione in-
terna del settore della produzione di
energia nucleare, per le garanzie di capa-
cita operativa e di sicurezza. Pero, va

rilevato che si era nell’epoca del « petro-
lio facile », a basso prezzo, molto abbon-
dante; si era nell’epoca in cui la capacita
di raffinazione in Italia cominciava a cre-
scere, superando notevolmente le capacita
di utilizzo del petrolio. Si scateno,
quindi, una battaglia contro questa nuova
fonte energetica che, in prospettiva,
avrebbe potuto creare delle difficolta a
chi allora deteneva il comando della
fonte energetica, prevalentemente usata
anche per la produzione di energia elet-
trica.

Nel 1963-1964 scoppid il caso Ippolito
con la crisi del CNEN. L’ente venne com-
missariato e vi fu uno iatus nello svi-
luppo dell’energia nucleare italiana, a dif-
ferenza di quello che accadde in altri
paesi (Stati Uniti, Gran Bretagna, Germa-
nia, Francia, Svizzera, Belgio, Svezia) che
negli anni sessanta avviarono programmi
nucleari, sviluppatisi poi negli anni set-
tanta.

Il CNEN, in situazione di crisi, di
commissariamento, dopo un periodo che
era stato imprenditoriale e forse anche
non con eccessiva attenzione alle regole
di una prudente e totalmente ossequiosa
amministrazione, si ripiegd al suo in-
terno, e, a fronte di una situazione che
non decollava nemmeno all’estero, si pre-
occupd soprattutto di tenere in piedi le
proprie capacita di ricerca. In quel
tempo, infatti, furono sviluppate alcune
ricerche di notevole interesse. Nonostante
la crisi dell’ente, diedero notevoli risultati
la ricerca per l'agricoltura, che esuld
dalla pura e semplice applicazione dei
radioisotopi, per divenire ricerca moderna
con tecnologie anche di genetica vegetale;
la ricerca su quella che poi doveva diven-

‘tare la robotica, cioé¢ lo sviluppo di mac-

chine per la manipolazione: negli anni
sessanta fu elaborato il Mascot, che & uno
dei principali robot, ancora citato nei li-
bri di testo.

Nel 1971 fu evidente che le cose non
potevano andare avanti cosi; vi era il
bisogno di riorganizzare, rafforzare e ri-
strutturare l'ente, e di concentrare le sue
risorse, motivando anche i ricercatori, che
erano in gran parte lasciati a se stessi.
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II CNEN fu organizzato in modo piu
moderno con la legge di riforma n. 1240
del 1971: ebbe un consiglio di ammini-
strazione, una giunta esecutiva, una orga-
nizzazione per dipartimenti e direzioni, in
base ai diversi obiettivi, e perse due suoi
aspetti e cioé la ricerca sulla fisica delle
alte energie, che fu affidata all’Istituto
nazionale di fisica nucleare, che si genero
per distacco dal CNEN, e una cosa che
non aveva mai avuto, ma che nella carta
era nei suoi programmi, e cioé¢ il ruolo
industriale di impresa diretta.

Era previsto che il CNEN avrebbe ge-
nerato industrie di cui sarebbe stato pro-
prietario, soprattutto nel campo della fab-
bricazione e del trattamento dei combu-
stibili nucleari.

Come contropartita, il CNEN ha ricon-
quistato una formula originale di
rapporto collaborativo e direi quasi sim-
biotico con l'industria, su progetti di svi-
luppo anche a medio termine. E diven-
tato un ente di ricerca e sviluppo con un
inizio di attivita di promozione indu-
striale.

La parola « promozione » ha acquisito
un carattere commerciale, di pubblicita;
ma noi per « promozione industriale » in-
tendiamo la capacita di promuovere lo
sviluppo tecnologico e la competitivita
della nostra industria nazionale.

La base giuridica del rapporto di la-
voro era molto labile anche dopo l'intro-
duzione della legge n. 1240, e cid perché
si procedeva ancora in base ad una nor-
mativa provvisoria che risaliva al vecchio
CNEN, quello dei tempi pionieristici. A
tale normativa si erano sovrapposti rigi-
dita e condizionamenti del periodo com-
missariale. ‘

Nel 1975, l'incorporazione del CNEN
nel parastato, fu vista paradossalmente
come una liberazione, perché almeno si
chiariva la situazione, considerata la pre-
carieta precedente. Il parastato, pero, si
rivelo subito inadeguato sul piano ammi-
nistrativo (gestione contabile, contrattuale
e del personale) rispetto alle funzioni che
i suoi compiti e il suo ruolo richiedevano.

Intanto era scoppiata la crisi energe-
tica del 1973, alla quale segui la crisi del

1978-1979. Da cid nacquero preoccupa-
zioni sulla disponibilita fisica del petro-
lio, preoccupazioni poi rivelatesi ecces-
sive, alle quali pero fece seguito un forte
aumento dei prezzi: dai due-tre dollari il
barile, ai nove-dodici dollari nel 1974-
1975, fino a raggiungere i trentasei dol-
lari al barile.

La crisi energetica rappresentava il
quadro dominante della situazione, in
particolare all’esterno del nostro paese.
Nel paese — sempre come situazione di
controllo al nostro ente — vennero elabo-
rati dei piani energetici molto ambiziosi,
basati sul nucleare ma, in effetti, non
realistici e quindi non applicabili e non
applicati. )

Questi piani, essendo basati sulla rea-
lizzazione di un numero rilevante di im-
pianti, crearono nel settore industriale
una competizione, la premessa per delle
lotte. Tutti si aspettavano chissa quali
risultati in termini di fatturato, di ordini,
di commesse. Nel contempo, l'intero si-
stema era piuttosto fragile e non ci si
acccorgeva che la competizione non era
giustificata dalla realta.

Il dibattito culturale, nel settore ener-
getico, era concentrato su « energia nu-
cleare si - energia nucleare no ». Questo
non era neanche giusto perché il pro-
blema dell’energia va ben oltre il settore
del nucleare.

Nel 1979, quando io giunsi al CNEN,
I'ente si trovava in piena crisi: il terzo
piano quinquennale era scaduto nel 1978,
con consuntivi molto modesti; il nuovo
piano quinquennale, che avrebbe dovuto
essere approvato nel 1978, non era stato
approvato.

Il 1979 si configurava come anno-
ponte programmatico; i finanziamenti per
I’ente arrivavano a gocce e con intensita
molto modesta, solo per sostenere il
« metabolismo basale ».

L’ente non era credibile nei confronti
dell’ENEL, della industria e nel contesto
nazionale della pubblica opinione.

Inoltre, la stessa normativa del para-
stato non era applicata perché non ave-
vamo pianta organica, né regolamento del
personale, né ordinamento dei servizi.
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I grandi progetti su cui il CNEN aveva
basato la sua attivita di collaborazione
con l'industria (il PEC e il CIRENE, due
reattori sperimentali, uno per provare gli
elementi di combustibile nella tecnologia
dei reattori veloci, l'altro un reattore spe-
rimentale ad acqua pesante) erano del
tutto fuori controllo, con previsione
di costi e di tempi assolutamente irreali-
stici.

Quando arrivai avrei voluto vedere
due impianti in fase terminale e invece
c’erano opere civili e poco pit. Mi accorsi
subito che i tempi e i costi erano fuori
linea e di questo avrebbe dovuto accor-
gersi anche il consiglio di amministra-
zione.

Non avevamo alternative. Feci subito
presente al Parlamento, quando fui piu
volte chiamato a deporre presso le Com-
missioni industria e bilancio della Ca-
mera e del Senato, che o avremmo do-
vuto « ammainare bandiera », magari fon-
dendoci in parte nel CNR, in parte nel-
I’ENEL o con altri soggetti, oppure, se si
voleva tenere in piedi quell’ente, come
era in piedi un ente energetico soprat-
tutto nucleare, si doveva rilanciarlo sul
piano strategico, programmatico, gestio-
nale ed organizzativo.

Nel 1979 fu definito il quarto piano
quinquennale; in assenza di un piano
energetico nazionale approvato e in fase
di applicazione, abbiamo definito un’ipo-
tesi di politica energetica al contorno na-
zionale in cui inserire il ruolo del nostro
ente. Il piano, che era per gli anni 1980-
1984, prevedeva un impulso ai pro-
grammi di ricerca e di sviluppo in colla-
borazione con l'industria nel settore nu-
cleare, per rendere la nostra industria ca-
pace di produrre in modo tecnologica-
mente adeguato, competitivo, economico
e in condizioni di sicurezza. L'enfasi fu
data alla sicurezza, alla difesa dei valori
ambientali e alla radioprotezione;
programma fu accentuato lo sforzo sulla
fusione nucleare e fu proposto, e poi at-
tuato con la legge di riforma, l'allarga-
mento delle attivita dell’ente alla ricerca,
sviluppo e promozione industriale sulle

nel.

fonti alternative energetiche e sul rispar-
mio di energia.

Simultaneamente, il quarto piano
quinquennale delineava i tratti di una ri-
forma istituzionale del nostro ente: allar-
gamento programmatico per includere le
altre  attivita, gerarchizzazione degli
obiettivi. A quest'ultimo proposito vorrei
ricordare che per noi la ricerca (e questa
¢ una differenza fondamentale rispetto al
CNR) non ¢ un risultato soddisfacente
fine a se stesso; la nostra ricerca ¢ gerar-
chizzata, é asservita al conseguimento di
obiettivi economici da parte di soggetti
esterni, di soggetti che si trovano nell’e-
conomia, nell'industria, nell’agricoltura,
nei servizi; quindi i nostri risultati avreb-
bero dovuto essere misurati dai progressi
conseguiti dall’industria italiana.

La nostra riforma prevedeva |'ordina-
mento amministrativo e del personale di
tipo industriale. Sul piano del personale
la selezione e le carriere erano basate
sulla professionalita e sul merito, non su
automatismi. Sul piano della gestione, si
¢ privilegiata l'efficienza nell’attribuzione
delle risorse, nel loro efficace utilizzo e
nel controllo di gestione. Ad esempio, il
bilancio operativo & impostato su basi
pluriennali per cid che attiene agli impe-
gni ed ¢, pertanto, scorrevole all’interno
del quinquennio del piano; il bilancio di
cassa € invece annuale.

L’'ente ¢ organizzato per centri di ri-
sultati, per finalita, per centri di spesa,
per soggetti. La natura della spesa & ben
precisata per ogni singolo atto ammini-
strativo.

La riforma e la legge di finanzia-
mento, cioé' l'approvazione definitiva del
nostro programma, si ebbero nel maggio
1982 con la legge n. 84 di riforma e la
legge n. 85, immediatamente successiva,
di finanziamento pluriennale. I grandi
programmi dell'ente sono stati portati
sotto controllo, le ricerche sono state me-
glio orientate ed il personale & stato ade-
guatamente motivato.

La nuova riforma ci ha portati ad
estendere il numero degli interlocutori,
perché mentre prima, quando ci occupa-
vamo solo del nucleare in una situazione
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di stallo, avevamo pochi interlocutori co-
stituiti da grandi industrie del settore
elettromeccanico nucleare, successiva-
mente, avendo il nucleare raggiunto una
sua prima realizzazione con la centrale di
Caorso e l'avvio di quella di Montalto di
Castro, si & reso necessario ed utile avere
contatti e rapporti anche con piccole e
medie industrie produttrici di componenti
e di sottosistemi nucleari. Ma prevalente-
mente |'allargamento del numero degli
interlocutori industriali ¢ avvenuto doven-
doci noi occupare di ricerca sulle fonti
alternative e sul risparmio energetico; ab-
biamo quindi avuto dei rapporti con l'in-
dustria per progetti anche di dimensioni
piu piccole, con diverse prospettive tem-
poranee e — questo & importante — l'ente
non si € piu occupato solo della promo-
zione e dell’offerta industriale, ma anche
di attivare la domanda di risparmio ener-
getico e di fonti rinnovabili, mettendosi
in rapporto con gli enti locali, proponen-
doci di attivare alcune leggi-quadro, come
la legge n. 308 sul risparmio energetico e
le fonti rinnovabili, in collaborazione con
le regioni.

L'ente poi, grazie alla sua capacita
amministrativa e gestionale, ha costituito
da allora un solido organismo di sostegno
tecnico e consultivo (anche con riferi-
mento alle capacita logistiche e gestiona-

li) a varie amministrazioni dello Stato;-

innanzitutto, oltre che al Ministero del-

I'industria, anche al ministro per la ri-

cerca scientifica, al Ministero della ma-
rina mercantile, a quello dell’agricoltura,
a quello degli esteri per quanto riguarda
il dipartimento per la cooperazione e lo
sviluppo, allo stesso Ministero degli esteri
e al ministro per la ricerca scientifica per
il « progetto Antartide », al Ministero dei
beni culturali e a quello dell’ecologia.
Da allora si sono avviati rapporti co-
ordinati e meglio definiti e corretti con
altri operatori di ricerca, con le univer-
sita, con il CNR, con gli istituti di ricerca
pubblici e privati (dal Ferraris all’Istituto
nazionale di ottica, all’Osservatorio geofi-
sico, ai centri della FIAT, al Centro speri-
mentale metallurgico, e cosi via).

I rapporti con l'industria hanno per
noi molta importanza e sono articolati in
una tipologia di strumenti, dai contratti
di ricerca ai contratti di promozione in-
dustriale per obiettivi (quindi con molti
soggetti industriali), ai contratti di asso-
ciazione per obiettivi sistematicamente
condotti in collaborazione con l'industria,
alla realizzazione di prototipi, di stazioni
di prova di proprieta dellENEA presso
I'industria stessa, ai servizi tecnologici
per la qualificazione di sistemi e compo-
nenti.

In pin, l'ente ha la possibilita di for-
mare societd con l'industria, di parteci-
pare, a titolo minoritario, con societa che
abbiano obiettivi anche di produzione
commerciale ma che siano basate sullo
sviluppo di tecnologie portate avanti dal
nostro ente, o anche di essere in maggio-
ranza per societa che abbiano, invece,
obiettivi di ricerca. Abbiamo esempi di
societa dei due tipi, gia realizzate ed in
corso di attuazione.

Vi & anche la possibilita di fare ac-
cordi-quadro con singole industrie per
creare degli strumenti di consultazione
permanente e di programmazione,
quando, con grandi imprese tipicamente,
abbiamo molti progetti sui quali siamo
entrambi impegnati.

I rapporti con il Consiglio nazionale
delle ricerche hanno visto tre momenti di
aggregazione importanti. Da un lato, la
definizione di una collaborazione nel set-
tore della fusione nucleare, in cui la re-
sponsabilita strategica é stata affidata al-
I’ENEA e l'esecuzione & stata ripartita tra
I'ENEA ed il CNR, con qualche apporto
universitario; dall’altro lato, il progetto
finalizzato « Energetica 2 », in comune
tra CNR ed ENEA, con una notevole
razionalizazione anche nella ripartizione
dei compiti, soprattutto per vocazioni e
per fasi, tra i due enti (il CNR essendo
pin adatto, per le sue strutture, per la
sua storia e per le sue capacita, a ricer-
che di tipo esplorativo e scientifico, so-
prattutto a contatto con la struttura di
ricerca « a monte » che & quella universi-
taria e I'ENEA, invece, essendo piu
adatto allo sviluppo industriale, alla rea-
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lizzazione di prototipi, ad impianti dimo-
strativi e ad impianti-pilota in relazione
con l'industria); dall’altro lato ancora, il
« progetto Antartide », in cui il CNR
aveva predisposto un programma scienti-
fico, ma che non partiva perché mancava
la capacita tecnologica per l'attuazione di
esso; cosicché, essendo stata affidata al-
I’ENEA la responsabilita di guida delle
spedizioni e del programma, si ¢ ritenuto
di affidare al CNR la responsabilita del
programma scientifico, del coordinamento
e dell’attuazione di esso.

Oltre a queste, vi sono alcune specifi-
che collaborazioni, come, ad esempio,
quella nel settore ambientale.

Si arriva cosi al 1984 (anzi, con l'ul-
tima parte del « progetto Antartide », si
arriva al 1985), anno in cui abbiamo pro-
dotto il V piano quinquennale (1985-1989)
che introduce un importante elemento di
novita, che deriva dalla nostra consapevo-
lezza che la ricerca scientifica e quella
tecnologica possono essere strumenti di
importanza fondamentale per risolvere
uno dei problemi essenziali cui va incon-
tro I'economia europea, cio¢ il problema
della disoccupazione (che & collegato a
quello dell’accrescimento economico).

Quindi, abbiamo ritenuto che fosse as-
surdo che un ente come il nostro, che
nell'esplicazione dei propri programmi
aveva sviluppato delle tecnologie di base
con un potenziale diffusivo estremo (dalle
tecnologie dell'informazione ai computers,
dalla robotica a tecnologie di processo
molto innovative come il laser, ai nuovi
materiali ed alle biotecnologie) fosse co-
stretto a dialogare o ad applicare queste
tecnologie con soggetti che operavano nel
settore dell’energia.

Gia la legge n. 1240 permetteva di
fatto (perd in termini generici e, forse,
interpretabili anche in senso restrittivo)
la diffusione all’esterno, nel settore indu-
striale in generale o meglio nel settore

produttivo in generale, delle tecnologie.

sviluppate nell’ente. Ma noi abbiamo de-
ciso di meglio esplicitare questa volonta
dell’ente di mettere a disposizione del
settore produttivo del paese (cioé dell’a-
gricoltura, dell'industria e dei servizi)

I'apporto delle conoscenze tecnologiche e
scientifiche che eravamo andati svilup-
pando e, soprattutto, anche questo grande
know how di lavorare per progetti in col-
laborazione con l'industria, in modo da
evitare alle radici il problema del trasfe-
rimento della tecnologia, che & causa di
grandi discussioni perché nessuno ha mai
saputo risolverlo (se vi ¢ un soggetto che
fa ricerca ed un altro che deve utiliz-
zarla, il problema del trasferimento di-
venta cruciale).

Noi, che la ricerca la facciamo in-
sieme, nel senso che la programmiamo e
la svolgiamo insieme con il soggetto uti-
lizzatore, la trasferiamo sul nascere. Dun-
que, il problema é quello di essere capaci
di organizzarsi in modo amministrativa-
mente e strategicamente corretto — che &
attualmente di tipo interdisciplinare — an-
che di lungo respiro temporale, per pro-
grammi che costituiscano una fonte conti-
nua di idee, di tecnologie e di capacita
innovative che — lo ripeto —~ noi abbiamo
ritenuto importante mettere a disposi-
zione dell'intero contesto del paese.

Il percorso evolutivo del'ENEA, del
resto, & stato analogo a quelli degli enti
di ricerca e sviluppo nucleari di altri
paesi. Mi riferisco in particolare alla
Francia ed al Regno Unito, dove le tappe
che ho descritto per il nostro ente sono
state percorse anche da altri enti.

Vorrei perd sottolineare in questa sede
che, pur se ho messo 1'accento prevalente-
mente sulla diffusione dell’innovazione,
sulla tecnologia e sui rapporti con l'indu-
stria, tuttavia devo ricordare che I'ENEA
¢ anche un ente che costituisce un punto
di eccellenza scientifica in alcuni impor-
tanti settori. Vorrei citare l'elettronica
quantistica, soprattutto per le applica-
zioni sulla genetica vegetale, sulla fisica
delle superfici, sulla fisica e chimica delle
membrane e dei processi separativi. In
questi settori I'ENEA rappresenta il
punto di massima competenza scientifica
nel paese.

Prima di concludere, desidero esporre
alcuni esempi di tecnologie che abbiamo
sviluppato e che hanno una valenza gene-
rale.



SEDUTA DI GIOVED! 16 GENNAIO 1986 95

Con riferimento alla fusione nucleare,
abbiamo sviluppato dei laser avanzatis-
simi ad elettroni liberi; siamo stati i
primi in Europa ad averlo fatto, acqui-
sendo cosi un vantaggio di circa due o
tre anni su altri competitori europei (il
laser ad elettroni liberi &, infatti, una
delle tecnologie di punta dell’intero set-
tore laseristico).

Abbiamo sviluppato e stiamo svilup-
pando dei robot in collaborazione con
I'industria italiana. Si tratta di uno dei
settori in cui ci battiamo in misura rile-
vante anche con una forte concorrenza
straniera.

Stiamo lavorando nel campo della su-
perconduttivita e dei magneti supercon-
duttori, al punto tale che la nostra indu-
stria, grazie all'lENEA, ha conquistato
commesse all’estero praticamente per
tutte le macchine importanti a diffusione
europea.

Siamo abbastanza bravi nel campo dei
materiali ceramici, che & in fase di
grande sviluppo.

Il settore produttivo nazionale e forte
nei settori tradizionali, nei settori maturi;
ma, salvo poche eccezioni, & debole nei
settori di punta.

Credo che I'Ttalia, piuttosto che recu-
perare gli svantaggi e tutti i ritardi cer-
cando di fare una politica di grande po-
tenza industriale e tecnologica, debba cer-
care, con una visione europeistica, di fare
fronte comune con altri paesi europei nei
settori di punta, che richiedono uno
sforzo enorme, e che, invece, per quanto
riguarda la politica italiana vera e pro-
pria, debba innanzitutto sviluppare con
forza i settori ed i segmenti di mercato
nei quali ¢ gia forte, perché é meglio
essere fortissimi in alcuni settori e ma-
gari deboli in altri che essere media-
mente deboli su tutto il fronte (oggi que-
sta ¢ la legge della concorrenza anche nel
settore tecnologico); inoltre, essere capaci
di introdurre diffusamente le tecnologie
nuove nei settori tradizionali, nei quali
abbiamo una posizione anche nel com-
mercio internazionale. Se si guarda alla
bilancia commerciale del 1985 (ho i dati
aggiornati al 30 novembre), si vede che
'abbiamo due grandi problemi: quello del

settore energetico, con un passivo di

mila miliardi, e quello del settore agroali-
mentare, con un passivo di 7.500 mi-
liardi. Esistono poi dei settori nei quali
siamo fortemente attivi: tessile-abbiglia-
mento, piu 13.500 miliardi, meccanica,
piu 11 mila miliardi; vi sono poi le cera-
miche, le calzature, il cuoio e la pelle.
Questa capacita di esportare, questa ca-
pacita di conquistare mercati nei settori
tradizionali, che un tempo vedevamo
quasi come un problema per il paese,
perché si pensava che tutti questi settori
sarebbero migrati nel terzo mondo, costi-
tuiscono invece un punto di forza rilevan-
tissimo nel quale é necessario iniettare
tecnologie nuove per mantenere la capa-
cita di produrre con alta qualita e di
essere competitivi sui mercati internazio-
nali. Mi riferisco al tessile, all’abbiglia-
mento, al cuoio e alle pelli, alle cerami-
che, al vetro, alla gioielleria. Vi & una
grande strada da percorrere per inserire
tecnologie informatiche o di automazione
flessibile o di processo, computereted de-
sign, computereted graphics, il CAG, il
CAD, con un approccio sistemico ed inter-
disciplinare, che & I'approccio adottato
dall’ENEA. Noi abbiamo avviato una se-
rie di progetti per la modernizzazione
delle industrie tradizionali a Prato, a
Como, a Carpi, a Sassuolo, a Biella, nelle
Marche, a Murano, siamo intervenuti e
stiamo intervenendo per la modernizza-
zione, attraverso l'introduzione di tecnolo-
gie avanzate e di conoscenze interdiscipli-
nari, direi quasi allargando gli spazi cul-
turali degli operatori del settore che ave-
vano, nel campo della tecnologia, un’ot-
tica in realta necessariamente angusta.

Il presidente del CNR vi ha parlato
giustamente di come il Consiglio nazio-
nale delle ricerche valuta la ricerca:
hanno costruito una banca dati sulle pub-
blicazioni e sui brevetti e questo & il
metro corretto con cui la ricerca del CNR
deve essere misurata. Si tratta di una
ricerca essenzialmente esplorativa e pre-
competitiva. Noi preferiamo essere misu-
rati su quello che riusciamo a indurre di
miglioramento, di competitivita, di gene-
razione di fatturato, di utili e di occupa-
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zione da parte dell’'industria con cui inte-
ragiamo, Abbiamo sviluppato la serie di
tecnologie di cui prima ho parlato, cer-
chiamo di diffonderle e nello stesso
tempo cerchiamo di portare avanti, per
quanto ci compete, il Piano energetico
nazionale, perché il deficit energetico &
gravissimo. Cerchiamo di contribuire an-
che alla ristrutturazione nel settore
agroalimentare: abbiamo una convenzione
con il Ministero dell’agricoltura e delle
foreste e tutta una serie di attivita impor-
tanti nel campo; abbiamo sviluppato un
tipo di grano duro che ha la quota di
mercato di gran lunga maggiore in Italia,
e abbiamo creato nuove varieta di pro-
dotti agroalimentari.

Il discorso non potrebbe essere con-
cluso senza un minimo accenno alla in-
ternazionalita della ricerca, al carattere
intrinsecamente internazionale della ri-
cerca e dello sviluppo tecnologico. L'Eu-
ropa deve compiere uno sforzo unitario
nel campo della ricerca; purtroppo la Co-
munita fino ad ora & stata gestita in
modo da dedicare alla ricerca ed allo
sviluppo soltanto il 2,5 per cento del pro-
prio bilancio, mentre oltre i due terzi di
tale bilancio vanno alla difesa assisten-
ziale dell’agricoltura comunitaria (questa
¢ una grossa palla al piede per la costru-
zione dell’Europa del futuro) e poco e
stato fatto sui progetti e sui programmi
per le tecnologie di punta. Concezioni na-
zionalistiche, o meglio provinciali, di vari
paesi hanno fatto si che, piuttosto che
cercare di ottimizzare la posizione del-
I'Europa nel suo complesso, ogni paese
abbia cercato di crearsi nicchie per essere
migliore degli altri nel mercato comune
ed anche, forse, all’esterno; bisognava in-
vece puntare sulla specializzazione e sulla
immissione comune di risorse, per essere
un'Europa maggiormente competitiva.

Adesso esiste il famoso programma
~Eureka che ¢ nato come risposta alla

sfida lanciata dagli Stati Uniti con il pro-
gramma SDI: é una risposta in termini di
tecnologia per il civile che poteva costi-
tuire l'occasione per superare il momento
di incertezza e di insufficienza dell’Eu-
ropa comunitaria, riunendo insieme ri-

sorse di ricerca e sviluppo ed anche di
capacita di realizzazione industriale, al di
la del momento della precompetitivita su
argomenti di interesse industriale diretto
e competitivo in settori importantissimi
come l’elettronica, i computers, le teleco-
municazioni, 'automazione flessibile nella
produzione, i materiali, la biotecnologia e
cosi via. Cid che sta sortendo da Eureka
¢, per ora almeno, un frutto che mi sem-
bra di dimensioni e di consistenza molto
pit modeste di quello che era nelle inten-
zioni iniziali della proposta francese; vor-
rei dire che non & che i francesi siano
senza colpe perché hanno tentato un ac-
cordo quasi bilaterale con i tedeschi, su-
scitando  preoccupazione ed  anche
reazioni da parte di altri paesi, fra cui il
Regno Unito e la stessa Italia.

Si €& ancora in tempo, comunque, per
cercare di potenziare questo sforzo inter-
nazionale; credo che lo dobbiamo fare
perché certi problemi nessun paese & in
grado di risolverli da solo. L’Italia ¢ stata
forse piu europeista di altri, anche nel-
I'ambito di Eureka. Fino ad ora le diver-
genze in chiave politica, ed anche quelle
« filosofiche », tra i paesi interamente do-
minati dall'ideologia del mercato ed altri
pilt programmatori, e una concezione di-
versa del ruolo dello Stato nella ricerca e
nella promozione, hanno impedito accordi
di piu lungo raggio. Il dottor Pistella ha
ricevuto l'incarico di rappresentare l'lta-
lia nel progetto Eureka e credo sia dispo-
nibile a rispondere a domande degli ono-
revoli deputati su questo specifico argo-
mento.

Probabilmente, nella mia esposizione,
non sono stato sufficientemente detta-
gliato e completo, e forse un po’ troppo

“storico; direi che il discorso problematico

si puo allargare in fase di dibattito, se
cosi sara richiesto.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Colombo per questa relazione introduttiva
che ritengo ampia, dettagliata e precisa.

Prima di consentire ai colleghi di
porre domande al professor Colombo, in-
sisterei sul fatto che stiamo svolgendo
una indagine conoscitiva e abbiamo un
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interesse preminente ad ottenere il mag-
gior numero di informazioni possibili sul
ruolo e sull’attivita dellENEA. Invito
quindi i colleghi a rivolgere tante do-
mande brevi, con uguali risposte.

UMBERTO COLOMBO, Presidente del-
I'ENEA. Abbiamo distribuito una docu-
mentazione che in parte attiene i nostri
programmi, in parte le modalita organiz-
zative (regolamento del contratto di la-
voro, gestione dei contratti e del perso-
nale).

ANTONINO CUFFARO. Mi associo al rin-

graziamento del presidente al professor

Colombo, per la sua introduzione. La
parte storica svolta ritengo possa essere
di grande rilevanza in una indagine cono-
scitiva.

In questa nostra indagine, abbiamo al-
cune difficolta perché le attribuzioni della
Commissione, rispetto al sistema di ri-
cerca scientifica e tecnologica del nostro
paese, sono limitate. Altre Commissioni
della Camera e del Senato sono spesso
chiamate ad occuparsi della materia.
L’interfaccia parlamentare delENEA ¢ la
Commissione industria e non la Commis-
sione pubblica istruzione.

Dovremmo cercare di raccordare le
nostre esigenze con le esigenze che na-
scono per i collegamenti che il sistema di
ricerca scientifica italiano ha con !'indu-
stria, con il mondo produttivo.

In seguito dovremo vedere il modo
migliore per organizzare la nostra rispo-
sta, considerando che ci troviamo a svol-
gere un’indagine nel momento in cui si
sta concludendo il lavoro di una commis-
sione della Presidenza del Consiglio la
quale, dopo analoghe audizioni, sta proce-
dendo alla stesura di un documento che
dovrebbe essere addirittura orientativo
per il Governo, in vista della riforma.

PRESIDENTE. Abbiamo gia chiesto il
documento di cui lei parla, ma non é
ancora pronto.

AnTONINO CUFFARO. Dobbiamo cer-
care di coordinare le indagini per non

ripetere un lavoro gia fatto e per, even-
tualmente, supplire alle manchevolezze
registrate nel corso della prima indagine.

Considero estremamente importante
che il discorso che ci ha fatto oggi il
presidente del’ENEA possa essere appro-
fondito. L'ENEA & un ente decisivo per il
futuro della ricerca italiana, e cio per
molti aspetti: in primo luogo si tratta di
un ente di frontiera. Giustamente il presi-
dente Colombo ha messo in rilievo la
continua interazione tra ricerca che si
svolge all’interno dell’ente, trasferimento
dei risultati della ricerca sul sistema pro-
duttivo, cooperazione tra universita, indu-
stria e altri enti pubblici.

Si pud dire, per alcuni aspetti, che
I'ENEA prefigura, se riusciamo razional-
mente a dilatare il modello, il rapporto
che una rete scientifica differenziata do-
vrebbe avere col sistema produttivo ita-
liano; una rete scientifica differenziata in

grado di programmare per grandi obiet-

tivi la ricerca nel paese; non tutta la
ricerca perché una parte di essa deve ri-
manere libera, come aspetto dello svi-
luppo della conoscenza e deve essere fi-
nanziata in quanto tale, senza essere vin-
colata ad obiettivi di breve, medio o
lungo periodo, ma soltanto ad esigenze di
carattere scientifico.

Il secondo elemento per cui 'ENEA ha
avuto — anche se possiamo constatare
delle imperfezioni nell’assetto istituzio-
nale dell'ente — una profonda modifica-
zione; non vi é stato solo un passaggio di
nomi, vi & stato anche un alleggerimento
delle strutture burocratiche; una modifi-
cazione del consiglio di amministrazione;
e l'ente ha acquisito la capacita di agire
o interagire, col sistema produttivo, in
modo diverso.

Non so se I'ENEA possa essere preso a
modello per altri enti (per il CNEN), ma
certamente il suo funzionamento deve es-
sere preso come elemento basilare per
tutti i passi che noi compiremo sotto il
profilo legislativo, studiando quali sono
state le difficolta superate e quali quelle
che ancora si pongono, in modo che la
nostra produzione legislativa sia la piu
avanzata possibile.
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Il professor Colombo — e certamente
anche il dottor Pistella — ¢ uno dei mag-
giori esperti nel paese per quanto ri-
guarda la programmazione della ricerca,
e gode grande prestigio a livello interna-
zionale. Dico questo per richiamare l'at-
tenzione della Commissione sul fatto che
ci troviamo in un momento decisivo per
la nostra indagine; cerchiamo di non
farne un’occasione superficiale, chie-
dendo al professor Colombo le cose
che ci stanno a cuore ed utilizzando
questo collegamento al di la dell’oc-
casione di questa mattina. Se abbiamo
altre cose da chiarire, continuiamo a
chiederle all’ENEA; non pensiamo di
esaurire il tutto in una matinée di breve
durata.

Ritengo che l'introduzione del profes-
sor Colombo debba essere attentamente
valutata e che probabilmente ci condurra
a porre ulteriori domande, anche in
forma scritta.

La prima domanda che intendo porre
al professor Colombo ¢ di carattere gene-
rale, ma credo che egli possa accennare
ad una risposta oggi e poi fornirci delle
relazioni.

Desidererei una valutazione sintetica,
comparata ad altri sistemi europei, del-
I'assetto istituzionale, organizzativo e fi-
nanziario della ricerca italiana.

Del professor Colombo non mi servirei
soltanto nella sua qualita di presidente
del’ENEA - .scusi questo brutale « ser-
virsi » —~ ma credo che ci debba essere
una sua valutazione delle funzioni e delle
disfunzioni di questo nostro sistema, in
modo tale da poterci indicare i punti sui
quali intervenire dal punto di vista legi-
slativo.

Sono molto proccupato per i problemi
finanziari dell’ENEA; vi & un progetto di
legge bloccato al Senato e noi vogliamo
accelerarne l’iter, perché il piano quin-
quennale non ha ricevuto il suo finanzia-
mento. [l finanziamento dellENEA e
tutto inserito sotto il titolo « ricerca »
e serve a formare 1'1,3 per cento del
prodotto interno lordo che noi van-
tiamo.

UmBERTO COLOMBO, Presidente del-
'ENEA. Contribuisce a quell'l,3 per
cento.

AntoNINO CUFFARO. Esatto. Il finan-
ziamento ENEA ¢ tutto attribuito al fi-
nanziamento per ricerca, quindi contri-
buisce (non solo se in modo naturale o
innaturale per la domanda che pongo)
alla formazione di quell’l,3 per cento del
prodotto interno lordo che ¢ il termine di
paragone tra lo sforzo pubblico di ricerca
in Italia e lo sforzo pubblico di altri
paesi; confrontiamo 1'1,3 per cento del
prodotto interno lordo con il 2,5 per
cento cui si appresta la Francia, con il 3
per cento degli Stati Uniti e cosi via, e
questo € un elemento di paragone.

Chiedo al professor Colombo e al pro-
fessor Pistella se hanno mai fatto questo
sforzo per scorporare da tale cifra la
parte relativa alla ricerca, perché sono
d’accordo (tra l'altro abbiamo varato que-
sta legge) con l'attivita di promozione in-
dustriale del'ENEA, dove la promozione
¢ intesa come sviluppo di produzione e
non nel senso di vendita di prodotti. A
noi, che facciamo un’indagine sulla ri-
cerca scientifica, interessa sapere quanti
fondi vanno veramente per la ricerca e
qual ¢ invece l'aspetto della promozione
industriale, per capire la veridicita di
quell’'l,3 per cento con il quale ci misu-
riamo rispetto ad altri paesi. In questo
senso alla domanda se ne collega un’al-
tra: se nell’ambito del finanziamento per
la ricerca e stata fatta una suddivisione
per voci nel bilancio ENEA.

Non voglio soffermarmi sulle responsa-
bilita, ma il PEC ¢ uno dei progetti piu
lunghi, in termini temporali, che ci siano
nella storia dei progetti di ricerca del
nostro paese € — credo — costituisce un
record internazionale o, certamente, euro-
peo. Ritengo che si siano modificate con-
dizioni al contorno € in questo senso
chiedo al professor Colombo e al profes-
sor Pistella qual ¢ oggi la valutazione di
questo progetto; esistono infatti correnti
di pensiero scientifico, tecnologico e cosi
via (oggi, io non sono in grado di espri-
mere un’opinione) secondo le quali il PEC
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deve essere chiuso, mentre secondo altri
esso si trova ormai a tal punto che biso-
gna proseguirlo perché altrimenti cor-
riamo il rischio di perdere di piu. Vorrei
quindi sapere quale giudizio oggi si puo
dare anche rispetto al panorama interna-
zionale di analoghe iniziative.

Desidero porre la stessa domanda, an-
che se con risvolti diversi, per il progetto
CIRENE, poiché sentiamo continuamente
richieste di finanziare o non finanziare in
base a giudizi molto contrastanti. Potrete
rispondere anche inviandoci alcune me-
morie. Vi sono molti risultati per 'ENEA,
ma quali difficolta incontra? Sappiamo
che sono stati raggiunti grossi risultati
nella ricerca per quanto riguarda l'agri-
coltura e le energie alternative; non ve-
diamo pero proiettati questi risultati nel
sisterna produttivo. Vorremmo sapere
quali sono le strozzature, gli ostacoli che
I’ENEA incontra perché le vostre ricerche
non restino nel cassetto e si traducano in
uno sviluppo del sistema produttivo.

Voi siete un ente riformato; quali ag-
giustamenti occorrerebbero oggi rispetto
alla riforma che abbiamo varato alcuni
anni fa?

Ambienti del CNR vi accusano di una
sovrapposizione di compiti, di debordare
dai vostri compiti istituzionali; si dice
che voi siete un « asso pigliatutto ». Capi-
sco che a volte vi si richiede di fare
tutto, come nel caso del « progetto Antar-
tide », e questo indubbiamente va a vo-
stro onore. Ma quando richiedete certe
soluzioni per altri enti, tutti si preoccu-
pano che 'ENEA non vada oltre i limiti
assegnati. Chiedo quale assetto dovrebbe
avere secondo voi la rete scientifica degli
enti pubblici perché non ci sia questa
contestazione e, dall’altra parte, ci sia un
ordinato sviluppo della ricerca. Credo che
un pensierino in tal senso l'avrete gia
fatto tenendo presente i vostri compiti
circa lo sviluppo dell’innovazione tecnolo-
gica. Tra l'altro, il vostro prestigio deriva
dal fatto che avete un collegamento
molto esteso con istituzioni, enti, indu-
strie, addirittura con sistemi produttivi
" (penso, per esempio, a Prato).

Vengo ora ai vostri rapporti con I'IRI.
Poiché I'IRI sta prendendo nuove inizia-
tive facendo convenzioni con il CNR e
con l'universita, vorrei un vostro giudizio
a questo proposito.

Desidero ora affrontare un problema
scottante che riguarda il vostro personale
fuori dal parastato. Lei ha parlato di per-
sonale adeguatamente motivato; nutro
molti dubbi su questa affermazione, per-
ché trovo fra il personale alcuni elementi
di scoramento, di frustrazione. L’orienta-
mento ed il giudizio non sono omogenei;
ma certamente la vostra esperienza & di
eccezionale valore, perché siete i primi (e
addirittura abbiamo dovuto difendervi
dal Consiglio di Stato che voleva inserirvi
di nuovo nel parastato) ad avere un
rapporto con il personale di tipo del tutto
nuovo per enti che hanno la loro forza
nella legge. Vorrei capire meglio come
funziona il contratto, se & vero, per esem-
pio, che la molteplicita di figure profes-
sionali vi danneggia, se esiste invece un
possibile correttivo.

Per quanto riguarda i rapporti inter-
nazionali, sono assolutamente d’accordo
con le affermazioni da lei fatte circa 1'im-
pegno in campo internazionale e l'impe-
gno dell’'Europa. Lei ritiene che noi ge-
stiamo in previsione di altri programmi,
quali il progetto Eureka ? A che punto
siamo con il progetto Eureka ? Credo che
a questo proposito il dottor Pistella ci
possa dare i migliori aggiornamenti. Vor-
rei inoltre sapere quali sono le necessita
finanziarie rispetto al progetto Eureka;
pensate che nella nostra legge finanziaria
non c'¢ una posta di finanziamento per
un progetto che noi invece abbiamo tanto
sponsorizzato.

Vengo ora all’ultima questione. Vorrei
sapere come raccordiamo programmi na-
zionali a programmi di carattere interna-
zionale e comunitario, tenendo presente,
per esempio, che per la questione relativa
allo spazio abbiamo una partecipazione
dell’ente spaziale europeo, ma il no-
stro piano nazionale ¢ completamente
separato rispetto a questa partecipa-
zione.
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RoBerTo FRANCHI. Ringrazio il pro-
fessor Umberto Colombo per essere ve-
nuto qui a rispondere alle nostre do-
mande (le quali, per quanto mi riguarda,
sono domande da inesperto, da lettore di
cronache politiche piu che da conoscitore
delle tecnologie avanzate).

La prima delle mie domande & ana-
loga a quella rivolta dal collega Cuf-
faro.

Viviamo in un’epoca di amministrati-
vizzazione, cio¢ di definizione analitica
nelle carte dei regolamenti e nelle leggi
di comportamenti che é difficile rispet-
tare. E dato che la nostra & una Commis-
sione che pud operare in sede legislativa,
sarebbe utile sapere di che cosa avete
bisogno, in questo momento, sul piano
legislativo e su quello delle riforme, per
poter procedere nei vostri programmi.

Il professor Colombo ha accennato an-
che ai rapporti tra I'ENEA e il Ministero
dei beni culturali. Vorrei avere qualche
risposta piu precisa, anche in relazione
alla previsione di cui all’articolo 15 del
disegno di legge finanziaria 1986, per
quanto concerne le nuove professionalita.

Una risposta pit puntuale vorrei avere
anche per quanto riguarda le grandi ini-
ziative internazionali nelle quali I'ENEA
¢ impegnata (mi riferisco in modo parti-
colare al progetto Eureka ed al progetto
SDI).

A proposito del progetto SDI, ho
ascoltato un intervento del professor Rub-
bia, il quale si & espresso con toni terrifi-
canti su di esso. Per altro, non so quale
sia la misura del vostro intervento in tale
progetto. Forse sarebbe opportuno sentire,
oltre al ministro Andreotti, anche ’amba-
sciatore Renato Ruggiero per quanto ri-
guarda i risvolti politici del progetto me-
desimo.

Per quanto concerne il progetto
Eureka, vorrei sapere come lo si sta pro-
spettando.

Inoltre, il professor Colombo, parlando
della collaborazione tra 'ENEA e le pic-
cole e medie industrie, ha accennato ai
casi di Prato, delle Marche e ad altri casi
in progressione nel nostro paese. Vorrei
porgli una domanda in relazione agli

studi sui materiali ceramici; vorrei sa-
pere, cio¢, quali rapporti ha 'ENEA con
I'industria automobilistica. Infatti, attual-
mente, la piu grande industria italiana di
tale settore ha un ottimo bilancio, dopo
aver attraversato un momento di crisi.
Invece, l'industria automobilistica di
Stato sta vivendo un momento di grande
crisi. Vorrei sapere quale tipo di rapporto
avete con l'industria automobilistica per
garantire e per favorire il progresso tec-
nologico e lo sviluppo della produzione
nel settore.

FiLirro FIANDROTTI. Anche io rivol-
gerdo al professor Colombo domande che
non saranno da specialista della ricerca
scientifica.

Ringrazio il professor Colombo per la
parte storica del suo intervento, con la
quale egli ci ha introdotti nella realta
odierna dell'ENEA, caratterizzata princi-
palmente da stretti rapporti e raccordi
con gli enti e i soggetti utilizzatori.

Mi sembra che, sostanzialmente, i due
piu grossi sistemi di ricerca — quello sta-
tunitense e quello sovietico — siano diffe-
renziati soprattutto dal fatto che il primo
¢ strettamente collegato con gli utilizza-
tori finali ed il secondo ¢ fondato sulla
ricerca di base ed incontra ‘difficolta a
trasferire le tecnologie al sistema.

Dunque, quella dell'andamento armo-
nico della ricerca di base e del collega-
mento di essa con gli utilizzatori ¢ una
questione assai importante che non ap-
pare ancora risolta nemmeno nei sistemi
piu avanzati dal punto di vista della ri-
cerca.

Pertanto, suppongo che sia difficile
che I'ENEA possa accollarsi anche una
ricerca di base molto vasta e molto effi-
cace, tale da consentirle di « tenere il
passo » anche se soltanto in quei settori
particolari individuati dalla sua attivita,
non potendo ovviamente avventurarsi in
tutti i campi.

A tale proposito, vorrei un’informa-
zione piu approfondita - se cid & possi-
bile - sul rapporto o meglio sull'inter-
scambio tra I'ENEA e l'universita, la
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quale ultima resta il punto centrale nella
ricerca di base.

Desidero porre, quindi, una domanda
sulle energie alternative.

Nel corso di una visita alle principali
industrie aeronautiche e spaziali degli

Stati Uniti d’America, fui messo al cor-:

rente di una serie di ricerche — abba-
stanza consistenti quanto ai finanziamenti
— sulle energie alternative (in particolare:
sul vento, sulle correnti marine, sulle dif-
ferenze di profondita dei mari e su una
serie di altre ricerche), orientate allo svi-
luppo di tali energie.

Si dava atto che tali ricerche erano
ancora all’inizio e che le prospettive non
erano immediate. Tuttavia si nutrivano
grandi speranze di ottenere energie alter-
native con caratteri concorrenziali ri-
spetto a quelle tradizionali, compresa l'e-
nergia nucleare.

Vorrei sapere a che punto sono queste
valutazioni e che cosa ne pensa I'ENEA,
che ¢ istituzionalmente dedito allo studio
delle energie alternative. In particolare,
vorrei sapere quanta parte dei finanzia-
menti dellENEA viene riservata a tale
studio e se sono state stabilite delle prio-
rita tra le suddette energie, nonché quali
prospettive pud avere il sistema indu-
striale italiano per quanto concerne l'uti-
lizzazione in termini reali delle medesime
energie.

Desidero, inoltre, porre una domanda
sul tema della sicurezza del nucleare, che
mi sembra sia stata affidata in modo spe-
cifico al’ENEA. Vorrei sapere, cio¢, quale
livello ha raggiunto lo studio delle tecni-
che di sicurezza del nucleare, tenuto
conto della nota questione dell’'ubicazione
delle nostre centrali nucleari, le quali at-
tualmente sono site in ambienti molto
popolati e non — come, invece, € negli
Stati Uniti d’America e in Unione Sovie-
tica — in ampie distese disabitate. In altre
parole, vorrei sapere se il sistema di sicu-
rezza delle nostre centrali nucleari pud
essere considerato come davvero efficace.

Si & parlato dell'importante specificita
del raccordo tra I'ENEA ed il sistema
industriale. E tuttavia sembra che, oggi,
il nostro sistema industriale vada orien-
tandosi  soprattutto sull’organizzazione

territoriale. E finita la fase della grande
impresa che copriva, nella sostanza, tutto
il territorio e fungeva da punto dal quale
si verificava la «ricaduta » sulle aziende
che erano sue tributarie; si va — pare —
verso un sistema nel quale esistono molte
aziende medie che godono di una loro
autonomia: vi sono, cioe, soggetti separati
ed un’organizzazione produttiva differen-
ziata per aree territoriali; esiste una atti-
vita produttiva strettamente connessa al
contesto territoriale e che ha specificita
determinate da tale contesto. Questo fatto
crea, dal punto di vista del collegamenti
tra 'ENEA ed il sistema produttivo, di-
versita molto accentuate, perché altro &
raccordarsi con alcune grandi imprese
che fanno da gigante in mezzo ai lillipu-
ziani, altro & dover tenere il contatto con
tutta una serie di soggetti di medie di-
mensioni e differtenziate territorialmente.
Domando, quindi, se 'ENEA ha presente
questo problema.

Per quanto riguarda |'Antartide, ac-
canto alle voci entusiastiche per l'ade-
sione dell’Ttalia a questo tipo di ricerche,
se ne sono levate altre preoccupate dal
punto di vista ecologico. Vi ¢ la possibi-
lita che, partendo da una base di pura
ricerca, si arrivi alla dislocazione di im-
pianti di maggiori dimensioni che pos-
sono creare pericoli di carattere ecologico
in quella zona del mondo ? .

Passando ad altro argomento, in ge-
nere, quando si parla di collaborazione
scientifica, di rapporti con gli altri paesi,
si punta al rafforzamento della coopera-
zione europea o a rapporti con i paesi
piu sviluppati al di fuori dell’Europa, e
cioe gli Stati Uniti ed il Giappone;
rapporti con i paesi dell’Est sono in ge-
nere lasciati in « non cale » e non sempre
per ragioni politiche, che oggi sono abba-
stanza superate, ma forse a causa di un
giudizio consolidato di arretratezza (con
I'eccezione di determinati settori) di que-
sti paesi rispetto alle esigenze del sistema
produttivo occidentale, che si ritiene il
piu avanzato. Lei, professor Colombo, ri-
tiene che cio sia esatto o che invece vi
potrebbe essere una linea di collabora-
zione, di ricerca e di promozione anche
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in questa direzione, che potrebbe risul-
tare utile all'interno del contesto nel
quale opera I'ENEA?

Infine, un’ultima domanda. Lo svi-
luppo di nuove tecnologie, come sap-
piamo, pone sempre problemi alla tutela
dei - diritti dell'uomo, problemi riguar-
danti le condizioni di vita delle colletti-
vita, le condizioni di democrazia, le con-
dizioni di sicurezza. Per fare un esempio,
lo sviluppo dell'informatica pone pro-
blemi di diritto alla riservatezza del cit-
tadino, lo sviluppo delle biotecnologie
pone problemi di carattere etico enormi
(ed anche problemi riguardanti il consu-
matore), la produzione nucleare pone pro-
blemi concernenti le scorie radioattive in
relazione alle quali non esiste ancora una
soluzione accettabile. Chiedo allora se,
nel momento in cui 'ENEA svolge queste
ricerche, puo individuare all’interno della
sua spesa anche una linea di ricerca sulle
contromisure, sui rimedi alla tecnologia
che garantiscono i diritti dell'uomo, in
modo da definire una « tecnologia di ri-
paro » che potrebbe, fin dall’inizio, costi-
tuire una risposta alle questioni che sem-
pre insorgono all'interno delle nostre col-
lettivita democratiche in conseguenza
dello sviluppo di nuove tecnologie.

FortUuNaTO ALOI. Ritengo che uno dei
problemi principali sia quello relativo ai
rapporti tra I'ENEA e le universita e le
industrie. All’interno di tali rapporti, esi-
ste una questione specifica che mi inte-
ressa particolarmente: in rapporto al
Piano energetico nazionale, come si col-
loca 'ENEA sul piano delle scelte ?

Per "quanto riguarda, invece, le fonti
energetiche tradizionali, voglio far riferi-
mento a Gioia Tauro. Vi sono state
reazioni da parte dell’ambiente perché si
ritiene la scelta della centrale a carbone
sbagliata per molti versi, soprattutto dal
punto di vista ecologico. Come pud porsi
I'ENEA di fronte alle garanzie che 1'even-
tuale installazione di questa centrale cer-
tamente richiede, poiché noi conosciamo i
pericoli che un tipo di impianto siffatto
viene a determinare nell’incidenza sul-
I’'ambiente ? Parlo di garanzie anche in

rapporto ad una eventuale soluzione di
energia alternativa rispetto al carbone;
mi sono riferito a Gioia Tauro solo per
fare un esempio, perché quella centrale in
questo momento ¢ nell’'occhio del ciclone,
anche per riflessi di natura giudiziaria
che sono in movimento (magistratura,
TAR, Consiglio di Stato). Sono aspetti che
certamente non riguardano I'ENEA, pero
il problema tecnico dell’impatto ambien-
tale di un determinato insediamento in-
dustriale deve essere posto anche in
rapporto alle garanzie che, sotto il profilo
della ricerca di energie alternative, de-
vono esistere.

GiusepPE RUSSO. In Sicilia é stato
realizzato, negli anni passati, un impianto
pilota ad energia solare, in localita
Adrano. Vero ¢ che i finanziamenti sono
stati concessi dalla CEE e da un altro
ente, ma abbiamo saputo, in queste ul-
time settimane, che questo impianto do-
vra essere chiuso ed i pannelli solari
smontati. Mi domando il perché di questo
atto, che sicuramente non determinera
una riduzione delle forniture di energia
in Sicilia; certamente, dal punto di vista
sperimentale, era un segnale per la ri-
cerca scientifica in questo settore in Ita-
lia. .

Passando ad altro argomento, do-
mando quali sono i rapporti che 'ENEA
intende sviluppare con le universita sici-
liane e, in particolare, con le facolta
scientifiche, e con alcuni centri di ricerca
nel campo della fisica.

CosTANTE PORTATADINO. Desidero ri-
volgere due domande che mi sembrano
importanti. La prima riguarda lo svi-
luppo della ricerca dell’energia a diffu-
sione, ed in particolar modo come esso
procede nell’orizzonte internazionale delle
collaborazioni. Vorrei poi, partendo da
questo, un vostro giudizio sulla crisi
europea, per quanto riguarda i centri di
ricerca.

VinceNzo VITI. La mia prima do-
manda ¢ legata all’esigenza, che manife-
stero, di avere informazioni relative allo
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stato dei programmi dell’ENEA nel set-

tore, a suo tempo enfatizzato, della ri--

cerca e sperimentazione di energie alter-
native in Basilicata. Vorrei poi sapere se
risponde a verita una ripresa di interesse
dell’ENEA per la tematica connessa al
« cimitero » delle scorie radioattive in Ba-
silicata.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere una
domanda. L’'ENEA ¢ |’ente nazionale per
Venergia alternativa. Lei non crede che vi
sia un impegno encomiabile, ma su uno
spettro eccessivamente ampio, tale da po-
ter indebolire la ragione
principale, che & quella di garantire ri-
sorse energetiche adeguate al nostro
paese ?

Io vado in vacanza in Valle d’Aosta e
nella valle di Cogne stanno costruendo
dei mostruosi piloni in acciaio per il tra-
sferimento di energia dalla Francia all’l-
talia. Siamo in una situazione di forte
dipendenza da altri paesi.

D’altra parte I'ENEA ha preso delle
iniziative che io ho molto apprezzato (un
rapporto sulle nuove professioni), ma che
non hanno alcuna attinenza con la mate-
ria specifica di competenza dell’ENEA.

Il professor Colombo ci ha presentato
I’ENEA come un ente che ha risolto il
problema fondamentale degli enti di ri-
cerca: trasferire le innovazioni ai poten-
ziali utenti. Ha poi indicato alcune inizia-
tive a Prato e Como. Vorrei sapere come
operate per dare un sostegno per l'inno-
vazione tecnologica alle medie e piccole
aziende, soprattutto in settori cosiddetti
« maturi », per altro fondamentali per 1’e-
conomia del nostro paese.

UMmBERTO COLOMBO, Presidente del-
PENEA. Considerato l’elevato numero di
domande, dovro rispondere in modo sin-
tetico, ma cerchero di essere il piu chiaro
possibile.

Alcune domande hanno un carattere
generale, come quella riguardante una va-
lutazione comparata tra Italia ed altri pa-
.esi europei sull’assetto istituzionale, orga-
nizzativo e finanziario della ricerca. Tale

istituzionale

domanda richiederebbe molto tempo per
una soddisfacente risposta, ma io sinteti-
camente posso dire questo: l'assetto isti-
tuzionale & caratterizzato da frammenta-
rieta, quadro di comando non sufficiente-
mente coordinato, molteplicita di sog-
getti, non chiara divisione di compiti e
ruoli, né per settori, né per fasi. Quindi,
vi sarebbe bisogno di un ripensamento
che coinvolgerebbe anche l'assetto orga-
nizzativo. Quest'ultimo per altro risente
del fatto che vi sono della ricerca diverse
concezioni: vi € una ricerca di tipo scien-
tifico (intendo tutte le scienze, anche
quelle non naturali) che ¢ volta all’am-
pliamento del sapere, all’approfondimento
della conoscenza e trova nell’'universita,
nell’accademia e in alcuni enti pubblici
di ricerca (INFN, CNR) i momenti di
maggior rilevanza e pienezza; vi ¢ poi la
ricerca legata allo sviluppo, all’economia,
allo sviluppo sociale, inteso in termini di
sviluppo economico-sociale. Questo tipo
di ricerca riguarda in maggior misura
I'industria, 'ENEA e, in parte, il CNR.

Si tratta di due cose diverse e met-
terle sullo stesso piano sarebbe profonda-
mente sbagliato. Ritengo sia giusto, ad
esempio, che, per I'ENEA, il Ministero
vigilante sia quello dell'industria e non
quello della ricerca scientifica, anche se
abbiamo con quest’ultimo Ministero dei
rapporti proficui, estremamente interes-
santi, validi ed utili come ne abbiamo
anche con altri ministeri.

La nostra dipendenza dal Ministero
dell’industria indica esattamente la nostra
collocazione come un momento impor-
tante del sistema produttivo ed anche
strategico-produttivo.

Io temo che riforme che vogliono es-
sere onnicomprensive finiscano col creare
pitt guai di quanti ne possano risolvere.
Personalmente ritengo che sia necessario
ovviare al sistema della frammentazione,
attraverso una maggiore concentrazione
di sforzi. Se si pud ovviare al sistema del
quadro di comando rendendolo meglio
coordinato, credo perd che la ricerca sia
ormai uno strumento molto importante
per tutto il paese; in tutti i ministeri, in
tutta la pubblica amministrazione do-
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vrebbe entrare un’azione di ricerca volta
a modernizzare e a plasmare il futuro dei
settori stessi. E chiaro, per esempio, che
la sanita ha bisogno di una grande ri-
cerca volta alla cura della salute del no-
stro paese. Quello della ricerca scientifica
lo vedrei piuttosto come un Ministero
che, se si pud fare un confronto non
molto ortodosso con un’azienda, & respon-

sabile piuttosto delle strategie, della pia-

nificazione strategica e non della parte
operativa di ogni singola situazione. Mi
va benissimo se il CNR dipende dal mini-
stro per la ricerca scientifica; pero vedo,
in termini del tutto generali ed interna-
zionali, senza un necessario riferimento
alla situazione italiana, il ministro per la
ricerca scientifica come un ministro che
si preoccupa di fare da « antenna » sul
futuro della scienza, di verificare che ven-
gano compiuti tutti gli sforzi scientifici e
tecnologici e di fare da pianificatore stra-
tegico, perché in genere gli altri dicasteri
sono presi da problemi a breve e medio
termine.

Sul piano finanziario, tutti sappiamo
che in Italia si spende poco per la ri-
cerca; questo 1,40 per cento del prodotto
nazionale lordo & una cifra insufficiente.
Come in altri paesi, questo numero com-
prende anche dati che non sono di ri-
cerca vera e propria, ma di sviluppo, di-
mostrazione, quindi andrebbero depurati
se si vuol conoscere la spesa di ricerca
vera e propria. Ritengo tuttavia che il
pericolo di un aumento delle spese di
ricerca, in assenza di attivazione delle
stesse, sia piu forte che non il pericolo di
rimanere ancora ad un livello insuffi-
ciente di spesa. Probabilmente abbiamo
bisogno di assegnazioni speciali per i
grandi programmi internazionali, per cio
che si traduce subito in mezzi rapida-
mente messi a disposizione del sistema
produttivo; credo che sia necessario agire
sull’'universita, sul CNR, sugli enti di ri-
cerca veri e propri.

Non credo che quello finanziario sia il
problema maggiore, anzi la mia espe-
rienza indica che I'Italia ¢ un paese dal
denaro abbastanza facile rispetto ad altri
paesi. Voglio dire che, avendo partecipato

a piu comitati o essendo stato pia volte
incaricato dalla National Science Founda-
tion americana piuttosto che dalla Comu-
nita (lo faccio anche perché sono presi-
dente del comitato della Comunita per la
ricerca e lo sviluppo europeo) posso affer-
marlo con sicurezza, il grado di approfon-
dimento richiesto per i finanziamenti in
materia di ricerca all’estero ¢ maggiore
di quello richiesto in Italia. Spesso in
Italia con tre o quattro pagine si chie-
dono finanziamenti di centinaia di mi-
lioni, magari si pretende di averne senza
che vi sia un controllo incrociato sulle
regioni, sull’effettiva originalita dell’argo-
mento, sul fatto che non si rivedano due
volte le stesse cose. Credo che in Italia
non si possa permettere di spendere de-
naro in modo troppo generoso e facile.
Ad esempio, nel campo della fusione nu-
cleare abbiamo due progetti e le forze
politiche insistono perché se ne metta in
piedi un terzo, mentre altri paesi piu ric-
chi di noi sono molto piu oculati.

ANTONINO CUFFARO. Non tutte le
forze politiche insistono sul terzo.

UmBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. Non sono solamente forze politiche,
ma anche forze industriali, a volte gli
stessi sindacati, € cosi via; si tratta di
lobbies di varia provenienza, nel senso
migliore della parola. Credo quindi che si
debba spendere di piu e meglio. Vi sono
campi di cui nessuno si occupa; non ap-
pena qualcuno vi interviene, subito tutti
vogliono fare la stessa cosa e si lamen-
tano perché quel qualcuno ha effettuato il
primo intervento. Magari esistono altri
aspetti non patologici, perché se qualcuno
pretende di fare tutto & giusto che lo
pretendano anche gli altri, ma dovreb-
bero farlo prima, non dopo.

Passo ora ad un’altra domanda: il fi-
nanziamento dell'ENEA quando é ricerca,
quando é sviluppo e quando dimostra-
zione. Possiamo dire che la ricerca che
svolgiamo nei nostri laboratori, piu i con-
tratti di ricerca che diamo all’universita,
piu alcune attivita di ricerca vera e pro-
pria che facciamo insieme all’industria,
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rappresentano circa il 40 per cento del
nostro bilancio totale, mentre lo sviluppo
tecnologico, la realizzazione di grandi
progetti (quindi sviluppo e dimostrazione)
rappresenta il rimanente 60 per cento
dell’attivita. Tra l'altro, quando si parla
di spese di ricerca degli altri paesi si
tratta sempre di ricerca, sviluppo e dimo-
strazione. A mio parere, questo 40 per
cento & una percentuale molto adeguata,
trattandosi di un ente proiettato verso le
applicazioni industriali.

Nell'ambito della ricerca ¢ stata fatta
una suddivisione per voci, cioé nei vari
settori che vanno dalla ricerca radiopro-
tettiva, di sicurezza, biologica, alla ri-
cerca di fisica, a quella di chimica, dei
materiali e cosi via. Potremo inviarvi una
tabella di ripartizione delle voci, dei set-
tori, anche se abbiamo un’organizzazione
in base alla quale ricerca, sviluppo e di-
mostrazione sono collegati nello stesso
soggetto istituzionale che é l'unita di pro-
getto; inoltre, si tratta spesso di ricerche
interdisciplinari, perché per risolvere il
problema convergono diverse discipline.
La nostra contabilita non & quindi orga-
nizzata in modo disciplinare, perché la
nostra organizzazione non & per discipline
ma per progetti. Occorre percid uno
sforzo di contabilita non ordinaria del-
I'ente, uno sforzo particolare che perd noi
siamo in grado di compiere perché ab-
biamo tutto sul calcolatore.

Per quanto riguarda il PEC, & vero che
fu definito gia negli anni sessanta, pero il
contratto per l'inizio dei lavori con il
contraente principale & stato firmato nel
1977.

PRESIDENTE. Vuole spiegare cosa é
il PEC?

UmBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. 1l PEC (prova elementi combustibi-
le) & un reattore realizzato vicino a Casti-
glion dei Pepoli ed a Camugnano, in pro-
vincia di Bologna, al fine di eseguire
prove su elementi di combustibile in
reattori raffreddati al sodio — e, quindi,
reattori a neutroni veloci -~ che sono
quelli della nuova generazione. Il proto-

tipo piu importante & « entrato in mar-
cia » proprio ieri 1'altro, con una potenza
di circa 1.200 megawatt elettrici.

Il PEC & un reattore che si inserisce in
una strategia europea di lungo termine e
cio¢ in quella dell’attuazione di reattori
che sfruttano le capacita del ciclo a neu-
troni veloci di rigenerare il combustibile
che consumano nel corso della loro vita
operativa e che sfruttano come combusti-
bile una miscela di uranio e plutonio,
anziché il solo wuranio, moltiplicando
quindi per circa 55-60 il redimento ener-
getico della materia prima uranio (il plu-
tonio ¢ un elemento transuranico che si
produce nel corso della reazione nucleare
e che non é disponibile in natura).

Esistono altri illustri esempi di pro-
getti con ritardi di questo genere, il piu
notevole dei quali & quello del FFTF sta-
tunitense.

Certo, tutto il ritardo accumulato da-
gli anni sessanta al 1977 (anno in cui e
stato firmato dal CNEN il contratto) & un
ritardo patologico. Ma, dal 1977 in poi, vi
sono stati due o tre anni di assenza di
controllo per. incapacita di gestire da
parte di un ente che — come ho raccon-
tato nella parte storica della mia introdu-
zione — si era chiuso nella ricerca proprio
mentre era necesario che svolgesse un
ruolo di sviluppo industriale.

Ora siamo in una situazione che ri-
tengo assolutamente controllata. La deli-
bera del CIPE del 1983 ci ha posto la
scadenza del novembre 1987 ed ha stabi-
lito dei vincoli di spesa. Noi riteniamo
che si vada praticamente quasi a conver-
gere su quella data. Vi saranno probabil-
mente tre o quattro mesi di ritardo, ma
non & questo che conta nel quadro di un
progetto cosi complesso, che & certamente
il piu complesso che I'Italia abbia affron-
tato non solo nel settore nucleare, perché
richiede uno sforzo convergente di tante e
diverse forze e discipline in diversi mo-
menti: tanto & vero che esso viene pro-
dotto nell’ambito di una collaborazione
europea, insieme con la Francia, la Gran
Bretagna, la Germania occidentale, il Bel-
gio e I'Olanda.
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Sono complessivamente soddisfatto di
come sta procedendo il PEC; e devo affer-
mare che anche i progetti particolareg-
giati per la sicurezza nucleare, per
quanto riguarda il PEC, stanno andando
avanti a ritmo molto sostenuto.

Lo stesso discorso vale per il CIRENE
(CISA reattore a nebbia), che & un reat-
tore progettato dal CISA negli anni ses-
santa, che sfrutta la tecnologia dell’uranio
naturale acqua pesante e, pertanto, sem-
plifica in un certo senso il ciclo del com-
bustibile non richiedendo !'arricchimento
isotopico dell’uranio. Tale tecnologia po-
trebbe essere, in un certo senso, valida
qualora il nucleare diventasse attuabile
nei paesi in via di sviluppo.

Vi sono problemi di ordine economico,
oltre che di livello tecnologico, per gestire
questa tecnologia da parte dei paesi in
via di sviluppo; ma é una tecnologia che
ha un certo interesse, in prospettiva, so-
prattutto per i grandi paesi in via di
sviluppo ed anche per quei paesi in via
di sviluppo i quali, pur essendo grandi,
tuttavia non hanno una rete elettrica
molto potente, perché pud essere realiz-
zata per moduli, cioé pud essere accre-
sciuta nel tempo. .

ANTONINO CUFFARO. Puo avere anche
risvolti militari ?

UMBERTO COLOMBO, Presidente del-
I'ENEA. Tutto pud avere risvolti militari.
Esiste perd un trattato di non prolifera-
zione che domina la scena internazionale,
in base al quale, se un paese firmatario
di esso decide di realizzare un qualsiasi
reattore di qualsiasi tipo, deve impe-
gnarsi a vendere eventualmente tecnolo-
gie ed impianti solo a chi obbedisca alle
regole del trattato di non proliferazione o
firmi tutte le clausole di ispezione, di
salvaguardia e cosi via dicendo.

E vero che il CIRENE & un poco piu
plutonigeno di altri reattori e, pertanto,
ha un risvolto militare forse un poco piu
ampio; per¢ siamo pur sempre nell’am-
bito degli accordi di non proliferazione. E
del resto, il reattore non ¢ proliferante di
per sé, ma abbisogna, per potere prolife-

rare, di un impianto di ritrattamento che
¢ molto piu difficile a farsi.

Comunque, abbiamo trovato il CI-
RENE in una fase piu avanzata di costru-
zione. Si tratta di un esercizio ENEL-
ENEA in comune con l'industria, che ha
svolto anche una funzione importante di
addestramento dei tecnici dell'industria e
del’ENEL per la costruzione delle cen-
trali nucleari — e continuera a svolgerla
anche in fase di esercizio — nonché la
funzione — che forse sarebbe stato meglio
non avesse svolto — di tenere in piedi un
mercato italiano nucleare e, quindi, un’in-
dustria che sarebbe andata in frantumi se
non avesse ricevuto commesse da parte
dell’ENEA, sia per il PEC, sia per il CI-
RENE, perché il piano energetico nazio-
nale nel nucleare tardava a decollare.

Mi é stato chiesto di dire qualcosa
sulle difficolta che incontriamo per tra-
durre i nostri risultati sul sistema produt-
tivo, in particolare con riferimento alle
fonti alternative ed al risparmio energe-
tico.

Devo rispondere che potrei unire que-
sta domanda alle altre che mi sono state
rivolte sulle fonti alternative rinnovabili.

Per esempio, si & parlato dell’impianto
di Adrano, che interessa I'ENEL e la
CEE, non gia 'ENEA. A tale particolare
proposito devo precisare che quello di
Adrano é un impianto con tecnologia ter-
modinamica, cio¢ un impianto termico ad
alta temperatura che concentra con spec-
chi su una caldaia i raggi del sole in
modo che, poi, essa possa produrre va-
pore che si trasforma in energia elettrica.

E un impianto con una tecnologia che
reputo sia assolutamente fuori dalle pos-

‘sibilita di sviluppo economico e ritengo

che bene si sia fatto a deciderne, dopo la
prova, la chiusura perché - vorrei che
questo fosse chiaro — nel campo delle
fonti alternative siamo ancora in una fase
in cui vi & quello che Schumpeter chia-
mava swarming cio¢ il brulicare delle
idee e delle soluzioni innovative. Ma a
questa fase deve fare seguito una fase di
selezione, di scelta e di approfondimento
delle strade da seguire.



SEDUTA DI GIOVEDI 16 GENNAIO 1986

107

La tecnologia termodinamica, che ¢ in
sostanza quella di Archimede e cioe
quella di fare vapore con la tecnologia a
specchi — che puo richiedere, per avere
un rendimento elevato, che gli specchi
siano elettronicamente orientabili per se-
guire il percorso del sole e, quindi, per
ottimizzare il rendimento energetico —
spesso spende quasi piu energia di quella
che, poi, riesce ad ottenere. Cid & abba-
stanza intuitivo se si consideri che gli
impianti termodinamici sono molto co-
stosi. Del resto, quello di Adrano non ¢
l'unico caso: tanto ¢ vero che in Francia,
in Spagna (ad Almeria) e negli stessi
Stati Uniti stanno per essere chiusi prati-
camente tutti gli impianti di questo ge-
nere perché la tecnologia usata non ¢
ritenuta valida.

Cosi anche noi siamo passati, nel
campo delle ricerche sulle fonti rinnova-
bili, da un momento in cui avevamo il
dovere di presidiare un po’ tutte le solu-
zioni tecnologiche, perché eravamo pres-
sati dagli antinucleari che, anche se aves-
simo fatto poco, ci avrebbero immediata-
mente accusati di essere solo filonucleari
e non filo-energie alternative, siamo pas-
sati, dicevo, ad un fase di riflessione e di
scelta di tecnologie promettenti. Queste
sono sostanzialmente tre.

La prima di tali tecnologie & l'energia
solare fotovoltaica che avra un futuro
molto valido nel lungo termine, anche se
vi & ancora molta strada da fare per ren-
derla competitiva. Si intende !’energia
con le cellule al silicio che trasformano
direttamente in energia elettrica le radia-
zioni solari incidenti. Si pensa che in fu-
turo l'energia sara prodotta con grandi
impianti nello spazio che disporranno di
luce solare per ventiquattro ore su venti-
quattro e trasmetteranno poi l'energia
stessa a terra mediante fasci di micro-
onde o laser. Questo discorso, ripeto, ¢
valido per il secolo venturo avanzato,
pero si allarga il settore del fotovoltaico.

Il secondo grosso campo & quello delle
biomasse. Con tale termine si intende un
po’ tutto: dal biogas che si ottiene dai
rifiuti agricoli e zootecnici alla biomassa
. tipo legno che si puo truciolare e bru-

ciare, dalla biomassa pure tipo legno o
foglie che puod fermentare per produrre
gas all’alcol e alla benzina verde che puo
essere ottenuta per fermentazione, idrolisi
e cosi via. Questo grande regno delle bio-
masse che collega il mondo delle energie
con quello dell’agroindustria ¢ di estremo
interesse, anche perché viviamo in un
momento in cui l'agricoltura, nei paesi
avanzati, & diventata iperproduttiva e in
cui metodi estensivi di coltivazione che
consentono di tenere occupata una grande
estensione di suolo non sono competitivi
con metodi intensivi; l'agricoltura si va
intensificando e, se la si vuole mantenere
anche estensiva, si produce troppo e le
derrate prodotte in eccesso costano, per-
ché non sono consumate o vengono di-
strutte come le arance siciliane o vengono
insilate come nel caso del grano e del
granturco, o regalate (con risultati anche
negativi) ai paesi in via di sviluppo, op-
pure costituiscono fonte di spesa. Allora
io dico che se si riuscisse a fare in modo
che la risorsa terra non fosse piu vista
soltanto come risorsa essenzialmente ali-
mentare e solo eccezionalmente indu-
striale, come nel caso della gomma in
Malesia o del legno in Jugoslavia piutto-
sto che in Scandinavia o in Canada, ma
fosse vista come un fattore di produzione
di energia e di prodotti industriali nuovi,
prodotti chimici e cosi via, si avrebbe un
approccio totalmente innovativo che con-
sentirebbe di affrontare simultaneamente
i due problemi fondamentali nella bilan-
cia commerciale dell’Italia: il nodo del-
I'energia e il nodo agroalimentare. Po-
tremmo avere un approccio diverso anche
in chiave europea in quanto dare piu ri-
salto alla ricerca per l'agricoltura e per
la terra significa liberare moltissime ri-
sorse che oggi vengono concesse non gia
per costruire il futuro, ma per salvaguar-
dare un passato che ormai & obsoleto e
che non possiamo, non abbiamo piu nes-
sun diritto di tenere in piedi al di la
della sua validita. ‘
Noi, quindi, non abbiamo grandi pro-
blemi nel trasferire i risultati, ¢ semplice-
mente una fase: siamo in una fase in cui
cerchiamo di concentrarci. All'inizio ab-
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biamo avuto dei problemi perché un ente
nucleare che non poteva assumere perso-
nale, che aveva tutta una serie di vincoli
al controllo, ha dovuto convertire anzi-
tutto la sua gente e creare forze nel
campo dell’energia rinnovabile e del ri-
sparmio energetico; abbiamo poi avuto
difficolta di tipo normativo e vorrei ricor-
dare che dal 1980 riceviamo piccoli finan-
ziamenti e solo dalla metd del 1982 ab-
biamo avuto la capacita di operare, in
questo campo, in base alla legge. Dal
1980 al 1982, ogni volta che spendevamo
qualche lira nella ricerca di energia rin-
novabile, i revisori dei conti obiettavano
che cio esulava dai compiti dell’ente e
quindi, anche se avevamo ricevuto soldi
ad hoc, dovevamo spenderli con limita-
zioni di vario tipo. La legge che ci attri-
buisce compiti nella energia rinnovabile &
del maggio 1982. Oggi non abbiamo limi-
tazioni di quel tipo ed anzi per legge ci e
stato attribuito un fondo per l'energia
rinnovabile a risparmio energetico e vin-
colato a tale uso, quindi non mutuabile
con altre voci di bilancio. Recentemente
abbiamo adottato provvedimenti organiz-
zativi per migliorare ancora l'efficienza
della nostra attivita in questo settore.
La terza delle tre tecnologie che ho
citato & l'energia eolica, il vento. Si tratta
di una fonte importante, anche se per
I'Ttalia non moltissimo perché abbiamo
poche regioni con ventosita sufficiente.
Stiamo comunque svolgendo attivita, an-
che se abbiamo qualche problema perché
I'industria ¢ pronta a recepire ordini e
commesse, ma non & parte attiva ed en-
tusiasta in questo settore: a domanda ri-
sponde, se viene pagata esegue il lavoro,
ma non crede molto, in genere, nello svi-
luppo di questa fonte energetica. Special-
mente nel settore pubblico, abbiamo a
che fare con un cavallo che non vuole
bere; quando gli portiamo l'acqua dob-
biamo convincerlo che deve bere, mentre

invece sarebbe giusto che il nostro ente-

lavorasse con cavalli che hanno sete.

ANTONINO CUFFAROQ. Lei pensa che in
questo campo vi sia uno spazio per l'in-
dustria nazionale ?

UMBERTO COLOMBO, Presidente del-
I'ENEA. Certamente, esiste uno spazio, €
uno spazio in prospettiva che deve essere
agevolato con facilitazioni sul lato della
domanda e con una azione simultanea
dello Stato sull’offerta. Uno spazio esiste,
ma occorre tempo, perché coloro che agi-
scono nel campo dell’industria sono oggi
« riduttivi » sui programmi di carattere
strategico che richiedono sforzi prolun-
gati. Sussistono tanti problemi di medio
e breve termine che l'industria si trova
ad affrontare, che le risorse che si decide
di investire in settori a lungo termine
sono forzatamente modeste. Vorrei dire,
comunque, che in questi campi ci- stiamo
dando molto da fare e lavoriamo con una
certa soddisfazione.

Per quanto riguarda la riforma, devo
dire che essa ha avuto un carattere molto
innovativo sul piano del contratto di la-
voro e sulla gestione amministrativa del
personale. Vorrei classificarla come una
riforma che tende ad avvicinare l'ente a
criteri di imprenditorialita. Vogliamo an-
che dire di mercato, nell’accezione mi-
gliore del termine, perché si tratta di un
ente di Stato che contribuisce come tale
a far funzionare meglio il mercato.

Abbiamo ritenuto di applicare criteri
meritocratici e quindi di sostituire il vec-
chio ordinamento egualitario, che privile-
giava l'anzianita e la staticitad, con un
contratto che premia la professionalita,
I'impegno. Qualcuno ha detto: « So che ci
sono molti scontenti ». Noi abbiamo adot-
tato il criterio per cui i pit bravi, i piu
motivati, i piu capaci, i piu professionali
guadagnano. di piu, gli altri guadagnano
meno. Dobbiamo considerare che noi non
abbiamo piu soldi di quanti ne avremmo
avuti in assenza della riforma; spendiamo
per il nostro personale quello che
avremmo speso stando nel parastato;
quindi, se qualcuno ci guadagna, qual-
cuno ci rimette.

Vi sono due tipi di « scontenti » nel-
I'ente: quelli demotivati, non professiona-
lizzati, che facevano il doppio lavoro e
che sono stati duramente colpiti e pena-
lizzati nella carriera; poi vi sono i cosid-
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detti scienziati puri che lavoravano, ad
esempio, sui neutroni, andando alla
quinta, settima, ottava decimale nei cal-
coli numerici, presentando lavori al Con-
gresso americano che riscuotevano suc-
cesso ma suscitavano meraviglia, per il
fatto che I'Italia potesse permettersi di
fare simili cose. Queste persone oggi ven-
gono obbligate a pensare in termini di
rendimento del loro lavoro, anche se tale
rendimento non ¢ immediatamente colle-
gato al mercato. Noi pretendiamo che i
discorsi « inutili », cioé la precisione
scientifica fine a sé stessa, che non da
risultati, la defocalizzazione della ricerca
dagli obiettivi che il nostro ente deve
perseguire, siano superati; pretendiamo
che la gente cominci a capire che deve
guadagnarsi lo stipendio, non solo con
pubblicazioni e brevetti. Vi sono enti che
premiano pubblicazioni e brevetti; noi
premiamo la ricerca produttiva.

Comunque, noi abbiamo il dovere di
fare anche la ricerca di base, che é alla
radice delle nostre tecnologie; certo non
dobbiamo farla tutta, perché esistono uni-
versita, CNR ed altri enti; abbiamo il
dovere di eliminare la ricerca non orien-
tata, non finalizzata agli obiettivi del no-
stro ente, il quale ha il compito di contri-
buire a realizzare il progresso tecnologico
dell'industria del paese, per il piano ener-
getico e per il resto.

Il presidente del CNR — ho letto il suo
rapporto — non ha accennato ad alcun
tipo di disapprovazione per quello che fa
I'ENEA; perdo & chiaro che in seno al
CNR, come anche ad altri enti, ci si ac-
cusa di essere invadenti, di essere eccessi-
vamente imprenditori. Questo & vero, ma
noi non crediamo di esorbitare. Abbiamo
fatto un percorso estremamente responsa-
bile e logico: si & passati dal nucleare
come ricerca, al nucleare come ricerca e
promozione industriale; questo ci ha
messo in contatto con la piccola e media
industria; le fonti alternative e il rispar-
mio energetico ci hanno messo in con-
tatto con un ampio settore in cui ab-
biamo compreso che esiste una domanda
di tecnologia che non riesce ad espri-
‘mersi; abbiamo cercato di dare una ri-

sposta; abbiamo poi detto che il pro-
blema dell’Italia ¢ la disoccupazione e
abbiamo fatto — non come ENEA, ma con
uno sforzo quasi personale mio e di al-
cuni collaboratori — l'esercizio dei nuovi
lavori e dei nuovi mestieri. Lo abbiamo
fatto perché abbiamo voluto imprimere
un senso di ottimismo ad un ambiente
che tendeva a vedere la tecnologia come
una fonte solo di disoccupazione e di
espulsione di forza-lavoro.

Abbiamo detto: «Non ¢ cosi. La
nuova tecnologia o la si accetta, e puod
essere fonte di lavoro e di occupazione, o
la si ripudia, e in questo caso ‘non riusci-
remo ad isolare il paese dalla tecnologia
che proviene dall’esterno e ne avremo
solo gli effetti negativi ». La conseguenza
pratica di questo tipo di discorso & che
bisogna diffondere tecnologia, non ci si
puo limitare a dire queste cose ed aspet-
tare che le diffondano gli altri. Noi ab-
biamo trattato le tecnologie di informa-
zione, il laser, le tecnologie di processo,
ma se non le diffondiamo, ci si potrebbe
dire che, pur affermando che le nuove
tecnologie danno lavoro, i numeri che poi
forniamo sono esagerati. Se noi non ci
impegnamo, le profezie pessimistiche si
avvereranno certamente.

Non credo che non ci sia spazio anche
per altri enti. .

Non abbiamo mai inteso occupare in
modo esclusivo certi spazi. Vogliamo ope-
rare con l'efficienza, la praticita, il prag-
matismo, lo stile e l'interdisciplinarita
che ci sono propri, ma se anche altri
desiderano operare, noi non ci oppo-
niamo.

Esiste in Italia il bisogno di mobili-
tare tutte le risorse, perdo le cose vanno
fatte seriamente; non si pud parlare di
sportelli tecnologici, di attivita a contatto
con l’industria, come se fosse possibile
esprimere delle proposte provenienti da
una casta di ricercatori, concepita come
casta isolata; come se fosse facile dire
all'industria cosa deve fare in materia di
ricerca. Affinché l'industria sappia cio che
deve fare, e prenda in considerazione cio
che le viene proposto, € necessario che
chi propone abbia una mentalita indu-



110

SETTIMA COMMISSIONE PERMANENTE

striale, conosca che esiste un sistema
competitivo e non vada a « cacciare far-
falle », altrimenti non & credibile.

Noi pensiamo di aver conquistato una
certa credibilitd, e non siamo contrari a
che altri facciano cose analoghe alle no-
stre; comunque, non potremmo accettare
di essere ricacciati in una visione restrit-
tiva del nostro ruolo, perché chi ama la
tecnologia, e ne ha la conoscenza, ha il
dovere di diffonderla.

Per quanto riguarda i nostri rapporti
con I'IRI — apprezzo molto I'IRI e quello
che sta facendo con il CNR - ho gia
detto ai suoi rappresentanti ed anche al
CNR che sceglieremo, caso per caso, in
quali iniziative regionali inserirci. Non
credo all'idea dei science parks generaliz-
zati; credo che questo sia un modo per
sprecare risorse pubbliche.

Non si possono fare « parchi della
scienza » ovunque, senza considerare le
diverse vocazioni. Non intendo dire che
questa sia l'intenzione dell'IRI e del CNR,
perd noi vogliamo sapere cosa si va fa-
cendo. Il science park puod essere una cosa
buona, ma pud essere anche una cosa
molto cattiva: pud dare l'illusione che il
« giardino zoologico » dei ricercatori, ri-
solva il problema dello sviluppo econo-
mico, culturale e sociale di ogni paese.

Non é cosi; riteniamo che, come per
esempio il Giappone, si dovrebbe studiare
la vocazione delle singole regioni. Ho par-
lato prima di « giardino zoologico », nel
senso che |'« animale » ricercatore ¢ iso-
lato dal contesto della societd; noi non
vogliamo essere « animali » ricercatori.
Ritengo che ogni regione italiana fortuna-
tamente ha le sue vocazioni. L’onorevole
Fiandrotti parlava di sviluppo territoriale
e decentrato; abbiamo la fortuna di avere
questa Italia dalle centinaia di citta stori-
che, dove c¢’¢ una conoscenza tradizionale
anche artigianale accumulata, dove ci
sono attivita industriali miste ad attivita
agricole che consentono una flessibilita.
del lavoro maggiore che altrove; abbiamo
un’ltalia che ha una sua cultura storica,
ma sono vocazioni specializzate e diverse.
Allora, se si fa « un parco della scienza »,
inseriamo degli elementi rilevanti rispetto

alla vocazione di quella regione, di quel
paese, che possano interagire con quell’in-
dustria. Ma interagire non significa inse-
rire demagogicamente in agricoltura un
paio di professori di biologia; significa
aver capito cos’e l'agricoltura di domani
e cercare di muoversi per dare un contri-
buto scientifico al futuro di quell’area.

Il presidente Casati ha domandato che
cosa abbiamo fatto a Como, a Prato,
come abbiamo agito. Innanzitutto questi
esempi non sono ancora molti; non siamo
'agenzia nazionale dell'innovazione,
siamo un ente con risorse limitate, con
gradi diversi sul piano energetico che non
dimentichiamo e che limitano lo sforzo
che possiamo esercitare altrove, perché
questo & il nostro dovere fondamentale;
non possiamo compiere fughe in avanti
lasciando scoperti settori di nostra priori-
taria attenzione.

Nell'ambito di questo processo di dif-
fusione, che abbiamo ritenuto essere do-
veroso, abbiamo operato ad esempio a
Prato (mi sono occupato personalmente
del varo di questa iniziativa) in un certo
modo. Abbiamo visto che Prato & un si-
stema con 66 mila addetti che operano
nei vari comparti del settore laniero, con
15 mila imprese (quindi la dimensione
media di impresa & di 4,4 addetti), con
una totale disaggregazione verticale delle
attivita, cioé ogni impresa si occupa di
una o, al massimo, di due fasi del com-
plesso processo laniero. Vi sono pochis-
sime imprese integrate, si contano ormai
a unita o decine, mentre vent’anni fa era
un sistema molto piu integrato vertical-
mente; ¢ avvenuto un processo di flessibi-
lizzazione .attraverso una disaggregazione
verticale. Si tratta di un sistema flessibile
con figure stranissime (come quella del-
I'impannatore) che sono figure vincenti
sul piano dell'imprenditorialita interna-
zionale, perché vanno in giro a vendere
prodotti senza sapere nemmeno chi li
fara e se recupereranno il costo, riescono
a vivere bene e a guadagnare perché
sanno che il sistema in qualche modo
rispondera. Ma ci siamo chiesti se sia
vulnerabile, perché sul piano dei costi
unitari siamo 5-6 volte maggiori dei
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paesi in via di sviluppo con i quali ci
dobbiamo confrontare. Siamo forti nella
creativita, nel design, nella flessibilita,
tutte cose che rendono il sistema precario
se non si aggiungono le nuove tecnologie
con i forti aumenti di produttivita. Ma
questa gente cosi disaggregata come fa a
capire che, per esempio, nella microelet-
tronica c’'¢ un processo per cui con il
computereted design si pud disegnare tutto
il campionario delle imprese tessili con
una maggiore creativita e un costo estre-
mamente inferiore ? Come fa a capire che
pud automatizzare i telai senza distur-
bare gli addetti ai lavori? Come fa a
capire che grazie alla telematica puo as-
sumere informazioni che aumentano la
produttivitd complessiva ? Non riesce per-
ché non ha quella cultura.

Allora noi li abbiamo convinti, ab-
biamo messo in piedi un sistema, ab-
biamo convinto la CEE a darci dei finan-
ziamenti, abbiamo messo noi soldi e ri-
cercatori, abbiamo convinto la STET e la
SIP ad impegnarsi in un programma di
telematica, abbiamo convinto la regione,
il comune, l'associazione industriale e
V'associazione artigiana ad unirsi in uno
sforzo che si & chiamato SPRINT (Si-
stema Prato Innovazione Tecnologica) ed
insieme abbiamo attuato un progetto di

elevazione globale del sistema comples-:

sivo.

E evidente che vi sono difficolta anche
a Prato, perché la gente non capisce che
il giorno in cui deve introdurre innova-
zioni deve cambiare mentalita; la resi-
stenza sociale all’innovazione & molto piu
forte di quanto non si possa pensare. Per
questo abbiamo aggregato dei sociologi al
team, perché sono esempi di innovazione
su cui si gioca il futuro del nostro paese.

A Como la situazione e diversa, in
quanto vi sono imprese medio-grandi che
sono in grado di capire quello di cui
hanno bisogno. Ci hanno chiesto un com-
putereted design di altissima qualita. Noi,
come per il nucleare e per l'ambiente,
abbiamo bisogno di prodotti di elevatis-
sima qualita e ci riesce piu facile, attra-
verso quello che sappiamo fare, aiutare
loro. Ci hanno chiesto quale sara il futuro

della seta naturale, se hanno senso le ri-
cerche di biotecnologia per generare seta
attraverso batteri. Sono cose di impor-
tanza fondamentale.

Non intendiamo batterci su tutto; ma-
gari indicheremo anche al CNR e all’uni-
versita alcuni obiettivi, ma intanto, attra-
verso contatti con il Giappone e con la
Cina, stiamo effettuando un’analisi strate-
gica di quello che essi individuano come
loro bisogno; poi daremo consigli e cer-
cheremo di attivare anche forze esterne
all’ENEA. Noi non intendiamo fare tutto,
ma vogliamo essere coloro che, in colle-
gamento con l'industria, identificano me-
glio la domanda di innovazione tecnolo-
gica e una strategia di intervento che
coinvolga il piu possibile le risorse pub-
bliche.

Quanto alla domanda sui rapporti in-
ternazionali, dar6 pia tardi la parola al
dottor Pistella che potra rispondere me-
glio di me. Credo che per completare la
riforma abbiamo bisogno di alcune norme
di legge e di alcune regole di comporta-
mento. La legge, per esempio, stabilisce
che il consiglio di amministrazione esa-
mina ed approva tutti i contratti di ri-
cerca, qualunque sia l'importo; cid & ve-
ramente ridicolo, perché il nostro consi-
glio ha dovuto riunirsi quaranta volte nel
1985. A differenza dell’ENEL, che ha solo
il consiglio di amministrazione, noi ab-
biamo anche una giunta esecutiva. E pos-
sibile che un consiglio di amministra-
zione sia obbligato a riunirsi in un anno
quaranta volte ? Secondo me no; quindi
dobbiamo dare un ruolo maggiore alla
giunta esecutiva, un ruolo statutario, non
solo per delega.

Poi, bisogna anche, secondo me, co-
stringere gli organi di vigilanza ed in
particolare il Ministero dell'industria —
attraverso dei limiti soprattutto di carat-
tere temporale — a rispondere alle nostre
istanze, le quali giacciono presso la dire-
zione generale per le fonti di energia per
interi anni o semestri senza risposta. Ad
esempio, abbiamo chiesto 'autorizzazione
ad aderire al consorzio ISELFI nel campo
della microelettronica ed informatica; ma
la nostra domanda ¢ da un anno e mezzo
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senza risposta. Non & che ci dicano di no;
semplicemente non rispondono (dopo di
che si puo cercare di capire il perché, ma
é una cosa difficile).

Dunque, abbiamo bisogno anche di
vincoli — per noi e per l'organo politico
di vigilanza — che ci obblighino a fare
tutti meglio.

Per quanto riguarda il comporta-
mento, desidero rivolgere attraverso code-
sta Commissione — in questa fase di rin-
novo del consiglio di amministrazione —
una viva preghiera: che non venga privi-
legiata la nomina di interni a consiglieri
di amministrazione. Infatti, considero pa-
tologico il fatto che personale dell’ente, al
di la di quelli che la legge prevede come
rappresentanti sindacali (la presenza dei
quali, per altro, ¢ molto discutibile)...

AnTOoNINO CUFFARO. 11 sindacato va
eliminato dal consiglio di amministra-
zione perché ¢ un elemento di disturbo.

UmBerto COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. Sono d’accordo con lei. Comunque,
in questo momento, la legge ci obbliga
ad avere la rappresentanza sindacale.

ANTONINO CUFFARO. Presenteremo una
proposta di legge per risolvere tale pro-
blema.

UmBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. La cosa che fa piu dispiacere & che
taluni dipendenti dell’ente si fanno nomi-
nare dai partiti nel consiglio di ammini-
strazione: cosicché si ha il paradosso che
il direttore generale partecipa alle sedute
del consiglio di amministrazione con fun-
zioni consultive e senza diritto di voto,
mentre suoi dipendenti, o dipendenti di
dipendenti, hanno, invece, diritto di voto
e giudicano sull’'organizzazione, sugli
stessi stipendi dei loro capi e dei capi dei
loro capi, sulle carriere e su tutto il re-
sto.

ForTUNATO ALOI. E il trionfo della
professionalita e della competenza !

UMBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. Pero, o lo si scrive nella legge, o...

AnToNINO CUFFARO. Lo
nella legge.

scriveremo

UmBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. In realta, il presidente ed il diret-
tore generale dell’ente — i quali hanno la
responsabilita esecutiva in sommo grado
— fanno molta fatica, secondo me inutil-
mente, a tenere in piedi 'ENEA in questo
modo riuscendo a portare avanti i pro-
grammi ed anche a gestire le intempe-
ranze che spesso si manifestano in seno
al consiglio di amministrazione ed addi-
rittura in seno alla giunta.

Di tale fatica io non mi lamento, per-
ché ritengo che sia un dovere affrontare
tutta la fatica necessaria. Purtroppo, ne
facciamo pia di quanto sia necessario.

L'onorevole Fiandrotti ha espresso
un’acuta osservazione sulla ricerca est-
ovest. Ritengo che il problema della ri-
cerca all’est sia soprattutto quello della
separazione del mondo della ricerca da
quello della produzione per usi civili: il
che rende la ricerca piu astratta. Voglio
dire — magnificando la situazione del
CNR e di altri enti — che nell'est vi ¢
I'accademia delle scienze, la quale vive in
un proprio alveo, fa proposte e da sugge-
rimenti (e magari talvolta « imbrocca » la
scelta buona), ma certamente non agisce
in collegamento con il mondo produttivo.

ANTONINO CUFFARO. Al fondo vi ¢ la
mancanza di democrazia.

UMBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. Con le universita 'ENEA ha stipu-
lato numerose convenzioni. Ha infatti
buoni rapporti con entrambe le universita
di Roma e con le universita di Bologna,

‘di Pisa, di Torino e di Milano; ed & in

procinto di concludere con il Politecnico
di Milano e con l'universita di Venezia. I
rapporti sono, comunque, molto buoni e
molto seri.

Per quanto concerne la sicurezza nu-
cleare, riteniamo che vi sia una sostan-
ziale validissima sicurezza nucleare nel
nostro paese.

~ Abbiamo dato alla direzione per la si-
curezza e protezione nucleare e sanitaria
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una totale autonomia. Ricordo a questo
proposito che solo il presidente ha poteri
di comando sul direttore della DISP e
che il consiglio di amministrazioneé ha
poteri di controllo e di orientamento, ma
l'autonomia della DISP ¢ totale. _

Ho piu volte espresso il parere, anche
in sede parlamentare, che la separazione
istituzionale della DISP dal nostro ente
aumenterebbe si certe garanzie formali —
perché scioglie il « nodo » del controllore
controllato — ma potrebbe indebolire la
garanzia sostanziale di sicurezza, perché
la ricerca deve avvenire a pieno contatto

con la sicurezza. Dunque, se si danno

lavoratori al nuovo ente di sicurezza, si
toglie la ricerca dall’ENEA, che ¢ un ente
di ricerca, sviluppo e promozione indu-
striale; se, invece, non si mantiene un
contatto con la ricerca, si corre il rischio
di burocratizzare l'ente di sicurezza fa-
cendo si che il suo obiettivo diventi piut-
tosto l'evitare di fare che non il fare in
condizioni di sicurezza.

Credo che comunque, ormai, la vo-
lonta politica sia stata espressa nel senso
della separazione. Raccomanderei un ade-
guato periodo di transizione, durante il
quale, -pur essendo gia prefigurato il
nuovo ente con una data di separazione
totale, vi sia ancora un collegamento che
consenta di rendere l'ente stesso piu per-
fettamente dipendente e svincolato dall’E-
NEA.

Il discorso sul modo in cui I'ENEA si
pone i problemi di etica nelle tecnologie
¢ molto serio e molto importante.

Riteniamo che il metodo della preven-
zione sia preferibile a quello della tera-
pia. Pertanto, avere impianti che non in-
quinino & preferibile ad avere impianti
che inquinino e che ci costringano, poi, a
costruire impianti per il disinquinamento.
Riteniamo che, ove sia possibile, tecnolo-
gie che risolvano a monte il problema
siano da preferirsi. Tuttavia, non sempre
cio ¢ possibile, perché in realta, associata
al nucleare, vi ¢ pur sempre la produ-
zione di un minimo di scorie radioattive,
le quali hanno bisogno innanzitutto di
impianti di ritrattamento per essere sepa-

rate dal materiale riutilizzabile o dal
nuovo materiale non radioattivo; ‘quindi,
devono essere lasciate depositare per pe-
riodi determinati; dopo di che, in un se-
condo tempo, si pone il problema del
deposito finale di esse.

A livello europeo ed internazionale
vengono studiate, con risultati positivi,
soluzioni di tale problema (vi sono propo-
ste di deposito in cave di granito, od in
argille, in luoghi completamente inacces-
sibili al sistema delle acque sotterranee,
per evitare processi di contaminazione).
Credo comunque che possiamo guardare
con una certa tranquillita alla soluzione
di tale problema. .

A questa problematica si collega anche
il caso di Gioia Tauro, che & stato qui
sollevato dall’onorevole Aloi. _

Onestamente, non credo che quella di
Gioia Tauro sia una scelta sbagliata.
Credo bensi che siamo di fronte al vero
caso in cui tanti errori del passato pe-
sano a determinare una situazione psico-
logica di non credibilita del sistema pub-
blico anche per il futuro.

Per la verita, troppe volte siamo an-
dati ad ingannare il Mezzogiorno con
grandi progetti di megaimpianti — petrol-
chimici, per la produzione di proteine da
petrolio, siderurgici e cosi via dicendo —
quando gia il sistema evolveva in modo
tale che quegli impianti non erano piu
necessari.

"A Gioia Tauro, secondo me, & consen-
tito costruire una grossa centrale a car-
bone nella misura in cui il problema am-
bientale & gestito bene (ed & anche re-
sponsabilita del nostro ente curare che
cid avvenga) dallENEL, gestito cioe
usando carbone di qualita in modo da
ridurre a monte il problema ed usando
metodi di depurazione dell’aria e di trat-
tamento delle ceneri adeguati. Credo che
questo impianto costituisca una scelta po-
sitiva; del resto & stata gia rovinata l'a-
gricoltura con la distruzione degli ulivi, &
stata costruita l'infrastruttura portuale, se
non si edificasse I'impianto energetico, mi
domando che senso avrebbe avuto tutto
questo. Comunque, credo che lei abbia
ragione, onorevole, che tutto cid deve es-
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sere portato avanti nel modo piu corretto
e che occorre attenzione continua e co-
stante anche da parte del potere politico,
non solo esecutivo, ma anche legislativo,
per controllare che quello che viene fatto
sia fatto bene.

FortUuNaTO ALOI. Vi era, tra laltro,
una proposta per l'utilizzo di energie al-
ternative, con tutte le garanzie e tenendo
presente il sistema sismico (che certa-
mente riguarda la zona), perché forse an-
che una centrale nucleare fornirebbe piu
garanzie.

UMBERTO COLOMBO, Presidente dell’E-
NEA. Mi pare che il territorio sia fuori
dalla carta dei sismi e quindi non si pre-
sti ad una centrale nucleare. Per quanto
riguarda le energie alternative rinnova-
bili, siamo fuori come ordine di gran-
dezza, almeno allo stato attuale; non si
possono produrre certamente 2.400 mega-
watt di energia elettrica. Noi abbiamo
bisogno di limitare le importazioni di
energia elettrica, anche se oggi I'ENEL
lucra sulle importazioni perché il prezzo
¢ molto basso, ma io credo che, nel mo-
mento in cui si verifichera la terza crisi
petrolifera (e secondo me succedera, spe-
cie se il prezzo del petrolio continuera a
scendere), potremo pagare molto caro il
fatto di non essere intervenuti a livello
strutturale. -L’ENEL lucra sul sovrap-
prezzo termico che avrebbe dovuto favo-
rire le fonti alternative e che invece favo-
risce la stasi e l'importazione di energia
(perché anche sull’energia importata, pa-
radossalmente, vi &€ un sovrapprezzo ter-
mico).

L'onorevole Viti ha chiesto informa-
zioni su Trisaia. A Trisaia noi abbiamo
soprattutto attivita nucleare relativa-
mente al ciclo del combustibile che vo-
gliamo allargare fino a comprendere mo-
menti di innovazione tecnologica approfit-
tando delle tecnologie del ciclo. Per la
parte che riguarda le energie rinnovabili
ed il risparmio energetico vi sono due
tendenze: da un lato l’energia solare, con
'installazione di processi di separazione,

dall’altro enfasi alla parte agricola, con lo
sfruttamento di energia-agricoltura. Si
tratta di un programma che va avanti
con una certa lentezza, perché non & che
si possa fare tutto subito, perd assicuro
che questi sono i nostri intendimenti e le
recenti riorganizzazioni nel dipartimento
dell’energia e del risparmio energetico do-
vrebbero assicurarci che le cose vanno
avanti. Ci terremo in collegamento anche
con I'ENI perché tale ente aveva gia un
progetto di agro-biotecnologie.

Per quanto riguarda il « cimitero »
delle scorie, devo dire che ne abbiamo un
deposito limitatissimo, a bassissima atti-
vita, scorie che sono in parte prodotte nel
nostro centro ed in parte arrivano dall’o-
spedale e sono trattate in modo da risul-
tare assolutamente innocue. Se sara
creato un impianto di ritrattamento del
combustibile nucleare, pud darsi che si
ponga il problema di un deposito delle
scorie (non del « cimitero ») atteso che vi
siano condizioni geologiche di sicurezza
totale, altrimenti non se ne parlera asso-
lutamente, e non credo sia il caso di
insistere su questo punto.

Rispondo alle domande dell’'onorevole
Portatadino che mi ha chiesto un giudizio
sulla crisi della ricerca europea e sulla
fusione. La fusione a livello internazio-
nale procede in questo modo: I'Europa ¢
unita perché ogni paese partecipa alla
strategia europea; si tratta di uno dei
pochi campi dove ¢ piu avanti sia dei
paesi dell’est, sia del Giappone, sia degli

tati Uniti. Il programma esistente ¢
molto ben coordinato, di esso l'ltalia fa
parte integrante, perché ha gia un pro-
getto FTU dellENEA, un progetto RFX
che 'ENEA coordina ma che ¢ gestito
essenzialmente dal CNR; sta studiando la
fattibilita del progetto Ignitor, & coinvolta
nel progetto Jet, il capo del nuovo pro-
getto degli anni novanta & il professor
Costa, un italiano del’ENEA. Vorrei se-
gnalare che nel recente incontro di Gine-
vra fra il presidente Reagan ed il segreta-
rio del PCUS Gorbaciov ¢ stato auspicato
un programma di collaborazione est-ovest-
nel campo della fusione nucleare, al
quale noi, consultati in precedenza, ab-



SEDUTA DI GIOVED] 16 GENNAIO 1986 115

biamo dato una calorosa approvazione,
perché riteniamo che, se si attuera una
collaborazione scientifica su argomenti
pacifici di lungo termine, si creeranno le
premesse per la distensione tra i sistemi
politici. Credo che, per esempio, il pro-
"getto tanto discusso denominato Ignitor
potrebbe essere realizzato in chiave euro-
pea o, addirittura, in una chiave piu al-
largata est-ovest, dato anche che non co-
sta moltissimo (circa 300 miliardi) e che
avrebbe l'obiettivo di dare una prima
iniezione di plasma in tempo abbastanza
breve.

La ricerca europea ¢ in crisi, ma la
colpa ¢ degli stati che hanno puntato la
loro azione a distruggere alla base l'idea
di un sistema integrato europeo di ricerca
per interessi economici particolari. Il cen-
tro di Ispra ne ha fatto largamente le
spese; stiamo cercando di dargli una
nuova connotazione e vi sono proposte
interessanti, come quella secondo cui
Ispra puo in futuro divenire una specie di
european bureau of standards, cioé un la-
boratorio dove si studiano anche gli stan-
dards europei dei componenti di alcuni
sistemi. Certo ¢ che ogni idea di innova-
zione fondamentale di Ispra pone il pro-
blema del personale: il personale attuale,
infatti, non ¢ adatto a compiti diversi da
quelli che sta svolgendo; se non si as-
sume nuovo personale non si svolgono
nuovi compiti, ma non si assume perso-
nale perché il centro ¢ in crisi e quindi il
sistema si avvita su se stesso. Solo
quando si arrivera al pensionamento di
parecchi dipendenti (e ora ci siamo molto
vicini), se vi sara la volonta politica, si
potranno fare determinate cose. Il pro-
blema non é quello di fare quello che si
vuole fare o si dice di voler fare, ma di
voler veramente fare quello che si dice di
voler fare. E un problema di volonta poli-
tica, perché idee e mezzi esisterebbero.

Cedo ora la parola al dottor Pistella,
che vi parlera del progetto Eureka.

FaBio PISTELLA, Direttore generale del-
PENEA. Vorrei partire da questa ultima
" considerazione sul centro di Ispra, perché
a questo proposito credo si possa dimo-

strare che si & verificato, su scala euro-
pea, lo stesso processo che & avvenuto su
scala nazionale. Uno dei problemi di
Ispra é stato storicamente la separazione
nell’utilizzo di diversi strumenti, tutti co-
munitari e tutti finalizzati ad uno svi-
luppo tecnologico. Mi riferisco ai centri
di ricerca della Comunita (quello di
Ispra, ma anche altri come quello di
Karlsruhe) che avevano programmi prati-
camente non correlati con i contenuti che
invece azioni cosiddette indirette, e cioé
contratti di ricerca e sviluppo che la Co-
munita europea trasferiva a strutture di
ricerca e ad imprese dei paesi membri,
richiedono. Non- vi era correlazione tra
queste due attivita ed altre attivita molto
incisive dal punto di vista industriale at-
tinenti alle normative, alla definizione de-
gli standards, al superamento di tutte le
barriere non tariffarie e non tecniche in
senso stretto per la creazione di un’effet-
tiva zona di scambio con la possibilita di
acquisire i benefici che una certa scala
continentale avrebbe conseguito. In parti-
colare ha nuociuto ai laboratori della Co-
munita la scelta di collocare degli obiet-
tivi non competitivi che fossero, simulta-
neamente, di rilevanza tecnologica, ma
proiettati su un arco temporale abba-
stanza prolungato. Questa doppia chiave
di lettura era sostanzialmente non com-
patibile; infatti, hanno avuto successo
quelle aggregazioni di risorse che o erano
competitive — mi riferisco, per esempio,
agli sforzi prodotti su scala europea per i
reattori veloci, non da parte della Comu-
nita, ma tramite collaborazioni a livello
di Stati — oppure lavoravano su dati fon-
damentali di produzione di conoscenze e
non di dati tecnologici (come il CERN).
Questa doppia lettura, tecnologia e lungo
respiro, quasi mai da fatti compatibili.

Oggi la Comunita economica europea
si sta muovendo nella direzione giusta e
cioé quella di andare verso il mercato.
Pero, agli strumenti che ho gia citato,
aggiunge strumenti ad hoc. Questo ¢, in
fondo, il caso del progetto Esprit che &
una via di mezzo tra ricerca diretta tra-
dizionale e ricerca con contenuti pro-
grammatici che abbiano rilevanza di tipo
industriale.
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Simili progetti hanno solo alcune com-
ponenti di carattere competitivo e, co-
munque, la Comunita ha prodotto un do-
cumento in cui esprime l’ambizione di
perdere il vincolo della competitivita in
maniera sistematica. La reazione a questi
handicaps di carattere precompetitivo e la
caratteristica di burocraticita della ge-
stione CEE hanno fatto si che nell’ambito
del programma Eureka abbiano prevalso
quelle posizioni (espresse, per esempio,
dagli inglesi) che chiedono un ruolo
esclusivo delle industrie nella definizione
dei programmi e nella messa a disposi-
zione dei finanziamenti e che chiedono la
certezza di ricadute economiche significa-
tive in tempi estremamente rapidi. A que-
sto punto credo che si ecceda in senso
opposto, perché gli obiettivi di carattere
sistemico, gli obiettivi su un arco tempo-
rale medio lungo, non possono essere
colti con tale approccio.

Una soluzione sarebbe quella di evi-
tare di fare « di ogni erba un fascio ». La
posizione italiana, durante la fase costrut-
tiva dei rapporti anche istituzionali, &
stata quella di mettere in evidenza I'esi-
stenza di almeno tre settori di mercato
che hanno caratteristiche diverse e vanno
gestiti in modo diverso. Il primo riguarda
obiettivi di carattere sistemico, con pre-
valente natura pubblica. Cito ad esempio
la protezione ambientale, nell’ambito
della quale ¢ inserito il problema delle
piogge acide che non ha carattere nazio-
nale, che non é risolvibile in pochi anni e
per risolvere il quale non si puo pensare
che le imprese forniscano i finanziamenti.
E stato citato il problema di Gioia Tauro
che, a mio avviso, si potrebbe risolvere
attraverso un patto vincolante tra il sog-
getto ENEL e il soggetto molteplice delle
autonomie locali. Il patto - con una
azione di supporto tecnico e di garanzia
da parte del’ENEA — dovrebbe stabilire
quali sono,” in un'area geografica suffi-
cientemente ampia, i livelli massimi am-
messi di concentrazione al suolo di tutta
una serie di componenti potenziali inqui-
nanti, secondo i migliori standards inter-
nazionali.

Sono molto ostile alla politica del
« cammino » (« Il mio problema lo trasfe-
risco a qualcun altro») e sono anche
ostile alle pretese di fissare degli stan-
dards in termini di emissione massima
per il singolo impianto. E cio perché se,
ad esempio, stiamo lavorando su un terri-
torio che ha un regime di venti molto
diverso da quello che caratterizza un im-
pianto situato altrove, dobbiamo adottare
degli standards diversi. Se l'impianto che
realizziamo & il decimo in una zona
molto densa (vedi il caso della Ruhr che
¢ stato emblematico per tutta I’Europa)
dobbiamo imporre delle prescrizioni par-
ticolarmente stringenti.

Mi permetto di essere critico anche su
certe direttive espresse dalla CEE, in ter-
mini di protezione ambientale, perché,
pur se sono ammantate da una appa-
rente, giusta e accorta attenzione per i
problemi ambientali, in realta sono forte-
mente discriminatorie: osservando le
clausole specifiche, emerge che sono
esclusi dalle prescrizioni i carboni di pro-
duzione dei paesi della Comunita, come a
dire che « se il veleno & domestico non fa
male »; sono esclusi dalle prescrizioni gli
impianti esistenti, per cui chi é stato
furbo e si & conquistato il diritto di in-
quinare pud continuare a farlo. Vi sono,
quindi, queste clausole, che io chiamo
« le clausole in piccolo dei contratti di
assicurazione ». Quando sui giornali si
« racconta » il contratto, bisogna
« raccontare » anche le clausole.

Tornando al tema internazionale, a
mio avviso, la principale domanda che ci
si pud porre ¢ se sia giusta o meno la
separazione dei settori che hanno bisogno
di regole diverse.

Il primo settore & quello di rilevanza
pubblica e di carattere sistemico, di cui
un esempio tipico ¢ l'ambiente. Vi sono
poi gli altri settori, quale quello dell’elet-
tronica per i beni di consumo, per il
quale non credo sia giusta una politica
pubblica degli Stati che condizioni la
scelta del consumatore. Le prestazioni, il
rapporto costo-prestazioni e la capacita di
conoscere presunti o reali bisogni del
mercato, ne condizionerebbero la dina-
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‘mica; i paesi devono intervenire solo at-
traverso una ricerca di carattere orizzon-
tale, che prepari le basi conoscitive per
quel tipo di elettronica, e devono garan-
tire un certo tipo di standard per evitare
la « giungla » normativa e tecnologica: &
inutile costruire videoregistratori di quat-
tro tipi.

Vi ¢ poi il settore delle reti infrastrut-
turali, che a nostro avviso & il piit impor-
tante. Esso rappresenta una risposta all’e-
nergia, alle telecomunicazioni e ai tra-
sporti.

L’'onorevole Fiandrotti metteva in evi-
denza l’esistenza di una forte trasforma-
zione del sistema produttivo. In termini
di slogan, dalla megaindustria, che so-
stanzia la sua capacita competitiva sulla
scala e sulla standardizzazione (catena di
montaggio), siamo passati all’esaltazione
del « sommerso », inteso come grado mas-
simo di flessibilizzazione dei sistemi pro-
duttivi.

Il limite di sviluppo e di credibilita di
un sistema produttivo basato sul som-
merso nasce soprattutto dalla qualita,
dall’aggiornamento e dai costi di reti in-
frastrutturali, che certamente non si svi-
luppano con la logica del « sommerso ».

Non saranno certo il « sommerso » e
questo tipo di produzione frammentaria
che risolveranno il problema - accennato
dal presidente — dell'importazione di
energia elettrica dalla Francia; non risol-
veranno il problema delle telecomunica-
zioni e neppure quello dei trasporti.

Senza reti infrastrutturali non vi & al-
cuna possibilita di sviluppo. Al limite,
nemmeno Prato vive, come componente
telematica, se quando si parla, anche al-
I'interno di un distretto telefonico, in cin-
que minuti cade quattro volte la linea. Il
paese si trova di fronte ad alcune scelte
di specializzazione di settori, cosi come
I'Europa deve rispondere in maniera dif-
ferenziata a questi diversi settori.

A questo punto su scala nazionale ne
deriva che forse le reti sono da trasferire
in termini continentali; sicuramente que-
sto ¢ vero per le reti di telecomunica-
zione, per le reti di trasporto e, a mio
avviso, anche per le reti energetiche, per-

ché se vogliamo mantenere competitivita
rispetto a quei paesi (penso agli Stati
Uniti) che hanno una certa scala di mer-
cato, non potremo avere un’industria nu-
cleare francese perfetta e confrontabile
con quella statunitense, separata da
un’industria italiana altrettanto perfetta e
sicuramente confrontabile con quella sta-
tunitense. Dobbiamo quindi porci ad una
certa data il problema della convergenza
e dell'integrazione di questi diversi si-
stemi.

Cosa avviene ? Sulla fusione credo che
il sistema di produzione sia abbastanza
integrato perché, per esempio, i magneti
superproduttori li fa soltanto I'ltalia ed
altri tipi di componenti li fanno soltanto
altri paesi. Ma questo ¢ un disegno di
buona volonta rispetto ad un mercato che
avra consistenza fra 50 anni. Sui reattori
veloci ¢’¢ un grado di integrazione piu
spinto; vi & volonta politica e della buro-
crazia di Bruxelles, nell'interpretare i
trattati e nel proporre emendamenti, di
favorire un'integrazione anche su oggetti
che sono pitt a breve ? Questa ¢ la scom-
messa di fondo su Eureka.

Vengo ora alla domanda posta dall’o-
norevole Cuffaro. Questi disegni piu o
meno condivisibili, ma cosi rilevanti dal
punto di vista strategico, trovano poi tra-
duzione puntuale in atti amministrativi ?
La risposta ¢ articolata e, in via generale,
I'ha gia data il professor Colombo. Non &
giusto porsi solo la domanda se siano
sufficienti le risorse; bisogna anche chie-
dersi se siano adeguatamente gestite. A
mio avviso, nulla vieta di « ritagliare »
gia per il 1986 allinterno di alcuni stan-
ziamenti (che, peraltro, ¢ stato il Parla-
mento ad introdurre: si tratta di 700 mi-
liardi sull’innovazione tecnologica) una
quota in percentuale nemmeno cosi alta,
che consenta il decollo di alcune attivita
di Eureka per il 1986. Il rifinanziamento
della legge n. 46 ¢ la destinazione per cui
questi fondi sono stati « ritagliati », ridu-
cendo altre voci di spesa previste nella
proposta governativa.

Credo che sia necessario in ogni caso
dare una risposta immediata, anche se di
piccole dimensioni, per dare credibilita
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alle offerte di collaborazione, ai contenuti
che sono stati definiti ed anche per riser-
varsi il diritto di decidere in tempi piu
lunghi con quali modalita, quali condi-
zioni e quali contenuti creare un mecca-
nismo strutturale che faciliti la coopera-
zione con i paesi tecnologicamente avan-
zati.

Ritengo che, a fronte di una grande
disponibilita di risorse finanziarie per la
collaborazione con i paesi in via di svi-
luppo (obiettivo che ha una prevalente
finalita di equilibrio sociale, ma che ¢&
corredato anche da un desiderio di alcune
finalizzazioni per la produzione naziona-
le), sia legittimo prevedere finalizzazioni
alle collaborazioni con i paesi tecnologi-
camente piu avanzati.

Desidero fare un’ultima osservazione.
Vorrei che fosse chiaro che anche quei
paesi i quali apparentemente non fanno
politica industriale in termini dirigistici e
che lasciano tutto al mercato (soprattutto
Stati Uniti ¢ Regno Unito) in realta
hanno incisivi meccanismi di condiziona-
mento, tra i quali il pit importante ¢ lo
strumento della commessa pubblica; vor-
rei citarlo perché per molti versi & pecu-
liare dell’ENEA e, piu in generale, del
settore energetico. Una piu accorta ge-
stione, in termini di contenuto innova-
tivo, di quelle commesse per le grandi
reti di cui ho parlato precedentemente, in
particolare per l'energia, oltre che a
creare una precondizione per lattivita
produttiva, pud anche rappresentare un
fortissimo stimolo per il sistema. Se pero
queste comimesse sSono invece gestite con
una logica retrospettiva che privilegia le
quote « storiche » (e questo & il meccani-
smo con cui sono assegnate le commesse
all'interno dei grossi enti, in particolare
dell'ENEL), se le specifiche sono retro-
spettive...

ANTONINO CUFFARO. Ed ¢ cosi; non
c¢’¢ una percentuale di ricerca, per esem-
pio, nel piano dei trasporti o in quello
delle telecomunicazioni. Vi sono 100 mila
miliardi per il piano dei trasporti, ma
non una lira per la ricerca.

FaBio PISTELLA, Direttore generale del-
I'ENEA. Paradossalmente accetterei zero
lire per la ricerca nel piano trasporti se
ci fosse scritto che tipi di specifiche ven-
gono date.

Concludo sugli Stati Uniti dicendo che
la rilevanza del progetto SDI a mio av-
viso & essenzialmente quella che ha gia
avuto il programma spaziale: creare una
forte concentrazione di domanda e di ri-
sorse tecnologiche per far compiere al
sistema produttivo statunitense un ul-
teriore salto in termini tecnologici.
Se mi posso permettere un’osservazione
del tutto personale, molte delle preoc-
cupazioni espresse dall’'Unione Sovie-
tica derivano dalla consapevolezza che
quel programma potrebbe avere anche
questo significato. Ritengo che uno dei
significati della presenza italiana in
Antartide sia quello di dimostrare una
capacita gestionale e tecnologica, di
qualificare i nostri prodotti in ambiente
ostile; questo chiude un po’ il cerchio tra
gli  aspetti  energetici, l'affidabilita,
la qualificazione dei prodotti, tutti quei
meccanismi che si sostanziano in una ca-
pacita di ricerca, ma trovano poi nella
verifica operativa del prototipo, della di-
mostrazione, il momento di completa va-
lidita.

Preoccupazioni ambientali per l’Antar-
tide credo che si possano escludere per-

ché, pur nei tanti limiti del vigente
trattato antartico, esso & estremamente
esplicito nell’escludere qualunque in-

sediamento in Antartide che possa crea-
re il minimo problema di tipo ambien-
tale. In realta andrebbe evidenziata
l'importanza che attraverso questa spedi-
zione I'Italia abbia acquistato un partico-
lare peso di presenza nel rinegoziato del
trattato. Se 1'Antartide sara ritenuto una
risorsa internazionale e se saranno supe-
rati certi meccanismi di frammentazione,
avremo dato un segnale di sviluppo co-
struttivo. Se invece prevarranno (e 1'ltalia
non € certo in questa posizione) meccani-
smi rivendicazionistici di spartizione del
territorio, avremo perso un’'importante oc-
casione.
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PRESIDENTE. Ringrazio molto il pro-
fessor Colombo, il dottor Pistella e gli
altri collaboratori qui presenti, che ci
hanno fornito uno spaccato molto ampio
e preciso sulle problematiche riguardanti
I'ENEA e, piu in generale, la ricerca ap-
plicata concernente il nostro paese e 'Eu-

ropa. Se la Commissione sara d’accordo,
penso che potra essere accolto il suggeri-
mento dell’onorevole Cuffaro di effettuare
successivi incontri che potranno risultare
utili ai fini della nostra indagine.

La seduta termina alle 12,40.





