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La seduta comincia alle 9,30.

GiovANNI MOTETTA, Segretario della
V Commissione, legge il processo verbale
della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Utilizzazione delle disponibilita
residue sul Fondo investimenti e occu-
pazione (FIO) nell'ambito del Fondo
occorrente per far fronte ad oneri di-
pendenti da provvedimenti legislativi in
corso per l'anno 1984 (2260).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Utilizzazione delle disponibilita
residue sul Fondo investimenti e occupa-
zione (FIOQ) nell'ambito del Fondo occor-
rente per far fronte ad oneri dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso per
I'anno 1984 ».

Ricordo che nell'ultima seduta i lavo-
ri sono stati interrotti perché i membri
della Commissione hanno dovuto parteci-
pare ai lavori dell’Assemblea, dopo che
erano stati presentati gli emendamenti al
testo governativo e dopo che la discussio-
ne era entrata nella fase finale.

Chiedo a questo punto ai rappresen-
tanti dei vari gruppi parlamentari se in-
tendono modificare in .qualche misura le
proposte emendative o presentare sub-
emendamenti all’emendamento interamente
sostitutivo dell’articolo 1 presentato dai
relatori, in maniera che si possa passare
alla fase conclusiva di una discussione
che credo si sia protratta oltre ogni li-
mite.

Gi1aN Luca CERRINA FERONI. Signor
presidente, onorevoli colleghi, non intendo
nuovamente illustrare i subemendamenti

presentati dal gruppo comunista, avendolo
fatto a suo tempo. Il corpo di tali sub-
emendamenti al testo presentato dai rela-
tori nella scorsa settimana rimane sostan-
zialmente invariato, con una sola novita.
L'unico subemendamento modificato, in-
fatti, & quello che propone di destinare
50 miliardi, ricavati ovviamente dalle ri-
sorse disponibili, a favore del Fondo di
solidarieta nazionale di cui alla legge 15
ottobre -1981, n. 590, quale contributo -
minimo e insufficiente, ce ne rendiamo
conto — per fronteggiare i danni derivati
all’agricoltura dalle calamitd naturali del
gennaio 1985,

Sappiamo che il Governo questa mat-
tina sta discutendo in sede di Consiglio
dei ministri di un decreto per fronteg-
giare tale evenienza; la discussione &
aperta e incerta circa la quantita delle
risorse disponibili e quelle aggiuntive:
noi crediamo che approvando il nostro
subemendamento si possa dare un segnale
positivo mettendo a disposizione una sia
pur minima parte di risorse.

I danni all'agricoltura hanno riguar-
dato anche le imprese agricole e, desti-
nando a tale scopo queste risorse, compi-
remmo un atto di solidarietd doveroso e
coerente con i criteri cui si debbono ispi-
rare le assegnazioni del Fondo per gli
investimenti e 1'occupazione.

In conseguenza del subemendamento
proposto, alcune delle poste a suo tempo
individuate vengono corrispondentemente
ridotte. In particolare, i cento miliardi
che pensavamo di destinare alla industria-
lizzazione del settore della distribuzione
diventerebbero 80, i 50 che avevamo pen-
sato di destinare alla legge n. 308 sot-
traendoli ai fondi che i relatori propone-
vano di stanziare per I'ENEL diventereb-
bero 40, i 40 individuati per il Fondo
contributi interessi alle imprese artigiane
diventerebbero 30, i 50 destinati alla leg-
ge n. 46 per il Fondo innovazione per un
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progetto di riorganizzazione delle macchi-
ne utensili diventerebbero 40. Il totale
di queste riduzioni sarebbe appunto di
50 miliardi, che attraverso il subemenda-
mento proponiamo di -destinare al Fondo
di solidarietad nazionale in agricoltura. Gli
altri subemendamenti rimangono identici
alla loro originaria formulazione.

PasquaLe PERUGINI.  Signor presiden-
te, onorevoli colleghi, desidero richiamare
I'attenzione delle Commissioni riunite sul
testo del disegno di legge governativo,
che all'articolo 1, lettera g) prevedeva
trenta miliardi per il finanziamento di
interventi urgenti nei territori della Cala-
" bria, da assegnare alla regione per far
fronte agli oneri relativi al trasferimento
di alcuni centri abitati.

Le proposte di modifica che sono sta-
te formulate e che sono all'esame delle
Commissioni riunite non prevedono piu
tale stanziamento originariamente propo-
sto dal Governo e facente parte della
delibera del CIPE del 22 dicembre 1983
per una cifra complessiva di 120 miliardi.
Ricordo che successivamente, con delibera
del 19 giugno 1984, il CIPE ha assegnato
i primi 85 miliardi e il testo del disegno
di legge completa quella prima assegna-
zione con ulteriori trenta miliardi, « per
far fronte agli oneri relativi al trasferi-
mento di centri abitati ».

Non vedo il motivo per cui questi
trenta miliardi debbano essere stornati
ed eventualmente assegnati ad altri capitoli
di bilancio, anche perché una nuova asse-
gnazione richiederebbe del tempo, non es-
sendoci in questo momento alcuno stru-
mento legislativo che possa sopperire a
quelle esigenze e avendo il Senato ini-
ziato la settimana scorsa l'esame di al-
cuni provvedimenti a favore del Mezzo-
giorno in generale e non specificamente
della Calabria.

D’altra parte, si tratta di proseguire
negli interventi gia iniziati —~ e che vanno
quindi completati ~ per attuare il trasfe-
rimento di quegli abitati danneggiati dalle
alluvioni del 1972 e del 1973. Mi dichiaro
quindi a favore della ipotesi di mantenere
inalterati gli stanziamenti recati dal prov-
vedimento a favore della regione Calabria.

PRESIDENTE. A questo punto della
discussione, dopo le dichiarazioni testé
svolte, riterrei opportuno riassumere i
subemendamenti preannunciati all’emenda-
mento dei relatori, cosi che questi pos-
sano esprimersi sui medesimi per dichia-
rare se intendono o meno recepirli.

Il primo subemendamento all’articolo
1 riguarda i punti @) e b) ed attua un
riequilibrio di carattere finanziario. Ri-
spettando il sostanziale intendimento di
mantenere prioritaria la destinazione dei
due comparti, resta confermato al punto
a) il previsto importo di 366,5 miliardi,
mentre al punto b) si prevede di ridurlo
da 390 a 370 miliardi. Al punto e) gli 80
miliardi previsti per l'ulteriore apporto
al fondo di cui all'articolo 6 della legge
n. 517 dovrebbero altresi impegnarsi per
la realizzazione di centri commerciali al
dettaglio e l'apertura nelle citta, con pil
di 250 mila abitanti, di strutture con
superficie sino ad 800 metri quadrati per
la vendita di prodotti alimentari, median-
te l'accorpamento di 3 o pil esercizi
commerciali del medesimo. Un orientamen-
to, questo, che risponderebbe all’esigenza di
una migliore finalizzazione. Al punto f), scom-
parirebbe la posta di 20 miliardi per la
produzione saccarifera e verrebbe cosi
sostituito: « 30 miliardi da assegnare alla
regione Calabria per interventi urgenti,
relativi al trasferimento di centri abita- -
ti ». Al punto g) la posta verrebbe ridotta
a 20 miliardi. Al punto I) si propone di
conferire 90 miliardi all'IRI e all’ENI,
specificando che detti fondi saranno con-
feriti ai singoli enti sulla base dei pro-
getti approvati dal CIPE.

Se i relatori intendono accettare que-
sti subemendamenti al loro emendamen-
to, & chiaro che 'emendamento sostitutivo
dell’articolo 1, nel quale saranno recepiti,
avra una diversa formulazione, di cui per
chiarezza do lettura:

ART. 1.

Al fine del sostegno degli investimenti
nei settori produttivi e infrastrutturali, le
residue risorse del « Fondo investimenti
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e occupazione » relativo all’anno 1984, pari
a 1.684,5 miliardi di lire, sono ripartite
come segue:

a) 346,5 miliardi per lincremento
del « Fondo speciale rotativo per l'inno-
vazione tecnologica » istituito con l'artico-
lo 14 della legge 17 febbraio 1982, n. 46;

b) 390 miliardi per l'incremento del
fondo speciale per la ricerca applicata di
cui all’articolo 4 della legge 25 ottobre
1964, n. 1089, e successive modificazioni
e integrazioni;

¢) 100 miliardi per le finalitd di cui
all’articolo 1 della legge 19 dicembre 1983,

n. 696, e successive modificazioni e inte- |

grazioni;

d) 450 miliardi per un’assegnazione
straordinaria al fondo di dotazione del-
I’Ente nazionale per l'energia elettrica,
per le finalita di cui all’articolo 54 della
legge 7 agosto 1982, n. 526, da erogarsi
secondo i criteri indicati nell’articolo
stesso;

e) 80 miliardi per ulteriore apporto
al fondo per il finanziamento delle agevo-
lazioni al commercio di cui all’articolo 6
della legge 10 ottobre 1975, n. 517, rea-
lizzazione di centri commerciali al detta-
glio e I'apertura nella citta con piu di 250
mila abitanti di strutture con superficie
sino ad 800 metri quadrati per la vendita
di prodotti alimentari mediante 1’accorpa-
mento di tre o piu esercizi commerciali
del medesimo;

f) 30 miliardi da assegnare alla re-
gione Calabria, per interventi.urgenti re-
lativi al trasferimento di centri abitati;

g) 20 miliardi per ulteriore apporto
al fondo contributi interessi della Cassa
per il credito alle imprese artigiane;

k) 50 miliardi per un ulteriore ap-
porto alle disponibilitd finanziarie della
legge 29 maggio 1982, n. 308, specifica-
mente destinato alle finalita di cui agli
articoli 11, 12 e 14 della stessa legge;

i) 48 miliardi per consentire allIsti-
tuto Mobiliare Italiano (IMI), all’EFIM,
all’ENI e all'IRI di concorrere all’ulteriore

aumento, di pari importo, del capitale
sociale della GEPI SpA.

A tal fine il Ministro del tesoro & au-
torizzato a conferire al patrimonio del-

"T'IMI la somma di lire 24 miliardi, i fon-

di di dotazione dell’EFIM, dell’lENI e
dell'IRI sono aumentati della somma di
lire 8 miliardi ciascuno. Dell’aumento di
capitale sociale predetto 30 miliardi do-
vranno essere destinati .dalla GEPI SpA
all’aumento del capitale sociale della IN-
SAR SpA, costituita ai sensi dell’articolo

5 del decreto-legge 9 dicembre 1981,
n. 721, convertito in legge 5 febbraio
1982, n. 25;

D) 90 miliardi da conferire all'IRI e
all’ENI, in aumento dei rispettivi fondi di
dotazione, per la copertura dei fabbiso-
gni di capitale proprio relativi a nuove
iniziative anche in concorso con soggetti
pubblici e privati nei settori dell'industria
manifatturiera e del terziario avanzato da
localizzare nei territori di cui all’articolo
1 del testo unico delle leggi sugli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno, appro-
vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 6 marzo. 1978, n. 218. T fondi
sono conferiti ai singoli enti sulla base
dei progetti approvati dal CIPE;

m) 55 miliardi per la realizzazione di
Centri di ricerca nel Mezzogiorno in ra-
gione di 35 miliardi alla CIRA SpA, per la
realizzazione del Centro di ricerche aero-
spaziali, di 10 miliardi all’ENI per il
centro di ricerca sul carbone in Sardegna,
di 10 miliardi alllEFIM per il Centro di
ricerca sull’alluminio e sulle nuove leghe
in Sardegna;

n) 15 miliardi all'ITALKALI societa
dell'Ente minerario siciliano per il finan-
ziamento di programmi di valorizzazione
delle risorse minerarie siciliane e lire 10
miliardi all’ENI da destinare al completa-
mento dell'impianto di eduzione delle ac-
que funzionale al bacino minerario del-
I'Iglesiente. I relativi progetti saranno
approvati dal CIPE.

GaBriELE SALERNO. I subemendamen-
ti che il presidente ha testé riassunto
a me sembrano soéstanzialmente molto
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opportuni. Una sottolineatura vorrei co-
munque fare al punto g) dove, rispetto
all’originario testo dei relatori, l'importo
dei 30 miliardi al fondo contributi inte-
ressi della Cassa per il credito alle im-
prese artigiane & stato ridotto a 20 mi-
liardi. Personalmente, riterrei utile pre-
vedere il finanziamento relativamente al-
le agenzie sperimentali .del lavoro, magari
utilizzando la stessa riduzione di fondi
prevista al punto g) o, in caso contrario,
cercando altrove la copertura relativa a
questo tipo di interventi.

ELi0 GIOVANNINI. Francamente, non
posso non esprimere una certa meraviglia
per il fatto di trovarmi di fronte ad una
operazione alquanto controversa. C'¢ sta-
to, infatti, un riequilibrio degli stanzia-
menti ai punti a) e b), cioé un aumento
dei fondi a disposizione della legge n. 46,
ma tutto cid & avvenuto in totale assen-
za di cid che avevamo insistentemente
richiesto, e cioe¢ che quel fondo fosse
finalizzato all'innovazione nel settore delle
macchine utensili. Ora, dal momento che
a me pare contraddittorio aumentare uno
stanziamento rifiutandone la finalizzazio-
ne, vorrei sapere se cid & dovuto ad un
rifiuto politico — e in caso affermativo
dovreste dirci quale - o ad un’altra de-
stinazione che, comunque, desidereremmo
conoscere.

GirusePPE FACCHETTI. Non ritenendo
ancora soddisfacente la stesura di questo
articolo 1, quale risulterebbe con le mo-
difiche testé annunciate, ribadisco, ancora
una volta, le critiche e le riserve espresse
gia alla chiusura dei lavori, prima della
pausa di Natale.

A mio avviso, non & sufficientemente
motivato lo stravolgimento che & stato
operato sul testo del disegno di legge.
Né maggior chiarezza hanno apportato le
modifiche annunciate questa mattina, dal
momento che, ad esempio, abbiamo ap-
preso che dovrebbe essere ritoccato il
punto relativo alle imprese artigiane, con
cid penalizzando quei settori verso i qua-
li sarebbe invece stato opportuno, fin
dal 1984, destinare gli stanziamenti del
fondo in questione.

Aggiungo il fatto che sulla legge n. 696
mi pare che siano state solo parzialmente
recepite le riserve avanzate da molte par-
ti. Quindi, allo stato delle cose, per quan-
to mi riguarda ritengo necessario un ul-
teriore approfondimento. Sono consapevo-
le che ci® ha un costo in termini di
tempo, ma mi rendo anche conto che se
non compissimo una revisione pill attenta
di questo articolo probabilmente penaliz-
zeremmo le finalita che esso intende per-
seguire e che la legge finanziaria per
il 1984 affidava a questo punto qualifi-
cante. Penso quindi che si potrebbe giun-
gere alla costituzione di un comitato
ristretto o comunque di un gruppo infor-
male di lavoro.

Per quanto riguarda le proposte avan-
zate dal gruppo comunista, devo affermare
la mia contrarieta a quegli interventi.
Proprio perché appartengo ad una delle
zone pilt colpite dal maltempo, mi rendo
conto di quanto sia grave la situazione;
ma qui dobbiamo ripartire le disponibilita
residue del Fondo investimenti ed occu-
pazione per il 1984, anno nel quale gli
avvenimenti ai quali si & fatto riferimen-
to non si erano ancora verificati, ed io
non penso che si possano inseguire gli
eventi. Sono contrario, ripeto, alle pro-
poste comuniste e ritengo che le esigenze
prospettate, pur motivate, debbano trova-
re soddisfazione in altra sede.

Uco MARTINAT. Noi siamo, in linea
di principio, abbastanza favorevoli a
smaltire i cosiddetti residui passivi, per-
ché riteniamo che sia folle mantenere
nelle casse dei soldi quando da pitt parti
arrivano richieste di interventi. Comincia-
mo perd ad avere pesanti perplessita su
questo intervento che, al di la del proble-
ma della calamita, sta diventando uno
intervento « a pioggia ». Il discorso si sta
infatti sempre pilt allargando e se aspet-
tiamo ancora qualche giorno ci sara una
richiesta- magari anche da parte del
Belice ! :

Ritengo che nella sua attuale formula-
zione il disegno di legge sia gid stato
abbastanza stravolto per quanto riguarda
il tipo di intervento e se andiamo avanti
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di questo passo arriveremo ad interventi
« a pioggia » che non servono a nessuno.
Propongo dunque la costituzione di un
Comitato ristretto che consenta un esa-
me approfondito del testo nonché la pos-
sibilitd di giungere in pochi giorni alla
sua approvazione.

Saverio ZAVETTIERI. Gia il collega
Salerno, a nome del gruppo socialista, ha

espresso un giudizio circa l'opportunita -

della presentazione da parte del presi-
" dente Cirino Pomicino del subemendamen-
to all’articolo 1 che ristabilisce le condi-
zioni corrette per proseguire nell’esame
di questo provvedimento. Si recupera, in-
fatti, il finanziamento previsto per il com-
pletamento dei primi trasferimenti di otto
centri abitati della regione Calabria, poi-
ché diversamente si potrebbe pensare ad
una sorta di torto fatto alla Regione ri-
spetto a decisioni assunte da organi dello
Stato, quali le ripetute delibere del CIPE.
Sottolineo dunque l'opportunita di aver
ripreso tale questione.

Esprimo una riserva invitando le Com-
missioni a valutare l'opportunita della
proposta di subemendamento alla lettera
e), che riserva gli interventi per la realiz-
zazione di centri commerciali alle citta
con pit di 250 mila abitanti: non & che
io voglia abbassare eccessivamente que-
sto limite, perché so che ci sarebbe una
notevole dispersione di interventi, ma mi
pare che in Italia le citta con pit di 250
mila abitanti siano meno di dieci, quindi
non piut di una per regione nelle maggiori
regioni del paese. Invito quindi le Com-
missioni a riconsiderare questo limite
sulla base di una valutazione delle citta
che possono essere interessate.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al relatore, desidero far notare all’onore-
vole Facchetti che uno dei subemenda-
menti da me presentati & in linea con la
richiesta del ministro dell'industria di un
riequilibrio dei due fondi.

Non ho difficoltdh a dire che, a mio
giudizio, questo provvedimento ¢& nato
male; ma piu tempo impieghiamo ad esa-
minarlo piu rischia di essere complicato

e di non essere piil in grado neanche di
dare quelle risposte che ora siamo in
condizione di dare a settori quali la ri-
cerca applicata o il fondo per l'innova-
zione tecnologica. E per questo che riter-
rei opportuno procedere nel piu breve
tempo possibile alla approvazione di que-
sto disegno di legge.

DANTE ORESTE ORSENIGO. Vorrei fare
anch’io un breve riferimento alla legge
n. 696: mi risulta che prima di gennaio
siano pervenute al ministero competente
novemila pratiche, per un finanziamento
di circa 360 miliardi — facendosi l'ipotesi
di un contributo medio di 40 milioni -.
Da cid deriva un deficit di circa 45 mi-
liardi senza tener conto delle pratiche
giunte in gennaio, che sono sicuramente
moltissime dato che la precedente sca-
denza di presentazione delle domande era
per il 31 gennaio. E quindi logico sup-
porre che alla fine di gennaio le domande
pervenute nell'ultimo mese avranno gia
ampiamente esaurito i fondi disponibili.

Di conseguenza, per permettere alla
legge n. 696 di funzionare per il tempo
stabilito dalla legge finanziaria, cioé fino
al 31 marzo, & necessario non solo man-
tenere i 100 miliardi previsti ma cercare
di aumentarli, altrimenti a fine marzo le
aziende che hanno fatto domanda non

potranno piu essere accontentate.

Si ritiene che ad un solo mese dalla
approvazione della proroga al 31 marzo
dei termini sia profondamente illogico, e
quasi contrario ai principi di una politica
industriale -che dia certezze alle imprese,
proporre un cosi drastico taglio di fondi:
da 150 a 100 miliardi.

To capisco la difficolta che incontrano
i relatori a questo riguardo, perd li invito
a valutare e a tener conto della necessita
che ho prospettato, altrimenti sarebbero
sconfessate le motivazioni che avevano
condotto il Parlamento ad approvare la
proroga della legge.

Non vorrei che le domande, che per-
verranno al ministero néi prossimi mesi
e che saranno perfettamente in regola
con le disposizioni della legge finanziaria,
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non potessero essere accolte. Chiedo in
altri termini che venga assunto l'impegno
che tutte le domande che perverranno
entro il 31 marzo 1985 saranno evase.
Occorre infatti garantire alle imprese una
relativa certezza, altrimenti sarebbe di-
strutta perfino l'immagine di una politica
industriale che & divenuta concreta e
rispondente alle esigenze delle imprese
medesime grazie proprio alla legge n. 696.

GEroLAMO PELLICANO. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, avevo gia espres-
so a nome del gruppo repubblicano qual-
che perplessita sull'impianto complessivo
del provvedimento, che a nostro giudi-
zio — ma non soltanto a nostro giudizio -
riveste particolare importanza sia per gli
interventi in esso previsti sia anche per
i contenuti innovativi che il tipo di inter-
venti comporta.

Il dibattito ha confermato che le stes-
se perplessita sono state espresse anche
da altre parti politiche, non solo dell’'op-
posizione ma anche della maggioranza.

A me pare che sarebbe un errore ap-
provare un disegno di legge modificando-
lo in maniera consistente (mi riferisco
anche alla parte relativa al finanziamento
di progetti pubblici di investimenti im-
mediatamente eseguibili) senza che su di
esso vi sia un consenso unanime quan-
to meno da parte dei gruppi della mag-
gioranza. Concordo quindi con la propo-
sta formulata dal collega Facchetti nel
senso di cercare di realizzare in tempi
brevi un consenso intorno al provvedi-
mento, senza che cid0 comporti un rinvio
eccessivo considerando anche il ritardo
con il quale arriviamo ad assumere delle
decisioni sull’argomento. Un breve rinvio
dovrebbe consentire da una parte di mi-
gliorare il disegno di legge, limitandone
quegli aspetti di frammentarieta che se-
condo me contraddicono alle finalita e al-
lo spirito che dovrebbero presiedere alla
erogazione dei finanziamenti in questione;
dall’altra, di realizzare il piii vasto con-
senso possibile nella Commissione, quanto
meno dei gruppi della maggioranza.

Ripeto, la mia proposta, che ¢ in li-
nea con quella del collega Facchetti, ten-

de a realizzare un consenso politico sul
disegno di legge, che allo stato delle cose
non sussiste.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, cre-
do che il relatore e lo stesso Governo si
siano mossi tenacemente per raggiungere
la pitt larga convergenza possibile non
solo all'interno della maggioranza, ma an-
che con le opposizioni, attraverso un con-
fronto serrato. Ritengo quindi che sareb-
be accettabile solo un rinvio che consen-
tisse in ogni caso di approvare il prov-
vedimento questa settimana. Nessuno in-
tende forzare la mano, perd & necessario
che eventuali riunioni informali o con-
tatti si svolgano prima della seduta del-
le Commissioni riunite, per non doverci
poi trovare ad esaminare in quella sede
legittime richieste, come quelle formula-
te questa mattina dagli onorevoli Pelli-
cand e Facchetti, che rischiano di far
slittare l'approvazione del provvedimento.

Sono favorevole quindi all’aggiornamen-
to dei lavori a domani mattina, alle ore
9, con limpegno che, salvo casi ecce-
zionali, si passi nella sostanza ai pareri
del relatore e del Governo e quindi alla
votazione, tenendo presente che alle ore
10 & prevista una riunione del Parla-
mento in seduta comune; alternativamen-
te, potremmo riunirci questa sera alle
19,30, ma in tal caso saremmo condizio-
nati dai lavori dell’Assemblea.

Possiamo quindi accedere ad un rin-
vio dei lavori a domani mattina alle ore
9, nella certezza che i deputati della
maggioranza, e anche quelli delle oppo-
sizioni, siano presenti per quell’ora, per-
ché alle ore 10 i lavori delle Commis-
sioni riunite dovrebbero essere interrotti.

Qualora non ci fossero difficoltd e an-
che i gruppi delle opposizioni fossero
d’accordo su questa proposta, potrei in-
vitare il relatore a non replicare nella
seduta di questa mattina, al fine di uti-
lizzare il tempo a nostra disposizione . per
un ulteriore stringente confronto.

Gian Luca CERRINA FERONI. Onore-
vole presidente, non intendiamo sollevare
obiezioni in relazione alla sua proposta
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e ad essa aderiamo perché non vogliamo
impedire una tormentosa ricerca dell’'uni-
ta all'interno della maggioranza. E un da-
to che intendo sottolineare, il che mi pa-
re corretto nei rapporti fra maggioranza
ed opposizione, dal momento che quest’ul-
tima ha presentato da tempo i suoi emen-
damenti al testo ed & disposta a discu-
terli e a votarli anche in questa sede:
I'unico motivo per cui si accede alla ri-
chiesta di rinvio & che all'interno della
maggioranza ci sono contraddizioni tali
che non consentono di formulare una pro-
posta definitiva.

PRESIDENTE. Rinvio pertanto il se-
guito della discussione del provvedimento
alla seduta delle Commissioni riunite che
si terra domani mattina alle ore 9.

La seduta termina alle 10,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DorT. TEODOSIO ZOTTA
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