
SEDUTA POMERIDIANA DI MERCOLEDÌ 19 MARZO 1986 53 

4 

SEDUTA POMERIDIANA DI MERCOLEDÌ 19 MARZO 1986 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE GIANFRANCO ORSINI 



PAGINA BIANCA



La seduta comincia alle 16. 

Audizione del min i s t ro del b i lancio e 
della p rog rammaz ione economica , Pier 
Luigi Romi ta , del segre tar io generale 
della p r o g r a m m a z i o n e economica, pro
fessor Cor rado Fiaccavento e del capo 
dell 'ufficio legislativo del Minis te ro 
del bi lancio, do t to r Claudio De Rose. 

PRESIDENTE. Proseguiamo l ' indagine 
conoscit iva sui p rob lemi connessi al la ri
forma delle no rme sulla contabi l i tà gene
rale dello S ta to . 

Se il min i s t ro del b i lancio e della pro
g rammaz ione economica, onorevole Ro
mi ta , lo r i t iene, può svolgere u n a rela
zione in t rodut t iva . 

PIER LUIGI ROMITA, Ministro del bilan
cio e della programmazione economica. La 
r ingrazio, s ignor pres idente , per l 'occa
sione che mi viene offerta. 

A ques to p u n t o del l 'esperienza che ci 
perviene dal l 'appl icazione della legge n. 
468 del 1978, r i tengo che ques to t ipo di 
d iba t t i to sia e s t r e m a m e n t e ut i le ed im
por t an te non perché io r i tenga che ques ta 
legge sia g loba lmente da cancel lare dal 
nos t ro o rd inamen to , m a perché credo che 
essa abb ia da to compless ivamente u n a 
buona prova . Si è t r a t t a t o di u n a r i forma 
impor tan te , vorrei dire de t e rminan te , so
p r a t t u t t o in r i fer imento al m o d o di impo
stare il b i lancio dello S ta to , di control
lare la spesa pubbl ica e di real izzare un 
concreto col legamento t ra finanza pub
blica ed economia generale del paese . 

Si t r a t t a , qu indi , di uno s t r u m e n t o so
s tanz ia lmente posit ivo che, però , al la luce 

del l 'esperienza, r ichiede s icuramente una 
più comple ta appl icazione e qualche mo
difica. 

Considero la legge n. 468 un e lemento 
bas i lare della nos t ra legislazione soprat
tu t to perché è con essa che si cerca razio
na lmen te di collegare il bi lancio dello 
S ta to e il control lo annua le della gestione 
delle r isorse - in par t ico lare di quelle 
pubbl iche - med ian te u n a visione di me
dio t e rmine . È, qu indi , lo s t r umen to con 
il qua le , sia p u r in man ie r a forse da per
fezionare, si cerca di collegare il t radizio
nale concet to di b i lancio dello S ta to con 
il p iù mode rno e, credo oggi, i r r inuncia
bile concet to di p rog rammaz ione in 
r appo r to ad una visione p r o g r a m m a t a 
dello svi luppo del l 'economia. 

In sos tanza la legge n. 468 sot t rae la 
definizione e la gestione del bi lancio dello 
S ta to ad u n a impostaz ione p u r a m e n t e fi
nanz ia r ia che, anche se doverosa, r i tengo 
insufficiente al la luce delle esigenze dello 
svi luppo del l 'economia. 

Quali sono le ragioni che h a n n o reso 
non del tu t to soddisfacente l 'applicazione 
della legge n. 468 ? Quali sono le linee di 
p iù comple ta a t tuaz ione della no rma t iva ? 
Quali modifiche s ' intende necessario in
t rodur re ? 

Non credo che il ca t t ivo funziona
m e n t o di a lcune previsioni dello schema 
di legge f inanziaria (specie con riferi
m e n t o al la recente discussione della legge 
f inanziaria per l ' anno 1986 nel corso 
della qua le sono s ta te mol te le cri t iche 
levate) sia dovuta ad u n a ca t t iva volontà 
del Governo o del Pa r l amen to o ad una 
int r inseca incapaci tà della legge finan
ziaria di r i spondere alle esigenze per cui 
era s ta ta i m m a g i n a t a . Cer tamente , nel 
cat t ivo funzionamento della legge n. 468 
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vi è un e lemento legato al la generale fun
zionali tà del Pa r lamento . Tornerò t r a 
breve su questo a rgomento ; r i tengo, co
m u n q u e , che tali difficoltà s iano legate -
se i colleghi concordano - al la par t ico lare 
si tuazione del rego lamento della Camera 
che fa sì che sino ad oggi la legge finan
ziaria sia s ta to l u n i c o s t rumen to legisla
tivo a godere di un iter p a r l a m e n t a r e in 
qualche misura garan t i to q u a n t o a t empi 
e possibil i tà tempes t iva di approvazione . 
Per ques to mot ivo vi è la tendenza a 
« scaricare » sulla legge finanziaria u n a 
serie di p roblemi ed iniziative che di 
fatto modificano le specifiche finalità cui 
essa deve giungere. Vi è, infatti , la neces
sità di raccordare le tendenze na tura l i del 
bi lancio dello S ta to a legislazione vigente 
con gli indirizzi legati al la manovra eco
nomica che Governo e Pa r l amen to inten
dono svi luppare e che si t r aducono in 
a lcune modifiche delle tendenze na tu ra l i 
di evoluzione del bi lancio a legislazione 
vigente. 

Come è s ta to de t to da molt i colleghi, 
è giusto che si debba p u n t a r e ad u n a 
legge finanziaria « asc iugata » dei t roppi 
contenut i m a ciò non toglie che essa rest i 
uno s t rumen to che, in un q u a d r o di im
postazione e di gestione p r o g r a m m a t a an
che nel medio te rmine , man t i ene un suo 
preciso significato e fondamento . 

In sostanza, signor pres idente , r i tengo 
che ciò che è m a n c a t o - del resto è ovvio 
- nel l ' a t tuazione della legge n. 468 e ciò 
che bisogna real izzare perché essa, sia 
p u r modificata, svolga fino in fondo la 
p ropr ia funzione, è p ropr io la predisposi
zione e l 'approvazione di un bi lancio plu
r iennale previsionale e p rog rammat i co . 

Sono vieppiù convinto che questo rest i 
lo s t rumen to fondamenta le perché la 
legge n. 468 funzioni, perché il control lo 
sulle impostazioni e sulla gestione del bi
lancio da pa r t e del Pa r l amen to sia effi
cace, perché il bi lancio non resti u n o 
s t rumen to finanziario in qualche misu ra 
avulso da l l ' andamen to del l 'economia e 
quindi legato a funzioni e obiett ivi pura 
mente contabi l i , m a diventi uno stru
men to esso stesso, per q u a n t o r iguarda in 
par t icolare la finanza pubbl ica , di pa r te 

cipazione all 'evoluzione, di guida, di indi
rizzo, di sollecitazione dell 'evoluzione 
complessiva del l 'economia. 

Sono quindi p iu t tos to perplesso di 
fronte ad a lcune proposte o ad alcuni 
tentat ivi di sost i tuire il bi lancio plurien
nale p rog rammat i co , che si r i t iene irrea
lizzabile o si r i t iene realizzabile sola
mente nei te rmini in cui fino a questo 
m o m e n t o ciò è avvenuto , cioè come p u r a 
es t rapolazione dei dat i del bi lancio an
nuale . Non credo che si debbano cercare 
nuove s t rade , sopra t tu t to non credo che 
si debba sost i tuire al la visione p rogram
mat ica , quindi di previsione, di guida, di 
indirizzo, di raccordo fra finanza pub
blica e a n d a m e n t o del l 'economia, u n a vi
sione p u r a m e n t e ed esclusivamente finan
ziaria . Credo che, se andass imo ad escogi
tare s t rument i che ci consentissero di cor
r i spondere al de t t a to cost i tuzionale del
l 'art icolo 81 in man ie ra p u r a m e n t e finan
ziaria, di garan t i re so lamente u n a r ispon
denza finanziaria fra decisioni e iniziat iva 
legislativa del Pa r l amen to e del Governo 
con le previsioni della legge di bi lancio, 
f a remmo u n negat ivo passo indie t ro . 
Sono cioè convinto che in ques ta discus
sione sulla legge n. 468 sia in gioco un 
e lemento fondamenta le . R i t en iamo in al
tri t e rmini che nelle condizioni a t tua l i 
del l 'economia, con l ' intersecarsi delle più 
varie e diverse influenze delle iniziative 
di pa r t e pubbl ica e di pa r t e pr iva ta , il 
discorso di una p rogrammaz ione , cioè di 
u n a guida p lur iennale del l 'economia, sia 
supera to ? Oppure , r i t en iamo che, sia 
pu re modif icando modi e forme r ispet to 
ai cr i teri del passa to , il cr i ter io della pro
g rammaz ione debba res tare cr i ter io fon
damen ta l e di formazione del bi lancio ge
nerale dello S ta to ed anche di orienta
men to , di guida de l l ' andamen to dell 'eco
nomia del paese ? 

Credo che u n a r isposta posi t iva debba 
essere da t a al la seconda d o m a n d a e che 
quindi si debba intervenire pe r modifi
care e perfezionare, sopra t tu t to nel l 'a t tua
zione, la legge n. 468, m a non abbando
n a n d o l 'o r ien tamento fondamenta le di 
essa, che era quello di collegare la ge
st ione del bi lancio dello S t a to alle possi-
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bili tà e agli obiett ivi della p r o g r a m m a 
zione economica. 

Ritengo pe r t an to che il b i lancio plu
r iennale e p r o g r a m m a t i c o resti l 'e lemento 
fondamentale della gestione della finanza 
pubbl ica e quindi di in tervento e di 
o r i en tamento nel l 'economia del paese e 
che si debbano creare le condizioni per 
cui ques to bi lancio p lur iennale e pro
g rammat i co possa essere nuovamen te for
mula to , concre tamente r i spe t ta to e possa 
esere felicemente collegato con il bi lancio 
dello S ta to , che ovviamente res ta lo stru
men to fondamenta le di gestione annua le . 

Allora, approfondendo ancora un 
rag ionamento che mi ha visto pa r t i r e da 
una valutazione posit iva della legge n. 
468, dal la identificazione nella m a n c a t a 
definizione del bi lancio p lur iennale pro
g rammat i co della maggiore coerenza nel
l 'a t tuazione della legge n. 468, si a r r iva 
a l l 'a l t ra conclusione: l 'ul teriore e lemento 
che ha reso difficile, inadegua ta l 'applica
zione della legge n. 468 è la m a n c a n z a o 
la discont inui tà , o la non adegua ta impo
stazione di un a l t ro documento di cui si 
è spesso pa r l a to in quest i ann i , cioè il 
p iano a medio t e rmine . 

Secondo me quest i vari livelli sono 
s t re t t amente collegati . Non c e un funzio
n a m e n t o corre t to e adegua to della legge 
n. 468 senza bi lancio p lur iennale pro
g r a m m a t i c o e non c'è bi lancio plurien
nale p r o g r a m m a t i c o senza p iano a medio 
te rmine : o m a n t e n i a m o operant i contem
poraneamen te quest i diversi livelli o sicu
r amen te t u t t a ques ta complessa costru
zione finisce con l 'essere discutibi le o 
scarsamente efficace. 

Non sto ad e saminare le ragioni per 
cui del p iano a medio t e rmine si è par
lato per molt i anni e sono s ta te t en ta te 
delle appl icazioni che poi sono cadu te in 
desuetudine . 

A tale proposi to ci sono responsabi l i tà 
e r i ta rd i del Governo. Sono p ron to ad 
assumere la mia pa r t e di responsabi l i tà 
anche nel l ' a t tua le gestione del Ministero 
del bi lancio e della p rog rammaz ione eco
nomica , m a ci sono s ta te delle giustifica
zioni in quest i ann i . C'è s ta ta una tal 
quale incertezza sul come impos ta re il 

p i ano a medio te rmine di fronte al la crisi 
in te rvenuta e comunque pe rdu ran te in 
quest i ann i , in par t icolare negli anni ot
t an ta , in cui, per le ragioni che adesso 
non sto a r icordare , lo sca tenamento del
l ' inflazione e la recessione con temporanea 
della nos t ra economia, u n a n d a m e n t o de
crescente del p rodo t to in te rno lordo, pote
vano rendere sca rsamente a t tendibi le o 
appl icabi le un me todo di impostazione 
della poli t ica economica dello S ta to e 
delle previsioni del l 'economia sot to il pro
filo di p rog rammaz ione , perché è difficile 
p r o g r a m m a r e risorse o spese decrescenti , 
anche se è s ta to g ius tamente r icordato 
nel d iba t t i to che si possono e si debbono 
prevedere de l le . poste in decremento an
che nelle previsioni di spesa, se è neces
sar io . In al t r i t e rmin i , anche la decresci ta 
p u ò essere in qualche misu ra p rogram
m a t a , m a ques to fa pa r t e forse di un 
livello cul tura le che ancora non avevamo 
ragg iun to negli anni scorsi e che adesso 
s t i amo fat icosamente perseguendo. 

È cer to che, senza giustificazioni poli
t iche forzate o polemiche senza base, se 
s t i amo ai fatti e alle esigenze della proce
du ra , è vero che in quest i ann i , per di
verse ragioni , di p rog rammaz ione a me
dio t e rmine si è pa r l a to poco e q u a n d o se 
ne è pa r l a to , negli anni 1981, 1982 e 1983, 
non si è r iuscit i ad inserire la p rogram
mazione a medio t e rmine come stru
m e n t o de t e rminan te della poli t ica econo
mica; credo però che, specie ora che la 
s i tuazione economica è venuta r isanan
dosi, assestandosi e migl iorandosi , dal 
1983, specie ora che s iamo di fronte ad 
u n per iodo in cui prospet t ive economiche 
posit ive per il nos t ro paese sono sicura
men te a po r t a t a di m a n o , questo discorso 
vada r ipreso e che ques to sia il m o m e n t o 
perché la legge n. 468 sia a t t ua t a , even
tua lmen te modificata in qua lche aspet to , 
in m o d o di t r a rne il mass imo vantaggio 
pe r la guida e l 'o r ien tamento della nos t ra 
economia . 

In ques ta fase ovviamente da rò indica
zioni di larga mass ima , senza pre tendere 
di a r r ivare ad una definizione precisa di 
misure , di s t rument i , di obiett ivi , e anche 
ad u n a giustificazione teorica delle indi-
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cazioni che adesso si possono t r a r re e che 
vorrò sot tol ineare. S e m m a i si lascerà que
sto al d iba t t i to . Ritengo in ogni caso che 
sia il m o m e n t o in cui si possa ragionevol
mente r ip rendere e r i lanciare il com
plesso delle proposte della legge n. 468, 
che sono di una completezza e di u n a 
lungimiranza ammirevol i (molte cose di 
cui d i scu t iamo sono già scri t te) . 

Credo che sia il m o m e n t o in cui è 
possibile r ip rendere il complesso delle 
normat ive e delle intenzioni già previs te 
nella legge n. 468, in u n a visione orga
nica, che a mio modo di vedere dovrebbe 
par t i re da u n a ridefinizione e r ipresa di 
una p rogrammaz ione a medio t e rmine . 

Sot to ques to profilo - il professor 
Fiaccavento po t rà confermarlo e darci 
qualche indicazione concreta più det ta
gliata - o rmai s i amo ne l l ' imminenza 
della presentazione da pa r t e del Governo 
di un p r imo documento di base , che deve 
definire modal i tà , obiet t ivi , quan t i t à e 
metodiche del p iano a medio t e rmine . 

Fra l 'al tro, s iamo in presenza di u n 
ordine del giorno vota to dal l 'Assemblea 
del Senato in occasione del l ' approvazione 
del disegno di legge finanziaria, un or
dine del giorno, accolto dal Governo, che 
impegna l 'esecutivo a presentare , en t ro 
marzo , un p r imo documento di bozza 
sulla p rog rammaz ione a medio t e rmine . 
Ritengo che il p r i m o passo debba essere 
propr io questo , ovverosia r iprendere la 
prassi , l ' impegno e la metodologia della 
p rogrammaz ione a medio te rmine , set ten
nale o qu inquenna le che sia. Già la legge 
n. 468 è da considerare lungimiran te , dal 
m o m e n t o che fissa lunghi te rmini per il 
p iano generale e p r o g r a m m a t i c o . Dunque , 
una volta che si r ip renda ques ta prassi 
del p iano a medio t e rmine , credo che si 
possa immag ina re un cer to m o m e n t o nel
l 'anno in cui il p iano a medio t e rmine 
viene presen ta to per la p r i m a volta o ri
formulato in sede di scor r imento . Quindi , 
un m o m e n t o del l ' anno in cui, con deci
sione del Consiglio dei minis t r i , il p i ano 
a medio te rmine viene r iconfermato e 
r iappl ica to per il t r iennio successivo. A 
ques ta decisione deve seguire la defini
zione, per lo stesso t r iennio o c o m u n q u e 

per lo stesso per iodo, del bi lancio plu
r iennale e p rog rammat i co , che ha , al lora, 
un pun to di r i fer imento preciso e fisso, 
che ha il compi to di t r adu r re in termini 
reali le spese e le en t ra te . Na tu ra lmen te , 
i dat i s a ranno abbas t anza aggregat i , per
ché il bi lancio p lur iennale e p rog ramma
tico è di competenza e non di cassa e 
non può quindi essere iscri t to al det tagl io 
e alle par t ico lar i tà del bi lancio annua le . 
Il b i lancio p lur iennale p rog rammat i co 
può comunque essere la t raduzione , in 
te rmini quant i ta t iv i , delle en t ra te , delle 
spese, del saldo ne t to da finanziare e del 
r icorso al merca to . Un bi lancio che, per 
certi aspet t i , può diventare non u n a legge 
formale m a u n a legge sostanziale, u n a 
legge che definisce quan t i t à obiett ive e 
dest inazione delle risorse per il t r iennio. 
E con u n a fase successiva, nello stesso 
anno , m a n t e n e n d o operant i a lcune delle 
procedure in corso, si definisce un bilan
cio annua le riferito, ovviamente , a l l ' anno 
successivo (in ques to caso sarebbe il 
p r imo anno del t r iennio al quale si riferi
scono il p i ano a medio t e rmine ed il 
bi lancio p lur iennale e p rogrammat ico) ; si 
definisce un bi lancio a legislazione vi
gente collegato al p r i m o anno del bi lan
cio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o a t t ra 
verso una legge finanziaria (ecco la fun
zione che io r i tengo tu t to ra val ida di que
sto s t rumento) la quale modifica le previ
sioni di que l l ' anno del bi lancio plurien
nale e p rog rammat i co , nella misu ra in 
cui esse s iano da modificare, e soprat
tu t to t raduce poi e t r a sme t t e le previsioni 
così aggiornate nel bi lancio a legislazione 
vigente che, a t t raverso un oppor tuno as
ses tamento , d iventa il bi lancio dello S ta to 
per la gestione di que l l ' anno . 

Na tu ra lmen te , in ques t ' ambi to vanno 
previsti sia la dest inazione precisa delle 
risorse sia l 'uso adegua to dei fondi, e 
questo perché non poss iamo irr igidire e 
cristal l izzare né l ' iniziativa del Parla
men to né l ' iniziativa del Governo su basi 
di previsione che possono essere in qual
che man ie ra modificate. Deve esservi però 
l ' impegno che le iniziative legislative che 
possono a t tuars i nel corso del l ' anno o i 
piani set torial i che possono essere varat i 
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in a t tuaz ione del p iano a medio t e rmine 
debbono manteners i a l l ' in terno delle pre
visioni di disponibi l i tà dei fondi globali . 
Se ciò non avviene deve esservi u n a com
pensazione fra eventual i nuove spese che 
si rendessero necessarie r i spet to alle pre
visioni. Ecco quindi la garanz ia pe r il 
Pa r lamento di avere, al t e m p o stesso, 
un ' impos taz ione a medio t e rmine con in
dicazioni impegnat ive a l l ' in terno delle 
qual i , però , non sia i r r igidi ta la possibi
lità di iniziat iva legislativa né del Go
verno né del Par lamento ; indicazioni im
pegnat ive che consentano poi di passare 
al bi lancio annua le , il qua le ha sempre il 
suo r ifer imento in u n bi lancio p lur iennale 
e p rog rammat i co che, a sua volta, è sem
pre collegato ad un ' a l t r a stele fissa, cioè 
al p iano a medio t e rmine . 

In ques to q u a d r o man t i ene la sua vali
di tà la legge finanziaria, intesa qua le 
s t rumen to di elast ici tà t r a previsioni del 
bi lancio p lur iennale p rog rammat i co , che 
possono essere modificate via via che gli 
anni scorrono, e bi lancio a legislazione 
vigente, che può essere sempre preso in 
considerazione come p u n t o di r i fer imento 
r ispet to al quale , poi , a t t ua r e le modifi
che che si rendono necessarie . 

Ecco, vedrei qu indi la legge finanzia
r ia come in rea l tà essa è nello spir i to 
della 468, e cioè come s t rumen to annua le 
di elast ici tà fra previsioni vincolant i , 
salvo modifiche che si r endono necessarie, 
e s i tuazioni real i . 

Si è pa r la to , nel corso del d iba t t i to , di 
legge finanziaria p lur ienna le . Forse, si 
t r a t t a di pu ro nomina l i smo: io preferirei 
man tene re il r i fer imento al bi lancio plu
r iennale e p r o g r a m m a t i c o previs to dal la 
legge n. 468, e considerare la legge finan
ziaria come s t rumen to annua le . 

Si è pa r la to , da pa r t e del Minis tero 
del tesoro, di una legge p lur iennale di 
obiet t ivi : non vedo perché vi sia bisogno 
di modificare dei nomi se si è d 'accordo 
sulla sostanza. Se concord iamo che i rife
r iment i sono al p iano a medio t e rmine al 
bi lancio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o ed 
al bi lancio annua le a t t raverso la legge 
finanziaria, non vi è necessi tà di cam
biare nomi . Se invece vogl iamo dire qual

cos 'a l t ro , se cioè vogl iamo sost i tuire ad 
u n bi lancio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o 
un bi lancio di guida del l 'economia o un 
qua lcos 'a l t ro che abb ia u n ca ra t t e re pura
men te f inanziario e contabi le , dico che la 
scelta può essere legi t t ima purché si dica 
che i nomi si c a m b i a n o perché si c amb ia 
la sos tanza delle cose. 

Se mi è consent i to , vorrei fare un ul
t imo r i fer imento sulla necessi tà - pe ra l t ro 
già da molt i sot tol ineata - che il bi lancio 
venga fatto vivere non solo per la sua 
d u r a t a annua le m a anche pe r il seguito, 
cioè come r i fer imento di esperienza da 
e samina re , mol to p iù approfondi tamente 
di q u a n t o non si faccia oggi col consun
tivo, per t r a rne indicazioni , o r ien tament i 
e valutazioni . Ma anche questo , per la 
ver i tà , è scr i t to nella legge n. 468. 

Infine, mi sia consent i to ancora un ri
c h i a m o alla necesst i tà di un migliora
m e n t o dei regolament i pa r l amen ta r i . 
Sono convinto che non debbano esservi 
l imitazioni al d iba t t i to p a r l a m e n t a r e non
ché al la l iber tà di espressione di tu t te le 
opinioni , però o a n d i a m o verso u n a si tua
zione in cui certi « privilegi », che oggi 
sono della legge f inanziaria, d iventano 
n o r m e di vi ta p a r l a m e n t a r e , per cui le 
leggi si p resen tano e si approvano in 
t empi ragionevoli , oppure vi sarà sempre 
uriagression al la legge f inanziaria consi
de ra t a come u n provvedimento omnibus. 

Spero, quindi , che le quest ioni oggi 
poste s iano ogget to di un esame comples
sivo da pa r t e del Pa r l amen to nel corso 
del la discussione delle proposte di modifi
che dei regolament i . 

CORRADO FIACCAVENTO, Segretario ge
nerale della programmazione economica. 
In tervengo mol to b revemente pe r sottoli
neare a lcuni pun t i già posti in evidenza 
da l min is t ro Romi ta . 

Oggi la spesa pubbl ica ed il bi lancio 
dello S ta to - m a in rea l tà q u a n d o par
l i amo di bi lancio p r o g r a m m a t i c o e plu
r iennale p o t r e m m o a l largare il discorso 
p r endendo in considerazione anche la 
spesa della pubbl ica ammin i s t r az ione in 
generale - in I tal ia , e non solo in I tal ia , 
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assorbono il 50 per cento del reddi to na
zionale. 

A prescindere da a l t re considerazioni 
di ca ra t te re qual i ta t ivo , ictu oculi a p p a r e 
l ' impor tanza delle decisioni concernent i 
ques ta spesa e i suoi effetti sul l ' in tera 
economia. Postulare un legame t ra u n a 
p rogrammaz ione a medio te rmine ed un 
bi lancio p rog rammat i co p lur iennale è 
quasi ovvio, pera l t ro , se una considera
zione si deve fare, vi è da r ammar i ca r s i 
sul fatto che nei p r imi anni di funziona
mento della legge n. 468 ques ta circo
s tanza non si è verificata. 

Come ha già sot tol ineato il min i s t ro 
Romita , le scadenze e gli schemi devono 
essere stabil i t i « a mon te » della p rogram
mazione a medio te rmine che probabi l 
mente è più oppor tuno effettuare per cin
que anni e non per t re . Comunque , u n a 
p rogrammaz ione a medio te rmine non va 
immagina ta , e non la s t i amo immagi 
nando come un documento composto di 
duemi la pagine che preveda, ad esempio 
il luogo dove costruire u n a casa, perché 
poi ciò r ischia di essere irrealist ico, sba
gliato o add i r i t t u ra cont raddi t to r io . 

Una p rog rammaz ione a medio t e rmine 
che sos tanzia lmente precisi , sviluppi, ap
profondisca ed articoli un po ' di p iù 
quella visione e quel la nozione in fondo è 
già presente nella relazione previsionale e 
p rog rammat i ca , la quale però, secondo la 
normat iva a t tua le vigente, si riferisce sol
tan to all 'esercizio successivo. 

Coglierei l 'occasione per dire - il mi
nis t ro non lo ha fatto, m a l 'ho po tu to 
leggere nella sua t raccia di in tervento -
che effettivamente t ra i motivi per i qual i 
a lcune cose fino ad oggi non sono s ta te 
fatte adegua t amen te vi è la considera
zione che le s t ru t tu re sono inadeguate , 
l 'organizzazione del Ministero competen te 
non è al l 'a l tezza. 

Per aggiungere qualche a l t ro e lemento 
circa l 'organizzazione e il funzionamento 
di questo schema e considera to l ' inevita
bile e logico col legamento t r a p iano a 
medio te rmine , bi lancio p lur iennale e 
p rogrammat i co , legge finanziaria e legge 
annua le di bi lancio, credo andrebbe pre
cisato che il p iano p r o g r a m m a t i c o a me

dio t e rmine deve essere un ' in iz ia t iva del 
Ministero del bi lancio d ' intesa con gli al
tri dicasteri economici , e in par t icolare 
con quello del tesoro. Na tu ra lmen te -
come sosteneva anche il min is t ro Romi ta 
- tali quest ioni po t rebbero appar i re no
minal is t iche; il p rob lema è quello di es
sere d 'accordo sulla sostanza. 

Quali sono i r isul ta t i che si spera di 
o t tenere da questo col legamento ? È inu
tile che faccia un panegir ico della pro
g rammaz ione della poli t ica economica a 
medio t e rmine perché i r i sul ta t i , sperat i o 
teorici, sono noti a tu t t i . Sottolineerei 
p iu t tos to non t an to i r isul ta t i a t tesi , 
q u a n t o quelli che in un 'o t t ica siffatta, sia 
p u r imper fe t tamente a t t ua t a , a b b i a m o 
raggiunto fino a ques to m o m e n t o . In al tr i 
t e rmini , per q u a n t o con difficoltà, la vi
sione p r o g r a m m a t i c a a medio t e rmine 
non è comple t amen te assente nelle formu
lazioni della poli t ica economica del Go
verno; tale c i rcostanza del resto si enun
cia nella relazione previsionale p rogram
mat ica che è un documento annua le ela
bora to e pensa to come inseri to in u n a 
prospet t iva di p iù lungo te rmine . 

GIOVANNI CARRUS. Ringrazio il mini
s t ro Romi ta per la sua par tec ipazione 
alla seduta della nos t ra Commissione. Mi 
fa piacere che ella abb ia espresso dei giu
dizi sos tanzia lmente positivi r i spet to agli 
s t rument i della p rog rammaz ione . 

Al di là di cri t iche es temporanee , di 
un cer to qua lunqu i smo e di una cer ta 
superficiali tà giornalis t ica che ha por t a to 
a cr i t icare la sessione di bi lancio (nel 
corso della quale si è svolta la discus
sione sulla legge finanziaria per il 1986) 
confondendo gli effetti con le cause e 
dando delle r isposte non conclusive, vor
rei r i levare che il min i s t ro del bi lancio e 
della p rog rammaz ione economica ha so
s tenuto che la legge n. 468 è uno stru
men to che possiede un ' a rch i t e t tu ra e dei 
mezzi sos tanz ia lmente validi: si t r a t t a di 
un fatto impor t an t e e che il min i s t ro non 
si pres ta ad una onda ta mol to improvvi
sa ta di manifestazioni di isteria, per 
cui si afferma che la legge finanziaria 
va soppressa e che la legge n. 468 va 
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cancel la ta . Da un p u n t o di vista generale 
e anche per la ragionevolezza dei nostr i 
lavori, ques to è un con t r ibu to impor t an t e . 

Detto questo , l 'affermazione del mini
s tro per q u a n t o r igua rda la necessità del 
bi lancio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o e 
sopra t tu t to del raccordo che ci deve es
sere in ques to m o m e n t o fra il p iano a 
medio t e rmine , il b i lancio p lur iennale 
p rog rammat i co e governo della finanza 
pubbl ica è e s t r emamen te impor t an t e . Tra 
l 'al tro io sono pe r sona lmente con t ra r io a 
s t rument i anche tecn icamente sofisticati, 
che leghino, per esempio, il bi lancio del
l 'anno pross imo a r igidi tà eccessive. 

La prob lemat ica che è emersa negli 
Stat i Uniti e du ran t e la discussione nel 
Congresso di un noto e m e n d a m e n t o rela
tivo a l l ' oppor tun i tà di in t rodur re nel bi
lancio federale meccanismi for temente ri
gidi, a causa dei qual i la poli t ica del 
bi lancio po t rebbe non essere in fase con 
una poli t ica anticicl ica del Governo, se
condo m e deve far riflettere. In quel caso 
l ' emendamento è una p u r a espressione di 
volontà, assimilabi le ad u n ordine del 
giorno della nos t ra Camera dei depu ta t i o 
del nos t ro Senato , m a d imos t ra chiara
mente la tendenza a non irr igidire con 
meccanismi recessivi la nos t ra poli t ica di 
bi lancio, perché in tal caso r i sch ie remmo 
di avere una poli t ica di bi lancio recessiva 
r ispet to ad u n a poli t ica generale espan
siva e viceversa. Infatt i , se noi ingab
b i a m o la poli t ica di b i lancio in schemi 
eccessivamente r igidi , poss iamo r ischiare 
che q u a n d o a b b i a m o bisogno di u n a poli
tica fiscale o di u n a poli t ica della spesa 
pubbl ica espansiva, s i amo costret t i per le 
leggi esistenti a farne u n a recessiva e vi
ceversa. 

La legge n. 468 da ques to p u n t o di 
vista ha degli s t rument i lung imi ran t i . Se 
poi quest i s t rument i s iano stat i ut i l izzati 
bene o male è un giudizio che in ques to 
m o m e n t o non e sp r imiamo (a lmeno, io 
non lo espr imo) . 

Chiedo però al min i s t ro che cosa 
pensa della posizione della Ragioner ia ge
nerale dello S ta to , che non più ta rd i di 
una se t t imana fa in u n a nota consegnata 
a ques ta Commissione e a l l 'opinione pub

bl ica (pr ima di esporle qui , certe posi
zioni sono s ta te r ipor ta te sui giornali) ha 
sos tenuto che è impossibi le redigere un 
bi lancio p lur iennale o p rog rammat i co , nel 
m o m e n t o in cui si afferma che un go
verno della finanza pubbl ica non può es
sere affidato allo s t r umen to es temporaneo 
del bi lancio annua le . 

C'è da affermare con assoluta sicu
rezza e certezza che anche in coscienza 
s t i amo facendo bene, che uno s t rumen to 
p lur ienna le di governo della finanza pub
blica è necessario, a l t r iment i r i m a n i a m o 
affidati al ciclo poli t ico annua le , che ha 
degli a n d a m e n t i ondula tor i , come ab
b i a m o visto in ques ta sessione di bilan
cio. 

Credo che mol ta della responsabi l i tà 
di avere il bi lancio p lur iennale e pro
g r a m m a t i c o d ipenda dal fatto che non 
a b b i a m o un p iano a medio t e rmine . Sa
rebbe s ta to oppor tuno disporre di questo 
documen to non dico in una versione 
forte, con degli obiett ivi accolti da tu t t i , 
m a anche in una versione debole, nel 
senso di da re per sconta te delle incer
tezze sugli obiett ivi a medio t e rmine . 
Non è necessario p re tendere che gli obiet
tivi s iano tu t t i quan t i ben definiti: ci pos
sono essere anche degli obiett ivi non defi
ni t i compiu t amen te , perché c'è u n a incer
tezza, sop ra t tu t to in u n m o m e n t o in cui 
u n a economia di merca to come la nost ra , 
esposta al r i torno di fattori con t ras tan t i , 
pe r cui la poli t ica mone ta r i a che perse
gue un cer to obiet t ivo può essere conflit
tua le e confliggente con la poli t ica indu
st r ia le , oppure u n a poli t ica di sostegno 
della d o m a n d a aggregata può essere 
ob ie t t ivamente confliggente con la poli
t ica di restr izione del credi to totale in
te rno ut i l izzato in te rmin i di l imit i ai fini 
di u n a poli t ica res t r i t t iva degli aggregat i 
mone ta r i , quindi anche per difendere la 
ragione di scambio della nos t ra mone ta 
r i spe t to al s i s tema mondia le . Compren
d i a m o che ci sono quest i conflitti, e che 
qu ind i non ci si può t rovare di fronte a 
u n a versione debole e a m b i g u a del p iano 
a medio te rmine , in relazione alla defini
zione degli obiet t ivi , m a u n p iano a me
dio t e rmine ci deve essere. 
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Nella nota della Ragioneria generale 
c e scri t to che men t re non esiste a lcuna 
difficoltà a redigere il bi lancio plurien
nale e p rog rammat i co a legislazione vi
gente, difficoltà possono sorgere nel pre
disporre un bi lancio p lur iennale e pro
g r a m m a t i c o secondo le indicazioni . Nella 
relazione previsionale e p r o g r a m m a t i c a 
alcuni obiett ivi di mass ima per il con
trollo di un aggregato macroeconomico, 
come l 'espansione del p rodot to in te rno 
lordo o il f inanziamento del deficit ricor
rendo alle imposte o al merca to r i spet to 
al p rodot to in terno lordo sono definiti. In 
conclusione, alcuni obiett ivi anche di ca
ra t te re macroeconomico esistono già. 
Quindi , la p resunta impossibi l i tà tecnica 
di redigere il bi lancio p lur iennale e pro
g rammat i co a mio pare re non esiste. Da 
questo pun to di vista dobb iamo sapere 
con assoluta precisione, anche per la 
lealtà dei rappor t i , la cr is tal l ini tà dei 
rappor t i che ci deve essere fra Governo e 
Par lamento , se si t r a t t a di un'afferma
zione per cui si è disposti a modificare o 
a t ra r re una in terpre tazione r idut t iva an
che degli obiett ivi di polit ica economica a 
medio te rmine contenut i nella legge n. 
468, per la redazione del bi lancio plur ien
nale e p rog rammat i co . 

Del resto, le stesse difficoltà ci dovreb
bero essere per la legge finanziaria, per
ché, q u a n d o l 'art icolo 11 definisce la 
legge finanziaria, me t te in r appor to que
sti obiettivi a quelli di poli t ica a medio 
te rmine . Sot to questo profilo le afferma
zioni del minis t ro , che condivido, mi 
hanno fatto veramente piacere . L'esposi
zione del min is t ro in ques ta sede è u n a 
r iconferma della val idi tà di questi obiet
tivi, però è in cont raddiz ione con il fatto 
che quegli s t rument i non esistono. 

E poiché l 'esistenza di questi s tru
ment i consent i rebbe anche a noi di po te r 
fare valutazioni oppor tune , desidererei sa
pere qual i iniziative il minis t ro in tende 
assumere per porli in essere, dando cosi 
u n con t r ibu to alla formulazione del p iano 
a medio te rmine per il quale esiste già 
un impegno del Pa r lamento . 

Condividiamo l 'affermazione fatta dal 
minis t ro , e cioè che la p rog rammaz ione è 

il me todo ord inar io di governo del bilan
cio dello Sta to , m a da questo pun to di 
vista vorrei sot toporre alla sua at tenzione 
alcune riflessioni. 

Nella valutazione della spesa pubbl ica 
s iamo legati a schemi un po ' t radizional i , 
s iamo cioè ab i tua t i ad identificare la 
spesa corrente con le spese obbligatorie e 
la spesa in conto capi ta le con le spese 
per invest iment i . S i amo ab i tua t i a non 
verificare la p rodut t iv i tà della spesa cor
rente , perché viene considera ta necessi
ta ta , e ad espr imere invece un giudizio 
sulla spesa per gli invest iment i ; su questa 
u l t ima , anzi , e sp r imiamo giudizi di reddi
t ività r icorrendo a più o meno raffinati 
s t rumen t i . 

Nei bilanci delle moderne democrazie 
industr ia l i vi sono metodi di verifica dei 
capitoli di bi lancio anche sulla reddi t iv i tà 
della spesa corrente , metodi che non ri
c h i a m i a m o qui per un bisogno as t ra t to di 
perfezionismo, m a perché q u a n d o affer
m i a m o che si deve compr imere la spesa 
dobb iamo espr imere anche un giudizio di 
reddi t iv i tà marg ina le della spesa: se la 
spesa per apr i re nuovi uffici postali - ad 
esempio - ha una r icaduta , r i spet to agli 
obiett ivi della p rogrammaz ione a medio 
te rmine o a quelli generali di polit ica 
economica del Governo, non compat ib i le 
con l ' ampl iamento della spesa corrente in 
un a l t ro set tore, dobb iamo dire che 
quella spesa va tagl ia ta per ampl i a rne 
un 'a l t r a . Non serve compr imere la spesa 
corrente en t ro i t e rmini dell ' inflazione: è 
necessario invece disaggregarla dagli ef
fetti della p rodut t iv i tà generale del si
s tema. Quindi , r i spet to al bi lancio an
nuale e p r o g r a m m a t i c o e a giudizio di 
reddi t iv i tà sulla spesa corrente , quali 
s t rument i ci suggeriscono di in t rodurre 
gli organi tecnici del Ministero del bilan
cio e della p rog rammaz ione economica 
per va lu tare i singoli capitoli di spesa ? 

Ul t ima d o m a n d a : per t radizione legi
slativa p roced iamo a r ipar t i re in capitoli 
le singole spese, con ciò de te rminando 
una sorta di pa ra t i a s tagna t ra minis tero 
e minis te ro che rende difficile identificare 
categorie economiche al di là dei rappor t i 
t ra i minis ter i stessi. Ecco, r ispet to al 
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giudizio ed al la valutazione economica 
della spesa, al la economici tà dei singoli 
ambi t i e delle singole b ranche della pub
blica ammin i s t raz ione , qual i s t rumen t i 
concreti e prat ic i ci suggerisce il min i s t ro 
di in t rodur re nella fase appl ica t iva della 
legge n. 468 ? 

Ritengo che il luogo elet t ivo per for
nire al Pa r l amen to tu t t i i sugger iment i 
cui mi sono riferito sia il Minis tero del 
bi lancio e della p rog rammaz ione econo
mica. 

Nell 'eventuale esercizio del nos t ro po
tere di indir izzo e di d i re t t iva vedrei un 
m o m e n t o di r i forma legislativa, quel lo 
specificamente riferito al la legge n. 468, 
nonché l ' ipotesi di valerci di s t rumen t i di 
indirizzo, qual i la mozione in au la e la 
risoluzione in Commissione, al fine di 
vincolare il Governo, per il p ross imo do
cumen to di bi lancio, al r i spet to di ta luni 
suggeriment i che po t rebbero essere, ap
pun to , la conseguenza delle riflessioni che 
s t i amo conducendo. È probabi le che la 
r iforma della legge n. 468 non sia a t tua
bile in t empi brevi e non possa quindi 
p rodur re i suoi effetti sul bi lancio 1987, 
m a nul la impedisce che le forze poli t iche 
trovino u n a cer ta consonanza e p revedano 
uno s t rumen to formale di indir izzo poli
tico in g rado di da re ai document i di 
bi lancio del 1987 un indir izzo che si 
muova nella direzione della r i forma. 

FRANCO BASSANINI. Pur t roppo , collega 
Carrus , gli s t rumen t i formali dovrebbero 
essere non solo f irmati e vota t i , m a anche 
r ispet ta t i ! 

Passando al l 'audizione del min i s t ro 
Romi ta e del professor Fiaccavento, desi
dero anz i tu t to r ingraziar l i per q u a n t o 
hanno de t to in Commiss ione. 

Credo che l 'onorevole Carrus abb ia 
ragione nel sot tol ineare che vi sono s tat i 
momen t i di isteria nel va lu ta re la vi
cenda della legge f inanziaria di que
s t ' anno, pera l t ro a t t r ave r sa ta da fenomeni 
politici non consuet i , qual i la crisi di Go
verno e così via. Ma in ques ta sede, cioè 
la sede ufficiale, quei momen t i di isteria 
h a n n o avuto essenzia lmente un 'espres
sione, cioè il documen to della Ragioner ia 

generale dello S ta to , fatto p ropr io dal mi
n is t ro del tesoro, nel qua le si p ropone 
u n a linea di sostanziale sconvolgimento 
del la legge n. 468: nella sostanza, infatti , 
si suggerisce di a b b a n d o n a r e la legge fi
nanz ia r ia ed il b i lancio p lur iennale e pro
g r a m m a t i c o per in t rodur re a l t r i s is temi 
(alcuni p o t r e m m o anche in t rodur l i perché 
corr i spondent i alle nostre idee), e il t u t to 
dovrebbe avvenire in un q u a d r o che non 
è quel lo che qui ci viene - come giusta
m e n t e ha sot tol ineato l 'onorevole Carrus 
- un po ' i s te r icamente propos to . E voglio 
anche r icordare - s empre per da re nomi 
e cognomi - chi , in qua lche m o d o for
male , ha propos to « gabbie » del t ipo di 
quelle che non h a n n o funzionato in al t r i 
paesi : mi riferisco al professor Nino An
d rea t t a che ha propos to la r i forma del
l 'ar t icolo 81 ! 

Venendo alle cose che sono s ta te det te , 
desidererei porre una d o m a n d a al l 'onore
vole min i s t ro e t re d o m a n d e al professor 
Fiaccavento (ovviamente, quel la r ivol ta al 
min i s t ro è più impor t an t e e, infatti , è già 
s t a t a pos ta dal collega Carrus) . 

L'onorevole min is t ro ha sot tol ineato 
due aspet t i che considera fondamenta l i : il 
m a n t e n i m e n t o dello s t r u m e n t o della legge 
f inanziaria - asc iugata e ridefinita nei 
contenut i e il m a n t e n i m e n t o del bi lancio 
p lur ienna le e p rog rammat i co , f inalmente 
real izzato collegato con la p r o g r a m m a 
zione a medio t e rmine e ut i l izzato come 
s t r u m e n t o in g rado di fornire un q u a d r o 
di r i fer imento al la stessa legge finanziaria 
annua le ; u n o s t rumen to che - a mio av
viso - deve servire anche da r iscontro per 
la coper tu ra f inanziaria della legge finan
ziar ia , che è legge sostanziale e che ai 
sensi del l 'ar t icolo 81 deve quindi t rovare 
u n a coper tura , sia pu re di t ipo par t ico
lare , p ropr io nel bi lancio p lur iennale e 
p r o g r a m m a t i c o . 

Il min i s t ro ha de t to che quest i t re 
pun t i devono res tare fermi, devono essere 
a t t ua t i e valorizzat i . La stessa cosa ci ha 
de t to la Corte dei conti nel l 'audizione di 
ieri , la stessa cosa ci ha de t to la Commis
sione per la spesa pubbl ica , la stessa cosa 
r i su l ta da u n ordine del giorno approva to 
da l Sena to e dal la Camera . 
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L'ordine del giorno della Camera era 
f irmato da tu t t i i colleghi presenti ed è 
s ta to approva to da tut t i i gruppi della 
Camera . 

La stessa cosa non r isul ta dal docu
mento della Ragioneria . Chiedo al mini
stro se in tende ant ic iparci quale sarà la 
sua linea e quali iniziative in tenderà 
ado t ta re . Su ques to p rob lema vi è un 
largo sch ie ramento sia degli organi di 
consulenza, come la Corte dei conti o di 
al t r i organi ausi l iari del Par lamento , sia 
delle forze pa r l amen ta r i che già si sono 
espresse in diversi document i d ' indir izzo. 
A quan to pare esiste una resistenza, non 
so se del minis t ro del tesoro o di appa
rat i amminis t ra t iv i del suo Ministero, m a 
a ques to p u n t o credo si t ra t t i di u n a 
quest ione che meri t i di essere por t a t a in 
sede collegiale governat iva se non in sede 
di verifica; si t r a t t a comunque di una 
quest ione che esula dal la nos t ra indagine . 
Dico questo perché a fronte di prese di 
posizione concordi e del fatto che occorre 
la col laborazione del Ministero del tesoro 
per a t tua re le no rme della legislazione 
vigente, noi dobb iamo ar r ivare ad un 
ch ia r imento che deve par t i r e da l l ' in te rno 
del Governo. 

Su questi due punt i condivido le opi
nioni del minis t ro del bi lancio; non con
divido, invece, quan to sostenuto dal mini
stro del tesoro. Però non s iamo in u n a 
si tuazione di stallo perché vi sono docu
ment i pa r l amen ta r i d ' indir izzo, vincolant i 
il Governo sul p iano polit ico, che sosten
gono le tesi del min is t ro del b i lancio . 
Egli, dunque , nella corresponsabi l i tà che 
ha con il min is t ro del tesoro in ordine 
alla p rog rammaz ione finanziaria può ut i 
lizzare la collegialità governat iva. 

Circa le iniziative su questo p iano, il 
minis t ro può contare sulla sol idarietà e 
sul l 'appoggio del Pa r l amen to - r ipe to -
già espressi in document i formali . 

Una seconda d o m a n d a al professor 
Fiaccavento. Egli ha l amen ta to - giusta
mente credo - un p rob lema di appa ra t i e 
di s t rument i serventi per la p r o g r a m m a 
zione di medio per iodo. Forse sarebbe 
utile che ci dicesse qualcosa sul l ' ISPE, 
sulla sua r iorganizzazione e sulla possi
bile uti l izzazione del l 'ente che dovrebbe 

essere i s t i tuz ionalmente preposto a colla
borare con il Ministero del bi lancio. Il 
Pa r l amen to se ne è occupato sia in sede 
di discussione del p rovvedimento di ri
forma e di r i f inanziamento dell ' is t i tuto, 
sia in sede di esame della relazione della 
Corte dei conti sulla gestione del l ' ISPE. 
Abbiamo auspica to che quan to in quel 
documento si r i levava r iguardasse il pas
sato, non il futuro. Vorrei sapere se il 
segretar io generale può dirci qualcosa in 
mer i to . 

Per q u a n t o r iguarda , invece, la que
stione della t i to lar i tà della presentazione 
del bi lancio p lur iennale e p rogrammat i co , 
r i tengo sia del tu t to secondaria; probabi l 
mente , sot to questo profilo, la legge n. 
468 non mer i t a modifiche solo nel caso si 
riesca a s tabi l i re un effettivo raccordo di 
col laborazione t ra organi della p rogram
mazione economica ed organi di elabora
zione del bi lancio, quindi sos tanzia lmente 
t ra Ministero del bi lancio (Segreteria ge
nerale della p rogrammaz ione economica) 
e Ragioneria generale dello S ta to . 

L ' impressione che avevamo avuto nel 
corso del l 'audizione del predecessore del 
professor Fiaccavento è che ques ta colla
borazione non vi è per nulla, sopra t tu t to 
per la mancanza di flusso di informazioni 
dal la Ragioner ia generale dello S ta to al 
Ministero del bi lancio. 

Questa s i tuazione p e r m a n e ? Si può 
fare qualcosa ? Non vi è dubbio che in 
questo caso abb ia perfe t tamente ragione 
la Ragioneria q u a n d o sostiene che le am
minis t razioni competent i (Ministero del 
bi lancio e CIPE) non le inviano gli indi
rizzi e gli obiett ivi di p rogrammaz ione 
economica. 

Se noi cons ider iamo il bi lancio plu
r iennale e p r o g r a m m a t i c o come un bilan
cio scorrevole, e se cons ider iamo il fatto 
che oggi tu t to m u t a r ap idamen te , è ne
cessario ado t t a re uno s t rumen to da ag
giornare con t inuamen te senza lasciarlo 
« fermo » per 3-5 ann i . Però, sot to questo 
profilo, la Ragioneria generale dello S ta to 
dovrebbe dare il mass imo di collabora
zione ed un totale flusso di informazioni 
perché tale lavoro possa essere compiu to . 
Questa c i rcostanza si r ipete ancora oggi ? 
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Una volta che ques to p rob lema venga 
affrontato e r isolto, esiste un qualche sug
ger imento - che even tua lmente po t rebbe 
esserci fornito per iscri t to in un momen
to successivo - per modificare la legge 
n. 468 ? 

Ad avviso del segretar io generale - al
cuni di noi h a n n o difficoltà a capire per
ché ques to sia un p rob lema così compli
cato, m a ci si dice che è così, noi non 
s iamo dei tecnici e il Pa r l amen to non ha 
mai pre teso dei bi lanci p lur iennal i e pro
g rammat ic i con par t icolar i cara t te r i s t iche 
- esistono delle indicazioni , degli stru
ment i che devono essere in t rodot t i nello 
schema di legge finanziaria per consent i re 
la t raduzione del p iano a medio t e rmine 
nel bi lancio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o 
scorrevole che ne dovrebbe cost i tuire la 
versione p u r a m e n t e f inanziaria ? Propo
nete delle soluzioni organizzat ive ? Molti 
di noi non le r i tengono necessarie perché 
si t r a t t a di u n raccordo t ra due minis ter i 
che ab i t ano nello stesso palazzo, m a se è 
necessario le poss iamo in t rodur re . 

Ad avviso del segretar io generale gli 
s t rument i di raccordo con la p r o g r a m m a 
zione regionale, accennat i nella legge n. 
468, sono sufficienti ? Si p u ò lasciare que
sto raccordo alla prassi senza in t rodur re 
ulteriori n o r m e ? In caso cont rar io , oc
corre por re delle indicazioni più precise ? 

Nell 'ar t icolo 22 della legge n. 468 vi è 
un ' indicazione mol to pun tua le circa la 
necessità di al legare nel rendiconto (pre
disposto di concer to col Ministero del te
soro e col Ministero del bi lancio, non so 
se poi ques to avviene nella real tà) un ' i l lu
s trazione dei consuntivi dal la quale ri
sulti il significato ammin i s t r a t i vo ed eco
nomico delle r i sul tanze , me t t endo in evi
denza i costi sostenut i , i r i sul ta t i conse
guiti da ciascun servizio, p r o g r a m m a e 
proget to in relazione agli obiett ivi ed agli 
indirizzi del Governo. Ciò p resuppone che 
vi s iano degli indirizzi e degli obiett ivi 
chiar i . Questo, t ra l 'a l tro, p resuppone che 
la « costruzione » del bi lancio, previs ta da 
un precedente ar t icolo, e le moda l i t à con 
le qual i vengono anal izzate le r i sul tanze 
della gestione, consenta di effettuare que

s ta sor ta di verifica dei r isul ta t i della 
gestione disaggregata per servizi, pro
g r a m m i e proget t i . Allo stesso modo il 
b i lancio dovrebbe essere impos ta to per 
servizi, p r o g r a m m i e proget t i . 

Questa deve essere u n a quest ione che 
interessa pa r t i co la rmente il Ministero del 
b i lancio il quale , nella dialet t ica t ra le 
ammin i s t r az ion i , spinga il Ministero del 
tesoro a pre tendere u n a r i s t ru t turaz ione 
del bi lancio dello S ta to . Si è fatto qual
cosa in ques ta direzione ? Che resistenze 
si sono incont ra te ? 

Ricordo che l 'ordine del giorno fir
m a t o da molt i colleghi della Commissione 
bi lancio - io solo per u n a ragione fortuita 
ne sono il p r imo f i rmatar io - ed appro
va to sia l 'anno scorso, sia ques t ' anno , ri
chiede l 'a t tuazione di ques ta disposizione; 
essa ha u n a cer ta impor t anza - lo rile
vava anche l 'onorevole Carrus - propr io 
perché si muove a l l ' in terno di tecniche di 
verifica e di analis i dei r isul ta t i della ge
st ione t ipiche delle democrazie più mo
derne . 

Questa po t rebbe essere secondo me, 
anche perché il b i lancio dispone di alcuni 
s t rumen t i che vanno in ques ta direzione 
pe r i set tori degli invest iment i , u n a delle 
direzioni nelle qual i p iù si può pensare 
ad un ruolo propr io del Ministero del 
b i lancio e della p rog rammaz ione econo
mica , s t imolando, sol leci tando, ta l lonando 
l ' amminis t raz ione del tesoro, più t radizio
na lmen te ferma ad ogni impostazione 
contabi l is t ica e ragionier is t ica a t tua l 
men te esis tente. 

GIORGIO MACCIOTTA. Signor presi
dente , onorevoli colleghi, mi rifaccio per 
mol t i versi a q u a n t o h a n n o de t to i colle
ghi Carrus e Bassanini . Rivolgo al mini
s t ro u n a sola d o m a n d a . 

Credo che u n a delle diret t ive della 
legge n. 468 era quel la di apr i re la ge
st ione del bi lancio non solo ad u n a pro
g r a m m a z i o n e finanziaria, m a a qualcosa 
di p iù , anche se poi ques to non è avve
nu to . 

Il p rob lema è come recuperare ques ta 
cara t te r i s t ica della legge n. 468. 
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Mi pare fuor di dubb io che un recu
pero possa aversi a t t raverso una esalta
zione della funzione p r o g r a m m a t o r i a dei 
fondi globali e della manovra , non di 
corto respiro m a anche di prospet t iva , 
che po t rebbero avere no rme s t ru t tu ra l i 
inserite nei fondi globali con adegua ta 
proiezione p lur iennale . 

Mi pare che una ul ter iore moda l i t à 
per recuperare ques to respiro po t rebbe 
venire da quello che a me sembra un 
accordo che pot rebbe r i tenersi quasi una
nime, se non esistesse qualche eccezione 
(non irr i levante, t ra t t andos i del Ministero 
del tesoro), su un nuovo i t inerar io a t t ra 
verso il quale giungere alla decisione fi
nale di bi lancio. In tendo riferirmi ad una 
sorta di s t rumen to di obiett ivi , che recu
peri a p p u n t o nella de te rminaz ione degli 
obiettivi un raccordo fra l 'economia reale 
e le poste finanziarie. 

Mi pare impor tan te , come hann o sot
tol ineato gli al tr i colleghi, quan to è s ta to 
affermato sia dal minis t ro Romi ta , sia 
dal professor Fiacca vento circa l 'esigenza 
che la legge finanziaria sia di nuovo un 
pun to di r i fer imento del p r o g r a m m a a 
medio te rmine . Mi pare quindi impor
tante il cont r ibu to che dal pun to di vista 
s t rumenta le pot rebbe venire da pa r te del 
Ministero del bi lancio nella individua
zione degli obiettivi significativi da inse
rire negli s t rument i di p rog rammaz ione e 
nella indicazione di tali obiet t ivi . 

Non p re tendo che ciò venga fatto im
med ia t amen te , m a sarebbe mol to ut i le 
che il Ministero del bi lancio e della pro
g rammaz ione economica ci facesse avere 
un propr io « esercizio » su quello che a 
suo parere dovrebbe essere il con tenu to 
cara t te r izzante del documento di indi
rizzo, anche dal pun to di vista delle gran
dezze da assumere come r ifer imento (in
flazione, livelli di occupazione, bi lancia 
dei pagament i , b i lancia commerc ia le e 
così via). La manovra dovrebbe r iguar
dare non solo il set tore s ta ta le , m a anche 
il set tore pubbl ico a l largato , quindi , ad 
esempio, gli indici di invecchiamento 
della popolazione e la possibile r i cadu ta 
sui bilanci del l ' INPS e sulla sani tà . Dal
l 'al tra par te , il Ministero del bi lancio do

vrebbe indicare qual i s iano i pr incipal i 
obiett ivi relativi alle grandezze finanzia
rie che debbono essere individuat i . 

Concludo il mio in tervento r icordando 
come ques ta m a t t i n a dal pa r t e del Mini
s tero del tesoro sia in tervenuta una no
vità che ho r i t enuto di un certo rilievo, 
anche se il min is t ro Goria ha cercato di 
d iminu i rne l ' impor tanza : r ispet to ad u n a 
indicazione del documento scri t to, che mi 
pareva avere come p u n t o di r i fer imento 
gli obiett ivi aggregat i (in sostanza, il di
savanzo, le spese, le en t ra t e e poco altro), 
mi pa re che il min is t ro del tesoro ques ta 
m a t t i n a abbia indicato un livello di di
saggregazione anche nelle grandezze mag
giori di ca ra t te re finanziario da porre nel 
documen to di indirizzo. 

Vorrei capire se il min is t ro del bilan
cio r i t iene che in questo s t rumen to di 
indir izzo e di obiett ivi il livello di aggre
gazione debba essere mol to accentua to , 
oppure che sia più oppor tuna una disag
gregazione degli obiett ivi , ad esempio in
d iv iduando non solo l 'ent i tà della mano
vra e dei tet t i di spesa corrente , m a i 
settori e a l l ' in terno di quest i u l t imi al
cune grandi cara t ter izzazioni . 

Se il Ministero del bi lancio ci potesse 
far avere un esercizio su cui confrontarci 
in un successivo m o m e n t o di verifica più 
ser ra ta , cioè una p ropr ia ipotesi circa gli 
s t rument i di indirizzo, sarebbe mol to 
ut i le . 

Ho usa to il t e rmine s t rument i di indi
rizzo in tu t t a l 'esposizione, p ropr io per
ché si è discusso se debba t ra t ta rs i di 
una legge in senso tecnico oppure di un 
documento di indir izzo. Per un insieme di 
motivi , che mi pa iono sintetizzabil i nell 'e
sigenza di non irr igidire le procedure e di 
cominciare a spe r imenta rne di nuove nel 
modo più morb ido possibile, preferirei 
t endenz ia lmente lo s t r umen to di indi
rizzo, per indiv iduare gli obiett ivi a cui 
poi far seguire leggi finanziarie e di bi
lancio a legislazione vigente, scandendo i 
tempi in modo tale però che la predeter
minazione degli indirizzi avvenga con 
tale ant ic ipo r ispet to alla presentazione 
della legge finanziaria, da togliere qual-
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siasi alibi ai minis t r i di spesa circa i 
tempi tecnici necessari per la predisposi
zione degli s t rument i per raggiungere 
quegli obiet t ivi . Per essere più chiaro , se 
in sede generale si r i t iene che occorre 
una manovra di r ien t ro nella sani tà di 
a lcune decine, cent ina ia o migl iaia di mi
l iardi , non deve essere da to l 'alibi, qua
lora il Pa r l amen to approvi ques to obiet
tivo, al min is t ro della sani tà circa la ri
s t ret tezza dei t empi per predisporre i re
lativi provvediment i . 

A m e sembra che u n simile i t inerar io 
pot rebbe consentirci di inserire a fondo 
globale anche no rme di r i forma s t ru t tu
rale della pubbl ica ammin i s t r az ione , non
ché norme di svi luppo. Infatt i , un bi lan
cio si r i sana non solo a u m e n t a n d o le en
t ra te e d iminuendo le spese, m a anche 
a u m e n t a n d o le en t ra t e in man ie r a supe
riore a l l ' aumen to eventuale delle spese 
che a ques to t i tolo si dovessero soppor
tare . 

PRESIDENTE. Sono s ta te poste a lcune 
quest ioni , alle qual i il min i s t ro da rà 
qualche cenno di r isposta . Mi pa re però 
che la r ichiesta comune , che anche la 
pres idenza sot tol inea, sia quel la di fornire 
qualche no ta scr i t ta per il futuro. 

PIER LUIGI ROMITA, Ministro del bilan
cio e della programmazione economica. Si
gnor pres idente , credo che in ques ta sede 
p o t r e m m o dare a lcune indicazioni som
mar ie , forse non del tu t to soddisfacenti . 
Colgo con soddisfazione e con piena di
sponibi l i tà l ' invito a far seguire a lcune 
più precise definizioni o esercizi, sui 
qual i non è lecito improvvisare e in or
dine ai qual i d o b b i a m o procedere con se
r ietà , anche per fornire al la Commissione 
e lement i p roban t i e accet tabi l i . Con ri
serva di quest i ul ter ior i approfondiment i 
e anche per non approf i t tare t roppo della 
pazienza della Commiss ione, mi l imi terò 
a dire al l 'onorevole Carrus che indubbia
mente non condivido l ' in terpretazione più 
s t re t ta e r igida del documen to della 
Ragioneria generale dello S ta to , anche se 
è vero che il min is t ro del tesoro ha inter

p re t a to con una cer ta maggiore larghezza 
e flessibilità ques te posizioni. 

Non r i tengo tecn icamente impossibile 
redigere un bi lancio p lur iennale e pro
g r a m m a t i c o . Riconfermo che r i tengo que
s t 'u l t imo un e lemento essenziale per da re 
a t tuaz ione al q u a d r o complessivo di ini
ziative e di s t rumentaz ione che la legge 
n. 468 prevede e che r i tengo ancora glo
ba lmen te valide. Ri tengo quindi non solo 
tecn icamente possibile, m a necessario 
procedere sulla via de l l ' a t tuazione della 
definizione di un bi lancio p lur iennale e 
p r o g r a m m a t i c o . Per far ques to (mi pare 
che ci t rov iamo in perfet ta consonanza 
con l 'onorevole Carrus) bisogna r i to rnare 
al la redazione del p iano a medio te rmine . 

Ho indicato tempi e scadenze, o rmai 
imminen t i , in cui un p r i m o documento di 
base e di indir izzo sarà fornito al Parla
men to , su cui mi auguro si ap r i r à un 
ul ter iore d iba t t i to su modi , forme, conte
nut i , accet tabi l i tà o m e n o del t ipo di pro
posta che il Governo farà per il p i ano a 
medio t e rmine . Perché finora non s iamo 
riuscit i ad e laborare un p iano a medio 
te rmine nonos tan te un 'esper ienza fatta 
nei p r imi anni del 1980 ? Perché, eviden
temente , quel l 'esperienza non è r iusci ta 
ad inserirsi nel processo complessivo 
della legge n. 468 e perché p u r po r t ando 
avant i un discorso abbas t anza impor t an te 
ed in teressante non sono s ta te modificate 
le procedure t radiz ional i . Quel tenta t ivo, 
inoltre , nacque in un m o m e n t o economi
camen te poco favorevole, in un m o m e n t o 
in cui le posizioni di sfiducia o di non 
sufficiente sostegno di quelle procedure 
ebbero p robab i lmen te la meglio; si è pro
ceduto poi s t ancamen te con dei bi lanci 
p lur iennal i , con u n p iano a medio ter
mine aggiorna to in man ie ra più che a l t ro 
formale e con dei bi lanci a medio ter
mine anch'essi espressi in man ie ra for
male . Ciò si è verificato per diverse 
ragioni , e fra ques te u n a è senz 'a l t ro rela
t iva al lo scarso spazio poli t ico comples
sivo che il Ministero del bi lancio si è 
sempre visto impor re nella gestione gene
rale del Governo: vi è s ta ta infatti u n a 
impostaz ione or iginar ia del Ministero del 
bi lancio t roppo debole nelle s t ru t tu re , 
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vi è s ta to un impegno di r i forma ogni 
anno r icondot to alla legge di bi lancio e 
che non è s ta to poi po r t a to avant i , vi è 
s ta to un cer to decadere o u n a cer ta inuti
lizzazione degli s t rument i di consulenza 
tecnica. 

Perché adesso pens iamo di poter ri
prendere un discorso in ques ta direzione ? 
In tan to perché lo r i t en iamo necessario ed 
indispensabile , e poi perché ad alcuni di 
questi aspet t i negativi in qua lche modo si 
è posto r imedio: è s t a ta r i corda ta la ri
forma d e l l l S P E ; sono a buon p u n t o gli 
s tudi per la r i forma del Ministero del 
bilancio; è in corso, presso ques ta Com
missione, un d iba t t i to sulla legge di po
tenz iamento e di r i forma del Nucleo di 
valutazione, che in ques to q u a d r o rappre 
senta, non come futuro in sé m a come 
indirizzo e come impegno polit ico, un 
qualcosa di mol to significativo. Crediamo 
quindi di poterci muovere su ques ta 
s t rada e le iniziative che ho elencato 
rappresen tano il con t r ibu to che il mini
stro del bi lancio in tende dare affinché si 
possa f inalmente passare da valutazioni 
as t ra t te a valutazioni concrete . Il da to 
specifico di ques to d iba t t i to è infatti il 
tenta t ivo di r i formare u n a cosa che non è 
mai na t a e credo quindi che essa debba 
p r i m a essere crea ta e poi messa al vaglio 
dell 'esperienza. 

Più in det tagl io, e sempre per r ispon
dere alle cose det te p r i m a dall 'onorevole 
Carrus , r i tengo asso lu tamente essenziale 
r iuscire a da re u n a valutazione di reddi t i 
vità economica più efficace non solo delle 
spese in conto capi ta le , m a anche delle 
spese corrent i , e compless ivamente consi
derare la fase della presentazione e della 
valutazione del consunt ivo non in modo 
s tancamente r i tua le - come è s ta to fino 
ad ora - m a come un m o m e n t o a t t ivo 
della vita del bi lancio e delle indicazioni 
successive. Su questo , comunque , qualche 
delucidazione più approfondi ta po t rà es
sere da ta dal consigliere De Rose, cioè 
dal capo dell'Ufficio legislativo del Mini
stero del bi lancio. 

Per r i spondere alla d o m a n d a conclu
siva dell 'onorevole Carrus , devo dire che 
sono convinto del fatto che vi s iano oggi 

delle fasi in te rmedie e che per appl icare 
meglio la legge n. 468 non vi è a lcun 
bisogno di aspe t ta re le sue modifiche le
gislative, anche se ques to è auspicabi le 
secondo gli indirizzi e gli obiett ivi che 
p r i m a r icordavo. Quindi , anche se l 'ono
revole Bassanini ha espresso una sfiducia, 
pera l t ro comprensibi le , su iniziative at
tua te t r ami t e s t rument i pa r l amen ta r i , 
qual i mozioni , eccetera, con i qual i vinco
lare e sollecitare il Governo ad a t t ua re le 
par t i ancora vitali della legge n. 468, 
even tua lmente esp lorando anche qua lche 
nuova prospet t iva , credo che quest i sareb
bero non solo uti l i , m a anche di giova
men to per chi nel Governo, come me, 
r i t iene che queste s t rade nuove debbano 
essere b a t t u t e . 

Alle d o m a n d e poste dal collega Bassa-
nini credo di poter r i spondere con qual
che ul ter iore osservazione a quelle già 
espresse. 

Non concordo affatto con uno stravol
g imento della legge n. 468, e vorrei dire 
che la posizione emersa in questo dibat
t i to non va ascr i t ta ad incoerenza o di
sordine del Governo, m a bensì alla sua 
s inceri tà ed alla sua disponibi l i tà . Qui 
s iamo in sede conoscit iva, in sede di di
ba t t i to , in sede teorico-scientifica, e 
quindi tu t t e le opinioni devono essere 
espresse l iberamente e d iba t tu t e . Certa
men te , ha ragione l 'onorevole Bassanini 
q u a n d o dice che vi sono comunque delle 
conseguenze poli t iche, nel senso che il 
Governo dovrà avanzare delle proposte in 
sede decisionale. Ebbene , devo dire che 
esco confortato da ques to incontro circa 
la volontà di por ta re avant i , a livello di 
Governo, quelle indicazioni che ho da to e 
di cui sono p i enamen te convinto . Tra l'al
t ro , non è la p r i m a volta che ques to con
forto mi viene dal la Commissione, perché 
vi sono già parecchi document i e prese di 
posizione da pa r t e p a r l a m e n t a r e che so
s tengono e rafforzano la mia l inea. Non 
ho ma i manca to , in varie occasioni, di 
espr imere gra t i tud ine , al di là delle pole
miche che vi sono s ta te , per ques ta so
s tanziale convergenza a sostegno di u n 
cer to modo di concepire il col legamento 
t ra impostaz ione del bi lancio e svi luppo 
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del l 'economia, e qu ind i la necessità del
l ' inser imento di un concet to di p rogram
mazione nel bi lancio. 

Ri tengo che sia necessar io - ed è que
sta una mia precisa intenzione - conti
nuare a sostenere, anche in sede di Go
verno, queste posizioni. 

Credo che il discorso relat ivo al 
r appor to con il Ministero del tesoro 
debba essere o p p o r t u n a m e n t e approfon
dito. Arr icchiremo le nostre affermazioni 
con la disponibi l i tà di s t rument i nuovi 
che consentano al Ministero del bi lancio 
di giocare meglio il p ropr io ruolo, perché 
è anche vero - su tale a rgomen to r ispon
derà più p rec i samente il professor Fiacca-
vento al quale è s ta ta pos ta una do
m a n d a specifica che spesso il Ministero 
del bi lancio non è in g rado di far fronte 
alle necessità ed impegni nel fornire que
gli e lementi di guida, di indirizzo, di pro
spet t iva e di previsione. Ma è anche vero 
che a mon te di ques to vi è un'insuffi
cienza di informazioni fornite al Mini
stero del bi lancio dalle ammin i s t raz ion i 
in possesso dei da t i . 

L ' intenzione è di sostenere ques ta li
nea che io r i tengo giusta e che è s ta ta 
confermata da tan te prese di posizione 
del Pa r l amen to . Non si t r a t t a di un ' in ten
zione teorica, m a deve sostanziarsi nella 
capaci tà di rendere effettiva la possibi l i tà 
e l 'operat ivi tà del Ministero del bi lancio 
nel fare la p ropr ia pa r t e a l l ' in terno di 
ques to complesso disegno per il quale 
non è sufficiente affermare le propr ie in
tenzioni, m a occorre real izzare la r i forma 
degli s t rumen t i d ' informazione, di cono
scenza e di e laborazione per fornire indi
cazioni utili e apr i re prospet t ive concrete . 

Per q u a n t o r igua rda le osservazioni 
fatte dal l 'onorevole Macciot ta , condivido 
p ienamen te il fatto che i fondi globali , 
a l l ' in terno di ques ta visione, d ivent ino 
e lement i fondamenta l i . Non credo si 
possa redigere se r iamente un bi lancio 
p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o senza il pol
mone dei fondi globali che s iano coerenti 
con le r isorse disponibil i e che tengano 
conto di quel t an to di incer to e di impre
vedibile che l ' iniziativa legislativa del 
Pa r l amen to e del Governo devono avere. 

Ho qualche dubb io sul fatto che si 
possa es tendere la funzione dei fondi glo
bali fino ad inserirvi - come mi pare 
suggerisse l 'onorevole Macciot ta - anche 
n o r m e innovative per la definizione di 
obiet t ivi circa l 'uti l izzazione dei fondi 
medes imi . Vedrei p iu t tos to il fondo glo
bale come uno s t rumen to finanziario di
sponibile a cui a t t ingere ne l l ' ambi to dei 
l imiti previsti dalle leggi sostanziali che 
devono man tene re la funzione di definire 
l 'evoluzione del s i s tema legislativo rispet
toso delle esigenze sociali . Indubbia
mente , il concet to di fondo globale deve 
essere approfondi to e r ivisto, comunque 
meglio ut i l izzato r i spet to a quan to non 
sia s ta to fatto sino ad oggi. 

Credo sia accet tabi le il sugger imento e 
la r ichiesta che ha formulato testé l 'ono
revole Macciot ta perché il min is t ro del 
bi lancio più concre tamente dimostr i e 
p roponga alla Commissione un model lo 
procedura le p r i m a ancora di a r r ivare alle 
a t tuaz ioni concrete che la legge n. 468, 
nel testo modificato, ci consent i rà per la
vorare concre tamente sulla possibil i tà e 
sui cr i ter i di impostazione di un bi lancio 
p lur iennale e p rog rammat i co . Questi sono 
interrogat ivi cui bisogna r i spondere . Biso
gna individuare gli e lement i macroecono
mici aggregat i da prevedere e s tabi l i re 
fino a che pun to occorre spingere la di
saggregazione. 

A ques to proposi to non ho capi to 
bene, q u a n d o l 'onorevole Macciot ta pa r la 
di s t r umen to di indirizzo, se si riferisca 
al p iano a medio t e rmine oppure al bi
lancio p lur iennale p rog rammat i co , si 
t r a t t a di due s t rumen t i che io r i tengo 
occorra sa lvaguardare contemporanea
mente conferendo loro funzioni diverse. Il 
p iano a medio te rmine , infatti , stabilisce 
previsioni aggregate sos tanzia lmente di 
definizione delle risorse precisate fino al 
l imite che ci consentono di prevedere l'ef
fetto di ques ta dest inazione sugli e lementi 
aggregat i macroeconomici come l 'occupa
zione, l ' inflazione, la b i lancia dei paga
ment i e la difesa e s tabi l i tà della moneta . 
Vedrei, invece, nel bi lancio plur iennale 
p r o g r a m m a t i c o uno s t r u m e n t o che scenda 
già a considerazioni più disaggregate , co-
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m u n q u e maggiormente globali r i spet to al 
vero e propr io bi lancio annua le . Il bi lan
cio p lur iennale p rog rammat i co , quindi , lo 
vedrei in una posizione in te rmedia t ra il 
p iano a medio te rmine ed il bi lancio an
nuale , con la legge finanziaria - r ipeto -
s t rumento di passaggio da l l ' ancora resi
dua aggregazione del l ' anno riferito al bi
lancio p lur iennale p r o g r a m m a t i c o a 
quello effettivo in corso di redazione e 
che rappresen te rà il pun to di r i fer imento 
per la gestione finanziaria dello S ta to per 
Tanno interessato. 

In ques to q u a d r o r iconfermo l 'ut i l i tà 
della legge finanziaria; si t r a t t a di que
stione t roppo seria per affrontarla « a 
sciabolate » in ques ta sede. Ci appl iche
remo a fare ciò che l 'onorevole Macciot ta 
ci ha suggerito; spe r iamo che su ques to si 
possa approfondire il p iù possibile la di
scussione. 

CORRADO FIACCA VENTO, Segretario gè-
nerale della programmazione economica. 
Rispondendo ad alcuni quesit i posti dal
l 'onorevole Bassanini in ordine alle ca
renze degli appa ra t i e al la funzione dell 'I-
SPE per co lmare queste lacune, devo dire 
che questo is t i tuto ha passa to un per iodo 
« medievale » di sostanziale s tanchezza 
per quan to a t t iene alla sua efficacia e 
alla sua posi t ivi tà . 

Con l 'approvazione della legge di rifi
nanz iamento , che nella sua impostazione 
è sos tanzia lmente un provvedimento di 
riforma, si sono ampl ia t i i suoi compi t i 
nel senso che si è cercato di a u m e n t a r n e 
l ' indipendenza e l ' au tonomia r ispet to ad 
una funzione m e r a m e n t e servente che 
svolgeva in precedenza. 

L'ISPE si sta r iorganizzando e r ipren
dendo, posso dire che, per esempio, nella 
predisposizione del documento p rogram
mat ico, in corso di redazione, mi sono 
avvalso della sua col laborazione. Devo ag
giungere che la r iforma non è ancora 
comple tamente operante ; è s ta to necessa
rio mol to t empo per tornare ad un 'accet
tabile funzionalità. Se mi posso permet
tere una divagazione, negli anni scorsi 
l 'ISPE ha prodot to una serie di s tudi 
mol to interessant i sia sotto il profilo ac

cademico e scientifico, sia sot to al tr i pro
fili; tu t tav ia essi non e rano unificati al
l ' interno di un unico disegno, di un unico 
obiet t ivo operat ivo finalizzato alla pro
g rammaz ione . 

Per q u a n t o r iguarda i rappor t i t ra la 
Ragioneria generale dello S ta to e la Se
greteria generale della p rogrammaz ione 
(quindi t ra il Ministero del tesoro e il 
Ministero del bilancio) si è de t to che non 
esiste a lcuna col laborazione. Posso dire , 
invece, che qualche approccio - forse 
t roppo t imido - per in tegrare le s t ru t tu re 
in rea l tà esiste. Effett ivamente, nel rice
vere il flusso di informazioni spesso ci 
t rov iamo di fronte a resistenze. Alla do
m a n d a se si possa fare qualcosa vorrei 
r i spondere prec isando che a b b i a m o biso
gno di dat i sulla gestione del bi lancio 
dello S ta to che si possono ot tenere me
diante un col legamento con il cent ro elet
t ronico della Ragioneria generale, collega
men to che a t t ua lmen te non esiste. Ve ne 
è uno con il Pa r lamento , m a non con il 
Ministero del bi lancio. S t i amo comunque 
cercando di a t t ivarci in ques ta direzione, 
m a credo sia necessaria u n a legge dello 
S ta to . Pur t roppo noi s i amo ospiti anche 
se in fondo non a b b i a m o bisogno di tu t t e 
le informazioni di cui invece ha bisogno 
la Ragioner ia generale dello S ta to . 

Dicevo che ques ta r isposta è collegata 
ad un ' a l t r a d o m a n d a . Il ragioniere gene
rale ha de t to (e forse lo ha r ipe tu to qui) 
che « il bi lancio p r o g r a m m a t i c o plurien
nale in fondo non è s ta to fatto o non 
viene fatto perché il Ministero del bilan
cio non ci dà le indicazioni p rog rammat i 
che a medio te rmine ». 

Probabi lmente la r isposta deve essere 
ar t icola ta . Il p rob lema non è t an to che il 
Ministero del bi lancio dia gli indirizzi, 
q u a n t o sopra t tu t to di vedere che effettiva
mente la poli t ica concreta del Governo e 
gli indirizzi del Pa r l amen to a t tu ino anno 
per a n n o la visione, di cui s t i amo par
lando oggi, di un bi lancio p rog ramma
tico. 

A questo pun to , una volta acquisi to 
questo concet to , non è una quest ione no
minal is t ica — come diceva l 'onorevole 
Bassanini - se l ' iniziativa del bi lancio 
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prog rammat i co p lur iennale sia del tesoro 
o del bi lancio. La differenza non è for
male . In real tà , per la formulazione di un 
bi lancio p lur iennale p r o g r a m m a t i c o oc
corre un ' impos taz ione , una concezione, 
una formulazione che è essenzia lmente 
quella della p rog rammaz ione e non 
quella del bi lancio annua le . 

Così come nella legislazione a t tua le la 
relazione previsionale e p r o g r a m m a t i c a è 
p resen ta ta di iniziat iva del min is t ro del 
bilancio, di concer to con il min is t ro del 
tesoro, in q u a n t o tale relazione è un do
cumen to di poli t ica economica generale , 
non un documento di bi lancio, la stessa 
cosa si dovrebbe dire , a mio avviso, per 
quan to r iguarda il b i lancio p r o g r a m m a 
tico p lur iennale , sul cui con tenu to (questa 
era la d o m a n d a dell 'onorevole Macciot ta) 
il min is t ro ha già r isposto g ius tamente 
che occorrerà produrs i con u n a media
zione più a t t en ta . Ma tale con tenu to è 
essenzialmente de t t a to e indir izzato da 
una visione di p rog rammaz ione econo
mica . 

Sulla p rog rammaz ione regionale mi è 
s ta to chiesto se d o b b i a m o modificare la 
legislazione o se poss iamo accontentarc i 
della prass i . Su ques to p u n t o mi r iservo 
di fornire una r isposta scr i t ta , perché in
dubb iamen te si incont rano delle difficoltà 
m a esiste tu t t av ia anche u n a cer ta prass i . 

Vengo ora ad u n a d o m a n d a dell 'onore
vole Bassanini che mi s embra sia s ta ta 
posta anche dal l 'onorevole Carrus , al 
quale il min is t ro Romi ta ha già r isposto. 
La d o m a n d a dell 'onorevole Bassanini si 
riferisce al la verifica dell'efficienza delle 
spese per set tori , per p r o g r a m m i , per pro
gett i , ai sensi del l 'ar t icolo 22 della legge 
finanziaria a t t ua lmen te in vigore. Si 
t r a t t a di u n a cosa giusta, che si deve fare 
e che mer i te rebbe di essere più esplicita
mente t r a t t a t a . 

FRANCO BASSANINI. Lo stesso consun
tivo dovrebbe essere impos ta to per ser
vizi, proget t i e p r o g r a m m i ; il tesoro per 
ora non lo fa. 

CORRADO FI ACCA VENTO, Segretario ge
nerale della programmazione economica. Mi 

sembra di intuire che la sua d o m a n d a sia 
un interrogat ivo retorico; le r i spondo che 
sono d 'accordo sull 'esigenza di avere una 
visione diversa dell 'analisi del consunt ivo, 
non l imi ta ta a p p u n t o al la giustapposi
zione delle poste contabi l i , m a spinta 
ana l i t i camente a verificare la r i spondenza 
dei r i su l ta t i . 

Ma aggiungo che qui occorre r icordare 
l 'esperienza non t roppo posit iva che è 
s ta ta fatta negli S ta t i Uniti a proposi to 
del l ' impostazione del planning budget sy
stem, che serviva a verificare l'efficienza 
dei p r o g r a m m i , intesi in te rmini fisici. 
Non è facilissimo perché si incont rano 
delle difficoltà, m a t ra ques to e niente vi 
è u n a bella differenza. 

CLAUDIO DE ROSE, Capo dell'ufficio le
gislativo del Ministero del bilancio. Mi ri
servo anch ' io di p rodur re un documento 
più anal i t ico . Ri tengo che il p rob lema 
dell 'analisi del valore economico della 
spesa sia fondamenta le ; è impor t an te por
selo in prevent ivo e poi anche in consun
tivo. In prevent ivo non vi è dubb io che la 
stessa legge n. 468 prevede l ' impostazione 
del b i lancio secondo analis i economiche e 
funzionali . Credo che al l imite odierno di 
a t tuaz ione tu t to si r iduca ad uno schema
t i smo di significato a r i tmet ico , men t re in 
rea l tà p robab i lmen te (questa è una possi
bile ipotesi di modifica della s t ru t tu ra del 
bilancio) si po t rebbe ipotizzare uno 
schema più discorsivo, a lmeno nelle rela
zioni che accompagnano gli s tat i di previ
sione. 

Sto pa r l ando a livello di spese cor
rent i , perché a livello di spese in conto 
capi ta le il p iano a medio te rmine e la 
successiva proiezione p r o g r a m m a t i c a da
r a n n o delle indicazioni . Sulla spesa cor
rente , invece, si pone il p rob lema di pro
g r a m m a r l a , q u a n t o meno di razionaliz
zar la . Occorre quindi cercare di o t tenere 
dalle singole ammin is t raz ion i (e il Mini
s tero del bi lancio in ques to caso ha un 
ruolo qualificante) l ' indicazione del crite
rio di impostaz ione della spesa per beni e 
servizi. Ad esempio, è fondamenta le cono
scere i cri teri che si u sano nella verifica 
delle scorte di magazzino; occorre comin-



72 QUINTA COMMISSIONE PERMANENTE 

dare a pa r la re di piccoli e lementi macro
economici, qual i gli acquis t i di beni e 
servizi, che pesano sul bi lancio dello 
S ta to . Secondo me è impor t an t e sapere in 
che modo i singoli minis ter i verificano le 
propr ie scorte e conoscere i cri teri che 
usano per appa l t a re ques to t ipo di forni
ture . 

Ma il discorso implica anche una con
cezione non più s ta t ica del pa t r imon io . 
Ho l ' impressione che nella nos t ra a t tua le 
cul tura f inanziaria il pa t r imon io sia con
siderato un m o m e n t o che esce dal la lo
gica finanziaria, invece a mio avviso 
(spero che ciò sia confermato dai docu
ment i ufficiali del*Ministero del bilancio) 
il pa t r imonio è u n e lemento d inamico , 
nella concezione mode rna del l 'economia, 
del bi lancio. Lo è per due motivi , innan
zi tu t to perché può cost i tuire , se ben ge
sti to, un modo efficiente di r i spa rmio 
della spesa pubbl ica . Mi riferisco anche 
al pa t r imon io immobi l ia re , sul quale è 
s ta to effettuato uno s tudio dal la commis 
sione Cassese; ut i l izzarlo al pos to di cert i 
invest iment i po t rebbe essere un modo pe r 
r i spa rmia re . A tale proposi to devo di re 
che il Ministero del bi lancio sta inserendo 
proposizioni di questo t ipo; per esempio , 
sulla finanza locale si è propos to (e il 
min is t ro lo ha accolto) un e m e n d a m e n t o 
di questo genere: « Defalcando pa r t e della 

spesa degli invest iment i pe r costruzione 
di nuove scuole e des t inandola alla ri
s t ru t tu raz ione di edifici in s ta to di par t i 
colare fatiscenza, nonché di edifici e lo
cali dest inat i ad uso scolastico, anche se 
a t t ua lmen te non adibi t i a tale uso ». 

Impor t an t e è il m o m e n t o del consun
tivo. Certo, a t t ua lmen te m a n c a u n a lo
gica, m a n c a u n documento sulla base del 
quale fare la relazione. È chiaro che biso
gnerà s tudiare ques ta formula, però dob
b i a m o tener conto del fatto che è impor
tan te non solo la verifica numer ica dell 'e
sito del l ' in tervento, m a anche le verifiche 
in corso di gestione dell 'esercizio. Appare 
qui anche il ruolo del Ministero del bi
lancio e p rog rammaz ione economica che 
è un ruolo di ispezione se non propr io 
d i re t ta , q u a n t o m e n o di coord inamento 
delle ispezioni degli al tr i Ministeri sui 
modul i gestionali . 

PRESIDENTE. Ritengo che la seduta 
odierna sia s ta ta mol to ut i le e posit iva. 

Ringrazio, anche a n o m e della Com
missione, il min is t ro ed i suoi collabora
tori . 

La seduta termina alle 17,50. 




