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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE PAOLO CIRINO POMICINO 

INDI 
DEL VICEPRESIDENTE GIANFRANCO ORSINI 



PAGINA BIANCA



La seduta comincia alle 11. 

Audizione del ministro del tesoro, Gio­
vanni Goria, del ragioniere generale 
dello Stato, dottor Giovanni Ruggeri, 
del direttore generale del tesoro, dot­
tor Mario Sarcinelli e dell'ispettore ge­
nerale del bilancio, dottor Andrea Mo-
norchio. 

PRESIDENTE. Ringrazio il Minis t ro 
Goria per la sua presenza e gli do subi to 
la paro la . 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. 
Signor pres idente , il Minis tero del tesoro, 
insieme al la Ragioner ia generale dello 
S ta to ed a l l ' I spet tora to generale del bi­
lancio ha compi la to u n documen to che 
vuol r appresen ta re un con t r ibu to al l ' indi­
viduazione delle linee di r i forma della 
legge n. 468 del 1978. 

Duran te il d iba t t i to svoltosi sulla 
legge f inanziaria 1986, è emerso che esi­
s tono non poche difficoltà e, in qua lche 
misura , a lcuni e lement i di sofferenza. In 
quell 'occasione, in m o d o più o meno 
esplicito, è na to dunque l ' impegno ad ar­
r ivare ad u n a modifica procedura le che 
pe rme t t a di superare gli e lement i di diffi­
coltà incont ra t i . Success ivamente , riflet­
tendo su l l ' a rgomento , a b b i a m o cercato di 
anal izzare la s i tuazione così come si e ra 
configurata nel corso degli ann i , sottoli­
neandone quegli aspet t i positivi che p u r 
oggi devono essere r i tenut i validi e cor­
reggendo quelli che e rano appars i nega­
tivi. È ques ta l ' impostazione al la base del 
documento , nel qua le sono contenute an­
che riflessioni su l l ' impian to cost i tuzionale 
della p rocedura di b i lancio. 

Negli anni se t tan ta , al la base della ri­
forma della contabi l i tà dello S ta to e della 
p rocedura di bi lancio, si posero due esi­
genze, il cui valore non poss iamo disco­
noscere neppure ora . Da u n la to, quel la 
di incidere sull 'evoluzione della spesa 
pubbl ica in base ad obiett ivi ch ia ramente 
definiti dal Pa r lamento ; da l l ' a l t ra quel la 
di accompagnare la definizione degli 
obiett ivi con l ' indicazione, in te rmini ope­
rat ivi , di quelle modifiche al la normat iva 
in essere che sole avrebbero po tu to ren­
dere raggiungibil i quegli obiet t ivi . 

Il mero proposi to di contenere la 
spesa o di r iqualif icarla è infatti insuffi­
ciente, se poi la medes ima , per lo più, è 
p r ede t e rmina t a da u n a normat iva già 
consol idata dal l ' a t t iv i tà legislativa prece­
dente . 

In qua lche misura , la de terminazione 
del sa ldo ne t to da finanziare corrispon­
deva alla necessità di indicare un obiet­
tivo. La n a t u r a di legge finanziaria intesa 
come legge sostanziale, r eda t t a - mi per­
m e t t o di sot tol ineare il t e rmine — in 
m o d o da poter modificare solo la legisla­
zione esistente, r i spondeva, a mio giudi­
zio, al l 'esigenza da un la to di fissare de­
gli obiett ivi e da l l ' a l t ro di fornire una 
s t rumentaz ione idonea per il loro 
ragg iungimento . 

In rea l tà , l 'esperienza ci ha d imos t ra to 
come l 'obiett ivo espresso a t t raverso il 
sa ldo ne t to da finanziare sia d ivenuto via 
via sempre p iù a m b i g u o ed il tenta t ivo di 
racchiudere t u t t a la s t rumentaz ione nello 
stesso a t to di de te rminaz ione abb ia posto 
poi p rob lemi notevoli con r ifer imento al 
d iba t t i to p a r l a m e n t a r e . Non diment ichia­
m o le obiezioni raccolte nel corso degli 
anni circa il ruolo t roppo angus to svolto 
dalle Commissioni di mer i to su mater ie 
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che invece, non sol tanto sono di loro 
competenza , m a che a s sumono grande ri­
levanza. 

La r iforma, alla luce di queste consi­
derazioni è s ta ta i m p r o n t a t a al ten ta t ivo 
di recuperare gli aspet t i positivi della le­
gislazione vigente, cioè la necessità di fis­
sare gli obiett ivi accompagnandol i con 
u n a fase procedura le idonea al loro 
raggiungimento . Par tendo da ques ta ot­
tica, la nos t ra è una delle proposte possi­
bili, nel ten ta t ivo di superare , per q u a n t o 
possibile, le difficoltà incont ra te . 

Di qui la p r i m a indicazione circa l 'op­
por tun i t à di an t ic ipare ed ar t icolare di­
versamente il m o m e n t o di definizione de­
gli obiet t ivi . Per la veri tà , in p r i m o luogo 
si t r a t t a di procedere ad u n a diversa ar t i ­
colazione; l 'ant icipazione è una conse­
guenza, anche se l 'aspet to t empora le è 
r i levante . Dunque , gli obiett ivi dovreb­
bero essere ar t icolat i g u a r d a n d o alle voci 
di en t r a t a e di spesa, en t ro i l imiti indi­
viduat i nei loro pr incipal i aggregat i e sot­
tosis temi. A quel pun to , avendo interesse 
ad e laborare l 'esercizio q u a n t o p r i m a pos­
sibile, diviene pressoché inelut tabi le la 
scelta di accompagnare ques ta indica­
zione con la propos ta di bi lancio di asse­
s t amento . Ques t 'u l t imo da to , infatti , rive­
ste la cara t ter is t ica di documen to p iù ag­
giornato sul quale costruire l ' ipotesi di 
bi lancio successivo. 

Da ciò l ' indicazione di u n a legge-obiet­
tivo da presentars i ins ieme al bi lancio di 
asses tamento - qu indi en t ro il mese di 
giugno - se possibile sot to forma di un 
unico ar t icolo, in tal modo po t rebbe es­
sere da to un segnale poli t ico: u n a deci­
sione impor t an t e e concent ra ta , capace di 
definire per le en t ra te t r ibu ta r ie ed extra­
t r ibutar ie l ' incremento m i n i m o e per le 
spese, nella loro disaggregazione corrente 
ed al ne t to degli interessi , l ' incremento 
mass imo fissato su a lcune voci par t ico­
lari , non necessar iamente complementa r i 
a cento. In a l t re parole , l ' ipotesi non è di 
fissare l ' incremento per ogni t ipo di 
spesa, m a solo per a lcune, in m o d o che il 
Governo - e comunque anche il Parla­
men to - sappia che le spese corrent i , in 
alcuni casi, devono seguire i t inerar i già 

previst i . 
È ch ia ro che l ' ipotesi regge se accom­

pagna t a da una convenzione poli t ica, op­
pure da un suppor to nei regolament i par­
l amenta r i , capaci di far approvare la 
legge-obiettivo en t ro il mese di luglio, in 
q u a n t o da ques ta de te rminaz ione devono 
nascere le proposte set torial i relat ive al­
l ' adeguamento della no rma t iva agli obiet­
tivi fissati. 

Il secondo t e m p o - riferibile al la ses­
sione au tunna le - lo si i m m a g i n a ar t ico­
lato in diversi disegni di legge di n a t u r a 
set tor iale collegati al la m a n o v r a di bi lan­
cio. 

Per q u a n t o r igua rda la n a t u r a di tali 
iniziative, a composizione del l ' in tera poli­
t ica di bi lancio, poss iamo riferirci al la 
definizione della legge n. 468 circa i con­
tenut i e prevedere ta luni corret t ivi , anche 
se non mi sembra l ' a rgomento più impor­
tan te . 

L 'aspet to fondamenta le è rappresen­
ta to dal la r icerca di un r appor to sostan­
ziale t ra obiett ivi e iniziative a loro soste­
gno, in q u a n t o non sfugge a nessuno che 
se e laborass imo u n a ipotesi legata alla 
definizione di obiett ivi , dai qual i debbono 
discendere le iniziative, a v r e m m o t rado t to 
il t u t to in mozioni di in tent i . 

Lo sforzo di fantasia compiu to ci ha 
po r t a to ad indicare che a c iascun disegno 
di legge di a t tuaz ione della m a n o v r a di 
bi lancio si accompagni l 'esat ta defini­
zione, n o r m a per no rma , del beneficio o 
maleficio che dal medes imo si a t t ende . In 
al t r i t e rmini che il disegno di legge rela­
tivo agli assegni familiari evidenziasse la 
valutazione del beneficio s t ima to sul bi­
lancio dello S ta to e sul set tore, pubbl ico 
a l la rga to e che al disegno di legge di 
a t tuaz ione della poli t ica di b i lancio (il 
quale , r ipeto , conte r rebbe l 'esat ta indica­
zione del beneficio at teso) cor r i sponda 
una voce di fondo globale o inseri to nella 
legge di bi lancio o m a n t e n u t o in u n prov­
ved imento a sé: il t u t to a t t ivabi le nella 
misura in cui il beneficio trovi sostanza 
nella no rma t iva e con il fine di evi tare la 
profonda d icotomia t ra intenzione ed at­
tuazione. 
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Desidero aggiungere so lamente una 
piccola notazione intesa ad evocare (mi 
riservo di precisare , di proporre) u n t e m a 
r i ch iamato nella m e m o r i a scr i t ta e cioè 
l ' ipotesi di u n p rovved imento o, comun­
que , di u n a t to che r iguard i la proiezione 
p lur iennale del Governo della spesa pub­
blica. 

A mio pare re chi ha concre tamente 
opera to sui temi del bi lancio, si rende 
conto della difficoltà di lavorare nel medio 
periodo: perciò r i tengo utile, nel l 'a t tuale 
fase della nostra storia politico-economica, 
poter indicare alla comuni tà internazio­
nale un « sentiero » di governo della fi­
nanza pubblica per grandi aggregati . 

At tua lmente , infatti , non ci p reoccupa 
t an to il fabbisogno annua le - con pre­
ghiera di d iment ica re ciò che sto per dire 
- cioè i mil le mi l iard i in più o in meno , 
quan to l ' incertezza del futuro e il t u t to 
« condi to » dal t imore che ciò che acca­
drà non sia p iù gestibile. 

Per tale mot ivo r i tengo ut i le rafforzare 
l ' indicazione sul medio per iodo, infor­
m a n d o i c i t tadini i ta l iani e la comun i t à 
in ternazionale delle concrete intenzioni 
del Governo di procedere al r i s anamen to . 
È chiaro che affrontando un ' ipotes i del 
genere non c a d r e m m o in cont raddiz ione , 
m a in teg re remmo le indicazioni a suo 
t empo fornite. 

PRESIDENTE. Ringrazio il min i s t ro 
del tesoro pe r la sua esposizione e cedo 
la paro la al l 'onorevole Bassanini . 

FRANCO BASSANINI. Desidero rivolgere 
alcuni quesi t i nonché porre ta lune que­
stioni al min i s t ro ed ai suoi autorevoli 
col laborator i . 

La p r i m a d o m a n d a non scatur isce dal­
l 'esposizione del min i s t ro del tesoro, m a 
dal documen to « Linee di r i forma della 
legge 5 agosto 1978, n. 468 » p resen ta to 
dal min i s t ro del tesoro e dal la Ragioner ia 
generale dello S ta to . 

GIOVANNI GORIÀ, Ministro del tesoro. 
Scusi l ' in terruzione, m a res ta inteso che 
il con tenu to del documen to è da noi as­
sunto . 

FRANCO BASSANINI. Nel documento si 
p rospe t ta , in te rmini impegnat iv i , l 'oppor­
tun i tà di r ivedere la dis t inzione t ra legge 
f inanziaria e bi lancio. 

Il min is t ro non ne ha fatto cenno, m a 
vorrei capi re fino a che p u n t o l ' ammini ­
s t razione del Tesoro insiste sulla proposta 
avanza ta ; vorrei capire , sopra t tu t to , come 
si r i sponde a t re possibili obiezioni che 
ci terò s in te t icamente . In p r i m o luogo, si 
po t rebbe perdere u n a ar t icolazione che 
consente di isolare e sot tol ineare il mo­
m e n t o della decisione discrezionale da as­
sumere sulla manovra : il bi lancio, in 
qua lche modo , non fa a l t ro che riflettere 
le conseguenze contabi l i di decisioni as­
sunte in precedenza; la legge finanziaria, 
invece, compor t a scelte nuove o modifica­
zioni di scelte compiu te in passa to . Sot to 
ques to profilo, la dis t inzione dei due stru­
ment i h a u n a sua coerenza logica che, 
viceversa, non si avrebbe e l iminando lo 
s t r u m e n t o legge f inanziaria. 

In secondo luogo, l 'e l iminazione dello 
s t r umen to legge f inanziaria costringe­
rebbe di fatto a r icollocare la stessa ma­
ter ia no rma t iva a l l ' in terno di a l t r i stru­
ment i , e per u n a pa r t e consistente nel 
set tore normat ivo della legge di bi lancio. 
Nella sostanza, qu ind i , i vantaggi dal 
p u n t o di vista dell'iter p a r l a m e n t a r e non 
sa rebbero mol to consistent i , anzi sareb­
bero pressoché nul l i . 

Terza obiezione: in dot t r ina , a propo­
sito del l 'ar t icolo 81 , terzo c o m m a , della 
Costi tuzione, si d a n n o mol te in terpreta­
zioni; so bene che u n a di esse è sos tenuta 
non da pochi , ed è quel la secondo la 
qua le , a certe condizioni , vi è la possibi­
l i tà di r inviare decisioni sostanzial i sulla 
quantif icazione al la legge di bi lancio. Si 
t r a t t a , però , di u n a in terpre taz ione , sia 
pu re notevolmente condivisa in dot t r ina ; 
m a non so q u a n t o convenga costruire una 
soluzione di g rande impegno su interpre­
tazioni non certe , non pacifiche. 

Ho pa r l a to dunque delle mie tre obie­
zioni; c redo però che la quest ione abb ia 
scarso rilievo sostanziale nell ' ipotesi della 
r i forma. 

Passo ad un secondo p rob lema . Il mi­
nis t ro ha insist i to poco fa, in ch iusura del 
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suo intervento, sulla necessi tà di reper i re 
qualche s t rumen to pe r p r o g r a m m a r e nel 
medio per iodo e conoscere o prevedere e 
in qualche modo indir izzare , nel med io 
per iodo, gli a n d a m e n t i della finanza p u b ­
blica. Nel documento RGS-IGB si p rende 
una posizione ne t ta non nuova e coerente 
con il passa to cont ro il b i lancio plur ien­
nale p rog rammat i co . A m e sembre rebbe 
che le indicazioni finali del min is t ro (in 
cui sono s ta te r ibadi te le difficoltà, in 
una s i tuazione di integrazione internazio­
nale sempre p iù .forte, con u n a g rande 
mutab i l i t à delle variabi l i economiche fon­
damenta l i ) abb i ano anche p rospe t t a to la 
necessità di un qualche cosa di ques to 
genere. A ques to pun to , d o m a n d o quindi : 
m a al lora, il p rob lema non è quel lo di 
to rnare , come la legge prevede, al bi lan­
cio p lur iennale p r o g r a m m a t i c o compiendo 
- qui sì - uno sforzo di fantasia ? Signor 
minis t ro , devo dire che lei ha pa r l a to di 
uno sforzo di fantasia, m a in rea l tà si 
t r a t t a del l 'accogl imento di proposte che 
a lmeno ques ta Commissione va avan­
zando da parecchio t empo . Mentre u n o 
sforzo di fantasia occorrerebbe, a mio av­
viso, per vedere come l 'esigenza sottoline­
a ta dal min is t ro di avere uno s t r u m e n t o 
p lur iennale possa produrs i senza gli in­
convenienti che in alcuni casi sono stat i 
sottol ineati , cioè p u n t a n d o sul ca ra t t e re 
scorrevole del bi lancio p lur iennale pro­
g rammat i co e forse - lo dico sommessa­
mente - su u n a sua po r t a t a giuridica es­
senzia lmente r ivolta nei confronti degli 
s t rument i della decisione annua le . In al t r i 
t e rmini , r i tengo che non si possa pensare 
che il p rob lema della coper tu ra finanzia­
r ia e della legge finanziaria possa essere 
t r anqu i l l amen te r isolto dicendo che la 
legge f inanziaria è fuori del l 'ar t icolo 81 
della Costi tuzione e che quindi si possa 
sos tanzia lmente (e poi si finisce a farlo a 
consunt ivo, mol to spesso) iscrivere qua­
lunque livello del d isavanzo sulla base di 
decisioni p u r a m e n t e l ibere, non discrezio­
nal i . P robabi lmente u n documento di pro­
g rammaz ione p lur iennale po t rebbe essere 
lo s t r umen to che dà la definizione dei 
vincoli generali della legge finanziaria e 
che consente , a ques to pun to , di r i t rovare 

la « coper tu ra f inanziaria » nella legge fi­
nanz ia r ia . Tale coper tu ra è ce r t amen te 
nel r icorso al merca to , m a non in qual­
siasi livello di r icorso al merca to , al di 
fuori di u n suo i n q u a d r a m e n t o in u n a 
proiezione p lur iennale che rispecchi un 
disegno di poli t ica economica p rogram­
mat ica . In ques to senso, sono in g rado il 
min is t ro ed i suoi col laborator i di com­
piere qua lche passo avant i ? A me è sem­
b ra to di cogliere un 'esigenza, nella rela­
zione del minis t ro , r i spet to al la posizione 
negat iva sul bi lancio p lur iennale pro­
g r a m m a t i c o assun ta in passa to . 

Nel l 'audizione di ieri, i r appresen tan t i 
della Corte dei conti e della Commissione 
per la spesa pubbl ica h a n n o r ibad i to che 
ques to s t rumen to occorre come pun to di 
pa r t enza della m a n o v r a di p r o g r a m m a ­
zione f inanziaria. Oggi il min is t ro r ibadi­
sce tale esigenza; vorrei qu indi capi re se 
uno sforzo di fantasia è possibile. 

La terza quest ione che desidero sotto­
l ineare r iguarda il per iodo di luglio. 
Credo non vi sia nul la da obie t tare , salvo 
discutere se si può operare un 'ant ic ipa­
zione r i spet to al m o m e n t o del l ' imposta­
zione dei document i di bi lancio; d ic iamo, 
comunque , che sulla quest ione delle da te 
non ci si deve ma i formalizzare. La que­
stione del mese di luglio mi pa re un 'a l ­
t ra , e cioè che bisogna capire se è possi­
bile, a luglio, avendo, onorevole minis t ro , 
il na tu ra le affollamento della legislazione 
sostanziale p r i m a delle vacanze estive, 
avendo l ' asses tamento , il consunt ivo, la 
relazione della Corte dei conti sul consun­
tivo, le relazioni della Corte dei conti 
sulla gestione degli ent i (che, per u n a 
decisione che ha u n a sua coerenza è s ta ta 
accos ta ta a l l ' esame di quest i document i ) , 
avendo finora la resis tenza o l ' impossibi­
li tà (non so, io preferisco pa r l a re di resi­
s tenza m a forse voi di re te che si t r a t t a di 
impossibi l i tà) della Ragioner ia generale 
dello S ta to e della Corte dei conti ad 
an t ic ipare la presentaz ione del consunt ivo 
a lmeno di un mese, in modo da consen­
tire un lasso di t empo più ampio , il r isul­
t a to è che già oggi spesso si « sfonda » 
r i spet to a luglio e si va a finire a set tem­
bre-ot tobre con l ' asses tamento ed il con-
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sunt ivo. Allora, se ques ta de te rminaz ione 
di obiett ivi o di vincoli al la legge finan­
ziaria che si po t rebbe compiere in coe­
renza con il b i lancio p lur iennale pro­
g r a m m a t i c o scorrevole (e qu indi facen­
dolo scorrere, se è il caso) a luglio, va a 
finire ad o t tobre , non av remo più la ne­
cessaria scansione t empora le . Vi è a l lora 
da chiedersi , onorevole minis t ro , se luglio 
sia il m o m e n t o ada t to , anche perché , t ra 
luglio e o t tobre , il Governo dovrebbe pre­
disporre anche gli a l t r i s t rumen t i di legi­
slazione set tor iale che accompagnano la 
legge f inanziaria. Forse, t r a u n luglio che 
diventa p r imi di agosto, o add i r i t t u ra set­
t embre , e il 1° di o t tobre , il t empo non 
c'è più . Esiste dunque , sot to ques to pro­
filo, u n a serie di p rob lemi pra t ic i che 
sono forse superabi l i , r igua rdo al la collo­
cazione in luglio. Tali p rob lemi , secondo 
me , sono r i levant i , perche a l t r iment i po­
t r e m m o vedere ques ta soluzione, apparen­
temente val ida, nella rea l tà r ivelarsi im­
pra t icabi le . 

Un 'u l t ima quest ione, s ignor min is t ro . 
Ho visto, nel documen to della Ragioner ia 
generale dello S ta to , che si avanza l ' idea 
di u n a separazione t r a con tenu to essen­
ziale e na tu ra l e della legge f inanziaria e 
contenuto della legislazione di a t tuaz ione 
con l ' idea connessa di u n meccan i smo 
che garant i sca che l ' a t tuazione della legge 
finanziaria avvenga in m o d o sicuro sul 
te r reno del l 'acquisizione di r isorse o della 
r iduzione di spese, come sul te r reno delle 
nuove spese, m a avendo la p r ima , che è 
meno ga ran t i t a pol i t icamente , u n mecca­
n i smo di tu te la . Credo che su ques to pro­
filo, come diceva il collega Macciot ta , si 
possano ipot izzare soluzioni regolamen­
tar i . Si può pensare - e ho visto con 
piacere che anche ques to viene accolto 
nel documen to della Ragioner ia - ad u n a 
serie di col legamenti in terni , ad u n a ge­
ra rch ia nel fondo globale. Si possono, in­
fatti, d is t inguere in posi t ivo e negat ivo. 
Tu t ta la serie di p rovvediment i tesi ad 
ut i l izzare il fondo non può essere adot­
t a t a finché non sa r anno presi a l t r i prov­
vediment i . Da ques to p u n t o di vista credo 
che ques to sia coerente con l ' idea del 
fondo globale come p r o g r a m m a z i o n e delle 

en t r a t e e delle usci te , che è s t a t a finora 
poco efficace e che r iceverebbe anche in­
dicazioni di pr ior i tà . 

Dubi to che si possa pensare in ques ta 
legislazione ad un eventuale inser imento 
nella sessione di bi lancio. A ques to pun to , 
infatti , r i sch ie remmo di avere il difetto 
dell 'affollamento, dell affastel lamento e 
della fretta, nonché della g rande improv­
visazione, che ha cara t te r izza to uno dei 
difetti fondamental i della sessione di bi­
lancio. 

Questa soluzione, a mio avviso, spinge 
a r i tenere che scopo della sessione di bi­
lancio sia quel lo di fissare, ol t re che vin­
coli, saldi , tabelle di modulaz ione delle 
b r anche annua l i delle leggi di spesa già 
approva te e vigenti , ques to p r o g r a m m a di 
legislazione in modo vincolante . Ricordo 
che, pe r la Camera che approva per 
p r i m a la legge finanziaria gli u l t imi mesi 
dell 'esercizio in corso sono dest inat i all 'e­
s a m e dei provvediment i pr ior i ta r i , che 
non vengono inserit i nella sessione di bi­
lancio, che r ischia di d iventare ancora un 
« conteni tore » t roppo piccolo per la gran 
massa di decisioni che vanno ado t t a t e . 

Esp r imo qualche perpless i tà sulle ul­
t ime r ighe del documento , che sono appa­
r en t emen te affascinanti . Si afferma, in­
fatti , che vi è la possibi l i tà di a m m e t t e r e 
le coper ture solo sui fondi speciali o sulle 
nuove e maggior i en t r a t e . Si t r a t t a di 
u n a semplificazione che evita molt i pro­
b lemi , m a ques ta sos tanz ia lmente e l imina 
u n a grossa t ipologia di coper tura , che è 
quel la per cui nuove spese sono coper te 
med ian t e r iduzioni reali di spese previs te 
dal la legislazione vigente. 

Credo che se si r iuscisse, nei regola­
men t i p a r l a m e n t a r i , a prevedere meccani­
smi sicuri di quantif icazione degli oneri e 
di verifica delle coper ture , converrebbe 
con t inuare a lasciare ape r t a la terza t ipo­
logia di coper tu ra che indicavo perché, 
t r a l 'a l t ro, è a sso lu tamente ut i le che un 'o­
perazione di sfol t imento ed e l iminazione 
di spese decise in passa to e considerate 
m e n o necessarie a fronte di spese nuove 
sia fatta dal Pa r l amen to sot to la sua re­
sponsabi l i tà e non r invia ta al meccani­
s m o difficile dei fondi globali previs to 
nella f inanziaria . 



40 QUINTA COMMISSIONE PERMANENTE 

GIOVANNI CARRUS. Ringrazio il mini ­
s tro non sol tanto per l 'audizione di oggi, 
m a anche perché il documento del la 
Ragioneria ha cost i tui to per noi u n a sor ta 
di « provocazione » intel le t tuale che ci h a 
costret to a p rendere in considerazione 
queste quest ioni a « t a m b u r o ba t t en t e », 
anche con il r icordo di ciò che è avve­
nu to in Pa r l amen to du ran t e l 'esame della 
legge finanziaria, discussa ed app rova t a 
poco t empo fa. 

Ringrazio anche i col laborator i qu i 
present i perché credo che da ques ta audi ­
zione t r a r r e m o indicazioni impor t an t i non 
sol tanto per il lavoro legislativo che ci 
appres t i amo a svolgere (riforma del la 
legge n . 468) m a anche per l 'organizza­
zione pra t ica dei nostr i lavori . 

Porrò a lcune d o m a n d e precise al mini ­
stro, in par t icolare per ciò che concerne 
l ' impostazione del documento del la 
Ragioneria generale, anche se ho l ' im­
pressione che le ipotesi p rospe t ta te da l 
Tesoro in ques to documen to possano 
realizzarsi , pe r il 90 pe r cento, senza in­
novazioni legislative, con semplici accor­
giment i rego lamenta r i che possono por­
tare a r isul ta t i e s t r emamen te impor t an t i . 
In fondo le innovazioni legislative ipotiz­
zate per la real izzazione del s i s tema sono 
di scars iss ima ent i tà r i spet to a quel lo 
della legge n. 268. Si t r a t t a di un s i s tema 
che può essere considera to in due mod i : 
r idot to all 'essenziale, oppure degenera to , 
così come è avvenuto nel corso delle leggi 
finanziarie e samina te fino ad ora . 

Vorrei, in p r i m o luogo, d o m a n d a r e se 
è possibile ipot izzare u n a definizione p iù 
pun tua le dei contenut i p ropr i della legge 
finanziaria. A mio pare re ciò deve essere 
fatto non t an to in posit ivo, d icendo cioè 
quello che la legge finanziaria deve es­
sere, q u a n t o in negat ivo, sp iegando ciò 
che la legge f inanziaria non deve essere, 
ponendo l imit i e capestr i ol tre i qual i 
non si può anda re . 

Mi rendo conto che la p reparaz ione 
della legge finanziaria non ha , per il mi ­
nis tro, r iserve sol tanto sul fronte par la ­
men ta re , m a anche su quel lo governat ivo 
che, pe r q u a n t o so t te r raneo ed oscuro, 
non è meno incidente sulla impostaz ione 

or iginar ia della legge f inanziaria da pa r t e 
del Tesoro. 

È necessario uno sforzo per definire 
ciò che la legge finanziaria non deve es­
sere - ind ipenden temente dal fatto che si 
possano raggiungere r isul ta t i concreti con 
formule legislative specifiche - r i po r t ando 
l 'or iginaria impostazione, che l ' incidenza 
sul bi lancio delle no rme sostanzial i do­
veva essere finalizzata preva len temente 
al la compress ione della spesa e non alla 
r iorganizzazione e a l l ' aumen to della spesa 
stessa, come p u r t r o p p o spesso è accaduto . 

Mi è s embra to di capi re dalle u l t ime 
ba t t u t e del min is t ro che egli r i t iene asso­
lu t amen te essenziale u n documento di 
p rog rammaz ione f inanziaria che art icoli 
nel med io per iodo le scelte di bi lancio. 
Credo che ques ta sia u n a s t r ada t a lmen te 
ovvia da s embra re quasi bana le . A pag ina 
39 del documento della Ragioner ia è 
scr i t to che « men t r e non vi è a lcun pro­
b l ema per il b i lancio p lur iennale e pro­
g r a m m a t i c o a legislazione vigente, dal 
p u n t o di vista della costruzione tecnica 
difficoltà non superabi l i si pongono per 
l ' impostazione della versione p r o g r a m m a ­
tica nei t e rmin i previst i dal la vigente 
no rma t iva ». 

A m e sembra che la stessa definizione 
di bi lancio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o 
pos ta dal la legge n. 468 possa essere ut i ­
l izzata pe r la formulazione di ques to do­
cumen to di scansione nel medio per iodo 
degli obiet t ivi della finanza pubbl ica , an­
che perché u n a scansione di ques to ge­
nere che fosse d isar t icola ta dagli obiett ivi 
della p rog rammaz ione economica non ha 
- a mio avviso - ragione di essere e 
po t rebbe invece essere con tenu ta nel bi­
lancio t r iennale . Ri tengo che le leggi di 
a t tuaz ione della poli t ica di bi lancio (che 
impl icano modificazioni nella legislazione 
sostanziale , non solo in te rmin i f inanziari , 
m a anche di organizzazione e di raziona­
lizzazione delle p rocedure amminis t ra t ive) 
debbano essere raccorda te al la legge di 
p rog rammaz ione finanziaria, che diver­
rebbe così u n a legge finanziaria r ido t ta 
al la pa r t e essenziale. Si t r a t t a di un 'esi­
genza che a b b i a m o già spe r imen ta to nel 
corso degli ann i . Quando , pe r esempio, la 
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par te re la t iva al la finanza locale si disar­
ticola, r imane nella legge di obiet t ivo 
della finanza pubbl ica so l tanto il l imite 
delle appostazioni o della spesa: si ha 
così, in embr ione , qualcosa di analogo a 
quan to p rospe t t a to nel documen to del Mi­
nistero. 

Vorrei sapere se il min is t ro r i t iene che 
una razional izzazione legislativa di ques to 
genere, in occasione della r i forma della 
legge n. 468, possa essere r i t enu ta percor­
ribile e, in caso affermativo, se possa av­
venire su ques ta s t r ada . 

GIORGIO MACCIOTTA. Le considera­
zioni svolte e le d o m a n d e poste dai colle­
ghi Bassanini e Carrus mi es imono dal-
l 'affrontare alcuni aspet t i della quest ione. 

La Commissione bi lancio e lo stesso 
minis t ro del tesoro h a n n o il medes imo 
interesse, che è quel lo di governare la 
manovra aggregata nel suo complesso. Vi 
può essere divergenza nelle valutazioni 
degli obiett ivi finali, m a non c'è dubb io 
che en t r amb i , per la loro funzione isti tu­
zionale, non possono che avere r iguardo 
alla manovra complessiva. Da ques to 
pun to di vista si pone l 'esigenza di raffor­
zare al mass imo tu t te quelle condizioni 
che, in sede p a r l a m e n t a r e e in sede go­
vernat iva, facilitino l 'assunzione di ques to 
cent ro di osservazione un i t a r i a . 

Il collega Carrus r icordava come, ol t re 
al versante p a r l a m e n t a r e , vi sia anche un 
versante in terno, da lui definito 
« oscuro ». Il supe ramen to dei l imit i pro­
pri della legge f inanziaria non der iva solo 
dal l 'azione dei pa r l amen ta r i , m a anche 
dalle « intromissioni » precedent i al la pre­
sentazione del testo dinanzi alle Camere . 
Il Pa r l amento , infatti , non viene a cono­
scenza della p ropos ta iniziale del Mini­
s tero del tesoro, m a solo di quel la for­
m a l m e n t e p resen ta ta alle Camere . I 
gruppi pa r l amen ta r i lavorano d u n q u e su 
quel la base, even tua lmente ce rcando di 
cambia r l a , di modificarla, di es tender la ; 
m a è la logica di pa r t enza ad essere per­
versa. 

La p r i m a esigenza, al lora, è quel la di 
definire a mon te i l imit i . Ma c'è anche 
l 'esigenza che quest i l imit i non s iano tali 

da vanificare il control lo della manovra 
affinché ques ta sia s t r ingente , ant icon­
g iun tura le di breve per iodo. Da questo 
p u n t o di vista, l 'esigenza di un 'ar t icola­
zione congrua della discussione sugli 
obiet t ivi interessa non solo il Pa r l aman to , 
m a pers ino il Governo. Ri tengo infatti 
che ques t 'u l t imo, a lmeno quel la pa r t e di 
esso che ha interesse al la manovra aggre­
ga ta , vorrebbe che gli obiett ivi fossero 
chiar i il p iù r a p i d a m e n t e possibile. Ecco 
perché , ol t re al la s t ima compiu ta dal mi­
n is t ro del tesoro, è necessario u n voto 
p a r l a m e n t a r e che rafforzi quel la de termi­
nazione, a lmeno nella fase in cui l 'obiet­
t ivo del control lo della finanza pubbl ica 
s e m b r a essere, a lmeno a parole , condiviso 
da tu t t e le forze pol i t iche. 

Il collega Bassanini ha avanza to dei 
dubb i circa il t e rmine pos to a luglio. In 
a l t re parole , si è chiesto se non sarebbe 
oppo r tuno fissare u n a da t a per cui, con 
r i fer imento alle ammin i s t raz ion i di set­
tore , s iano possibili t empi sufficienti nel 
p red ispor re quegli s t rumen t i che permet ­
tono di real izzare gli obiet t ivi post i . 

A tale proposi to , è forse bene che io 
faccia u n esempio. Il min i s t ro del tesoro, 
nel p r o g r a m m a di r i s anamen to della fi­
nanza pubbl ica p resen ta to nel maggio del 
1985, prevedeva, t r a l 'a l t ro, u n in tervento 
di razional izzazione nel l 'a rea della scuola, 
con un taglio di a lcune migl ia ia di mi­
l iardi nel l 'a rea della supplenza . Credo che 
quel lo fosse un obiet t ivo corre t to e perse­
guibile, m a non mi r i su l ta che il Mini­
s tero della pubbl ica is truzione abb ia 
preso la m i n i m a decisione per adeguars i 
a quel p r o g r a m m a ; non r i tengo, infatti , 
p rovvediment i in l inea quelli contenut i 
nel l 'ar t icolo 9 della legge finanziaria. 

Se, dunque , un obiet t ivo di quel ge­
nere fosse s ta to indica to nel mese di 
apr i le o se fosse s ta to sostenuto da un ' in­
dicazione p a r l a m e n t a r e , forse anche il mi­
n is t ro della pubbl ica is truzione sarebbe 
s t a to t enu to ad adeguars i , p revedendo 
come quel l 'obiet t ivo andava raggiunto . Mi 
domando allora quale sia la da ta per dare 
a tut te le amminis t razioni gli inputs ne­
cessari per predisporre gli s t rument i ido­
nei a realizzare la manovra complessiva. 
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La seconda quest ione è quale debba 
essere il livello di disaggregazione di que­
sta fase. Se ho ben capi to , il min is t ro 
afferma che devono essere posti a lcuni 
obiettivi genericissimi e poi devono essere 
indicate a lcune grandezze. Si po t rebbe 
dire, al lora, che l 'obiett ivo del d isavanzo 
deve essere real izzabile a t t raverso alcuni 
provvediment i ; t ra quest i si indicano i 
più r i levant i . 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. 
Le en t ra te e le spese sono fissate nella 
loro disaggregazione, a l l ' in terno di ques te 
si indica il de cui. 

GIORGIO MACCIOTTA. Chia ramente in 
ques ta fase non ci può essere che un ' indi ­
cazione di larga mass ima . Ma tale indica­
zione di mass ima può essere po r t a t a ad 
un tale livello di specificazione che di­
venta obiet t ivo ve ramente vincolante per 
tu t te le ammin is t raz ion i . Mi sembra inu­
tile, mi r i ch iamo al l 'esempio precedente , 
indicare gener icamente u n a manovra di 2 
mila mi l iardi per la scuola se non si 
stabilisce il modo di real izzazione di tale 
manovra , se cioè a t t raverso il r addopp io 
delle classi o degli a lunni per classe, ov­
vero a t t raverso la r iduzione del l 'a rea 
delle supplenze. Questa po t rebbe essere la 
p r i m a fase del d iba t t i to p a r l a m e n t a r e , 
che t empora lmen te dovrebbe essere ant i ­
c ipata . 

Credo che la fase sarebbe p iù uti l­
mente definibile con un documento di in­
dirizzi che non con un disegno di legge. 

Inol tre , ed è la seconda quest ione, 
qual i r i cadute compor t a la definizione 
pre l iminare in s t rumen t i normat iv i ? L'o­
norevole Carrus , al r iguardo , ha doman­
da to qual i s iano i contenut i t ipici: se do­
vessi espr imere un 'opzione per tali conte­
nut i , direi che la definizione ideale è 
r appresen ta t a da l l ' a t tua le ar t icolo 1 1 
della legge n. 4 6 8 del 1 9 7 8 che, di fatto, 
si è r ivelata non pra t icabi le . Occorre ela­
bora re u n a definizione p iù r igida dei con­
tenut i tipici della legge f inanziaria per un 
per iodo de te rmina to . 

Mi l imito a r icordare l ' ipotesi prospet­
t a t a nel disegno di legge n. 3 4 7 per u n a 

r i scr i t tura dei contenut i tipici della legge 
finanziaria: in sostanza, si t r a t t a di ar t i ­
coli « tabell izzabil i », n iente di p iù e 
niente di meno . 

Mi rendo conto che è una concezione 
mol to « s t re t ta », pe rò sono convinto che 
se non e labor iamo u n a regola, diventa 
difficile operare la dist inzione t ra conte­
nut i tipici e non tipici che, per a l t ro , il 
r ego lamento della Camera definisce all 'ar­
ticolo 1 2 0 , secondo c o m m a . 

È difficile sostenere che u n a modifica 
radicale del s i s tema pensionist ico non ab­
bia r icadute sul bi lancio s ta ta le , ed io 
nu t ro qualche dubb io sul fatto che una 
manovra di tale ampiezza possa essere 
co r re t t amen te con tenu ta nella legge finan­
ziaria (anche se non esistono dubbi che 
tale operazione abb ia u n a r i cadu ta sul 
bi lancio dello S ta to per cui, ai sensi del­
l 'a t tuale formulazione del l 'ar t icolo 1 1 , po­
t rebbe essere con tenu ta in f inanziaria) . 

D 'a l t ra pa r t e , a t t r ibu i re al la legge fi­
nanz ia r ia so lamente il contenuto t ipico 
previs to nel l 'ar t icolo 1 1 è l imi ta t ivo e co­
s t r ingerebbe al la « parcell izzazione » di 
a l t re no rme . In effetti, se esiste u n a legge 
di spesa che funziona, non ha bisogno di 
correzioni e va in scadenza, non capisco 
per quale mot ivo nella legge finanziaria -
con un ar t icolo riferito ad apposi te ta­
belle - non possa essere a u m e n t a t a la 
dotazione e p roroga ta la d u r a t a del prov­
ved imento legislativo medes imo. 

Ques t ' anno , per la ver i tà , è s t a ta effet­
tua t a un 'operaz ione inversa: pe r ta lune 
leggi di spesa del set tore indust r ia le , si è 
r invia ta ad a l t r i p rovvediment i l 'even­
tuale ut i l izzazione delle risorse res idue. 
Anche in ques to caso, desidero richia­
m a r m i al meccan i smo previs to dal l 'ar t i ­
colo 3 del disegno di legge n. 3 4 7 . L'u­
nico e lemento di contes tazione, r i spet to 
a l l ' a t tua le formulazione, concerne il 
r appor to spese discrezionali-spese obbliga­
torie in sede di bi lancio. 

Credo che se addiveniss imo alla con­
venzione pe r cui il r appo r to o t t imale sia 
quello definito - pon i amo - nel 1 9 8 6 (in 
te rmini di p a r a m e t r i e di r appor to t ra un 
de t e rmina to a m m o n t a r e delle spese di­
screzionali e di quelle fisse, con indica-
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zione nella f inanziaria delle conseguenti 
modificazioni) gli a u t o m a t i s m i del bi lan­
cio a legislazione vigente sa rebbero asso­
luti , da ques to p u n t o di vista. 

Na tu ra lmen te , poi occorrerebbe appl i ­
care alle spese crescenti gli indici previst i 
di inflazione o del PIL oppure gli indici 
demografici , a seconda dei casi . 

Più compl ica ta si p resen ta la que­
stione delle en t ra te . S inceramente r i tengo 
che se si arr ivasse ad u n a convenzione 
t ra gent i luomini si supere rebbero le diffi­
coltà esistenti , come prova il fatto che le 
previsioni e labora te dal g ruppo comunis t a 
in sede di bi lancio di a sses tamento si 
sono r ivelate esat te al 99,75 per cento, 
p u r essendo basa te sui dat i forniti a lu­
glio dal min is t ro delle finanze. In so­
s tanza, si t r a t t a di pa r t i r e dal pr inc ip io 
che il min i s t ro delle finanze non sia p iù 
nella condizione di a t teners i al la regola 
secondo la qua le occorrono previsioni 
« s t re t te » delle en t ra te , per cont r ibu i re al 
r i s anamento della finanza pubbl ica (aspi­
razione condivisibile, m a a t tuab i le con 
metodi diversi dagli a t tua l i ) . 

Avviandomi al la conclusione della pa­
noramica sui possibili s t rumen t i , desidero 
ora soffermarmi sul possibile raccordo t ra 
manovra di ca ra t te re s t ru t tu ra le (penso 
alla r i forma pensionis t ica ed a quel la sa­
ni tar ia) e legge f inanziaria. 

Al r iguardo , r a m m e n t o che nelle pros­
sime se t t imane la Camera si occuperà di 
un impor t an t e p rovvedimento relat ivo 
alla definizione della cosiddet ta « corsia 
preferenziale ». 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro.. 
Una modifica del regolamento . 

GIORGIO MACCIOTTA. Mi d o m a n d o 
quale mot ivo impedisca l 'ut i l izzazione 
della « corsia preferenziale » per i provve­
d iment i che, in sede di approvazione 
della legge f inanziaria, si definiscono 
s t ru t tu ra lmen te legati al la manovra . 

Se int recciass imo modifiche normat ive 
e regolamentar i t r ove remmo la soluzione. 

Nella relazione mi sono permesso di 
suggerire a l t re ipotesi di correzioni rego­

l amen ta r i , anche se mi rendo conto che è 
un te r reno mina to . Per esempio , se ad u n 
p rovved imento a t t r ibu i s s imo un ' impor ­
tanza set tor iale ol t reché finanziaria, po­
t r e m m o stabi l i re che, t rascorso un cer to 
lasso di t empo , il testo non vada au toma­
t icamente in aula , m a venga assegnato 
a l l ' esame congiunto della V Commissione 
e di quel la competen te pe r ma te r i a . 

Si po t rebbe de t e rmina re quel nesso di 
cui pa r l ava il collega Bassanini . Io penso, 
per esempio, sopra t tu t to al fondo per 
nuovi provvediment i di pa r t e corrente del 
capi tolo 6856: dotazione complessiva, lire 
zero, come s o m m a algebrica di 2 mi la 
mi l ia rd i (per por t a re l 'esempio di cui ho 
pa r l a to p r ima) di r iduzione nel l 'a rea della 
scuola, con connesse r iduzioni dei capitoli 
a seguito del l ' approvazione di un provve­
d imen to già p resen ta to (in precedenza o 
con tes tua lmente al la legge finanziaria) e 
di un analogo provved imento da lire 2 
mi la mi l iard i di a u m e n t o nel set tore , per 
esempio , della fiscalizzazione degli oneri 
sociali . Un 'operazione di ques to genere, 
p robab i lmen te , consent i rebbe di non ope­
ra re gerarchie t ra i p rovvediment i , gerar­
chie che vedrei p iu t tos to discutibi l i . La­
scerei ques to c a m p o , dunque , al la mano­
vra p a r l a m e n t a r e e, na tu r a lmen te , anche 
alle scelte del Governo. Nello stesso 
t empo , però , dovrebbe anche essere ga­
ran t i to che, se non si rea l izzano de termi­
nat i obiet t ivi , i p rovvediment i non pos­
sono anda re avan t i . R i m a n e ferma, na tu­
r a lmen te , la quest ione sollevata dal col­
lega Bassanini e che r i tengo del tu t to 
corre t ta : a fronte di provvediment i di 
reale r iduzione della spesa non si vede 
perché tale reale r iduzione non possa es­
sere u t i l izzata per a l t r i in tervent i . 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
GIANFRANCO ORSINI 

GIORGIO MACCIOTTA. Desidero aggiun­
gere che, na tu r a lmen te , t u t to ques to 
r ag ionamen to impl ica un ' a l t r a quest ione 
mol to del icata sulla qua le già il min i s t ro 
Goria si è soffermato: mi riferisco all 'esi­
genza di rendere reale , a t t r averso n o r m e 
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regolamentar i , m a anche in conseguenza 
di compor t amen t i rigorosi del Governo, 
l 'analisi delle coper ture . Il min is t ro del 
tesoro si è r ifat to so l tanto a provvedi­
ment i de l l 'u l t imo anno . Io, che ho la me­
mor ia lunga, vorrei dire che q u a n d o si 
discusse in ques ta Commissione dei pre­
cari della scuola, per esempio, non essen­
dovi osti l i tà da pa r t e di quasi nessun 
gruppo, da pa r t e di qua lcuno , in par t ico­
lare da pa r t e mia , si pose il p r o b l e m a 
degli oner i . 

Cer tamente , in quest i casi, il p rob l ema 
è del Pa r lamento , però è anche del Go­
verno. Anche il Governo, infatti , deve r i­
spet tare con assoluto r igore de t e rmina te 
esigenze, magar i con l 'ausilio di ques ta 
Commissione, da to che talvol ta ques to 
ausil io viene da to . A volte la ba r r i e ra non 
regge non pe r par t icolar i demer i t i del la 
Commissione nel suo complesso, maggio­
ranza e opposizione, m a perché vi sono 
compor t amen t i leggermente p iù permis ­
sivi (mi sia consent i to dirlo) da pa r t e dei 
r appresen tan t i del Governo. N a t u r a l m e n t e 
poi c a m b i a n o le pa r t i : ta lvol ta il Governo 
è più du ro e la Commissione è più per­
missiva, m a se ci d i a m o tu t t i ins ieme 
delle regole può avvenire che esse s iano 
r i spet ta te . Occorre dunque che ques ta 
quest ione delle coper ture (quant i tà dei 
benefici e, sopra t tu t to , quan t i t à dei bene­
ficiari) sia t enu ta presente . Abbiamo ap­
prova to u n a legge sulle pensioni nelle 
qual i il d ivar io t ra il t r a t t a m e n t o per gli 
orfani di guer ra e quel lo per gli equipa­
rat i var iava, secondo il r appresen tan te 
del Governo o magar i lo stesso minis tero , 
da uno a dieci, a seconda del l 'ora del­
l 'audizione o della sede in cui la tes t imo­
nianza veniva resa. Credo che sarebbe il 
caso di correggere queste incongruenze, 
in qualche modo . 

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi­
dente , onorevole minis t ro , nel corso della 
audizione di ieri dei r appresen tan t i della 
Corte dei conti , ho avu to modo di ricor­
dare ta luni aspet t i dei p roblemi al nos t ro 
esame in ques ta indagine conoscit iva. Ri­
tengo di dover sot tol ineare tali aspet t i 
anche in seguito al con tenuto del docu­

men to che ci è s ta to p resen ta to , sulle li­
nee di r i forma della legge n. 468, dal 
min is t ro del tesoro. 

Perché è n a t a la legge n. 468 ? In u n a 
pag ina del l ' e labora to fornitoci si r icorda 
il contes to polit ico nel quale tale legge 
ebbe origine, e cioè il per iodo del l 'uni tà 
nazionale . In quel m o m e n t o noi espri­
m e m m o cri t iche al m o d o in cui si s tava 
per va ra re la legge per una serie di mo­
tivi che oggi vengono al pe t t ine . Affer­
m a m m o , infatti , che si t r a t t ava di u n a 
legge finanziaria che nasceva senza i pre­
suppost i di uno s t r u m e n t o finanziario. È 
di comune esperienza, infatti , che ogni 
s t r u m e n t o di p rog rammaz ione costi tuisce 
il m o m e n t o appl ica t ivo di qualche cosa 
che è preesis tente . La legge n. 468 del 
1978, invece, fret tolosamente approva ta , 
r ispose in qualche m o d o all 'esigenza di 
va ra re uno s t rumen to di p rog rammaz ione 
f inanziaria. È ut i le , comunque , r icordare 
il contes to polit ico in cui fu approva ta , 
ma , pe rsona lmente , lo r icordo dal ver­
sante opposto , senza enfatizzazioni. L'esi­
genza pr incipale che si rappresen tava , 
dunque , era quel la di creare uno stru­
m e n t o che consentisse di res t i tuire al bi­
lancio un m i n i m o di flessibilità. Quella 
g rande maggioranza di un i t à nazionale , 
con il pa r t i t o comunis ta fuori dal Go­
verno, m a den t ro la maggioranza , aveva 
bisogno, r ipeto , di un m i n i m o di flessibi­
li tà nel bi lancio che, fino ad al lora, e ra 
uno s t rumen to r igido. 

Fu in quel contesto, dunque , che si 
diede luogo al l 'ar t icolo 11 della legge in 
quest ione, un ar t icolo pieno di ambigu i t à 
e che ha p rodo t to t an t a confusione. In 
esso si afferma, infatti , che la finalità è 
quel la de l l ' adeguamento delle en t ra te e 
delle uscite agli obiett ivi di poli t ica eco­
nomica del Governo e che la legge finan­
ziaria è lo s t r umen to a t t raverso cui si 
possono operare modifiche o integrazioni 
a disposizioni legislative avent i riflessi sul 
bi lancio dello S ta to e su quel lo degli enti 
pubbl ic i . 

Le nostre osservazioni di o t to ann i fa, 
che affermavano che la legge f inanziaria 
non avrebbe r isposto alle finalità per cui 
era s ta ta approva ta , sono to rna te di at-
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tual i tà e ne r i t rov iamo gli echi nella 
stessa e laborazione che è s ta ta sot toposta 
al nost ro esame . In u n a pag ina di quel 
documento , infatti , si afferma che l 'ap­
proccio alle correzioni normat ive non può 
che par t i r e dal la revisione delle finalità, 
enucleando ne t t amen te , anche sot to il 
profilo t empora le , le funzioni di indir izzo 
e di p rog rammaz ione dal successivo mo­
men to di concreta a t tuaz ione legislativa. 
Noi reg is t r iamo con compiac imento , co­
m u n q u e , che le nost re an t iche esortazioni 
s iano s ta te f inalmente recepi te come ne­
cessità oggett ive. La nos t ra propos ta , 
però, è p iù complessa , e non ci acconten­
t i amo di ques to r i su l ta to . Una volta affer­
m a t a la necessità di c reare presuppos t i di 
cara t te re p r o g r a m m a t i c o al la legge finan­
ziaria, u n a volta affermata la necessi tà di 
scandire nel t empo il m o m e n t o p rogram-
mator io differenziandolo da quel lo delibe­
rat ivo, da quel lo della legge f inanziaria, 
occorrono ul ter ior i precisazioni . 

Il mov imen to sociale i ta l iano è un 
par t i to di p ropos ta e qu indi vogl iamo af­
fermare che non ci soddisfa e ci s embr a 
r idut t iva l ' ipotesi che si affaccia della co­
s iddet ta legge degli obiet t ivi . Infatt i , non 
si può res t r ingere ne l l ' ambi to di u n a nor­
mat iva il m o m e n t o p r o g r a m m a t o r i o , an­
che e sopra t tu t to perché esso deve avere 
una sua valenza che gli può der ivare 
dal la approvazione del Pa r l amento , m a 
non necessar iamente deve r ivest ire le ca­
ra t ter is t iche della n o r m a , come se sol­
t an to la n o r m a avesse, con la sua forza 
p r e sun t amen te cogente, la capac i tà di es­
sere r i spe t ta ta dagli ent i des t ina ta r i dello 
s t rumen to p r o g r a m m a t o r i o . 

Quindi noi d i ssen t iamo da ques ta ipo­
tesi, anche se consen t iamo sulla necessi tà 
di u n a scansione t empora le del m o m e n t o 
p rog rammato r io . 

La propos ta che noi facciamo nasce 
dal la necessità delle cose, sop ra t tu t to in 
relazione alle necessi tà s t ru t tu ra l i che ac­
compagnano l ' individuazione di quegli 
obiett ivi di cui l ' adeguamento alle en t ra t e 
e alle usci te dello S ta to è il c a m p o di 
manovra dove opera lo s t r u m e n t o della 
legge finanziaria. 

La nos t ra p ropos ta è quel la di u n a 
sessione di p r o g r a m m a , che po t rebbe es­
sere il m o m e n t o a t t raverso il qua le Go­
verno e maggioranza fanno la loro propo­
sta, ind iv iduano gli obiet t ivi in man ie r a 
concer ta ta , ampia , organica e comples­
siva. In sostanza, u n a sessione di pro­
g r a m m a che si occupi della generale poli­
t ica economica, che r i a s suma gli obiett ivi 
di pol i t ica economica del Governo e che 
contenga insieme anche e sop ra t tu t to le 
propos te di modifica di ca ra t t e re s t ru t tu­
rale , che sono il p resuppos to per anda re 
dal l ' indicazione p r o g r a m m a t o r i a a l l ' a t tua­
zione di q u a n t o si è p r o g r a m m a t o . Il 
fatto normat ivo , poi, dovrebbe accompa­
gnare o seguire i m m e d i a t a m e n t e la ses­
sione di p r o g r a m m a . Se de te rmina t i 
obiet t ivi possono essere real izzat i me­
d ian te u n a legislazione d 'urgenza , men t r e 
al t r i necessi tano, per la loro realizza­
zione, di r iforme di s t r u t t u r a anche di 
ca ra t t e re no rmat ivo e fiscale, la sessione 
di p r o g r a m m a può avviarsi , innescando il 
discorso dell 'esigenza della i m m e d i a t a ap­
provazione di de t e rmina te modifiche di 
ca ra t t e re s t ru t tu ra le , che d iano luogo ai 
presuppos t i su cui si basa l ' a t tuazione del 
p r o g r a m m a . 

La sessione di p r o g r a m m a p u ò essere 
u n m o m e n t o ut i le per la maggioranza , 
anche pe r l 'apposizione della fiducia, per 
da re solenni tà a ques to gesto e p u ò anche 
essere, t r a la p r imave ra e il mese di lu­
glio, un 'occasione pe r avere u n m o m e n t o 
di respiro , o per u n a p lur ienna l i t à più 
scorrevole. Su ques to non vi sa rebbero 
obiezioni da pa r t e nos t ra , dal m o m e n t o 
che po t rebbe cost i tuire il p resuppos to su 
cui si costruisce poi la legge f inanziaria. 

Per ciò che concerne il m o m e n t o della 
sessione di p r o g r a m m a , r i tengo che essa 
possa essere a t t u a t a nel per iodo t r a mag­
gio e giugno, dovendo precedere di poco 
e concluders i ins ieme al la sessione di bi­
lancio di asses tamento , a cui po t rebbe 
essere r iconosciuta la funzione di ele­
m e n t o di raccordo con quel lo che c'è in 
precedenza . 

Se, infatti , il b i lancio di asses tamento 
ha un ca ra t t e re r icognitorio, ques to va 
ut i l izzato , non po tendo essere so l tanto re-
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cepito in senso formale con le modes te 
variazioni a cui s iamo ab i tua t i . La ses­
sione di p r o g r a m m a deve tener conto di 
tu t to ciò e può cost i tuire il m o m e n t o di 
raccordo, in cui poi si eserci ta la costru­
zione della legge finanziaria che sarebbe , 
in tal modo , semplificata. Il famoso pro­
b lema degli ambi t i della legge f inanziaria 
sarebbe, a ques to pun to , svuota to a 
monte perché, a t t raverso un documen to 
che precisi u n a serie di pun t i e di indi­
rizzi obiet t ivi , si avrebbero immedia ta ­
mente le disposizioni di ca ra t te re no rma­
tivo di cui il Governo e la maggioranza 
dovrebbero farsi carico nei t empi brevi , 
come presuppos to possibile per la costru­
zione della legge finanziaria. 

Si avrebbe , in sostanza, u n a semplifi­
cazione in itinere della legge f inanziaria, i 
cui ambi t i a p p u n t o po t rebbero essere ri­
dott i a l l ' indicazione del te t to , del l ' am­
mon ta re del r icorso al merca to , e a l la 
modulaz ione di quelle leggi di spesa che, 
secondo la legge finanziaria, possono es­
sere affrontate e che non necessi tano di 
correzioni s t ru t tura l i con normat ive pro­
pr ie . 

Questa è la propos ta che so t topon iamo 
al l 'a t tenzione del min is t ro e dei suoi illu­
stri col laborator i , perché ci s embra che 
ques ta sia la man ie ra per avviare un pro­
cesso di modernizzazione del s is tema, 
perché a l t r iment i ci r i t rov iamo sempre 
« a valle », a l l ' improvvisazione fatta sulla 
base della legge finanziaria e s iamo sem­
pre ad u n respiro di ca ra t t e re m e r a m e n t e 
contabi le . 

Si deve tener conto di un 'obiezione, 
quella della non approvazione da pa r t e 
del Pa r l amen to della legge che voi consi­
dera te come obiet t ivo e che per noi do­
vrebbe essere la legge di p r o g r a m m a . La 
conseguenza di ca ra t t e re giuridico do­
vrebbe essere quel la della p e r m a n e n z a 
del bi lancio a legislazione invar ia ta , con 
u n a legge finanziaria che dovrebbe essere 
m e r a m e n t e r icognit iva e regis t ra t iva delle 
variazioni der ivant i dall ' inflazione. La 
sanzione maggiore dovrebbe però essere 
di ca ra t t e re poli t ico. Questa è l 'unica via 
d 'usci ta e non mi sembra che vi possano 
essere al t r i corret t ivi . 

Sulla base di ques ta propos ta r i tengo 
che il nos t ro con t r ibu to possa essere valu­
ta to e confrontato anche con le a l t re 
forze poli t iche. Mi s embr a poi che, nel 
r iconoscere nel l 'e laborazione che è s ta ta 
fatta dal min is t ro e dai suoi tecnici il 
recepimento di esigenze-presupposto della 
legge finanziaria che avevamo già pro­
spet ta to , si possa procedere verso un am­
m o d e r n a m e n t o del s is tema. 

Se dovessimo dedicarci sol tanto al la 
correzione di a lcune no rme contenute 
nella legge n. 468 per l 'applicazione della 
legge finanziaria, non fa remmo il nost ro 
dovere e sopra t tu t to i r appresen tan t i 
della maggioranza si r enderebbero ancora 
più prigionieri di un meccan i smo che è 
fine a se stesso perché m a n c a del presup­
posto di indir izzo e di ca ra t te re p rogram-
mator io . 

Tut te queste a rgomentaz ioni furono in­
tui te dal l 'es tensore del l 'ar t icolo 11, m a 
non furono por ta te alle loro conseguenze 
doverose i m m e d i a t a m e n t e , giungendovi a 
d is tanza di 8 anni , perché a p p u n t o in 
quell 'occasione l 'obiett ivo immed ia to che 
por tò al la nasci ta della legge finanzia­
r ia fu quel lo di res t i tu i re flessibilità 
al b i lancio e possibil i tà obiet t ive di ma­
novra al la maggioranza del l 'uni tà nazio­
nale che si e ra formata e che voleva uno 
sfogo a t t raverso quel la che ch i amam­
m o la manomiss ione dell ' inflazione esi­
s tente , che poteva essere va r i amen te mo­
du la t a ed in tegra ta a n o r m a dell 'ar t ico­
lo 11. 

Sulle quest ioni che ho affrontato in 
ques ta sede s iamo aper t i ad ogni con­
fronto, nel tenta t ivo, doveroso e cara t te ­
r izzante per la pa r t e che rappresen to , di 
dare un con t r ibu to per uscire dalle pa­
stoie del s is tema in cui ci muov iamo e 
per conferire al s i s tema stesso un respiro 
indispensabi le , pena il suo soffocamento 
in u n a serie di leggi f inanziarie past ic­
ciate, non modula t r ic i m a model la t r ic i di 
normat ive più o meno improvvisate , sulla 
base di esigenze di cassa che nul la h a n n o 
a che vedere con gli intent i p r o g r a m m a ­
tori e con le esigenze stesse della nos t ra 
società. 
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LUIGI CASTAGNOLA. L'onorevole Mac-
ciot ta ha già espresso c o m p i u t a m e n t e il 
pun to di vista del g ruppo comunis ta ed 
io ho chiesto la pa ro la so l tanto per fare 
qualche considerazione aggiunt iva . Non 
voglio fare un 'osservazione cri t ica, m a ri­
tengo - come valutazione tecnica - che vi 
sia un impian to poli t ico e cul tura le al 
quale fare r i fer imento e nei cui confronti 
si possono avanzare a lcune osservazioni 
cr i t iche. 

La p r i m a quest ione è che non pos­
s iamo affrontare u n a r i forma della legge 
o dei regolament i della Camera senza va­
lu tare se quel lo di cui si s ta d iscutendo 
avviene in u n q u a d r o di poli t ica econo­
mica espansiva, ovvero di a l t ro t ipo. Mi 
pe rme t to di r icordare che, a seconda di 
come si affronta ques to p rob lema , si pro­
spe t tano soluzioni diverse. Non è vero 
che dobb iamo discutere so l tanto l 'aspet to 
giuridico e la coerenza delle n o r m e vi­
genti : si t r a t t a di vedere qual i obiet t t ivi 
si in tendono perseguire . 

Comunque , bisognerebbe non intro­
dur re e lement i distorsivi sia di ca ra t t e re 
soggettivo, sia di ca ra t t e re oggett ivo. Mi 
riferisco al fatto che il min is t ro delle fi­
nanze ha d ich ia ra to che per cont r ibui re 
al ragg iungimento di un cer to r i su l ta to 
intende procedere so t tos t imando le en­
t ra te . Come r isul ta dal le cifre cui faceva 
r i fer imento il collega Macciot ta , t r a le 
previsioni e labora te dal g ruppo comunis ta 
e quelle del Governo vi è uno scar to no­
tevole. Non è che il min is t ro Visentini 
non sappia fare i conti , si t r a t t a sempli­
cemente di u n a scelta poli t ica, ma , in tal 
modo , si in t roducono e lement i distorsivi . 
Mi d o m a n d o al lora se sia ques to l 'unico 
modo per affrontare il p rob lema , conside­
r ando che si pone anche la quest ione re­
lat iva al la coper tu ra delle spese. 

La seconda considerazione r igua rda il 
modo in cui vengono e labora t i i b i lanci . 
Cont inuo a t rovare s tupefacente che non 
si voglia pa r l a re di a lcune voci per le 
qual i la cara t te r i s t ica del « mar sup io » è 
p rog rammat i ca . Anche la legge n. 675 
rappresen ta un esempio classico, da que­
sto p u n t o di vista: è il « mar sup io » da 

cui si a t t inge q u a n d o si vuole t rovare un 
f inanziamento . 

Mi d o m a n d o se il Governo ed il Parla­
m e n t o non debbano s tud iare u n a modi­
fica delle procedure vigenti , con l'obiet­
t ivo di r idur re il n u m e r o delle decisioni e 
di far sì che quelle assunte s iano real i . 
Sarei in teressato a conoscere la valuta­
zione del Governo su ques to pun to . Come 
depu t a to di opposizione - pa r lo a t i tolo 
personale , come u n mil les imo del Parla­
m e n t o - r i tengo che esistono gravi pro­
b lemi di governabi l i tà ; comunque , sulla 
ques t ione occorrerebbe compiere u n a se­
r ia riflessione cr i t ica. 

Ho chiesto al Servizio s tudi della Ca­
m e r a di effettuare u n a r icerca sulla legge 
f inanziaria; grazie ad u n a serie di cifre 
percentua l i sul p rodo t to in terno lordo, si 
p u ò dedur re q u a n t o è accadu to nel corso 
di quest i u l t imi sei ann i . Mi riferisco al 
fatto che le s t ime del p rodo t to in terno 
lordo sono sempre inferiori r i spet to alla 
previsione iniziale. Il min i s t ro ha r isposto 
che non si poteva passare ol tre il saldo, 
perché lo stabil isce la legge. Ma vorrei 
r i levare che vi deve essere un s is tema in 
base al quale si giunge al la formazione di 
u n a cifra che è sempre al di sopra della 
rea l tà . In a l t re parole , la previsione ini­
ziale di saldo ne t to da finanziare per 
tu t t i gli ann i , in te rmini di p rodot to in­
te rno lordo.. . 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. 
Anche in te rmini assolut i , perché la 
s o m m a dei te t t i pe r ogni singola deci­
sione è in re ipsa, a meno di non er ra re 
sul la s t ima delle en t ra t e . 

LUIGI CASTAGNOLA. Non sto par­
lando di er ror i . Sto cercando di fare u n 
r ag ionamen to indut t ivo , ba sandomi sulla 
esper ienza che ho di a l t re ammin i s t r a ­
zioni di livello inferiore. Dunque , c'è u n a 
s o m m a riferita al p rodo t to in terno lordo 
iniziale e c'è u n a s o m m a riferita al pro­
do t to in te rno lordo finale. Poiché la per­
centua le d iminuisce , devo dedur re che nel 
corso de l l ' anno si verifica u n a differenza 
t r a quel lo che si è r ichiesto e quello che 
si era previs to . 
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MARIO SARCINELLI, Direttore generale 
del tesoro. Dipende dal l ' aggregato che si 
muove . 

LUIGI CASTAGNOLA. Tra le decisioni 
che vengono assunte , ques ta è da conside­
rarsi una di quelle che non sono real i . 
Personalmente , r i tengo che si possa esa­
minare l ' ipotesi di basars i sul fabbisogno 
net to , perché si possa eserci tare un con­
trollo. 

Bisogna sfuggire a quel lo che c'è di 
uni la tera le nel regime autor izza torio, che 
deve essere b i lancia to con un p iù a l to 
livello di manager ia l i t à , che non è u n a 
cara t ter is t ica p ropr ia solo del s is tema ca­
pital ist ico; u n a manager ia l i t à per cui il 
regime autor izzator io ed il ter r i tor io del­
l 'autorizzazione s iano compressi , men t r e 
si es tenda il c a m p o della raz ional i tà . 
Ecco perché faccio r i fer imento ad indica­
tori elastici . 

L 'a l t ra quest ione è quel la re lat iva al la 
corsia preferenziale, al la quale sono favo­
revole. Mi preoccupa però il fatto che, 
mol to p robab i lmen te , pres to anche ques ta 
sarà affollata. Dobb iamo al lora predi­
sporre un coord inamento , grazie al qua le 
sia assunto un n u m e r o l imi ta to di deci­
sioni, perché q u a n t o più queste aumen­
tano, t an to più d iminuisce il con tenu to 
decisorio delle medes ime . 

Questa è la mia personale opinione, in 
mer i to al la qua le vorrei conoscere l 'orien­
t a m e n t o di persone che s icuramente , in 
mater ia , ne sanno più di me . 

GIORGIO MACCIOTTA. Sv i luppando ta­
lune considerazioni svolte dal collega Ca­
stagnola, desidero avere qualche chiar i ­
men to in relazione ai r appor t i t ra bi lan­
cio di competenza , bi lancio di cassa e 
Tesoreria. Nella legge n. 468 esiste u n 
meccan i smo che, secondo me, avrebbe do­
vuto consent i re u n a tendenziale - insisto 
su ques to t e rmine - equiparaz ione t r a 
competenza e cassa. L'art icolo 18 prevede 
la possibil i tà , per u n a legge di spesa, di 
impegnare le risorse fin dal p r i m o anno , 
anche se non iscri t te nel bi lancio di com­
petenza . 

GIOVANNI G O R I A , Ministro del tesoro. 
No, di cassa. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
PAOLO CIRINO POMICINO 

GIORGIO MACCIOTTA. Mi scusi, signor 
minis t ro , è il b i lancio di competenza in 
quel l ' anno, perché ci si può l imi tare ad 
inserire in bi lancio la cifra che da rà 
luogo ad effettivi pagamen t i , scadenzando 
quelli successivi sulla base delle disposi­
zioni di bi lancio. Tale no rma , dicevo, 
consent i rebbe, in real tà , di non avere il 
vincolo di s t anz iamen to di competenza il 
p r i m o a n n o di opera t iv i tà di una legge. 

Ho sempre sostenuto che il bi lancio 
non può che essere gesti to a qua t t r o li­
velli: gli impegni , le autorizzazioni di 
cassa come vincolo giuridico, le s t ime e 
la tesoreria . 

È mia impress ione che il differenziale 
t ra i p r imi t re livelli del bi lancio sia 
d iventa to pa to logicamente al to e, forse, 
sarebbe comune interesse restr ingerlo: 
non mi sfugge, per a l t ro , che l 'operazione 
compiu ta negli u l t imi anni sia a n d a t a 
t endenz ia lmente verso la r iduzione di 
ques ta forbice, anche se non ancora in 
m o d o sufficiente per t a lune ammin i s t r a ­
zioni. 

Non mi pare , invece, che si sia lavo­
ra to - salvo u n ' i m p o r t a n t e innovazione -
per la Tesoreria, i cui conti (in teoria) 
dovrebbero essere at t ivi , infatti , si do­
vrebbe r icorrere al la Tesoreria solo per 
effettuare pagamen t i e dopo aver versato 
dal bi lancio al la Tesoreria . È vero, in 
qualche caso possono verificarsi delle 
provvisorie deficienze... 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. 
Ad esempio l ' INPS. 

GIORGIO MACCIOTTA. Sì, m a l ' INPS si 
t rova in ques ta s i tuazione perché utiliz­
z iamo in modo dis tor to - per usare un 
t e rmine en t r a to o rma i nel l inguaggio par­
l amen ta re - la Tesoreria. In sostanza, fac­
c iamo finta che si t ra t t i di ant ic ipazioni , 
ben sapendo che sono pagamen t i effet-
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tuat i a l l l N P S e che ques to ente non li 
r imborserà ma i , t a n t e che le ant ic ipa­
zioni sono a tasso zero. 

Da ques t ' anno , in effetti, si è compiu ta 
una p r i m a operazione di r i s anamen to -
ne do a t to al min is t ro del tesoro - ciò 
non toglie però che non si possa regi­
s t rare qualche passivo. È vero, se i trends 
avranno un a n d a m e n t o posit ivo, la cassa 
integrazione guadagni po t rebbe essere in 
at t ivo, quindi po t rebbero rivelarsi tant i i 
3.500 mi l iard i oppure sufficiente l 'iscri­
zione della posta di cassa per pagare l'in­
tero a m m o n t a r e del 1986. A ques to 
pun to , però , vorrei sapere dal min is t ro 
del tesoro - perché ciò consent i rebbe di 
risolvere il p rob lema di inserire nella 
legge finanziaria il vincolo di cassa - se 
non r i tenga oppor tuno sgravare la Tesore­
ria dai pagamen t i che non s iano reali 
pagament i di Tesoreria. Credo, infatti , 
che uno degli e lement i de te rminan t i l'e­
qui l ibr io sia l 'esistenza di conti patologi­
camente passivi ed al tr i pa to logicamente 
at t ivi - mi riferisco al fondo regionale di 
svi luppo ex ar t icolo 9 della legge n. 281 
che, se non erro, è in a t t ivo di 4 mi la 
mi l iardi . Un 'operazione del genere aiute­
rebbe a por re tu t t i d inanzi alle propr ie 
responsabi l i tà . 

Mi rendo conto che per le moda l i t à di 
de te rminaz ione del fondo regionale di svi­
luppo (elaborato annua lmen te ) occorre 
cambia re qualcosa nella legge sostanziale 
- sa rebbe u n ' a m p u t a z i o n e definitiva non 
erogare i soldi - m a ho l ' impressione che 
se non r o m p i a m o ques to circui to di uti­
lizzazione perversa della Tesoreria, com­
p i a m o l 'operazione della quale pa r lava 
anche il collega Castagnola . Può darsi che 
mi sbagli , però , a b b i a m o autor izza to , al 
ne t to delle regolazioni contabi l i , un disa­
vanzo del l 'ordine di 150 mi la mi l iard i -
p rendendo il d isavanzo s t ru t tu ra l e di Te­
soreria (cioè quel lo dell ' INPS) e quel lo di 
bi lancio in te rmini di cassa - men t re il 
min is t ro del tesoro ipotizza 110 mi la mi­
l iardi . Come si a r r iva dal l ' ipotesi di 150 
mila mi l iard i ai 110 penso lo sapp iano 
solo il min i s t ro del tesoro e pochi a l t r i . 
Ciò, a mio avviso, non a iu ta a correspon-
sabil izzare il Pa r l amen to ed il Governo 

sul l 'obiet t ivo del control lo della finanza 
pubbl ica . 

Considerato che una pa r t e r i levantis­
s ima del bi lancio è r igida e non può es­
sere cambia t a , lo scos tamento di 50 mila 
mi l iardi (che si abba t t e - mi rendo conto 
di esagerare - su u n a massa di 200 mila 
mi l iard i di poste manovrabi l i , r iguarda 
cioè il 25 per cento della manovra com­
plessiva) è di tale rilievo da rendere poco 
a t tendib i le l ' insieme delle decisioni di cui 
pa r lava l 'onorevole Castagnola . 

PRESIDENTE. In considerazione del 
fatto che il min is t ro del tesoro dovrà re­
carsi al la r iunione del Consiglio dei mini­
str i , nonché della corposi tà dei quesit i e 
della l imi ta tezza del t e m p o a disposi­
zione, invito i nostr i ospiti a t r asmet te re 
u n a memor i a scr i t ta , sulla base del testo 
stenografico, al fine di fornire le r isposte 
alle quest ioni sollevate. 

MARCELLO CRIVELLINI. Ci t rov iamo di 
fronte a proposte pregevoli ed ar t icolate 
di approccio al s i s tema complessivo di 
decisioni e di control lo del set tore . In 
effetti, a tavol ino p o t r e m m o e laborare 
non dico i « finti modell i », m a moltis­
simi al tr i modell i , anche se r iconosco che 
quello con tenu to nel documento presen­
ta to dal min is t ro del tesoro è s t imolante 
ol t reché in teressante . Tut tavia , nel mo­
m e n t o in cui si affrontano quest i argo­
ment i , è bene porsi un d o m a n d a : le diffi­
coltà oggett ive che si incont rano nascono 
dal metodo o dal meccan ismo ? Oppure , 
sono difficoltà che scatur iscono dal la so­
s tanza e dal fatto che non esistono gran­
diss ime idee di mer i to per risolvere il 
p rob lema del l 'economia nazionale nel suo 
complesso ? 

Personalmente , r i tengo che l 'a t tuale 
per iodo non sia ricco di idee per risolvere 
le quest ioni di mer i to : non vorrei quindi 
che si trasferissero ques te incapaci tà , o 
c o m u n q u e difficoltà, sulle quest ioni di 
me todo che s icuramente esistono, m a che, 
a mio avviso, si r ischia di sopravvalu tare 
ol t re misura . La mia è un 'osservazione di 
ca ra t t e re generale: è u n po ' come una 
pa r t i t a di calcio, perché , se si gioca male , 
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non è de t to che le regole s iano sbagl iate , 
può darsi che i giocatori non siano all 'al­
tezza. Può dars i , per esempio, che il li­
vello sia basso per cause in ternazional i . 
Dunque , più che porci il p rob lema di un 
a m p l i a m e n t o delle regole del gioco com­
plessive (sempre in te rmini calcistici, al­
lungare il c a m p o o a l largare le por te per 
fare più goals) se in t roducess imo no rme 
di « fuorigioco » più selettive per quan to 
r iguarda la coper tura , il r icorso al mer­
cato ed i contenut i della legge finanzia­
ria, o t t e r r e m m o r isul ta t i migliori . Le 
norme di « fuorigioco » a t tua l i , infatti , 
non esistono, sono lasciate alla graziosa 
generosità degli organi competen t i : Parla­
mento , Governo, Presidenza delle assem­
blee legislative. 

Passo ora ad u n a quest ione tecnica 
mol to specifica che mi interessa da 
tempo. Mi domando , per q u a n t o r iguarda 
il bi lancio a legislazione vigente, cosa co­
sterebbe, se non un lavoro maggiore , evi­
denziare le cifre più significative del bi­
lancio nelle par t i r ig idamente prefissate 
per legge, men t re invece per le par t i più 
discrezionali , e quindi mutab i l i , si pot reb­
bero sot toporre in linea teorica a emen­
dament i e quindi a proposte diverse da 
pa r te del Pa r lamento . 

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere una 
considerazione affinché il Tesoro possa, 
nelle sue valutazioni , fornirci anche su 
questo versante un m i n i m o di r isposta . 

Mi sembra di capire che il nucleo cen­
trale del r ag ionamento del Tesoro, relat i­
vamente alla propos ta di un 'an t ic ipaz ione 
ai mesi di giugno e luglio, sia legato 
sos tanzia lmente ad alcune manovre essen­
ziali, e cioè il saldo ne t to da finanziare, 
l 'enti tà della spesa e qualche sottosi­
s tema, come ha de t to il min is t ro . Ciò al 
fine di dedicare l ' a t tuale per iodo della 
sessione di bi lancio al la legislazione di 
set tore che influisce sul l ' anno in corso (e 
sugli anni successivi) e per evi tare ciò 
che è più volte accadu to in passa to 
quando , a valle delle decisioni assunte 
nella legge finanziaria, per il r i spet to 
della manovra economica, si è dovuti ri­
correre ad un' infini tà di decreti-legge. Le 

difficoltà sono sempre di più, come ha 
sot tol ineato anche la r appresen tanza della 
Corte dei conti che si è r iservata una 
propr ia valutazione. È necessario indivi­
duare , a l l ' in terno di alcuni grandi settori 
di spesa (e ne ci to tre per tu t t i : previ­
denza, scuola e sani tà) , una fascia che 
può essere soggetta a manovre congiuntu­
rali l 'anno p r i m a per l ' anno dopo. A mio 
giudizio tale fascia andrebbe in via defi­
ni t iva (una volta indiv iduata , è chiaro , e 
mi rendo conto delle difficoltà) affidata a 
s t rument i ammin i s t r a t iv i , al fine di dele­
giferare. 

Vi è poi un ' a l t r a fascia di intervent i , 
più s t ru t tu ra l i e meno sensibili al la ma­
novra anno dopo anno , che dovrebbe es­
sere affidata ad u n a legislazione di set­
tore. Tale fascia, ne l l ' ambi to delle deci­
sioni di legge finanziaria (sia an t ic ipa ta 
al per iodo giugno-luglio, sia nella sessione 
di bilancio), dovrebbe avere tempi di ri­
cadu ta sui saldi di ciascun compar to non 
più per l 'anno successivo, m a in una pre­
visione biennale o t r iennale di en t ra te a 
regime. Vi sarebbe t empo sufficiente af­
finché il Pa r l amen to possa legiferare nel 
set tore con un vincolo giuridico, che po­
t rebbe essere il fondo speciale negativo 
cor reda to dal l 'a t t ivazione di spesa cor­
rente sol tanto se, per esempio, si ot t iene 
il r i su l ta to che ci si è posti nella legge 
finanziaria. 

Perché insisto su questo aspet to , in 
pa r te di delegiferazione e in pa r t e di in­
terventi s t ru t tu ra l i che non debbano per 
forza essere realizzati ne l l ' anno succes­
sivo ? Perché, anche nell ' ipotesi avanza ta 
dal Tesoro, anche sotto il profilo della 
gestione della pubbl ica amminis t raz ione , 
sarebbe veramente defatigante ot tenere 
che, anno dopo anno , vadano a modifi­
carsi i cont r ibut i , i tickets sani ta r i , ecce­
tera . Si avrebbe una r idda di no rme che 
non solo si affastellano una dopo l 'al tra, 
e quindi si t r a smet tono in periferia con 
una cer ta difficoltà, m a avrebbero anche 
le difficoltà dovute al la r igidi tà della 
n o r m a di legge, con la conseguente diffi­
coltà di essere gestite come s t rumen to 
ammin i s t r a t ivo . A ques to proposi to , ci to 
come esempio un da to p e r m a n e n t e delle 
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ul t ime leggi f inanziarie: la poli t ica tarif­
faria. La s t rumentaz ione e l ' in tervento 
ne l l ' ambi to della poli t ica tariffaria, in­
fatti, p ropr io per consent i re u n a legge fi­
nanz iar ia (prescindendo dal la sua colloca­
zione temporale) , non po t rebbero che es­
sere affidati ad un governo ammin i s t r a ­
tivo, u n a volta definiti in sede di legge 
finanziaria gli obiett ivi complessivi con i 
qual i ci si vuole misu ra re . 

Se non sciogliamo il nodo rappresen­
ta to dal fatto che la m a n o v r a congiuntu­
rale va definita come obiet t ivo in legge 
finanziaria, m a va a t t u a t a con s t rument i 
amminis t ra t iv i , e che la m a n o v r a s t ru t tu­
rale va definita come obiet t ivo in legge 
finanziaria e come s t rumen t i con legisla­
zione set toriale (ma con un a m p i o lasso 
di t empo , non legato ad un anno) , ho 
l ' impressione che f in i remmo per va lu ta re 
se è necessario, e saminare la legge finan­
ziaria a luglio o a o t tobre ma , sostanzial­
mente , non affronteremmo u n o dei pun t i 
essenziali del p rob lema . Ho l ' impressione 
che, al di là dello svi luppo storico che si 
è avu to in ques to Pa r l amen to (per cui il 
fatto che non si fosse delegiferato era an­
che l 'espressione p a r l a m e n t a r e del mas­
s imo di convergenza possibile r i spet to 
alle scelte t ra maggioranza e opposizio­
ne), oggi si sia fatta s t rada , ne l l ' ambi to 
del bi lancio e di tu t t i i p rob lemi connessi 
alla legge n. 468, l 'esigenza di un passo 
avant i su ques to te r reno . 

Vorrei che su ques to versante , anche 
con r iferimenti , r ipeto , a livelli di indivi­
duazione al di sot to dei qual i la s t rumen­
tazione ammin i s t r a t i va può essere ut i le , e 
al di sopra dei qual i invece è essenziale 
la s t rumentaz ione ammin i s t r a t i va stessa, 
gli esponent i del Tesoro possano compiere 
una riflessione appropr i a t a . 

R imane inteso, in conclusione, che fa­
r emo avere, in tempi rap id i , il resoconto 
stenografico della seduta al Ministero del 
tesoro, affinché egli possa farci avere le 
sue riflessioni e le r isposte alle d o m a n d e 
rivolte. 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. 
Signor pres idente , noi r i sponderemo, 
e sp r imeremo opinioni e forniremo chiari­

ment i , però s iamo a marzo del 1986. Se 
una decisione circa una modifica norma­
tiva (dico no rma t iva t ra virgolette, perché 
già l 'onorevole Carrus sot tol ineava che, 
veros imi lmente , non è necessario, forse, 
modificare la legge, « normat ivo » quindi 
vuol dire le nostre regole) non interviene 
r ap idamen te , fermo res tando che mi è 
parso di cogliere abbas t anza convergenza 
sull ' ipotesi di dis t inguere la fase di deter­
minaz ione degli obiett ivi da quel la degli 
s t rument i (se opposizione vi è s ta ta sul 
da to tempora le , è s ta ta nel senso dell 'an­
t icipazione dell ' ipotesi avanzata) , se non 
in te rven iamo r ap idamen te , dicevo, dob­
b i a m o sapere che a r r ive remo alla legge 
f inanziaria e sa t t amen te come ques t ' anno . 

Io non so chi gestirà in futuro la legge 
f inanziaria . Parlo sempre come se dovessi 
res ta re a lungo minis t ro del Tesoro. D'al­
t ro can to ques to è l 'unico modo per poter 
lavorare in modo cost rut t ivo. 

EUGENIO PEGGIO. In ques to caso l 'im­
pressione era diversa, dal m o m e n t o che 
lei ha de t to « non so chi gestirà la legge 
f inanziaria ». 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. Il 
m io era sol tanto un interrogat ivo, peral­
t ro condiz ionato a ciò che dovremo fare. 
Ev iden temente non p o t r e m o che avviare 
le procedure di bi lancio in te rmini t radi­
zionali . Un conto è organizzar le sulla 
base di un percorso che - come ha det to 
l 'onorevole Macciot ta - abb ia le stesse 
s i tuazioni a t tua l i , a l t ra cosa è invece tro­
varsi a se t t embre a r icomporre la que­
st ione. Sarebbe necessario prevedere un 
de t e rmina to a rco di t empo en t ro il quale 
opera re . 

FRANCO BASSANINI. Ricordo al mini­
s t ro che l 'assemblea ha approva to alcuni 
ordini del giorno che, per q u a n t o ri­
gua rda le p r ime fasi procedura l i , pot reb­
bero consentirci di risolvere il p rob lema . 
Il p r i m o prevede u n a fase mol to vicina ai 
fini del l ' impostazione della circolare. Si 
pa r l a add i r i t t u ra del mese di marzo . L'al­
t ro ordine del giorno dei cap igruppo pre-
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vede una discussione a luglio sugli obiet­
tivi ed i vincoli della manovra . 

Vi sono, in sostanza, due indicazioni . 
Se pe r t an to il nostro lavoro procede rapi ­
damen te e bene, po t r emo fissare un ap­
p u n t a m e n t o di qui a due mesi per fare il 
pun to sull'iter della legge e per vedere 
cosa può essere an t ic ipa to in via di ac­
cordo polit ico t ra Governo e Pa r l amento . 

GIORGIO MACCIOTTA. Dobbiamo reali­
s t icamente pensare che difficilmente la 
legge può essere approva ta in tempi tal i 
da essere appl ica ta en t ro ques t ' anno . 
Niente ci impedisce però - se, ovvia­
mente , lo concord iamo comunemen te - di 
tentare un percorso sper imenta le , cioè di 
assumere , ad esempio en t ro apr i le , tu t t e 
le decisioni di ca lendar io che consentano 
la gestione della legge finanziaria e del 
processo decisionale, così come lo av remo 
definito. Ho fatto r i fer imento al mese di 
apri le perché en t ro tale da ta po t remo, te­
nendo conto dello s ta to avanza to dei col­
loqui ed anche delle audizioni che ci 
hanno permesso di indicare a lcuni obiet­
tivi, avere un testo normat ivo sul qua le 
t rovare una convergenza. Può darsi che in 
questo r a m o del Pa r l amen to si possa ap­
provare tale testo; qua lora ciò non avve­
nisse, si po t rebbe tu t tav ia predisporre u n 
testo con modifiche r idot te al l 'essenziale, 
anche per non porci l 'obiett ivo di po r t a re 
a te rmine operazioni c lamorose che poi 
non hanno possibi l i tà di real izzazione. In 
seguito a tale operazione, con modifiche 
mol to semplificate, si po t rà procedere . In­
fatti, tu t te le modifiche che a b b i a m o esa­
mina to non sono ce r t amente in cont raddi ­
zione con l 'a t tuale normat iva , dal mo­
mento che possono rappresen ta re u n a 

specificazione ed u n a r iduzione della 
stessa. 

L 'a t tuale ar t icolo 11, per esempio, non 
ci s embra possa rappresen ta re un osta­
colo ad u n a le t tura semplificata della 
legge finanziaria. Se la Camera approverà 
- come io credo - le no rme regolamen­
tar i , av remo compiu to un ul ter iore passo 
avant i , dal m o m e n t o che r iusc i remo ad 
avere uno s t rumen to paral le lo a l l ' appro­
vazione della legge finanziaria. 

Il Governo deve porsi già nel l 'ot t ica di 
avere per la fine di apr i le quel docu­
men to di indirizzo che po t rebbe apr i re la 
discussione p a r l a m e n t a r e su questo nuovo 
circui to. 

PRESIDENTE. Credo che l 'orienta-
men te sia quello di poter concludere en­
t ro apr i le , vincolandoci , en t ro tale da ta , 
con un documento di indirizzo concor­
da to con il Tesoro. Dobbiamo, infatti , te­
ner presente che ques t ' anno esamineremo 
in p r i m a le t tura la legge finanziaria. Pos­
s iamo, con gli s t rument i regolamentar i a 
nos t ra disposizione, ado t t a re il « prosciu­
gamen to » di u n a eventuale di latazione 
del testo governat ivo. Ciò serve anche al 
min is t ro del tesoro nei r iguardi delle al­
tre amminis t raz ion i . 

GIOVANNI GORIA, Ministro del tesoro. 
La norma t iva è prote t t iva . 

PRESIDENTE. Concludiamo auspican­
do che si possa concludere en t ro apr i le . 

La seduta t e rmina alle 13,20. 




