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La seduta comincia alle 11,15. 

Audizione di una rappresentanza 
della Corte dei conti. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca l 'audizione di u n a r appresen tanza 
della Corte dei conti compos ta dai consi
glieri Riccardo Bonadonna , Manin Ca-
r abba e Francesco Bat t in i , ai qual i do 
senz 'a l t ro la pa ro la perché ci espongano 
le loro r ispet t ive riflessioni sulla scorta 
delle esperienze avute negli anni scorsi. 

RICCARDO BONADONNA, Consigliere 
della Corte dei conti. Ringrazio, anche a 
nome del pres idente della Corte, il presi
dente Cirino Pomicino per l ' invito r ivolto 
alla Corte dei conti di inviare u n a pro
pr ia r appresen tanza a ques ta audiz ione 
sui t emi della legge n. 468 del 1978. 

In par t ico lare , ci sono s tat i chiesti un 
giudizio complessivo sui set te ann i di ap
plicazione della legge n. 468 ed indica
zioni sui modi nei qual i proseguire il pro
cesso di r i forma avviato . 

Ricordo - anche se ciò è ce r t amen te 
noto a lei, s ignor pres idente , ed agli a l t r i 
onorevoli m e m b r i di ques ta Commissione 
- come la Corte dei conti abb ia sempre 
dedicato specifica a t tenzione ai contenut i 
ed ai modi di a t tuaz ione della legge. Se 
ne occupò, già nel corso dell ' i ter par la
men ta re , con u n referto specifico antici
pa to r i spet to al la relazione sul rendiconto 
per il 1977 e poi , nel consolidarsi delle 
varie prass i appl icat ive , in tu t t e le rela
zioni che essa svolse. Se ne è occupa ta 
nel pa re re reso nel d icembre 1983 dalle 
sezioni r iuni te , in sede consult iva, sulle 

n o r m e di adeguamen to al la legge n. 468 
proposte dal Governo per il regolamento 
di contabi l i tà generale dello S ta to . In tale 
sede espresse pare re negat ivo su quella 
pa r t e di disposizioni che non sembravano 
compat ib i l i con lo s t r umen to regolamen
tare , p roponendo però , per ta lune di esse 
p reva len temente intese a recepire prassi 
in terpre ta t ive in corso, la via della solu
zione legislativa. Alla posizione al lora as
sun ta dal la Corte dei conti credo che 
vada ancora di p iù oggi r iconosciuto il 
ca ra t t e re di r i ch iamo all 'esigenza di arre
care modifiche e correzioni in terpre ta t ive 
in un contes to più a m p i o ed appropr i a to 
quale quello pa r l amen ta r e , in vista della 
r i levanza che le no rme in esame rive
stono per le decisioni in t ema di finanza 
pubbl ica . 

Ricordo, infine, che ad u n a puntual iz
zazione sugli aspet t i controversi della 
legge n. 468 è s ta ta dedica ta l 'audizione 
del luglio 1984 e che il documento che ne 
seguì fu recepi to nel testo della relazione 
sull 'esercizio finanziario 1984. 

Tu t to ciò consente, in ques ta occa
sione, al la Corte dei conti di fornire ade
gua ta r isposta ai quesi t i posti sul pro
cesso a t tua t ivo della legge e sulle possi
bili linee da seguire per gli adeguament i 
che si in tende a r recare . L'esposizione di 
ques to secondo r i levante aspe t to rappre
senterà comunque la proiezione ed il con-
seguenziale svi luppo di opinioni già 
espresse dal la Corte dei conti , in r appor to 
ai l imiti segnati dal la s t ru t tu ra istituzio
nale della Corte stessa, le cui funzioni 
proposi t ive, come è noto, si espl icano in 
occasione dei referti general i e specifici a 
n o r m a del l 'ar t icolo 41 del testo unico vi
gente, su del ibera delle sezioni r iuni te o 
per a l t ro verso, in occasione dei parer i 
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resi sempre in sede collegiale su disegni 
di legge o proposte regolamentar i r iguar
dant i mater ie di specifica competenza . 
Ent ro tali marg in i - per a l t ro non ri
stret t i - la Corte dei conti ha sempre 
manifestato, come ora manifesta, la sua 
totale disponibi l i tà . 

Comunque , l 'occasione si pres ta per 
fare auspicio che il con t r ibu to che la 
Corte dei conti può dare alle decisioni 
pa r l amen ta r i in t ema di finanza pubbl ica 
possa accrescersi a seguito di una appro
pr ia ta r i forma delle funzioni del l ' i s t i tu to 
già a l l ' esame del Pa r l amento . 

La prego, onorevole pres idente , di con
cedere la paro la al collega Carabba , il 
quale esporrà più specificamente il p u n t o 
di vista della Corte dei cont i . 

PRESIDENTE. Prego il consigliere Ma
nin Carabba di p rendere la paro la . 

MANIN CARABBA, Consigliere della 
Corte dei conti. La Corte dei conti , con la 
relazione annua le al Pa r l amen to sul ren
diconto generale dello S ta to , ha cerca to 
cos tan temente un pun to di equi l ibr io isti
tuzionale t ra esigenze di governo della 
finanza pubbl ica e della poli t ica econo
mica e cornice cost i tuzionale posta fonda
men ta lmen te dal l 'ar t icolo 81, terzo e 
qua r to c o m m a , e dal l 'ar t icolo 23. 

Già nei secondi anni sessanta, dopo la 
sentenza n. 1 del 1966 della Corte costi tu
zionale, le relazioni della Corte dei conti 
al Par lamento , an t i c ipando il t ema fonda
menta le della r i forma del bi lancio (il cui 
processo genetico può da tars i dal la c i ta ta 
sentenza n. 1, che poneva in crisi la 
prassi legislativa di spesa fino al lora se
guita dal Par lamento) acce t tavano il t e m a 
della r icerca di un p a r a m e t r o di pro
g rammaz ione cui ancorare l 'evoluzione 
del bi lancio e la coper tura delle nuove 
legislazioni di spesa. 

Nella relazione sul rendiconto 1977, 
men t re era in corso l 'esame del disegno 
di legge governat ivo di r i forma, e, poi , 
nella relazione sul rendiconto 1978 emer
geva la preoccupazione della Corte dei 
conti circa la del imitazione dei ruoli ri
spettivi della legge finanziaria e della 

legge di bi lancio e si sot tol ineava l'esi
genza di non consent i re , a t t raverso un 
uso impropr io della legge finanziaria, un 
sostanziale agg i ramento del precet to del
l 'art icolo 81 , c o m m a terzo, della Costitu
zione. 

Le successive relazioni h a n n o seguito 
c r i t icamente il percorso di a t tuaz ione 
della r i forma segnalandone l imiti e pro
gressi e fornendo concrete indicazioni po
sitive. Come ben sanno i pa r l amen ta r i -
sopra t tu t to quelli di codesta Commissione 
- i temi pr incipal i affrontati possono es
sere schemat i camente r i ch iamat i nel 
modo seguente: la necessità di de l imi tare 
il con tenu to della legge finanziaria in 
modo rigoroso in r appor to al la n o r m a 
del l 'ar t icolo 11 della legge n. 468; l ' im-
modificabil i tà in corso d'esercizio dei 
saldi posti dal la legge finanziaria; la ne
cessità del bi lancio p lur iennale e pro
g rammat i co ; l 'esigenza di u n a disciplina 
rego lamenta re dei t empi e dei modi della 
discussione p a r l a m e n t a r e dei document i 
di bi lancio; il raccordo fra s t ru t tu ra del 
bi lancio (ex ar t icolo 9) e s t ru t tu ra del 
rendiconto (ex ar t icolo 22, u l t imo comma) 
ai fini del control lo del significato a m m i 
nis t ra t ivo ed economico delle r isul tanze 
contabi l izzate; le clausole di coper tura 
della legge di spesa; la s t ru t tu ra e la 
moda l i t à di impiego dei fondi globali; il 
ruolo del bi lancio di cassa e quello, per 
molt i aspet t i d is t into delle previsioni sul 
fabbisogno di cassa; il raccordo t ra bilan
cio dello S ta to e il set tore pubbl ico allar
g a t o . 

Il p r i m o t ema del propos to r ipensa
men to de l l ' a rch i te t tura della legge n. 498 
è identificato nel ruolo della legge finan
ziaria, nei suoi contenut i , nel suo 
r appor to con il bi lancio, nei suoi 
raccordi , anche a l l ' in terno dei procedi
ment i decisionali del Par lamento , con gli 
a l t r i s t rument i di manovra della poli t ica 
economica. 

Da pa r t e della Corte dei conti vi è 
prevalente r i ch iamo a posizioni già 
espresse, non per il gusto notar i le di ri
ch i amare affermazioni che la Corte stessa 
(a t t raverso la p ropr ia relazione sul rendi
conto) ha avu to occasione di sot toporre al 
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Par lamento , bensì perché a p p a r e necessa
rio so t t ra r re il d iba t t i to avvia to al la fine 
di ques ta sessione di bi lancio (questa, al
meno, è la mia personale sensazione) ad 
una cer ta « nevrosi » che pa re avere ca
ra t te r izza to la discussione e che a noi è 
apparsa cont rassegnata da due fasi: 
p r i m a da un eccesso di a t tese che, nel 
giugno scorso, pa revano car icare in modo 
impropr io sulla legge f inanziaria l ' intero 
peso di una r i forma dello « S ta to so
ciale » come se la crisi fiscale dello S ta to 
potesse essere r isolta da u n a sorta di 
nuova codificazione a 120 anni dal la pre
cedente; poi, alla conclusione in febbraio 
di ques ta sessione di bi lancio, da u n a 
opposta nevrosi che, muovendo dalle at
tese deluse, ha invece finito per por re in 
discussione - in man ie ra che è appa r sa a 
volte non sorre t ta da motivazioni persua
sive e razional i - l ' intero edificio della 
r iforma. 

È quindi con ques to spir i to - quel lo 
inteso a par tec ipare ad u n d iba t t i to di 
oggi, non a r icordare posizioni di ieri -
che in tend iamo r i ch iamare le posizioni 
che la Corte dei conti ha già assunto . 

L'esigenza di evi tare il sovraccarico 
della legge f inanziaria è sempre s ta ta sot
tol ineata dal la Corte, che ha sot toposto 
anno per anno il suo con tenu to della 
legge finanziaria, dal disegno di legge go
vernat ivo al la conclusione dell'iter par la
men ta re , ad un esame pun tua le sot to il 
profilo della sua corr i spondenza al conno
ta to del l 'ar t icolo 11 della legge n. 468. 

Sin dal la relazione sull 'esercizio 1980, 
del resto, la Corte (sia in r appor to al la 
complessi tà dell ' iter p a r l a m e n t a r e , sia in 
r appor to al la definizione dei contenut i 
della legge finanziaria) ha suggeri to un 'a
degua ta revisione dei regolament i delle 
due Camere , revisione ar t ico la ta su u n a 
sessione au tunna le ed u n a estiva dedica te 
r i spe t t ivamente a l l ' esame del rendiconto 
ed a quello del b i lancio di a sses tamento 
- sugger iment i che poi con soddisfazione 
la Corte regis t rò essere s tat i accolti con 
le « novelle » successivamente in t rodot te 
nel regolamento della Camera e, di fatto, 
anche se con minore i m p a t t o regolamen

tare , m a con un ' inc idenza egua lmente ri
levante sulle procedure , da pa r t e del Se
na to . 

Quan to al con tenuto della legge finan
ziaria , la Corte r i t iene di r i ch iamare oggi 
parole già usa te nella stessa relazione, 
concernente l 'esercizio 1980: «È auspica
bile la r icerca, da pa r t e del Governo e 
del Pa r lamento , di un model lo più coe
rente e p iù stabile di legge finanziaria 
che eviti sia il suo restr ingersi ai conte
nut i det t i essenziali - perché una legge 
f inanziaria cosi r ido t ta r ip ropor rebbe in
terrogat ivi circa la possibi l i tà di perse
guire i medes imi fini a t t r averso la pa r t e 
no rma t iva del bi lancio - sia l 'opposta 
tendenza verso la legge omnibus ». 

Le responsabi l i tà p reminen t i venivano 
indicate come propr ie e non declinabil i di 
u n a fase di valutazione politico-legislativa 
del Governo e del Pa r lamento ; poiché 
nessuna a s t r a t t a codificazione in te rmini 
giuridici riesce a dare p reven t ivamente il 
senso di ciò che è o non è a t t inen te alla 
m a n o v r a di breve per iodo. 

La Corte, tu t tav ia , t en tava di offrire 
a lcuni p a r a m e t r i giuridici , sopra t tu t to 
laddove indicava la necessi tà di non inse
r i re nella legge f inanziaria no rme di 
spesa di ca ra t t e re p lur iennale ; in pre
senza di nuove spese u l t r a annua l i la pos
sibil i tà di au tocoper tu ra , che la Corte 
stessa a m m e t t e v a da pa r t e della legge fi
nanz ia r ia a t t raverso l ' indicazione del 
saldo del r icorso al merca to , si pone in 
palese violazione del s is tema dei commi 
terzo e q u a r t o del l 'ar t icolo 81 della Costi
tuzione. Per la stessa ragione (per fare in 
modo , cioè, che la no rma t iva costi tuzio
nale non venisse aggira ta) la Corte ha 
sempre sot tol ineato l ' impor tanza , p u r 
nella discrezional i tà poli t ica p ropr ia del 
Governo e del Pa r l amen to , che la mano
vra dei fondi globali non fosse tale - da to 
che quest i fondi ev identemente concor
rono alla definizione dei saldi del bi lan
cio - da condur re ad un uso impropr io 
del l 'ambito discrezionale della legge finan
ziaria r ispetto all 'obbligo di copertura . 

Ancora oggi, a l la luce del recente di
ba t t i t o e delle proposte emerse sia in 
sede di ammin i s t r az ione dello S ta to , sia 
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in sede di d iba t t i to poli t ico-culturale, sia 
in sede pa r l amen ta re , la Corte r i t iene di 
r ibadi re il p ropr io o r i en tamen to secondo 
il quale non è prospet tabi le , se si as
sumono le finalità propr ie della legge 
n. 468, una r inuncia allo s t rumen to della 
legge finanziaria. 

L obiet t ivo di res t i tu i re al m o m e n t o 
della gestione di bi lancio una sua po r t a t a 
sostanziale - pu r nel r i spet to del fonda
menta le precet to del l 'ar t icolo 81 , c o m m a 
terzo della Costi tuzione - esige una legge 
sostanziale, che evidenzi ed isoli la mano
vra r i spet to al la componente di scelta in
crementa le p ropr ia del bi lancio. Si t r a t t a 
di e l iminare , come la Corte ha sempre 
richiesto, no rme di po r t a t a organizzat iva, 
decisioni p lur iennal i di spesa, un uso di
latorio ed impropr io dei fondi globali , m a 
non di r inunciare ad un 'assunzione di re
sponsabi l i tà da pa rde del Pa r l amento in 
ordine ai l imiti del deficit spending, a t t ra 
verso la fissazione del l imite mass imo del 
r icorso al merca to e l 'unificazione, in 
quan to possibile, delle decisioni di aggiu
s t amen to normat ivo legate ai contenut i 
della poli t ica economica di breve per iodo. 
Questa è s in te t icamente la posizione della 
Corte dei conti sulla legge finanziaria. 

Un secondo t ema evidenziato dalle po
sizioni emerse di recente r iguarda la ne
cessità di an t ic ipare nel t empo il con
fronto t ra Governo e Pa r l amen to sulle 
grandezze-obiet t ivo e sugli indirizzi gene
rali della poli t ica di bi lancio. 

Quan to al t empo di tale confronto, ad 
opinione dei magis t ra t i che qui rappre 
sentano la Corte ( l 'audizione ha i l imiti 
che già il collega Bonadonna segnalava 
dal pun to di vista ist i tuzionale) è eviden
temente preferibile, t ra le a l ternat ive po
ste, quella che sceglie il per iodo giugno-
luglio. Si t r a t t e rebbe di u n a fase conclu
siva della sessione estiva di bi lancio, su
bi to dopo l 'approvazione del rendiconto, 
che costi tuisce una premessa anche tec
nica delle successive de terminazioni . 

Lo scopo di avviare concre tamente il 
confronto Governo-Par lamento pot rebbe 
essere perseguito, nello spir i to delle stesse 
indicazioni che paiono sot tol ineare l ' im
por tanza di questo momen to , p iu t tos to 

che con document i nuovi, che si aggiun
gano, cioè, alla lista già complessa degli 
adempimen t i di bi lancio e contabi l i posti 
dal la legge n. 498, da l l ' approvazione in 
ques ta sede di una versione semplificata 
del bi lancio p lur iennale e p rog rammat i co . 

S e m b r a a noi che sia p ropr io il bi lan
cio p lur iennale e p r o g r a m m a t i c o lo stru
men to adegua to per la de terminazione di 
una griglia di obiett ivi annual i e plurien
nali , nel l 'ot t ica del control lo e della ge
stione della finanza pubbl ica . In sostanza, 
non si comprende perché si dovrebbe ri
nunciare ad uno s t rumen to pressoché 
ina t tua to da pa r t e del Governo in questi 
anni , previs to come m o m e n t o cruciale 
della s t ra tegia della legge n. 498, aggiun
gendosi invece una de terminazione che, 
dovendo offrire una cornice macroecono
mica (sul t ipo di quel la che, in fondo, la 
sentenza n. 1 del 1966 già r ichiedeva) alle 
scelte di bi lancio ed a quelle successive 
della legge finanziaria e del bi lancio an
nuale , è r iconducibi le alle finalità t ipiche 
del bi lancio p rog rammat i co . Per tan to , 
meglio sarebbe even tua lmente r i toccare la 
definizione normat iva che la legge n. 468 
dà del bi lancio p rog rammat i co , m a non 
aggiungere una fase d is t in ta e nuova ad 
un iter p rocedimenta le già sufficiente
men te complesso. Ciò anche in forza del 
fatto che a l t r iment i si verrebbe a perdere 
di vista quel la funzione cruciale del bi
lancio p r o g r a m m a t i c o che la Corte ha 
sempre r ibadi to , confutando cr i t icamente , 
in un dialogo che annua lmen te avviene 
a t t raverso le note di r isposta del Tesoro, 
le motivazioni che, a n n o per anno , a 
volte in modo mutevole , il Tesoro ha for
ni to di ques to inadempimen to , motiva
zioni che la Corte ha sempre r epu ta to e 
tu t to ra r epu ta non persuasive sia dal 
pun to di vista tecnico, sia sot to il profilo 
de l l ' a rch i te t tura is t i tuzionale della legge. 

La propos ta di concent rare in a lcune 
leggi set torial i , da considerare pr ior i tar ie 
per tempi e modi di esame pa r l amen ta r e 
(si r icorre al l 'espressione « corsia prefe
renziale »), le scelte più r i levanti di poli
tica economica che - per incidere su 
meccanismi ist i tuzionali , organizzat ivi , 
p rocedimenta l i o per il loro rilievo su 
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assett i is t i tuzionali del set tore pubbl ico 
a l la rgato o per la loro po r t a t a u l t ran
nuale - non possono t rovar posto nella 
legge f inanziaria è ce r t amen te cosa ut i le . 
Da un lato, la disponibi l i tà di tale stru
men to po t rebbe facilitare la cor re t ta defi
nizione dei l imiti della legge finanziaria; 
dal l ' a l t ro , po t rebbe forse l imi ta re l 'uso, 
più volte l amen ta to e posto in evidenza 
annua lmen te dal la Corte, di una « selva » 
di decreti-legge concernent i la m a n o v r a 
di finanza pubbl ica che, negli ann i pas
sat i , si sono intrecciat i con le scelte della 
legge finanziaria. Del pa r i , appa iono uti l i 
e coerenti con ana loghe indicazioni for
ni te dal la Corte dei conti (come quel la 
che la Corte formulò nella relazione di 
due anni fa e r ibadì in quel la u l t ima sui 
cosiddett i fondi globali negativi) ta luni 
sugger iment i in ma te r i a di s t ru t t u r a dei 
fondi globali stessi (in par t ico lare con la 
in t roduzione in essi di una lista di pr io
r i tà negative). 

Nel nuovo disegno, qua le emerge dalle 
riflessioni svolte fin qui dal la Corte, si 
ver rebbero dunque a d is t inguere una di
scussione p re l iminare a conclusione della 
sessione estiva di bi lancio, impern ia ta : 
sul bi lancio p lur iennale p rog rammat i co , 
che offre lo scenario macroeconomico ed 
il s i s tema delle scelte di s t ra tegia , su u n a 
discussione p re l iminare del bi lancio an
nuale nelle sue component i di scelta in
c rementa le , concernente la r ipar t iz ione 
delle risorse fra i minis ter i , e gli s t ru
ment i di raccordo t ra finanza pubbl ica e 
set tore pubbl ico a l la rga to (fondi regionali , 
fondo sani ta r io eccetera) . Si t r a t t a di 
scelte che, effett ivamente (le p r ime perché 
cost i tuiscono una cornice macroecono
mica di med io per iodo, le seconde perché 
appa r t engono a quel la sfera di decisioni 
inevi tabi lmente « incrementa l i ») possono 
essere del ibate in quel la fase de l l ' anno. 

Invece, q u a n t o si è de t to sopra sul 
pe rmane re della necessi tà della legge fi
nanz iar ia lascia uno spazio decisionale 
cruciale al la sessione au tunna l e di bi lan
cio. Ciò discende, a nos t ro avviso, anche 
da necessi tà di ord ine tecnico. Allo s ta to 
a t tua le del l 'a r te delle discipline economi
che, non r i t en i amo che una valutazione 

quant i f ica ta della manovra di poli t ica 
economica di breve per iodo sia più credi
bile nella seconda m e t à de l l ' anno. 

In rea l tà le incertezze degli a n d a m e n t i 
del l 'economia in ternazionale e nazionale 
h a n n o reso, secondo gli economist i , neces
sar ia u n a es t rema caute la nella defini
zione degli s t rument i di previsione e di 
p rog rammaz ione annua le ; sembra , quindi , 
ragionevole immag ina re che, u n a volta 
definite le opzioni di med io per iodo e 
post i i t ra t t i essenziali della r ipar t iz ione 
delle r isorse incrementa l i (con l ' ipotizzata 
« coda » della sessione estiva) le corre
zioni da in t rodur re in raccordo alla ma
novra di poli t ica economica di breve pe
r iodo res t ino da affidare, nel corso della 
sessione au tunna le , al la legge finanziaria, 
che r i m a n e quindi , in ques ta ot t ica, lo 
s t r u m e n t o cruciale della manovra di poli
t ica economica di breve per iodo. 

Una definizione del bi lancio plurien
na le p r o g r a m m a t i c o (perché è u n a l t ro 
t e m a di cui si è discusso a lungo in 
t e rmin i semplificati) che ne accentui i 
t r a t t i di documento di raccordo fra op
zioni di pol i t ica economica di medio pe
r iodo e linee evolutive di fondo della fi
nanza pubbl ica , a p p a r e al la Corte un 
t e m a meri tevole di approfondimento . Non 
r i t en i amo che sia da difendere il testo 
della legge n. 468 così com'è ; é quindi 
ta luni cont r ibut i crit ici - muovendo dalle 
riflessioni e dalle difficoltà incont ra te dal 
Minis tero del tesoro e dal la Ragioner ia -
s iano meri tevoli di essere svi luppat i . In 
ques ta direzione, del resto, lavora anche 
la Commissione tecnica della spesa pub
blica e ta luni cont r ibut i sono s tat i offerti 
dal la relazione della Corte che si p ropone 
di r i to rnare su quest i temi in occasione 
del la relazione sul rendiconto di que
s t ' anno . 

Si t r a t t e rebbe , nel l 'ot t ica della Corte, 
di offrire un p a r a m e t r o di r i fer imento (so
p r a t t u t t o per la coper tu ra della legisla
zione di spesa) sul t ipo di quel lo r ichiesto 
dal la sentenza n. 1 del 1966 della Corte 
cost i tuzionale . 

Anche sot to ques to profilo, r ibadendo 
le propr ie indicazioni già fornite nelle 
passa te relazioni , la Corte indica come 
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interessant i i sugger iment i contenut i nei 
document i del recente d iba t t i to . La Corte 
vuole solo aggiungere che un bi lancio 
p r o g r a m m a t i c o può cost i tuire quel docu
men to di opzioni s t ra tegiche (di cui si 
par la come t ema della scelta di g iugno 
anche nella mozione f i rmata dai capi
gruppo della maggioranza ed app rova ta 
in Assemblea a conclusione del d ibat t i to) . 
Si t r a t t e rebbe di un bi lancio p r o g r a m m a 
tico in u n a s t ru t tu ra semplif icata. Si ri
nunc ia a far svolgere al bi lancio pro
g r a m m a t i c o la funzione di p a r a m e t r o pe r 
le scelte microeconomiche, di misure del
l'efficienza ed efficacia dell 'azione a m m i 
nis t ra t iva . 

Nella legge n. 468 la s t ru t tu ra del bi
lancio, discipl inata dagli articoli 4 e 9 
( sopra t tu t to il 9) in raccordo con l 'art i
colo 22, raccoglieva indicazioni , che 
emergono dal l 'esper ienza di molt i paesi , 
in vir tù delle qual i il b i lancio è anche 
s t rumen to di r i scontro dell'efficacia dei 
r isul ta t i dell 'azione di spesa e quindi con-
nice delle modificazioni organizzat ive e 
procedimenta l i . Questo è un a l t ro dei 
« capitoli b ianchi » del l ' a t tuazione della 
legge n. 498. 

La Corte, nel l 'accet tare una revisione 
ed una semplificazione in chiave di 
raccordo con lo s t r umen to macroecono
mico del bi lancio p r o g r a m m a t i c o plur ien
nale, r ibadisce che, in sede di bi lancio 
annua le , quelle funzioni che si legano al 
m o m e n t o della valutazione microecono
mica res tano essenziali . 

PRESIDENTE. Pass iamo alle do
m a n d e . 

FRANCO BASSANINI. Vorrei innanzi 
tu t to espr imere la mia gra t i tud ine ai con
siglieri della Corte dei conti che sono pre
senti oggi e che, come in al t r i casi, forni
scono un cont r ibu to di g rande interesse 
per la Commissione. 

A tale proposi to , credo che l 'osserva
zione iniziale del consigliere Bonadonna 
circa i p roblemi connessi con la r i forma 
della legge di bi lancio, e relativi a l l 'ordi
n a m e n t o della Corte dei conti , r ichieda 
l 'a t tenzione della nos t ra Commissione su 

uno s t rumen to legislativo che è a l l ' esame 
della I Commissione, m a che ci interessa 
in man ie r a fondamentale per profili che 
sono di nos t ra competenza , su ma te r i a 
per la quale non credo che p o t r e m m o 
l imitarci ad un ord inar io pa re re sulla co
pe r tu ra f inanziaria e sui riflessi finanziari 
di ques ta normat iva . 

Non in tendo dire con ciò che dob
b i a m o r ivendicare la competenza pr ima
ria, dobb iamo però pensare ad una forma 
di e same di ques to provvedimento e ma
gari anche a qualche con ta t to specifico 
con la Corte dei conti per la pa r t e che ci 
interessa d i r e t t amen te . Credo che anche 
l 'audizione di oggi vada in ques ta dire
zione. 

Riguardo a q u a n t o det to , con mol ta 
ampiezza , nella relazione del consigliere 
Carabba , vorrei formulare r ap idamen te 
a lcune d o m a n d e . La p r i m a è relat iva ai 
contenut i e alle del imitazioni dell 'oggetto 
della legge finanziaria e, innanz i tu t to , 
allo s t r umen to della legge finanziaria in 
relazione alle proposte r ibadi te recente
mente pers ino dal la Ragioneria generale 
dello S ta to (nel senso di modificare uno 
dei pi lastr i della s t ru t t u r a della legge 
n. 468 del 1978). Vorrei chiedere l'opi
nione della Corte dei conti , o a lmeno dei 
suoi r appresen tan t i qui present i , r iguardo 
a ques to specifico a rgomento . Premet to 
che, pe rsona lmente , condivido le ragioni 
di oppor tun i t à poli t ico-ist i tuzionale in or
dine al m a n t e n i m e n t o della legge finan
ziaria come s t rumen to dis t into che evi
denzia ed isola la manovra r ispet to al 
documento contabi le « legge di bi lancio ». 
A vostro avviso, è tecnicamente prospet ta
bile, allo s ta to del l 'ar t icolo 81 della Costi
tuzione (in par t icolare del terzo c o m m a 
di ques to art icolo, e della in terpre tazione 
che, di fatto, è prevalsa e che la Corte 
cost i tuzionale ne ha dato) , un ' ipotesi di 
e l iminazione della legge f inanziaria e di 
disciplina dei contenut i (quanto meno di 
quelli essenziali) della legge finanziaria 
nella pa r t e normat iva della legge di bi
lancio, o meno ? Mi rendo conto delle 
difficoltà che si p resen tano nel dare que
sta r isposta , però sarebbe interessante , 
perché al di là di ogni valutazione, ovvia-
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mente opinabi le , di oppor tun i t à politico-
ist i tuzionale (quale quel la già espressa 
nella relazione), se la r isposta fosse nega
tiva, o espr imesse perpless i tà su ques to 
pun to , se ne dedur rebbe un a rgomen to 
notevole pe r non innovare r i spet to alla 
dupl ici tà di s t rument i legislativi (legge fi
nanziar ia e legge di bilancio). 

La seconda quest ione che desidero af
frontare r igua rda il con tenu to della legge 
di bi lancio. Vorrei vedere se ho capi to 
bene: mi pa re che l 'o r ien tamento della 
Corte, o a lmeno dei magis t ra t i qui pre
senti , sia nel senso di una r igorosa defini
zione dei contenut i propr i della legge fi
nanziar ia , m a non di u n a r inuncia com
pleta alla possibil i tà che, nella legge fi
nanziar ia , s iano contenute normat ive so
stanzial i , o meglio, modifiche a normat ive 
sostanzial i , qua lora r i t enu te necessarie 
per la stessa impostaz ione della m a n o v r a 
di bi lancio ed il r agg iung imento degli 
obiettivi previst i in tale manovra . Sot to 
questo profilo, chiedo se vi sia qualche 
sugger imento in ordine al la possibil i tà , 
una volta seguita tale impostaz ione - che 
è la meno lon tana da l l ' a t tua le ar t icolo 11 
e che diventerebbe o si dovrebbe t r adu r r e 
in una specificazione, in una più r igorosa 
definizione del « figurino » (come di rebbe 
Giannini) della legge f inanziaria - per la 
Corte dei conti di t rovare qualche sugge
r imen to circa il m o d o di evi tare che que
sta finalizzazione della legge f inanziaria 
non si t r aduca poi nel l ' inser imento , in 
tale legge, come è avvenuto , di una vasta 
congerie di disposizioni. Per la veri tà , tali 
disposizioni h a n n o quasi tu t te qualche ef
fetto sulla manovra di bi lancio, m a si 
t r a t t a di effetti min imi e marg ina l i . Sot
tolineo che se a ques to non si a r r iva , 
d iventa add i r i t t u ra impossibi le far valere 
concre tamente alcuni s t rumen t i regola
menta r i che furono in t rodot t i nella pro
spet t iva di avere un con tenu to « control
la to » della legge finanziaria, mi riferisco 
allo stralcio previs to al l 'ar t icolo 120, se
condo c o m m a , del rego lamento della Ca
mera o ai poter i del pres idente della 
Commissione di d ich ia ra re l ' inammiss ib i 
lità di emendamen t i , disposizioni che pre

suppongono la possibi l i tà di eserci tare i 
poter i discrezionali avendo u n p a r a m e t r o 
di r i fer imento. 

La terza quest ione cui vorrei accen
nare è r appresen ta t a dal la cos iddet ta ses
sione est iva. Vorrei innanz i tu t to po rmi al
cune d o m a n d e r iguardo al la propos ta 
emersa in ques ta sede, e cioè al la previ
sione che nella sessione est iva si approvi 
o si « aggiorni » il bi lancio p lur iennale 
p r o g r a m m a t i c o . A tale bi lancio plurien
nale p r o g r a m m a t i c o voi conferireste ef
fetti giuridici e, in caso affermativo, 
qual i ? Effetti giuridici che poi si t radu
cano essenzia lmente nei confronti della 
m a n o v r a annua le , e qu indi della legge 
f inanziaria , o effetti giuridici che si tra
ducano anche nei confronti della legisla
zione di spesa e di en t r a t a « infran-
nua le » ? 

Dopo ques ta p r i m a quest ione abba
s tanza r i levante , il secondo p u n t o su cui 
vorrei soffermarmi è r appresen ta to dal
l 'osservazione avanza ta r iguardo alla 
r ap ida mobi l i tà delle variabi l i della ma
novra economica (condizionament i inter
nazional i con congiunture mol to « balleri
ne »). Tale osservazione por te rebbe a 
por re il p rob lema se il b i lancio plurien
nale p r o g r a m m a t i c o approva to in luglio 
non debba o non possa essere, a sua 
volta, aggiornato in d icembre , q u a n d o si 
provvede alla definizione della manovra 
annua le e quindi anche all ' identificazione 
precisa delle conseguenze, dei vincoli e 
degli s t rument i della manovra annua le . 
Ciò crea un p r i m o p rob lema . Vi è poi un 
secondo p rob lema . Voi sapete che la Ca
m e r a ha approva to due ordini del giorno, 
a lmeno appa ren t emen te con t raddi t to r i 
(anche se forse, approfondendo la que
st ione, non lo sono), al t e rmine della 
scorsa sessione di bi lancio. In uno di tali 
ordini del giorno si r ipete u n a scelta già 
ope ra t a l ' anno precedente , nel senso di 
prevedere una p r i m a fase di definizione 
degli indirizzi in marzo , nel m o m e n t o in 
cui da un lato si dispone la relazione 
annua le di cassa e da l l ' a l t ro vi è comun
que l 'esigenza, per il Governo, di fornire i 
p r imi cri teri per l ' impostazione del bi lan
cio a legislazione vigente per l 'anno 
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successivo; è asso lu tamente evidente che 
si t r a t t a del bi lancio a legislazione vi
gente e non della manovra p r o g r a m m a 
tica di medio per iodo. Mi chiedo pera l t ro 
quale sia la vostra opinione in ordine alla 
oppor tun i tà di man tene re ques ta scelta e, 
anzi , di perfezionarla, p ropr io ai fini di 
definire i cri teri di impostazione del bi
lancio e quindi gli e lement i o i pa rame t r i 
delle scelte, vincolate o discrezionali , del
l ' amminis t raz ione , in ordine a quel la 
pa r t e che il consigliere Carabba ha defi
ni to « incrementa le » del bi lancio. 

Vi è poi un 'u l te r iore quest ione che 
vorrei porre in relazione alla scelta della 
sessione estiva, m a è una d o m a n d a mol to 
più specifica. Credo sia tecn icamente im
possibile pensare ad u n a sessione estiva 
nel mese di luglio, un mese di g rande 
at t iv i tà legislativa sostanziale . L ' au tunno 
è occupato essenzialmente dal la sessione 
di bi lancio; mi d o m a n d o se, nel mese di 
luglio, si debba concent rare l 'esame del 
rendiconto e della relazione della Corte 
dei conti (che negli u l t imi anni a b b i a m o 
cercato di valorizzare al mass imo, t ra t
tandosi di s t rument i utili) e delle rela
zioni della Corte stessa sulla gestione fi
nanziar ia degli enti cui lo S ta to contr i
buisce in via o rd inar ia e, in più, l 'esame 
del l ' asses tamento del bi lancio del l ' anno in 
corso. Si p resenta dunque un p rob lema: 
secondo voi, sono in g rado il Tesoro, e 
poi la Corte, a questo pun to , di antici
pare a lmeno gli s t rument i ant ic ipabi l i 
(cioè il consunt ivo da pa r t e del Tesoro e 
la relazione da pa r t e della Corte dei con
ti) in modo che la sessione estiva di bi
lancio possa cominciare a lmeno un mese 
p r i m a ? In caso cont rar io , r i tengo tecnica
mente mol to difficile poter concent rare in 
luglio t an te a t t iv i tà . 

Vi è poi un ' u l t ima quest ione che con
sidero « chiave » e a cui tengo par t icolar
mente . La Corte dei Conti aveva a suo 
t empo avanza to l ' ipotesi di un fondo glo
bale negat ivo. Qualcuno di noi, anche il 
sot toscri t to, l 'aveva r ipresa . Le obiezioni 
na te dal Tesoro e collegate con quelle 
relat ive al la p resun ta impossibi l i tà tec
nica del bi lancio p lur iennale e p rogram
mat ico , nascevano dal la impossibi l i tà di 

garan t i re , per il fondo globale negativo, 
la sua real izzazione, essendo ovviamente 
più forti le spinte o le pressioni per rea
lizzare il fondo globale posit ivo p iu t tos to 
che quel lo negat ivo, da to che si t raduce 
in r iduzione di spese o in increment i di 
en t ra te . L'ipotesi che si po t rebbe formu
lare, e su cui chiedo un vostro giudizio, 
dal m o m e n t o che a b b i a m o già iniziato ad 
esaminare la quest ione, po t rebbe essere 
quel la di un t ipo di col legamento, sot to 
forma di un condiz ionamento , nella rea
lizzazione dei provvediment i previst i dai 
due fondi globali . Tu t to ciò, ovviamente , 
non nel senso di condizionare qua lunque 
provvedimento del fondo globale al la pre
via approvazione dei provvediment i 
iscritti nel fondo globale negativo, m a di 
prevedere una fascia comunque l ibera da 
ques ta condizione prevent iva ed una o 
più fasce che, viceversa, sono condizio
na te in misura maggiore o minore . Ri
cordo, con l 'occasione, che la Ragioner ia 
generale dello S ta to si è mossa in ques ta 
direzione. 

Ciò consent i rebbe di prevedere u n a 
sorta di incentivazione alla realizzazione 
delle misure che pot rebbero , a ques to 
pun to , essere so t t ra t te alla f inanziaria, 
dal m o m e n t o che la ragione per la quale 
più forte è a t t ua lmen te l 'esigenza di farle 
r i en t ra re nella f inanziaria è cost i tui ta dal 
fatto che ques ta è uno s t rumen to a realiz
zazione garan t i t a , en t ro tempi cert i . A 
ques to p u n t o si avrebbe sos tanzia lmente 
qualche garanzia che, nella p r i m a pa r t e 
dell 'esercizio, comunque quest i provvedi
ment i andrebbe ro ad essere approvat i , 
perché a l t r iment i non ne po t rebbero es
sere real izzati a l t r i su cui, viceversa, vi 
sono incentivi a l l ' approvazione . 

D o m a n d o se, secondo i nostr i ospit i , è 
prospet tabi le una ipotesi di ques to genere 
o se essi ravvisino qua lche difficoltà. 

GIOVANNI CARRUS. Mi associo al col
lega Bassanini nel l ' espr imere u n r ingra
z iamento ai magis t ra t i della Corte dei 
conti non sol tanto per la loro presenza 
qui oggi, m a anche per il con t r ibu to che 
danno , con i loro document i , a l l 'e labora
zione del bi lancio da p a r t e del Parla-
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mento , in man ie ra sempre più perfet ta e, 
nei l imiti del possibile, collegati con al
cune prob lemat iche a t tua l i . Effettiva
mente le relazioni e le prese di posizione 
della Corte sono s t rument i impor tan t i per 
affrontare tali quest ioni . 

Vorrei, a ques to pun to , porre tre do
m a n d e . La p r i m a si r ial laccia, in qua lche 
modo, a quel la pos ta dal collega Bassa-
nini . Voglio però formular la in a l t r i ter
mini . Il professor Carabba ha de t to che 
non è possibile a lcuna a s t r a t t a definizione 
giuridica del con tenuto propr io della 
legge finanziaria. Obie t t ivamente la legge 
n. 468 è t a lmente vaga ed elast ica, per 
ciò che concerne l ' influenza sul bi lancio, 
che è possibile che u n a formula di ques to 
genere si sot t ragga anche al giudizio di 
s indacato che pure nei regolament i par la
menta r i è s ta to in t rodot to . Se però la 
Corte dovesse cont r ibui re a definire non 
t an to in posit ivo q u a n t o in negat ivo i 
contenut i propr i della legge di bi lancio, 
rendendo noto quello che non dovrebbe 
essere la legge di bi lancio stessa - credo 
che ques to debba essere uno degli argo
ment i da affrontare in occasione della 
formulazione delle innovazioni r i spet to 
alla legge n. 468 - qual i indicazioni forni
rebbe in tal senso ? Quali contenut i - a 
parere della Corte - r i spet to al la s t rut
tu ra globale del governo della finanza 
pubbl ica non dovrebbero essere inserit i 
nella legge f inanziaria ? 

Per ciò che concerne la seconda do
m a n d a , p a r t o da a lcuni b ran i contenut i a 
pagina 39 della nota della Ragioner ia ge
nerale dello S ta to che ci ha inviato il 
min is t ro del tesoro, per r icordare che si 
accenna a difficoltà « non superabi l i » che 
si pongono per l ' impostazione della ver
sione p r o g r a m m a t i c a nei te rmini previst i 
dal la vigente normat iva . Mi è parso di 
capire che l 'opinione della Corte non sia 
ques ta . Gradire i , comunque , un approfon
d imen to r i spet to a tale posizione, facendo 
presente che pe rsona lmente non r i tengo 
che ci s iano difficoltà « non superabi l i » e 
che anche tu t te le obiezioni di ca ra t t e re 
tecnico formulate dal la Ragioner ia s iano 
superabi l i r i spet to ad u n diverso model lo 

di costruzione del bi lancio p lur iennale e 
p r o g r a m m a t i c o . 

La terza quest ione r igua rda la quant i 
ficazione della spesa. Quando pa r l i amo di 
ciò, con r i fer imento al s i s tema della legge 
n. 468, lo facciamo in man ie r a es t rema
men te generica, per cui un m i n i m o di 
a rgomentaz ione nella relazione anche 
delle proposte o dei disegni di legge sem
bre rebbe adempie re al l 'obbligo della 
quantif icazione per ciò che concerne la 
coper tu ra . 

Gradirei qualche indicazione ed even
tua lmen te qualche sugger imento , da pa r t e 
dei magis t ra t i della Corte, r i spet to a mec
canismi vincolant i pe r ciò che r iguarda la 
quantif icazione; per esempio u n a rela
zione anal i t ica degli oneri e dei modi 
a t t r averso i qual i si a r r iva al la quantifi
cazione stessa e, in qua lche modo, ri
spe t to ai document i di bi lancio, u n te t to 
ol t re il quale la quantif icazione non ha 
a lcun effetto. In qualche m o d o si t ra t te 
rebbe di au toma t i smi in g rado di r idur re 
l ' inflazione, nel senso et imologico della 
spesa previs ta e di quel la quant i f icata . 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
EUGENIO PEGGIO 

GIOVANNI CARRUS. Concludo chie
dendo se, in sostanza, ne l l ' esaminare la 
legislazione di spesa, i magis t ra t i della 
Corte abb iano in qua lche m o d o pensa to a 
vincoli p iù rigorosi per ciò che r iguarda 
l 'obbligo della quantif icazione. 

RENZO SANTINI. Esp r imo - come già 
fatto dai colleghi Bassanini e Carrus - il 
m io r ingraz iamento ai magis t ra t i della 
Corte non solo per la loro presenza e 
l ' appor to fornito oggi, m a anche e soprat
t u t t o per l 'opera p lur iennale svolta con il 
loro lavoro, uti le per ques ta Commis
sione. 

Mi associo alla r ichiesta dell 'onorevole 
Bassanini , re lat iva a l l 'u t i l i tà di poter esa
mina re , in sede di Commissione bi lancio, 
il disegno di legge che è a l l ' esame della I 
Commiss ione affari cost i tuzional i , che 
t r a t t a della r i forma della legge di funzio-
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n a m e n t o della Corte dei cont i . Con l'occa
sione chiedo al vicepresidente onorevole 
Peggio di informare di tale di ciò il presi
dente della Commissione onorevole Cirino 
Pomicino, perché credo che la ma te r i a 
non ci debba lasciare es t ranei . 

Voglio fare un 'osservazione al profes
sor Carabba , a cui voglio espr imere il 
mio vivo apprezzamen to per la relazione 
svolta e per i suoi contenut i . Mi pare che 
la Corte abb ia r ibad i to con mol ta pun
tual i tà o r ien tament i p recedentemente 
espressi . Se ho ben capi to il re la tore ha 
sot tol ineato quasi una specie di nevrosi 
del Pa r l amen to in occasione della discus
sione della legge finanziaria che, in qual
che manie ra , d ipende da un eccesso di 
a t tesa da u n a pa r t e e, nella fase finale, 
da una frustrazione per i r isul ta t i otte
nut i . 

Vorrei chiedere se su ques to aspet to , 
in qualche modo perverso, della discus
sione che si è svolta ques t ' anno , la dila
zione dei tempi debba essere dovuta al la 
necessità di una riflessione sulla s t ru t tu ra 
e sui compit i della legge finanziaria in 
modo più pun tua le di q u a n t o non sia 
avvenuto negli anni precedent i . 

Sono, quindi , d 'accordo con la dia
gnosi secondo la quale la legge finanzia
r ia dovrebbe r imanere s t rumen to insosti
tuibile. Credo che ques ta convinzione sia 
l a rgamente condivisa da tu t te le forze po
litiche qui present i , m a propr io perché -
questa è la d o m a n d a di fondo - la Corte, 
con mol ta coerenza, r ipercorre le t appe 
dei sugger iment i in un arco tempora le 
abbas t anza ampio , c reando giurispru
denza, appa re difficile ridefinire l 'ar t icolo 
11. Devo però r i levare che, di fronte a 
suggeriment i e riflessioni pervenuteci an
che dal Ministero del tesoro, non si ri
tiene s iano in qualche modo utili le indi
cazioni contenute in vari ordini del 
giorno ed in par t ico lar modo in quello 
che quasi u n a n i m e m e n t e a b b i a m o presen
ta to e che vede come p r i m o f i rmatar io 
l 'onorevole Bassanini ? 

FRANCO BASSANINI. Solo il min is t ro 
Goria non era d 'accordo. 

RENZO SANTINI. In conclusione, non 
si r i t iene sia possibile approfondire u n a 
riflessione per r ide te rminare quel conte
nu to che si dice necessar iamente amp io e 
indefinito del l 'ar t icolo 11 ? Vi è forse una 
menta l i t à scolastica da pa r t e mia , m a 
ques ta esigenza r imane ; sarei gra to se i 
magis t ra t i della Corte qui present i potes
sero darci sugger iment i in mer i to . 

GEROLAMO PELLICANO. Vorrei r ingra
ziare non r i tua lmente i magis t ra t i della 
Corte dei conti sia per la loro par tec ipa
zione a ques ta audizione, sia per le rela
zioni svolte, sia, infine, pa r t i co la rmente 
per l 'a t t ivi tà che l 'organo di controllo 
svolge a suppor to del l 'a t t ivi tà del Parla
mento , e in special modo di ques ta Com
missione, a t t iv i tà u n a n i m e m e n t e apprez
zata . 

Non ho davvero mol to da aggiungere 
alle d o m a n d e dei colleghi, m a mi p r e m e 
sol tanto r i ch iamare l 'a t tenzione della 
Corte su un ordine del giorno non appro
vato dal la Camera , m a accolto del Go
verno, p resen ta to dai cap igruppo della 
maggioranza (pr imo f i rmatar io l 'onore
vole Bat tagl ia) . L 'u l t imo c o m m a di que
sto documento impegna il Governo, nel
l 'auspicio che la Commissione bi lancio ri
chieda t empes t ivamente alla Corte dei 
conti l 'analisi degli oneri effettivamente 
sostenuti dal la finanza pubbl ica per l 'ap
plicazione delle pr incipal i leggi vigenti , a 
fornire al la Commissione bi lancio tu t t i i 
necessari e lementi pre l iminar i per indivi
dua re il q u a d r o per la r ichiesta . 

Vorrei conoscere dai rappresen tan t i 
della Corte la loro opinione su questo 
c o m m a del l 'ordine del giorno e, in questo 
quadro , quale r i tengono possa essere il 
con t r ibu to che la Corte dei conti po t rebbe 
dare alla Commissione bi lancio; quale 
t ipo di analisi la Corte, così com'è a t tua l 
men te s t ru t tu ra t a , è in condizione di dare 
in relazione agli oneri effettivamente so
s tenut i dal la finanza pubbl ica per l 'appli
cazione delle leggi vigenti e, eventual
mente , di quale t ipo di s t ru t tu re e verso 
qual i direzioni dovrebbe muovers i la ri
forma per consent i re a l l 'organo giurisdi
zionale di fornire indicazioni uti l i in rela-
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zione alla quantif icazione degli oneri con
nessi al la legislazione vigente ? 

Dato che noi r iconosciamo che i t empi 
di approvazione della legge di bi lancio 
hanno un ' impor t anza fondamenta le e 
da to che l o r d i n e del giorno cui accen
navo propone una sequenza t empora le ri
gorosamente prefissata per la p iù pun
tuale definizione delle leggi che costi tui
scono la finanza pubbl ica , chiedo in qual i 
tempi i magis t ra t i qui present i p revedano 
sia necessario ado t t a re le iniziative - ri
spe t t ivamente da pa r t e della Commis
sione bi lancio della Corte dei conti e del 
Governo - per l ' individuazione degli oneri 
complessivi della finanza pubbl ica che 
poi dovrebbero cost i tuire - come dal se
condo c o m m a del l 'ordine del giorno - il 
contenuto propr io della legge f inanziaria. 

GIORGIO MACCIOTTA. Invece di r ingra
ziare, vorrei far mio il giudizio del pro
fessor Carabba secondo il qua le non è 
prospet tabi le il supe ramen to della legge 
finanziaria in q u a n t o è indispensabi le iso
lare la manovra incrementa le del bi lan
cio. 

Sono convinto che ques to sia il nodo 
fondamentale se si vuole ga ran t i r e la leg
gibili tà dei document i . 

Vi è l 'esigenza che il b i lancio a legi
slazione vigente - men t r e diffido della 
recente formulazione « poli t ica vigente » 
che deriva solo da alcuni pasticci annua l i 
delle varie leggi f inanziarie - diventi dav
vero u n qualcosa il p iù possibile au toma
tico. Da ques to p u n t o di vista la p ropos ta 
di legge n. 347 - in base al la quale for
m a l m e n t e è s ta ta p r o g r a m m a t a ques ta se
rie di audizioni - prevede una tipizza
zione del b i lancio a legislazione vigente. 
Il con t r ibu to della Corte dei conti in que
sto senso sarebbe davvero mol to impor
tan te . Chiedo se essa r i tenga che u n a si
mile formulazione sia funzionale al fine 
di far divenire il b i lancio a legislazione 
vigente un documen to del quale il Parla
men to possa l imitars i a p rendere sostan
z ia lmente a t to . 

In secondo luogo, in via di pr incipio 
r i terrei che p robab i lmen te la formula
zione ideale per indicare contenut i tipici 

della legge finanziaria sia quel la dell 'at
tuale ar t icolo 11 della legge n. 468. In 
pra t ica , però , ques ta formulazione ha 
consent i to le int romissioni successive di 
no rme non indispensabi l i o comunque 
tali da appesan t i re la discussione dei do
cument i di bi lancio. 

Nella p ropos ta di legge n. 347 si t en ta 
di sfuggire al l ' ipotesi , indica ta come ne
gativa, « del solo con tenu to propr io » -
per intenderci il con tenu to del l ' a t tua le ar
ticolo 1 - ind icando in m o d o mol to tipiz
zato a l t re ipotesi di con tenu to propr io . 

Vorrei capire se la Corte dei conti sia 
in g rado di fornirci un con t r ibu to per 
individuare , nella misu ra del possibile, 
forse anche per un per iodo de te rmina to , 
u n a più pun tua le del imitazione delle 
n o r m a da inserire nella legge finanziaria 
di c iascun anno . Dobbiamo en t ra re nel
l 'ordine di idee che non è possibile che lo 
schema di f inanziaria abb ia una vita lun
ghiss ima, m a può essere efficace in un 
arco di 5-7 anni per essere modificato 
q u a n d o si r i t e r rà oppor tuno . 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE 
PAOLO CIRINO POMICINO 

GIORGIO MACCIOTTA. La seconda que
stione sulla quale vorrei soffermarmi ri
gua rda i fondi globali . Nella discussione 
che ha avu to inizio in quest i giorni in 
Commissione, noi a b b i a m o indicato le 
ipotesi dei fondi globali negativi , m a nel
l ' interval lo fra l ' inizio del d iba t t i to e 
l 'audizione odierna , anche per l ' appor to 
dei funzionari che, al la Camera , seguono 
tali lavori , è emersa u n a ul ter iore ipotesi: 
la possibi l i tà , cioè, che nel de t e rmina re i 
fondi globali , s egna tamente quelli di 
pa r t e corrente , u n a quo ta possa anche es
sere f inanziata i m m e d i a t a m e n t e men t r e 
per un ' a l t r a il f inanziamento sia subordi
na t a ai t rasfer iment i da ta luni capitol i di 
bi lancio (ivi compres i quelli concernent i i 
t rasfer iment i ad al t r i ent i del set tore pub
blico a l largato) conseguent i a l l ' approva
zione di provvediment i di legge in corso 
d ' anno . 

In ques to modo , forse, si supererebbe 
anche l'impasse c irca il col legamento dei 
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fondi globali positivi e dei fondi globali 
negativi; in via di es t rema ipotesi, cioè, 
la dotazione iniziale del capi tolo n. 6856 
pot rebbe essere par i a zero, salvo, pe r 
esempio, t rasfer imenti di fondi dal capi
tolo n. 6858 conseguente al la discipl ina 
diversa del l ' indenni tà integrat iva speciale 
o, ancora , salvo trasferimenti dal capi tolo 
relat ivo al fondo sani ta r io nazionale a 
causa di modifica delle no rme che rego
lano il fondo stesso. Per tanto , la garanz ia 
della coper tura in pareggio verrebbe d a t a 
dal fatto che il fondo globale 9859 sa
rebbe iniz ia lmente a dotazione zero e le 
risorse vi r i en t re rebbero solo a seguito 
del l 'approvazione di provvediment i con
cernent i il cosiddet to fondo globale nega
tivo. Su questo pun to r i tengo che i magi
s t ra t i della Corte dei conti possano da re 
un cont r ibu to specifico in ordine al qua le 
il loro giudizio è fondamenta le . 

Se non r icordo male , in u n a prece
dente occasione il do t tor Bonadonna ci 
disse che la Corte dei conti , t rovandosi 
gli oppor tun i meccanismi anche no rma
tivi, po t rebbe dare un suppor to alla Com
missione nella fase di verifica delle coper
ture , fornendo anche indagini ad hoc (io 
penso sempre alle no rme sulle pensioni , 
che sono genera lmente « micidial i » dal 
pun to di vista delle clausole di coper tu
ra) . Vorrei quindi capire se, in ques ta 
sede, occorra inserire no rme per rendere 
più facilmente a t t ivabi le questo t ipo di 
suppor to che la Corte dei conti può for
nire al Pa r l amen to o se bast i l ' ins taura
zione di una semplice prassi di consulta
zione più ser ra ta fra Pa r l amen to e Corte 
dei conti stessa. Even tua lmente , si po
t rebbe inserire una n o r m a specifica nella 
r iforma della 468 oppure fornire quel pa
rere pa r t i co la rmente mot iva to e s tr in
gente che il collega Bassanini suggeriva 
in relazione al disegno di legge di ri
forma della Corte dei cont i . 

Infine, vorrei soffermarmi sulle que
stioni relat ive al bi lancio p lur iennale ed 
ai tempi del confronto, che a mio avviso 
sono collegate. Mi pare , infatti , che il 
p rob lema sollevato dall 'onorevole Bassa-
nini sia p iu t tos to consis tente . Se è vero 
che le previsioni per l ' anno successivo 

sono fortemente condizionate dal la capa
cità di d isporre di un model lo econono-
mico in g rado di spiegare le possibili in
terrelazione, ciò deve valere, a maggior 
ragione, per il b i lancio p lur iennale , so
p r a t t u t t o se a ques t ' u l t imo si vuole a t t r i 
bui re il ca ra t t e re di vincolo giuridico. A 
mio avviso, sa rebbe uti le conferire al do
cumen to tale ca ra t te re , in tendendo che il 
bi lancio p r o g r a m m a t i c o è quello che de
riva dal la p iena appl icazione anche delle 
no rme della legislazione s t rumenta le e 
s t ru t tu ra le previs ta nei fondi globali . E 
tale bi lancio dovrebbe avere un cara t te re 
vincolante . Ora, a mio giudizio, un bilan
cio di tal fatta non può essere approva to 
- se valgono quelle considerazioni - nel 
mese di giugno; sono dell 'avviso, invece, 
che en t ro tale mese (nel quale , se non 
erro, si svolge la fase di costruzione an
che per q u a n t o r iguarda la ragioneria) 
noi p o t r e m m o avere il bi lancio a legisla
zione vigente, cioè il documento contabi le 
der ivante dal la p u r a proiezione delle 
no rme preceden temente approva te . A dire 
la veri tà, se si affermasse l ' ipotesi che 
prospe t tavo all ' inizio, p o t r e m m o costruire 
da soli il bi lancio a legislazione vigente 
m a n m a n o che vengono approvat i i prov
vediment i . Dovrebbe t ra t t a r s i , infatti , di 
una proiezione p u r a m e n t e au tomat ica 
delle leggi l icenziate. 

Allora, forse sarebbe più oppor tuno -
lo dico anche per motivi di pra t ica par la
men ta re - che il confronto fosse antici
pa to e non su un documento legislativo, 
bensì su di un indirizzo pa r l amen ta r e . 
Una simile scelta sarebbe più oppor tuna 
per un dupl ice ordine di fattori . Innanzi
tu t to perché - come suggeriva l 'onorevole 
Bassanini in appendice al suo in tervento 
- noi r i sch ie remmo di bloccare la legisla
zione di spesa da giugno in avant i , con le 
eventual i code di esercizio provvisorio, se 
sot toponess imo, anche du ran t e la sessione 
estiva di bi lancio, l 'a t t ivi tà o rd inar ia par
l amen ta re agli stessi vincoli cui essa è 
soggetta du ran t e la sessione au tunna le . 

In secondo luogo - e non si t r a t t a di 
u n a r ivalsa dell 'opposizione, m a di una 
pu ra consta tazione - perché, s inora, chi 
in tende control lare la spesa pubbl ica ha 
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incont ra to le difficoltà pr incipal i non al 
di fuori, bensì a l l ' in terno del Governo, nei 
minister i di spesa. L 'ant ic ipo del con
fronto sugli obiett ivi p lur iennal i di una 
manovra di control lo della spesa pub
blica, quindi , cos t i tu i rebbe un e lemento 
decisivo anche per indicare ai minis t r i di 
spesa in qual i settori - e poss ib i lmente 
a t t raverso qual i s t rument i - si vuole rea
lizzare la manovra di con ten imento . Ad 
esempio, in r i fer imento a l l 'u l t imo docu
mento presen ta to dal min i s t ro Goria, il 
settore scolastico può consent i re una ma
novra di r iequi l ibr io ? Io credo di sì; il 
minis t ro indicava in proposi to una 
s o m m a di duemi la mi l ia rd i . Da marzo a 
se t tembre vi è t u t to il t e m p o di predi
sporre provvediment i . Allora, i disegni di 
legge indicat i dal Governo e poi comune
mente confermati dal Pa r l amento , magar i 
a maggioranza , d iventano oggetto di defi
nizione, da pa r t e dei minis t r i di spesa (in 
qualche modo, una r icerca impegnat iva) , 
che si d is tende nel l 'arco di sei mesi e non 
fornisce alibi tecnici, essendo già definita, 
nel m o m e n t o in cui il Governo presenta 
il p rovvedimento , un ' ipotesi di lavoro. La 
definizione del testo diviene condizione di 
un 'appos taz ione a fondo globale delle ri
sorse negat ive. Questo, forse, dovrebbe es
sere il passo ul ter iore in avant i , infatti , 
dovrebbero essere, cioè, appos ta te in 
fondo globale solo quelle risorse negat ive 
che già t rovino la loro estr insecazione in 
provvediment i di legge presenta t i p r i m a o 
contes tua lmente al la legge finanziaria. 

I consiglieri della Corte dei conti ri
corderanno che, anni fa, in sede di esame 
di una legge finanziaria, noi a p p r o v a m m o 
un saldo che avrebbe dovuto essere ri
dot to di 1.900 mi l iard i per provvediment i 
fiscali da definire e di cui a t t e n d i a m o 
ancora la definizione. Probabi lmente , 
quelle appostazioni , in ques to nuovo mec
canismo, dovrebbero essere vietate e do
vrebbero essere consent i te solo le appo
stazioni già sostenute da un provvedi
men to di legge p resen ta to in Pa r l amen to 
p r i m a o con tes tua lmente al disegno di 
legge f inanziaria. 

EUGENIO PEGGIO. Anch'io mi associo 
al r ingraz iamento al la Corte dei conti per 

il con t r ibu to che essa fornisce al la messa 
a pun to di un giudizio valido sui pro
blemi che a b b i a m o dinanzi ; ho apprez
zato mol to , in ques to senso, la relazione 
del do t tor Carabba . 

Vorrei porre alcuni quesit i sul bi lancio 
p lur iennale , del quale h a n n o già pa r la to 
al t r i colleghi: a quan t i esercizi - t re , 
qua t t ro , c inque - esso dovrebbe essere 
riferito ? Io credo che ques to aspe t to ab
bia una cer ta impor tanza . Inol tre , quale 
deve essere il valore del bi lancio plurien
nale ? Già i colleghi Bassanini e Mac-
ciot ta h a n n o posto la quest ione se esso 
debba avere un valore giuridico vinco
lante o, p u r a m e n t e e sempl icemente , es
sere u n a registrazione degli impegni di 
spesa con qualche aggiunta di valutazioni 
macroeconomiche . Credo valga la pena di 
riflettere su cosa fare dal p u n t o di vista 
della funzione di s t r umen to giuridico-eco-
nomico che abb ia u n a val idi tà abba
s tanza r i levante . 

Ho apprezza to la presa di posizione a 
favore di u n a legge f inanziaria che non 
compor t i impegni p lur iennal i . Capisco il 
valore della raccomandaz ione , m a chiedo 
ai consiglieri della Corte dei conti se ri
tengano che tale r accomandaz ione possa 
essere seguita, da to il m o d o in cui ci si è 
compor ta t i negli ann i in cui la finanzia
r ia è s ta ta operan te . 

Affronto ora u n a quest ione a mio pa
rere mol to r i levante: p ropr io in q u a n t o ci 
t rov iamo di fronte a dubbi di var ia na
tu ra , der ivant i dal m o d o in cui possono 
essere recepit i dal Governo raccomanda
zioni, sugger iment i o no rme di legge, vi
sto che il Governo ha un potere di inizia
tiva legislativa in ogni m o m e n t o e in 
ogni c ampo , è concepibile, a vostro pa
rere , che la legge finanziaria possa conti
n u a m e n t e essere modificata dal Governo 
nella sua impostaz ione e nella sua conce
zione, come si è verificato in quest i 
anni ? Le in terpretazioni da te dal Go
verno e dal Pa r lamento , anche dal la 
stessa Commissione bi lancio, sono s ta te 
diverse a seconda de l l ' a t teggiamento del 
pres idente in car ica o dei singoli membr i ; 
cosa si deve fare per evi tare che il feno
meno cont inui ? 
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In ques to senso divergo in pa r t e ri
spet to al mio amico e collega Macciot ta . 
In pra t ica , pongo un quesi to che, a que
sto pun to , tu t t i dov remmo porci : cosa si 
deve fare per avere una legislazione in 
mate r ia di bi lancio chiara , precisa, non 
t roppo elast ica dal pun to di vista dell ' in
terpretazione da par te del Governo e del 
Pa r l amento ? Non è g iunto il m o m e n t o di 
ridefinire in te rmini costi tuzionali il 
modo in cui a t t ua re la poli t ica della fi
nanza pubbl ica ? 

In al tr i t e rmini , credo ci si debba 
chiedere se non sia oppor tuno che la revi
sione della legge n. 468 avvenga con 
legge cost i tuzionale, cioè con una proce
dura che non consenta al Governo di 
agire come ha fatto in passa to e che, 
inoltre, vincoli anche il Pa r lamento . È u n 
quesi to che sento in modo mol to forte e 
che mi ha spinto a p rendere posizioni che 
sono state condivise da alcuni e non con
divise da al t r i , anche a l l ' in terno del mio 
g ruppo pa r l amen ta r e . La Corte dei conti 
t iene conto di ques ta p rob lemat ica ? È 
questo il pun to sul quale desidero chiar i 
ment i . 

RAFFAELE VALENSISE. Devo r ingra
ziare i consiglieri della Corte dei conti 
non sol tanto per essere intervenut i a l la 
seduta della nos t ra Commissione, m a so
p r a t t u t t o per il lavoro di spicco, che noi 
apprezz iamo e ce rch iamo di ut i l izzare , 
che la Corte dei conti fornisce al Parla
men to sulla base dei suoi compi t i istitu
zionali . 

Per q u a n t o r iguarda la legge finanzia
ria credo che per a t t ua re delle modifiche, 
e p r i m a di a t tuar le , sia necessario « spre
mere » le no rme vigenti , a l t r iment i si 
corre il r ischio di r ip roporre no rme e r ra te 
per un effetto di t r asc inamento , o n o r m e 
che r ipetono le imperfezioni di quelle 
precedent i . 

Un pun to che occorre met te re a fuoco 
è quel lo concernente l 'art icolo 11; l 'art i
colo andrebbe senz 'a l t ro rivisto, perché 
ha una la t i tudine tale da consent ire al 
legislatore e al Governo gli spazi che 
h a n n o p rodo t to le crisi della legge finan
ziaria. 

Abbiamo preso pa r t e a l l 'e laborazione 
della legge n. 468 nel luglio 1978; si 
t r a t tò di u n a to rna ta p a r l a m e n t a r e mol to 
affrettata, in q u a n t o le vacanze estive 
e rano alle por te . Tra l 'a l tro, si formulò 
l 'art icolo 11, il cui contenuto dovrebbe 
essere i r robust i to con cancelli - ed è su 
ques to che desidero il pa re re della Corte 
dei conti - che contengano dei l imit i , 
delle prescrizioni , sopra t tu t to tempora l i , 
in m o d o da far d iventare la legge finan
ziaria il p rodot to di quan to previsto dal
l 'art icolo 11. Tale ar t icolo dice che la 
legge finanziaria serve per adeguare en
t ra te ed uscite dello S ta to agli obiettivi 
di poli t ica economica cui si ispira il bi
lancio p lur iennale ed annua le . I mezzi 
previst i per tale adeguamen to sono le 
modifiche e le integrazioni delle disposi
zioni legislative avent i riflessi sul bi
lancio. 

Se il regime a t tua le , in base al quale 
la formulazione di leggi così impor tan t i 
avviene in es ta te , con maggioranze che 
h a n n o delle inquie t i tudini e delle pres
sioni, proseguirà nel t empo , la legge fi
nanz iar ia sarà u n p rodo t to che si cari
cherà di a t tese e di u n mess ianismo riso
lutore, m a che poi r i sul terà impar i alle 
a t tese e al mess ian ismo e, sopra t tu t to , 
carico ed infarcito non di modifiche ed 
integrazioni , m a di fatti profondamente e 
s t ru t t u r a lmen te modificativi dell 'assetto 
delle no rme del bi lancio. 

Nella r i formulazione dell 'art icolo 11 
occorre dare l 'accento ad un impegno 
p r o g r a m m a t o r i o che possa svi lupparsi 
dal la approvazione della legge finanziaria 
precedente alla preparaz ione della succes
siva, la quale non deve essere un fatto 
improvvisa to nel l 'es tate , « cuc ina ta » sulla 
base della relazione previsionale e pro
g rammat i ca , m a deve essere avviata im
med ia t amen te come fatto di riflessione, 
che può discendere dal la individuazione 
degli obiet t ivi . 

La legge finanziaria per il 1987 risen
t i rà i ndubb iamen te di una verifica di ca
ra t te re poli t ico, che è in corso, che im
por te rà anche conseguenze, decisioni, de
liberazioni ed indirizzi di ca ra t te re econo
mico, m a se tali del iberazioni sa ranno 
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elaborate oltre la p r imavera , qu indi in 
estate , a r r ive remo a r idosso della legge 
finanziaria per il 1987 senza che s iano 
stat i de te rmina t i , o so l tanto q u a n d o sa
r anno stat i de te rmina t i f ret tolosamente, 
gli obiett ivi di poli t ica economica del Go
verno. Invece, se si procedesse subi to , 
sulla base del l ' indicazione degli obiett ivi 
e sulla base della scelta dei mezzi per 
raggiungere questi obiett ivi sul te r reno 
p r o g r a m m a t o r i o e non del iberat ivo, per 
dare poi al la legge finanziaria un carat 
tere di s t r u m e n t o per le modifiche e per 
le integrazioni (ma lo s t r u m e n t o deve es
sere al servizio di una reale volontà) si 
a r r iverebbe a qualche aspe t to posit ivo. In 
al tr i t e rmin i , la mia d o m a n d a è la se
guente: vorrei sapere se i magis t ra t i della 
Corte dei conti r i tengono che sia ut i le 
una p rog rammaz ione pregressa, an ter iore 
al l 'e laborazione del testo vero e p ropr io 
della legge finanziaria, che serva da piat
taforma per l ' individuazione degli obiet
tivi che la legge finanziaria si p ropone . 

Si t r a t t e rebbe di u n a n o r m a da inse
rire, con le oppor tune cautele normat ive , 
nel l 'ar t icolo 11; bas te rebbe an t ic ipare la 
presentazione della relazione previsionale 
e p r o g r a m m a t i c a dal 30 se t t embre al 30 
giugno, in man ie ra che gli obiett ivi conte
nut i in ques ta relazione possano poi es
sere r ipresi nella legge f inanziaria. 

La seconda d o m a n d a r iguarda l 'arti
colo 4 della legge n. 468, il qua le pre
scrive che il saldo ne t to da finanziare 
costi tuisce sede di r i scontro per la coper
tu ra f inanziaria di nuove e maggior i 
spese in conto capi ta le : si t r a t t a di u n a 
n o r m a regola rmente t rasgredi ta . Do
vrebbe perciò essere previs ta qua lche 
forma di sanzione, poiché ques to è uno 
dei pun t i di fuga che si riflettono su tu t to 
il meccan i smo del bi lancio annua le e 
della legge finanziaria. 

S a p p i a m o che esiste un l imite per il 
quale per le nuove e maggior i spese di 
pa r t e corrente e per il r imborso di pre
stiti la re la t iva quo ta f inanziaria deve ri
ferirsi al la legislazione vigente. Si t r a t t a 
di un pun to nodale d isa t teso dal Parla
mento , che dovrebbe essere rafforzato in 
occasione della r i forma della legge n. 468. 

Terza ed u l t ima d o m a n d a . L'art icolo 
17 della legge n. 468 concerne la proce
d u r a del bi lanci di asses tamento , che è lo 
s t r u m e n t o a t t raverso il quale - anche 
sulla scorta di regimi at t ivi e passivi ac
cer ta t i in sede di r i scontro dell 'esercizio 
precedente - si operano correzioni al bi
lancio in corso d ' anno . Vorrei sapere -
da t a l 'autorevolezza do t t r ina r ia dei nostr i 
inter locutori - se sia possibile appor t a re 
al bi lancio, in sede di asses tamento , va
riazioni capaci di conferire al bi lancio 
stesso un contenuto più p ra t i co di quello 
che a t t ua lmen te esso ha . 

Il bi lancio di a sses tamento ha infatti 
ca ra t t e re formale; forse l ' asses tamento a 
m e t à d ' anno po t rebbe essere la sede ido
nea per appor t a r e correzioni , in base alle 
r i su l tanze dei residui passivi de l l ' anno 
precedente ed al l 'esperienza che si fa in 
corso d ' anno con l 'applicazione della 
legge f inanziaria per i p r imi sei mesi . 

Il bi lancio di a sses tamento po t rebbe 
quindi r appresen ta re lo s t r umen to per 
conferire maggiore flessibilità in corso 
d ' anno alla legge f inanziaria ed alle ope
razioni di bi lancio che ques t ' u l t ima ha 
au tor izza to . 

MARCELLO CRIVELLINI. Desidero porre 
due quest ioni . La p r i m a è di ca ra t te re 
generale: si discute mol to della legge 
n. 468 e del suo eventuale fal l imento. 

Ri tengo che una cosa sia la defini
zione delle quest ioni ed un ' a l t r a l 'applica
zione; tu t to è modificabile e migl iorabi le , 
m a mol to d ipende da come vengono ap
pl icate le leggi. Un conto è t rovarsi di 
fronte ad una legge f inanziaria come 
quel la dello scorso anno , u n a l t ro è ope
ra re con uno s t rumen to del t ipo di quelli 
precedent i , mol to più snello e configu
ra to . Inol tre , p ropr io allo scadere del ter
mine previs to del 30 se t t embre , a volte 
viene p resen ta ta so l tanto la coper t ina 
della legge finanziaria, men t r e gli art icoli 
vengono aggiunt i success ivamente . 

Esiste perciò un p rob lema di gestione 
della legge n. 468 e non solo di defini
zione no rma t iva . Vorrei sapere se un irri
g id imento dei vincoli per q u a n t o r igua rda 
la definizione della legge f inanziaria non 
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pot rebbe migl iorarne anche la gestione; 
se, cioè, una definizione più snella e sem
plice della legge finanziaria, basa ta sol
t an to su alcune grandezze fondamental i , 
non pot rebbe avere effetti benefici. 

La seconda quest ione che desidero sol
levare r iguarda il bi lancio a legislazione 
vigente. Sono del pare re che l 'a t tuale 
composizione del bi lancio si basi poco 
sulla legislazione vigente o che, comun
que, questo e lemento sia difficilmente 
control labi le: ciò è causa di due pro
blemi . 

La p r i m a quest ione è quel la di sapere 
e sa t t amen te qual è la pa r t e a legislazione 
vigente di ogni capi tolo e qual è invece 
la pa r t e discrezionale. Sono convinto che 
il Pa r l amen to non dovrebbe votare sulle 
par t i s t r e t t amen te basa te sulla legisla
zione, m a dovrebbe esclus ivamente espri
mere un voto finale sul bi lancio dello 
S ta to . È assurdo votare sulle par t i 
« fisse » del bi lancio, poiché in definitiva, 
se si boccia il bi lancio di un minis tero , 
bisogna subi to re in t rodur re nuove tabel le . 

Ripeto, tu t t e le quote fisse propr ie di 
un bi lancio s t r e t t amen te a legislazione vi
gente non dovrebbero essere votate; vor
rei sapere se si r i t iene ut i le - ques ta è la 
mia convinzione - disegnare il b i lancio 
evidenziando la diversa n a t u r a delle varie 
cifre, anche a l l ' in terno di uno stesso capi
tolo. 

Altro p rob lema specifico del bi lancio a 
legislazione vigente è la coper tura . L'ele
men to su cui si discute la coper tura a 
livello di documentaz ione è il nomencla
tore degli a t t i , che è fra l 'a l t ro s t r umen to 
poco leggibile sul qua le non sono indicat i 
gli art icoli , m a sol tanto le leggi. 

Anni fa ho condot to con una cer ta 
difficoltà un breve e parzia le s tudio per 
vedere, capi tolo per capitolo, quan te e 
qual i fossero le relat ive leggi di coper
tu ra . Norma lmen te , per c iascun capi tolo 
dovrebbe esservi u n a legge di coper tura ; 
non sempre è così, dal m o m e n t o che, 
come ho po tu to verificare, a lcune leggi 
coprono cent inaia di capi tol i . Quindi , dal 
pun to di vista della coper tura , mi do
m a n d o se non sia oppor tuno prevedere 
un control lo affinché il bi lancio sia effet

t ivamente a legislazione vigente e la sua 
coper tura sia congrua anche dal p u n t o di 
vista formale. Finora, infatti , non è previ
sto un control lo di ques to t ipo, se non 
nel documen to cui ho accennato , prat ica
mente sconosciuto, non ut i l izzato e per 
certi versi già obsoleto quale è il nomen
clatore degli a t t i . 

PRESIDENTE. Desidero anch ' io sotto
porre ai r appresen tan t i della Corte dei 
conti a lcune considerazioni in mate r i a . 

Innanz i tu t to , mi pare sia emersa l 'op
por tun i t à di recuperare un « respiro » 
p r o g r a m m a t i c o p lur iennale , anche se re
sta tu t to ra insoluta la quest ione se dare a 
tale « respiro » una valenza giuridica o 
esclusivamente poli t ica. Questa scelta 
consent i rebbe, infatti , di dare un valore 
congiuntura le annua le al la manovra poli
tico-finanziaria da a t tuars i con la legge 
finanziaria. 

Ebbene , ne l l ' ambi to della discussione 
e del l 'esame di ques ta cara t ter is t ica della 
legge finanziaria intesa come s t rumen to 
annua le e, quindi , congiuntura le , ci tro
v iamo dinanzi ad un p rob lema: r iuscire a 
resistere alle spinte microeconomiche che 
sono a tute la di interessi par t icolar i ma , 
mol to spesso, sono add i r i t t u ra essenziali 
ai fini della manovra del con ten imento 
della finanza pubbl ica per l 'anno succes
sivo. Dal t ipo di soluzione di ques to pro
b lema possono der ivare diverse conse
guenze: la vanificazione della stessa legge 
finanziaria a causa dei t empi pa r l amen
tari di approvazione oppure l ' introdu
zione nella stessa legge di no rme estre
m a m e n t e specifiche e par t icolar i oppure 
il re i te ra to r icorso allo s t r umen to del de
creto-legge. 

Se l 'obiett ivo che ci prefiggiamo di 
raggiungere è a p p u n t o una costruzione lo
gica di ques to t ipo: « respiro » p rogram
mat ico e legge finanziaria come stru
men to annua le e congiuntura le senza che 
essa si faccia car ico di misure microeco
nomiche , noi d o b b i a m o r icorrere (ed è 
questo , in sostanza, il quesi to che rivolgo 
ai r appresen tan t i della Corte dei conti) 
alla delegificazione. In a l t re parole , nel 
m o m e n t o in cui affrontiamo legislativa-
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mente la poli t ica tariffaria, è evidente che 
ques ta dovrà cominciare ad avere effetto 
o nei p r imi mesi de l l ' anno successivo op
pure si dovranno e m a n a r e in ma te r i a al
cuni decreti-legge, oppure ancora a r r ivare 
ad una delegificazione. Diversamente , te
nu to conto anche dei diversi momen t i che 
possono ra l len ta re l 'a t t ivi tà legislativa del 
Par lamento , il disegno di legge finanzia
r ia finrà con l 'avere un con tenu to mol to 
più a m p i o di q u a n t o non avrebbe se tale 
a t t ivi tà del Pa r l amen to r isul tasse r ap ida e 
spedi ta . Ne l l ' ambi to di ques ta considera
zione, si pone propr io il quesi to di fondo: 
come correlare gli effetti sulla finanza 
pubbl ica de l l ' anno successivo con le deci
sioni assunte in sede di approvazione 
della legge f inanziaria. È per questo , inol
tre , che mi d o m a n d o se, ne l l ' ambi to della 
ausp ica ta r i forma della legge n. 468, non 
sia il caso - come accenavo p r i m a - di 
a r r ivare ad u n a delegificazione in ma te r i a 
di leggi di spesa, p revedendo u n a delega 
in tal senso al Governo. Per ques to mo
tivo, a t t endo dai r appresen tan t i della 
Corte dei conti qui present i una r isposta 
chiarificatrice sul l 'eventuale livello di 
« pene t ranza » (vi prego di scusarmi per 
il b ru t t o t e rmine che ho usato) cui dovrà 
a t teners i u n a cer ta n o r m a r i spet to al la 
legge f inanziaria. 

Fat te queste mie brevi considerazioni , 
r i tengo - tu t tav ia - che d a t a la comples
sità e la delicatezza dei diversi quesi t i 
posti dai commissar i in tervenut i , sa rebbe 
più oppor tuno (ed in tal senso mi per
me t to di rivolgere loro un invito) che i 
r appresen tan t i della Corte dei conti qui 
in tervenut i facciano pervenire , il p iù rapi 
damen te possibile, delle r isposte scri t te 
alla pres idenza di ques ta Commissione, 
dopo aver preso visione del resoconto ste
nografico di ques ta audiz ione . 

RICCARDO BONADONNA, Consigliere 
della Corte dei conti. Sono d 'accordo sulla 
proposta testé fatta dal pres idente Cirino 
Pomicino e accet to , pe r t an to , il suo invito 
a far pervenire , il p iù r a p i d a m e n t e possi
bile, r isposte scri t te al la pres idenza di 

ques ta Commissione. Infatti , il tono del 
d iba t t i to e la compless i tà dei quesit i (da 
u l t imo, quelli formulat i dall 'onorevole 
presidente) r ichiedono una a t t en ta rifles
sione da pa r t e nos t ra e l 'acquisizione di 
un pare re degli organi collegiali della 
Corte dei cont i . 

PRESIDENTE. Rip rendendo u n a consi
derazione che ha avuto modo di formu
lare l 'onorevole Bassanini , la nos t ra Com
missione va lu terà in quale forma e ma
niera po t rà concorrere al la redazione 
delle proposte di r i forma del l 'organo 
della Corte dei conti , a rgomen to già all 'e
same della I Commissione affari costitu
zionali . 

RICCARDO BONADONNA, Consigliere 
della Corte dei conti. Se il pres idente me 
lo consente, desidererei espr imere una 
sola considerazione. In mer i to al la que
stione della verifica da pa r t e della Corte 
dei conti degli oneri di coper tura , debbo 
sot tol ineare che ques ta verifica è s ta ta 
ogget to di apposi to esercizio, l 'anno 
scorso, in sede di e same della cosiddet ta 
« legge quadrifoglio » e di a l t re leggi di 
spesa sulla Mar ina mercant i le . In effetti, 
ques ta è s ta ta la p r i m a volta in cui la 
Corte dei conti ha compiu to tale opera
zione. Per q u a n t o ci r iguarda , s iamo com
p le t amen te disponibil i a cercare di mi
gliorare ancora le tecniche di accerta
men to . Il testo no rmat ivo di r i forma po
t rebbe , p robab i lmen te , s tabi l i re in modo 
specifico ques to t ipo di incarico che, a 
mio avviso, già r i en t ra nelle funzioni isti
tuzionali della Corte. 

PRESIDENTE. Ringrazio i rappresen
tan t i della Corte dei conti per il fattivo 
con t r ibu to fornito a ques ta Commissione. 

La seduta termina alle 12,55. 




