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La seduta comincia alle 20.

GiovaNNl MOTETTA, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Ammis-
sione di “diritto alle quotazioni in
borsa delle obbligazioni emesse dal-
I’Ente partecipazioni e finanziamento
industria manifatturiera EFIM e
dall’Ente autonomo di gestione per il
cinema - EAGC (Approvato dal Sena-
to) (3881).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Ammissione di diritto alle quotazioni in
borsa delle obbligazioni emesse dall’Ente
partecipazioni e finanziamento industria
manifatturiera — EFIM e dall’Ente auto-
nomo di gestione per il cinema — EAGC »,
approvato dal Senato nella seduta del 27
giugno 1986.

Il relatore, onorevole Vincenzo Russo,
ha facolta di svolgere la relazione.

VINCENZO RUSSO, Relatore. Onorevoli
colleghi, il problema che affrontiamo con
il disegno di legge sottoposto al nostro
esame & sostanzialmente formale e su di
esso ha gia avuto modo di esprimersi il
Senato, approvando il disegno di legge
dopo alcune non rilevanti modifiche. Si
tratta, infatti, di equiparare le obbliga-
zioni emesse dall’EFIM e dall’Ente auto-
nomo gestione cinema a quelle emesse
dall'IRI e dall’ENI, al fine della loro
automatica ammissione alla quotazione in
borsa.

Come tutti i problemi formali, anche
questo sottintende un fenomeno reale, so-
stanzialmente positivo: il ritorno del ri-
sparmio privato verso la borsa, ed in par-
ticolare verso i titoli, sia azionari sia ob-
bligazionari, emessi dal sistema delle par-
tecipazioni statali. Ritorno che, ovvia-
mente, non & frutto di un semplice muta-
mento di umore, ma che riflette il netto
miglioramento intervenuto nei conti degli
enti stessi, a seguito di una coraggiosa
politica di ristrutturazione e di risana-
mento intrapresa negli ultimi anni.

Non & mancato chi, nella precedente
fase di discussione del provvedimento, ha
osservato che le condizioni dell’ENI e del-
I'IRI sono ben diverse da quelle dell’E-
FIM e del'EAGC, e che pertanto di fronte
a due diverse categorie di enti di gestione
(quelli risanati e quelli ancora non risa-
nati) si debbano mantenere diversi stan-
dards di comportamento e diverse norma-
tive. Questa posizione, valida sotto molti
altri aspetti, non sembra giustificata nel
caso specifico, per una serie di motivi.

Innanzitutto, l'ammissione automatica
alla quotazione in borsa delle obbliga-
zioni IRI ed ENI si trova negli statuti dei
due enti fin dalle origini, ovvero da oltre
cinquant'anni nel primo caso e da oltre
trenta nel secondo. Cid vuol dire che IRI
ed ENI hanno goduto di questo « vantag-
gio » (che di fatto rappresenta solo l’eli-
minazione di una serie di adempimenti
formali) anche in anni ben diversi da
quelli piu recenti, quando cioe le perdite
dei due enti non erano affatto minori, in
proporzione, di quelle dell'EFIM o del-
I’Ente cinema. L'ammissione automatica
alle quotazioni in borsa, l'inclusione delle
obbligazioni tra i titoli sui quali l'istituto
di emissione & autorizzato a concederc
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anticipazioni o la loro ammissibilita a
titolo di deposito cauzionale presso le
pubbliche amministrazioni, previste dai
rispettivi statuti, non hanno certamente
spinto I'IRI e I'ENI a fare un ricorso
abnorme a questo strumento finanziario
in passato, anche quando si trovavano in
precarie situazioni finanziarie, e non c’é
nessun motivo di temere che cose del
genere possano verificarsi in futuro per
I’Ente cinema o per I'EFIM.

Il secondo motivo, anch’esso evidente,
ma che occorre forse ricordare, & che
I'ammissione di diritto alla quotazione in
borsa non implica affatto l'autorizzazione
automatica all’emissione di obbligazioni,
sulla quale resta immutata l'autorita del
tesoro. Immutata resta anche la capacita
dei risparmiatori e degli investitori istitu-
zionali di valutare se sottoscrivere o
meno le obbligazioni emesse da EFIM ed
Ente cinema, qualunque sia l'iter per la
loro ammissione alla quotazione di borsa.

Il terzo motivo, che necessita infine di
essere ricordato, € che l'ammissione di
diritto alla quotazione in borsa consente
all’emittente di registrare sul mercato
condizioni di tasso certamente piu favore-
voli, con evidenti riflessi positivi sui ri-
sultati economici degli enti o del bilancio
dello Stato, nel caso di emissione di titoli
con onere a carico del tesoro.

Di fatto, non stiamo quindi esami-
nando la creazione di uno strumento fi-
nanziario aggiuntivo offerto all’EFIM o
all’EAGC, ma una semplice omogeneizza-
zione normativa di strumenti che restano
quelli che erano in precedenza, e comun-
que sottoposti alla medesima disciplina.
In questi ultimi mesi si € parlato a lungo
ed in molteplici sedi, pit 0 meno compe-
tenti, dell’opportunita di procedere ad
una revisione normativa degli statuti de-
gli enti di gestione, per creare una mag-
giore chiarezza ed uniformita di tratta-
mento, come si & parlato del loro rias-
setto settoriale, per eliminare alcune evi-
denti duplicazioni nelle rispettive aree di
intervento.

Sono problemi enormi, che coinvol-
gono situazioni consolidate da anni, e

qualche volta da decenni, che tutti spe-
riamo di vedere risolte con sollecitudine e
competenza; nel frattempo, c¢'¢ un piccolo
provvedimento che possiamo prendere su-
bito, per eliminare una evidente disparita
del sistema. Questo non avra alcuna in-
fluenza sugli andamenti operativi e sullo
stesso flusso finanziario degli enti, che
potranno sempre decidere se emettere o
non emettere obbligazioni in modo com-
pletamente indipendente da questa modi-
fica di' legge, ma sempre strettamente sot-
toposto alle superiori decisioni delle auto-
rita creditizie vigilanti.

Credo che, se fosse esistita una preoc-
cupazione sul cattivo uso di questo stru-
mento (non, ripeto, sull’emissione di ob-
bligazioni da parte degli enti in sé e per
sé, che non diviene per questo meno sor-
vegliata e condizionata di quanto non
fosse in precedenza, ma sulla quotazione
di diritto di tali obbligazioni in borsa)
essa sarebbe gia emersa in passato
quando I'IRI e I'ENI, in condizione di
grave crisi, emisero obbligazioni che col-
locarono agevolmente presso il pubblico,
alleggerendo in buona misura i fabbisogni
correnti del tesoro; e oggi sarebbe oppor-
tuno tornare su questo argomento in
senso critico, se le emissioni di allora non
fossero state onorate dagli emittenti e
non avessero dato ai risparmiatori le pre-
viste soddisfazioni in termini di reddito.

Ma cosi non ¢ stato: gli enti hanno
fatto onore ai loro impegni e non c'é
motivo di ritenere che non continuino a
farlo. 11 pubblico ha diritto di godere
della massima liberta nella scelta degli
impieghi offerti dal mercato. Si vi sono
preoccupazioni sul futuro di EFIM ed
EAGC, il mercato ne terra conto in due
modi: o non sottoscrivendo le obbliga-
zioni, o chiedendo una remunerazione piu
alta a fronte del piu basso standing dell’e-
mittente.

Ma la via giusta non & certo quella di
imporre a due enti una procedura e non
imporla ad altri due, sulla base di criteri
e di valutazioni che sarebbero state va-
lide anche per questi ultimi in tempi di-
versi.
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Ritengo, in conclusione, di sottoporre
alla vostra approvazione un provvedi-
mento che elimina una palese ed ingiusti-
ficata disparita di trattamento tra diversi
enti di gestione, tutti dotati di pari di-
gnita, e che, non presentando alcun ri-
schio di abuso o di cattivo impiego, tro-
vera sul mercato un giudice certamente
lucido ed imparziale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

RAFrFAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, desidero pren-
dere la parola sull’ordine dei lavori e ri-
cordare, anzitutto, che la Commissione,
essendo convocata in sede legislativa, &
quindi chiamata ad assumere decisioni
definitive. Ebbene, prima che cio avvenga
ritengo opportuno richiamare 1’attenzione
del presidente e dei colleghi sulla neces-
sita di dar luogo ad un’audizione della
CONSOB, affinché !l'ammissione dell’E-
FIM al mercato azionario sia convalidata
dai dati che suddetto organismo puo for-
nirci. D’altro canto, anche il Senato ha
ritenuto opportuno svolgere, prima di ap-
provare il provvedimento, l'audizione
della CONSOB. Credo che anche noi po-
tremmo trarne grande profitto proprio
perché essa & in grado di fornirci infor-
mazioni di prima mano sullo stato dell’E-
FIM e del’Ente autonomo gestione ci-
nema, a proposito dei quali, mercoledi
scorso, il presidente dell'IRI, Romano
Prodi, ha tracciato, in un lucidissimo ar-
ticolo, l'allarmante diagnosi della situa-
zione attuale del mercato borsistico.

Le stesse relazioni della Corte dei
conti, che .sottolineano le difficolta finan-
ziarie dell’EFIM e dell’Ente cinema, ren-
dono vieppiu opportuno un approfondi-
mento della nostra Commissione prima di
consentire l'ammissione di diritto alle
quotazioni di borsa delle obbligazioni.
Restando fermo che le partecipazioni sta-
tali possono risolversi al mercato e al
capitale privato, un'audizione della CON-

SOB puo consentirci di acquisire elementi
e sulla base di questi decidere con mag-
gior cognizione.

Ripeto, al momento attuale, non mi
sento di consentire con operazioni che in
astratto sono positive e legittime ma che,
nel caso in specie, & bene chiarire meglio.
Oltretutto, l'ammissione alle quotazioni
di borsa delle obbligazioni dell’EFIM e
dell’Ente cinema deve avvenire in modo
tale da consentire un’adeguata tutela dei
risparmiatori privati.

Ci0 premesso, esprimo il mio parere
contrario anche sul merito del provvedi-
mento.

GiusepPE VIGNOLA. Voglio ricordare,
anzitutto, che la nostra Commissione ha
da tempo espresso la necessita di un'in-
dagine sui debiti in valuta estera degli
enti a partecipazione statale. :

Avendo terminato questa sera la ses-
sione di bilancio, approfittando di questa
circostanza, torno a rinnovare la richiesta
affinché tale indagine si svolga al pin
presto.

Nino CARRUS. Associandomi alla ri-
chiesta dell’onorevole Valensise, esprimo
I'esigenza di convocare quanto prima
un’audizione dell’EFIM. Ricordo alla
Commissione che nel momento in cui ab-
biamo esaminato, ai sensi dell’articolo
149 del regolamento, la relazione della
Corte dei conti sull’EFIM, abbiamo deciso
di attivare una procedura, eccezionale ma
importantissima, ovverosia di ottenere
dalla Corte dei conti un referto in corso
di esercizio sull’EFIM.

Il presidente ricordera infatti che nella
relazione della Corte rilevammo le ina-
dempienze dell’EFIM rispetto ai vincoli di
legge. Ritengo pertanto che subito dopo
I'approvazione di questo provvedimento
tale audizione debba svolgersi avendo ad
oggetto sia la questione dell’ammissione
alle quotazioni di borsa delle obbligazioni
emerse da tale ente, sia il referto della
Corte dei conti.
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PRESIDENTE. Premesso che l'onore-
vole Valensise ha formulato la proposta
di audizione della CONSOB e non dell’E-
FIM, ritengo opportuno invitarlo a riti-
rare la sua richiesta considerando sia
l'urgenza del provvedimento sia il fatto
che, comunque, vi sara lo spazio per una
opportuna riflessione dal momento che il
disegno di legge dovra essere rinviato al
Senato a causa delle modifiche che si
intende proporre al testo.

GiuseppE  SINESIO. Nell’esprimere il
mio apprezzamento all’onorevole Russo
per la relazione svolta, desidero anch’io
ribadire, a nome della democrazia cri-
stiana, la necessita di concludere rapida-
mente l'iter di questo provvedimento, an-
che se concordo con chi ha sottolineato
I'opportunita di una riflessione ulteriore,
cosi da consentire, in futuro, un inter-
vento maggiormente incisivo.

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, ritengo di .non poter aderire alla
sua richiesta perché l'audizione della
CONSOB, cio¢ del massimo organismo
per la disciplina, la sorveglianza e la vi-
gilanza del mercato, ci consentirebbe di
conoscere gli effetti che 1'operazione puo
produrre in questo particolare momento
di congiuntura, sul versante della con-
gruita dell'amministrazione dell’EFIM. Ri-
cordo che la nostra Commissione ha com-
petenza anche per il settore delle parteci-
pazioni statali e, quindi, pud svolgere
un’attivita conoscitiva. Pur essendo sen-
z'altro favorevole al ricorso al mercato
privato per il reperimento delle risorse
necessarie alla gestione degli enti a parte-
cipazione statale, ho il dovere di espri-
mere le mie preoccupazioni per l'urgenza
con la quale si intende procedere.

Voi potrete anche non considerare gli
elementi che vi ho sottoposto, siete nel
vostro pieno diritto, ma ribadisco 'oppor-
tunita di ascoltare la CONSOB prima di
decidere, per gli importanti effetti che
operazioni del genere possono causare in
un mercato finanziario cartaceo svilup-

pato oltre misura: e questo non lo so-
stengo io, ma il professor Prodi nei suoi
scritti.

La mia posizione non vuole essere
ostruzionistica, anzi, al contrario, sono di-
sponibile per qualsiasi data vorrete indi-
care.

Mi rendo conto delle ragioni prospet-
tate dal presidente della Commissione,
perd non dimentichiamo che, a margine
della sessione di bilancio, la Camera ha
approvato alcuni provvedimenti ed il Se-
nato potrebbe fare altrettanto.

VINCENZO RUSSO, Relatore. Sono con-
trario alla proposta avanzata dall’onore-
vole Valensise.

ANGELO PICANO, Sottosegretario di
Stato per le partecipazioni statali. Mi asso-
cio al parere del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Valensise.

(E respinta).

MARcCELLO CRIVELLINI. Chiedo che
guanto prima sia svolta la necessaria at-
tivita conoscitiva sull’ente gestione ci-
nema, che & stato un po’ troppo « trascu-
rato » mentre, al contrario, ¢ degno di
maggiore attenzione.

PRESIDENTE. Posso assicurare che
mercoledi della prossima settimana si
svolgera l'audizione dei rappresentanti
del'EAGC e che, se i risultati non sa-
ranno soddisfacenti per chiarire i pro-
blemi prospettati, seguira una piu appro-
fondita indagine conoscitiva ai sensi del-
'articolo 144 del regolamento.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

ViInNceENZo RUSSO, Relatore.
alla replica.

Rinuncio

ANGELO PICANO, Sottosegretario di
Stato per le partecipazioni statali. Anche il
Governo rinuncia alla replica.
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PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Poiché all’articolo 1 non sono stati
presentati emendamenti, lo porro diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura.

ART. 1.

1. Dopo il secondo comma dell’articolo
3 della legge 5 novembre 1964, n. 1176, e
dopo il secondo comma dell’articolo 7
della legge 2 dicembre 1961, n. 1330, &

aggiunto il seguente:

« Le obbligazioni sono ammesse di di-
ritto alle quotazioni di borsa, sono com-
prese fra i titoli sui quali 'Istituto di
emissione ¢ autorizzato a fare anticipa-
zionl e possono essere accettate quali de-
positi cauzionali presso le pubbliche am-
ministrazioni ».

(E approvato).

Gli onorevoli Sinesio, Sacconi, Vignola
e Russo Vincenzo hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ARrtT. 1-bis.

« 1. Al fondo di dotazione dell’Ente
autonomo gestione cinema (EAGC) &
couferito 'apporto di lire 37 miliardi per
I'anno 1987.

2. All'onere di 37 miliardi di lire per
I'anno 1987 derivante dal comma 1 si fa
fronte mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 1986-1988, al capitolo
9001 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per il 1986 utiliz-
zando parzialmente la quota 1987 utiliz-
zando l'apposito accantonamento ».

MarceLLo CRIVELLINI. L’articolo ag-
giuntivo Sinesio ed altri mi pare ripro-
ponga la questione che, in parte, fu af-
frontata dall’Aula pochi giorni fa quando
si decise di non consentire stanziamenti a
favore dell’Ente cinema.

Interverro per dichiarazione di voto —
anche se non nella maniera tradizional-
mente sintetica che seguo nell’esame dei
provvedimenti in Commissione — per spie-
gare le motivazioni della mia contrarieta
all’articolo aggiuntivo che reca nuovi fi-
nanziamenti all’ente cinema. Debbo dire
che, in assoluto, non sono sfavorevole al-
I'erogazione di finanziamenti ad enti pub-
blici. Tuttavia, in questo caso, & priorita-
ria la soluzione di una serie di problemi
di procedere alla definizione dell'entita,
delle modalita e dei vincoli del finanzia-
mento medesimo.

Stiamo parlando di un ente che, per
la sua gestione, & stato oggetto di criti-
che.

Nel 1985 il partito comunista inter-
venne sulla sua situazione: in un articolo
apparso il 6 novembre 1985 su la Repub-
blica si leggeva: « Guerra fra bande; me-
todi camorristici e mafiosi; lottizzazioni
fra le piu basse: queste alcune delle
espressioni volate ieri durante la confe-
renza stampa voluta dalla direzione del
partito comunista e dedicata alla situa-
zione del gruppo cinematografico italiano,
e cioeé all’Ente gestione per il cinema ed
alle sue societa Cinecitta ed Istituto Luce.
Dal tavolo della presidenza, occupato da
Gianni Borgna, Mino Argentieri, sono par-
tite denunce, proteste, interrogativi aperti
sulla condizione del gruppo pubblico ». 1l
commentatore continuava ricordando le
pesanti critiche rivolte dal partito comu-
nista alla gestione.

Ancora: nel 1986 un articolo apparso
su ['Unita, in occasione di.una tovola ro-
tonda organizzata sulla gestione e culle
finalita dell’ente, era fortemente critico —
anche se non ripeteva i termini usati da
la Repubblica — sull'ente e sulle due so-
cieta operative.

Tali critiche sono piu che giustificate
in quanto, scorrendo la documentazione —
non molto diffusa — che si riesce a repe-
rire sull’ente in questione, si ha il convin-
cimento che l'errore commesso dal Parla-
mento sia proprio quello di essersi occu-
pato troppo poco della situazione di, tale
organismo.
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I documenti che voglio prendere in
considerazione sono due: la relazione
della Corte dei conti riferita all’esercizio
1983, ma predisposta nel 1984, ed il bi-
lancio consuntivo 1985 dell’ente cinema,
elaborato nel 1986.

Cominciando dalla relazione della
Corte dei conti, c'¢ da « mettersi le mani
nei capelli » dal punto di vista econo-
mico, delle cifre, nel senso che sicura-
mente |'Ente cinema ¢& quello che, nel-
I'ambito delle partecipazioni statali, si
trova al vertice della classifica per deficit,
debiti, sperperi e mancato raggiungi-
mento dei fini istituzionali.

Faccio parte della Camera dal 1979 e

ho potuto vedere molti documenti riguar-
danti I'IRI, 'ENI e I'EFIM: i debiti di
questi enti — ora forse un po’ meno —
erano giganteschi; se si fanno le dovute
proporzioni rispetto. all'ordine di gran-
dezza, I'Ente cinema ¢ nelle peggiori con-
dizioni.

La Corte dei conti mette in risalto
questa situazione ed osserva che essa di-
pende dalla gestione dell’ente. Nonostante
tutte le attenuanti (situazione congiuntu-
rale del mercato ed altri fattori) che si &
disponibili a dare all’ente, non ha eguali
nell'ambito delle partecipazioni statali.

Avrei il dovere di leggere i dati che ho
sotto mano; non lo faccio ora, lo faro nel
corso dell’'audizione della CONSOB. Al-
cuni elementi, perd, devo sinteticamente
esporli: per quanto riguarda IlIstituto
Luce, sia per quanto concerne altre
aziende, in alcuni anni si & avuto un
livello del fatturato inferiore al costo del
lavoro, oppure si & avuto un indebita-
mento corrente superiore allo stesso fattu-
rato. Si tratta solo di due parametri — ne
potremmo scegliere molti altri — che fran-
camente non hanno eguali in nessuna so-
cieta non dico privata (perché non sa-
rebbe senz’altro arrivata a livelli del ge-
nere) ma neanche pubblica dei tempi
peggiori.

Lo Stato negli ultimi anni ha soste-
nuto uno sforzo considerevole nel settore:
infatti, se non ricordo male, ha investito
80 miliardi negli ultimi tre o quattro
anni. Nonostante cid0 la perdita di eserci-

zio che l'ente & stato capace di ottenere &
notevole. Si_pensava che la situazione il-
legale denunciata dalla Corte dei conti
potesse migliorare.

Se esaminiamo il consuntivo 1985 ve-
diamo che la situazione non solo ¢ mi-
gliorata, ma ¢& praticamente peggiorata.
Cio che mi interessa sottolineare, al di la
delle cifre, ¢ che la stessa relazione re-
datta dagli amministratori dell’Ente ci-
nema pone in rilievo che questi disastrosi
risultati non si sono ottenuti perché il
mercato ¢ andato male o per fatti del
genere, ma per scelte effettuate al di
fuori di ogni logica. Infatti, non esiste un
film prodotto o sostenuto dall'Italnoleggio
che abbia fatto registrare incassi pari al-
meno alle spese sostenute. Questo non de-
riva dal fatto che vengono sostenute (di-
cono sempre gli amministratori) pellicole
qualitativamente molto importanti, che
altrimenti non troverebbero altro sbocco,
ma dal fatto che la scelta, anzi spesso il
materiale — tranne alcune pregevoli ecce-
zioni — ¢ carente proprio dal punto di
vista qualitativo. E giusto, quindi, che il
mercato bocci tali prodotti. Questo &
quanto detto e scritto dagli amministra-
tori dell’Ente cinema nel bilancio.

In conclusione, la perdita di esercizio
degli ultimi anni & dell'ordine del 30, del
40 o, addirittura, del 50 per cento del
fatturato complessivo. Ho evitato di anno-
iarvi con le cifre e con gli elementi in
mio possesso, che si rilevano peggiori di
quanto non emerga dal mio intervento.
Ho l'impressione, dopo aver letto questa
documentazione, che I'Ente cinema pre-
senti i classici episodi di lottizzazione che
rientrano nella media, senza particolari
eccezioni. Interessante &, invece, il rap-
porto con gli altri enti pubblici: & un
capitolo sul quale non mi soffermo, ma
che sarebbe tutto da esplorare.

Infatti, 'Ente cinema svolge una fun-
zione quasi di « ente materasso », rispetto
ad altri enti pubblici. Basterebbe leggere
la relazione della Corte dei conti per ve-
dere, per esempio, come nel rapporto con
la RAI I'Ente cinema rappresenti il « fra-
tello povero »: la RAI utilizza strutture
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private quando invece potrebbe utilizzare
le strutture dell’ente, come Cinecitta, che
lavora sottocosto, come evidenziato anche
dalla Corte dei conti.

Vi ¢ un episodio incredibile, per for-
tuna ormai cessato, che riguarda |'Ente
cinema: si tratta dell’'unica persona giuri-

dica in Italia che & riuscita a pagare per |

anni alle banche interessi superiori di
due punti non dico al prime rate, ma
addirittura al top rate, cioé al massimo
tasso per definizione praticato ai clienti.
Oltre a questo fatto, ne potrei citare altri
cinquanta per far capire il tipo di ge-
stione che ha caratterizzato l'ente.

Altra questione fondamentale & l'atti-
vita dell’ente che, cosi come gestito, non
_corrisponde al fine istituzionale per il
quale ¢ stato creato. Ho dei dubbi sul
fatto che lo Stato debba produrre film,
ma ¢ cosi: vi € un ente e basta. Dato
perd che esiste e che deve agire in un
certo settore, che sia almeno produttivo,
di incentivo, che serva a qualcosa. La sua
funzione attuale, invece, va in senso con-
trario; l'ente attua una concorrenza sleale
nei confronti del settore privato, perché
produce sottocosto, in quanto i debiti li
paga qualcun altro (lo Stato) e rappre-
senta un elemento di disturbo e di distor-
sione del mercato.

Ad esempio, altri settori delle parteci-
pazioni statali non sono stati aiutati, ma
modificati. Paradossalmente, |'Ente ci-
nema sta sviluppando una politica con-
traria al suo fine teorico istituzionale.
Non intendo difendere il settore, ma se
I’Ente cinema ¢ pubblico, ¢’¢ da augu-
rarsi che almeno non faccia danni !

Per quanto poi riguarda i film, non
voglio citare quelli prodotti negli ultimi
tre anni — lo vedremo nel corso dell’audi-
zione —, ma non si capisce perché lo
Stato debba spendere soldi per film che
non hanno alcun interesse culturale.

Concludendo, ribadisco la mia contra-
rieta a qualsiasi finanziamento prima di
una radicale riforma che restituisca al-
I'ente fini degni di un ente pubblico.

ReNaTo NICOLINI. L'articolo aggiun-
tivo rimette nella giusta sede istituzionale

I'esame di una disposizione in ordine alla
quale abbiamo manifestato preoccupa-
zioni gia nell’ambito del disegno di legge
finanziaria.

Il gruppo comunista ha senz'altro pre-
senti e condivide le preoccupazioni cui ha
fatto riferimento l'onorevole Crivellini
sulla gestione passata dell’ente, ma & di-
verso il punto di vista dal quale parte nel
considerare questo emendamento, ovvero-
sia la constatazione che l'assenza di un
intervento pubblico nel settore puo tra-
sformare la crisi congiunturale in cata-
strofe. Che la mancanza di un intervento
appropriato abbia gia provocato danni &
incontestabile, prova ne é la cessione
delle sale ex Gaumont acquisite dalla
Cannon; infatti, se ci fosse stato un inter-
vento adeguato avremmo evitato di far
avvantaggiare una multinazionale che
prometteva grossi interventi per il finan-
ziamento di film italiani, ma che si ¢
invece limitata a produrne due e che ne
produrra sempre meno, nonostante le sale
acquisite registrino un bilancio in attivo.
Ripeto: un intervento, se ben attuato, pud
contribuire al rilancio del settore cinema-
tografico. L'intera vicenda pud essere di
stimolo ad una nuova gestione del settore
caratterizzato dalla mancanza di politiche
e di regie adeguate. Non si chiede un
cinema di Stato, ma una politica dello
Stato per il cinema attraverso un suo
ente di gestione.

La mia convinzione ¢ che l'ente puo
essere messo in grado di fornire un con-
tributo importante al rilancio del settore
cinematografico, purché sia messo nelle
condizioni di operare.

Il voto negativo espresso giorni fa alla
Camera deve quindi rappresentare un
ammonimento alla nuova gestione affin-
ché non si ripetano gli errori del passato.
Si tratta di errori cui ha senz’altro con-
corso la gestione commissariale e la man-
canza di qualsiasi politica nel settore ci-
nematografico e televisivo prolungatesi
per anni. '

Oggi, occorre richiamare la dirigenza
dell'ente ad evitare d’insistere sul vezzo
di compiacersi di situazioni difficili, come
sembra fare ancora una volta nella parte
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della relazione delle partecipazioni sta-
tali. Intendo dire che la comprensione ha
dei limiti e che il voto negativo espresso
dalla Camera non é stato un errore ma
un segno sul quale i dirigenti dell’ente
devono riflettere.

RAFFAELE VALENSISE. Devo dire, an-
zitutto, che la materia oggetto di questo
emendamento, relativa all’Ente cinema, &
particolarmente vicina alla memoria del
mio gruppo politico, trattando di istituti
che nel passato hanno conosciuto ben al-
tre sorti.

Da quaranta anni sento parlare di
crisi del cinema italiano, ma quella at-
tuale e definita strutturale, e come tale
dovrebbe indurre il Governo a prevedere
una sua strategica presenza non solo nel
settore in questione, ma anche in quello
televisivo. Per quest'ultimo, infatti, lo
Stato ha difeso il regime di monopolio,
ignorando quello che pu® essere a monte
e a valle dello spettacolo televisivo e del-
I'intrattenimento televisivo in concomi-
tanza con quello cinematografico.

Quindi, nel momento in cui si propone
una integrazione del fondo di dotazione
per I'Ente cinema, che &€ amministrato in
certi modi, nel momento in cui si chie-
dono nuovi sacrifici per le strutture pub-
bliche, si ha la necessita di ridisegnare la
strategia del settore. 1l fatto che televi-
sione e cinema continuino ad ignorarsi
dimostra che é lo Stato stesso a volere la
crisi delle strutture, proprio perché la
mano destra non sa quello che fa la
mano sinistra.

La mancanza di una strategia nel set-
tore dello spettacolo e dell'intratteni-
mento in genere continuera a mettere in
crisi un settore nel quale le partecipa-
zioni statali subiscono le perdite che il
regime commissariale prima e la man-
canza di vocazione manageriale poi conti-
nuano a produrre con conseguente dissi-
pazione di denaro pubblico.

Ricordo, infine, che, come relatore
sulla relazione della Corte dei conti sulla
gestione dell’'Ente cinema, ebbi modo di
illustrare la disastrosa gestione finanzia-
ria su cui ha gia richiamato l'attenzione
il deputato Crivellini.

Concludendo, mi dichiaro contrario al-
I'articolo aggiuntivo in esame.

Franco PIRO. Ho cercato di dissuadere
il presidente dall’affrontare 1’esame del
provvedimento nella giornata odierna, in
considerazione dell'impegno profuso e
della fatica accumulata nei parlamentari
nell'esame del bilancio dello Stato. E
chiaro infatti che, rispetto al tentativo
lecito compiuto per ovviare alla situa-
zione incresciosa determinatasi, la discus-
sione non poteva certamente svolgersi in
condizioni di serenita, condizioni che io
stesso non avverto.

Nel corso dell’esame della legge finan-
ziaria mi sono associato all’emendamento
presentato dall'onorevole Crivellini, non
sulla base di un pregiudizio negativo nei
confronti dell’Ente medesimo e cioé della
societa finanziaria che governa le due so-
cieta reali (le quali, a parer mio, hanno
registrato negli ultimi anni una tendenza
al miglioramento), ma nella convinzione
che occorra ben altro. Una tendenza al
miglioramento che, per altro, con una op-
portuna vigilanza sugli indirizzi, an-
drebbe impressa agli enti di gestione, i
guali vanno avanti contando sui fondi di
dotazione esistenti.

PRESIDENTE. Avverto i colleghi che
la votazione finale del provvedimento
avra luogo martedi pomeriggio.

FranNco PIRO. Abbiamo avuto un caso
che non esito a definire « abuso di confi-
denza »: l'inserimento — autorevole — nel
decreto sulle fusioni di una clausola di
vantaggio per le partecipazioni statali.
Nel decreto, infatti, fu stabilito un rispar-
mio di imposta per .ENI ed IRI, cui
venne data la possibilita di risparmiare
un bel « gruzzolo» di miliardi, introdu-
cendo una deroga al regime generale san-
cito da quel provvedimento. Si trattava
di un’'operazione tendente a migliorare
I'immagine degli enti a partecipazione
statale, i quali riuscivano a f[ingere di
risparmiare sui fondi di dotazione giac-
ché risparmiavano i soldi delle imposte
che, altrimenti, avrebbero dovuto versare.
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E mi meraviglia che nella legge finanzia-
ria non si sia tenuto conto di questo con-
sistente risparmio dovuto alla deroga del
decreto sulle fusioni.

Quando si decide di concedere un fi-
nanziamento di questa portata, non biso-
gna chiedersi se esso sia giusto o sba-
gliato: il problema reale concerne la sua
adeguatezza a realizzare i programmi del-
I'ente. E, secondo me, il finanziamento
proposto con questo provvedimento & as-
solutamente inadeguato, scarso e ridicolo
rispetto ad un settore che puo assorbire
buona parte del lavoro e dell’occupazione
creatasi nei comparti moderni. Tutti
sanno che non solo nel settore della cine-
matografia, ma anche in quello della tra-
smissione di immagini, gli Stati Uniti
realizzano — se si fa sinergia tra i dati
dell'occupazione nella cinematografia,
nella pubblicita e nell'immagine — la piu
alta densita di occupazione qualificata e
la piu elevata qualita del valore aggiunto.

Signor presidente, propongo che si de-
stini di piu per fare qualcosa di meglio:
per esempio, per evitare di continuare a
finanziare strutture decrepite che mnon
fanno nulla di buono per l'immagine del
cinema italiano. Non si puo continuare a
fornire una sorta di pensione di invalidita
da erogare a falsi invalidi, a chi nel
mondo del cinema non contribuisce, non
ha alcuna idea né voglia di far vivere il
mercato cinematografico italiano sul
piano della competizione internazionale,
ma « tira a campare » ! L'esaurimento di
tale spinta non si risolve erogando 40
miliardi e dimenticando le grandi possibi-
lita che avrebbero 1'Istituto Luce e I'Ital-
noleggio se si considerassero i « giaci-
menti » culturali esistenti nei loro ar-
chivi; se si ponesse mente al fatto che
I'insegnamento della storia potrebbe es-
sere impartito utilizzando le videoteche,
che consentono l'assimilazione di suoni,
immagini e messaggi culturali anche a
chi non ha la possibilita di frequentare
I'universita. Al riguardo, ricordo che in
talune prestigiose universita americane ¢é
possibile l'insegnamento a distanza che
valorizza materiali spesso non accessibili
alla popolazione. '

Parlo di un paese che sta per com-
piere un’assurdita: far spiegare ad un
bambino italiano, da parte di un bam-
bino americano, chi era Giulio Cesare! E
quando si cancella la memoria e la sto-
ria, si rende tutti « replicanti » come nel
film Blade runner, che non saremmo in
grado di produrne né con I'Ttalnoleggio
né con Cinecitta. .

E opportuno soffermarsi, quindi, sulla
relazione predisposta dalla Corte dei
conti, la quale esprime pareri di legitti-
mita e non di merito. Considerando che
la votazione finale ¢ rinviata a martedi,
mi riservo di formalizzare un emenda-
mento, invitando la Commissione...

(Interruzione del presidente).

Il presidente porta un minimo di iro-
nia nell’attivita parlamentare ! Senza tale
ironia e senza quella cultura borbonica
saremmo austriaci, e dato che per me gli
austriaci sono i « barbari », mentre i bor-
boni rappresentano la civilta, vorrei far
parte della Commissione bilancio.

Vi garantisco che se facessi parte della
Commissione bilancio non avrei dovuto
fare quello che ho fatto questa sera. Co-
mungue, concludo il mio intervento di-
cendo semplicemente che avrei evitato di
parlare questa sera, ma il presidente e la
Commissione avevano deciso di tenere la
riunione; faccio appello alla mia caratte-
ristica di deputato che, in base all’arti-
colo 67 della Costituzione, non rappre-
senta un partito politico, né una parte
politica, né tanto meno difende gli inte-
ressi generali. Voglio difendere il mestiere
di « cinematografaro », cioé il mestiere di
tutti coloro che si affidano alla fantasia,
che lavorano con un mezzo che ha sem-
pre rappresentato un messaggio per co-
loro che nel cinema ritrovano le loro ra-
dici. E per questi motivi che occorre met-
tere ordine nella gestione dell’ente, anche
per evitare di sentir dire nel Parlamento
della Repubblica italiana cid0 che mi ¢é
capitato di ascoltare in questi giorni.

Vorrei citare una frase che disse con
sarcasmo un grande parlamentare di tra-
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dizione liberale, Giovanni Giolitti « le
norme si interpretano per gli amici e si
applicano per gli avversari », cioé che la
legge & uguale per tutti i poveri, mentre i
ricchi si difendono da soli. Da quando
mondo é mondo esiste questo sistema,
che credo profondamente ingiusto. Infatti,
se due uomini possiedono un dollaro cia-
scuno e se lo scambiano, essi rimangono
padroni entrambi di un dollaro, mentre
se hanno un’idea ciascuno e se la scam-
biano, ognuno di loro si trovera con due
idee.

A questo serve un rilancio del cinema
italiano, a questo serve entrare nel
grande mercato internazionale, a questo
potrebbe giovare un finanziamento di 41
o 60 o 70 miliardi invece di 40 miliardi.
Ma questo & incompatibile con le esi-
genze che dovrebbero far spendere i de-
nari lungo la via della creazione di posti
di lavoro qualificato e di imprese che
possano offrire lavoro. L’ente cinema,
nella tradizione attuale, non solo non svi-
luppa lavoro ed occupazione qualificata,
ma addirittura in qualche caso danneggia
imprese private; questo indipendente-
mente dalle qualita e dalla moralita di
chi governa l'ente.

Infatti, ho la fortuna di conoscere al-
cuni dirigenti dell’Ente: si tratta di per-
sone oneste che probabilmente si trovano
dentro una struttura che il Parlamento
della Repubblica continua a voler far vi-
vere come un ectoplasma. A me dispiace
quanto sta avvenendo questa sera; ho cer-
cato di evitarlo suaviter, ma mi & andata
male. Comunque, in Assemblea, quando
mi sara possibile, ricorderoé questa storia,
augurandomi che la conclusione cui giun-
geremo questa sera sia utile al Parla-
mento, alla Commissione bilancio e al-
I'Ente cinema, perché il nostro compito ¢
quello di migliorare cio che non va bene,
non ¢ quello di creare ostacoli o di conti-
nuare a sopravvivere, a « tirare a cam-
pare ». Infatti, verranno i giorni in cui si
avra diritto alla vita, che é fatta di mora-
lita, di rigore, di bilanci da ripianare, di
indirizzi della Corte dei conti da rispet-
tare, se ho ben inteso 1'alta funzione del

parlamentare. Per quanto mi riguarda i
colleghi sanno bene che non mi associo
assolutamente all’antiparlamentarismo. Pur-
troppo, spesso sorvoliamo sui problemi,
spesso prendiamo una posizione e il
giorno dopo la cambiamo, come il collega
Crivellini ha ricordato, anche in riferi-
mento all’Ente cinema.

Concludo umilmente il mio intervento
manifestando un grande rispetto per i
colleghi che hanno passato con me questi
giorni, nella speranza che martedi pros-
simo si possa vedere qualche segnale di
ravvedimento su una posizione che, per
quanto mi riguarda, comporta conse-
guenze sul mio agire da parlamentare,
ritenendomi non un cittadino come gli
altri, non un cittadino con piu diritti, ma
con piu doveri degli altri.

ANGeELo PICANO, Sottosegretario di
Stato per le partecipazioni statali. Per
quanto riguarda il merito del provvedi-
mento approvato dal Senato concordo
con il parere espresso dal relatore, per
cui ritengo superfluo aggiungere altro.
Devo esprimere, invece, alcune osserva-
zioni sull’articolo aggiuntivo concernente
il fondo di dotazione dell’Ente cinema. E
vero, non si pud negare la realta di cui
ha parlato Crivellini, ma vorrei far osser-
vare che da anni & stato costituito il
nuovo consiglio di amministrazione, che
ha dimostrato un notevole dinamismo nel
tentativo di rilanciare l'attivita e le strut-
ture dell’ente.

L’Ente cinema, per quest’anno, ha pre-
visto investimenti per 58 miliardi 500 mi-
lioni, di cui 25,500 riguardano l'Istituto
Luce e 35 Cinecitta. Allo stato attuale
risultano impegnati e deliberati 33 mi-
liardi, di cui 12 per l'Istituto Luce e 21
per Cinecitta. La ripartizione per settori
vede 21 miliardi nel settore produttivo,
12 miliardi nell’'ampliamento impianti-
stico e nell’ammodernamento tecnologico.

Concordo con l'onorevole Piro sul fatto
che le strutture di Cinecitta qualche
tempo fa erano fatiscenti, ma stanno mi-
gliorando grazie a questi nuovi investi-
menti, tanto che ultimamente vengono
utilizzate piu frequentemente.
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MarceLLo CRIVELLINI. La situazione,
pero, € sempre negativa.

ANGELo PICANO, Sottosegretario  di

stato per le partecipazioni statali. Si parte

da una situazione catastrofica e gia da
quest’anno vi €& un ritorno, da parte di
molti registi, all’'utilizzazione di Cinecitta,
dove si sta procedendo a notevoli lavori.

Per quanto riguarda il discorso RAI, vi
sono molte coproduzioni che hanno avuto
una soddisfacente affermazione sul piano
internazionale. Anche a Venezia I'Ente ci-
nema ha conseguito notevoli successi.
Inoltre, vi ¢ la tendenza a ritornare sul
mercato con pellicole qualificate; vi & an-
che un tentativo di collaborare con realta
pubbliche e private esistenti nel paese.

~ Quanto alla presenza all'estero, devo
dire che I'Ente cinema sta attuando una
serie di manifestazioni sul piano interna-
zionale (ora in Argentina e prossima-
mente in Canada) per diffondere la pre-
senza del cinema italiano nel mondo.
Questo sforzo va accompagnato con sup-
porti finanziari notevoli, perché & indub-
bio che il cinema italiano gode in questo
momento di un certo prestigio sul piano
internazionale. Pertanto, fargli mancare
una copertura finanziaria significherebbe
colpirlo in modo mortale.

Il Governo si dichiara favorevole al-
I'approvazione dell’articolo aggiuntivo e
concorda sull’'opportunita di una audi-
zione del presidente dell’Ente cinema:
dalle sue dichiarazioni sara infatti possi-
bile trarre linee di sviluppo per il futuro,
in modo che i riflessi positivi del suo
rilancio possano manifestarsi anche dal
punto di vista occupazionale, come ad
esempio avviene negli Stati Uniti d’Ame-
rica. -

PRESIDENTE. L’onorevole Franco
Piro ha presentato il seguente subemen-
damento all’articolo aggiuntivo Sinesio:

Al primo comma sostituire la cifra 37
con la seguente: 60, conseguentemente so-
stituire il secondo comma con il seguente:

All'onere di 60 miliardi per l’anno
1987 derivante dal comma 1 si fa fronte

| convincerebbe

mediante corrispondente riduzione, ai fini
del bilancio triennale 1986-1988, al capi-
tolo 9001 dello stato di previsione del
Ministero della difesa utilizzando parzial-
mente la quota 1987 dell’apposito accan-
tonamento al capitolo 4011. «

Franco PIRO. Dichiaro di votare a fa-
vore del mio emendamento perché lo
stanziamento di 60 miliardi, anziché 37
miliardi, non solo risulta pitl coerente
con quanto ho sostenuto nel corso della
discussione sulle linee generali, ma anche
perché & senz'altro piu adeguato a cio
che potrebbe fare un risanato Ente per il
cinema. ‘

D’altro canto, un atteggiamento pila
favorevole, dal punto di vista finanziario,
maggiormente 1'Ente di
quanto sosteniamo, e cioé che la gestione
degli ultimi anni & stata migliore di
quella degli anni precedenti, anche se,
purtroppo, di fronte a certe eredita la
sola buona volonta non ¢é sufficiente a
garantire un effettivo rilancio.

Ventitrée miliardi in piad non sono
molti, ma indicano che la Camera ha
cancellato un metodo sbagliato, e proba-
bilmente potrebbero indurre il consiglio
di amministrazione dell’ente ad essere
piu disposto ad accettare indirizzi e a
fare quegli investimenti strutturali senza
i quali non é risolvibile la attuale situa-
zione finanziaria.

Giorcio MACCIOTTA. Signor presi-
dente, devo rilevare che la seduta si sta
svolgendo in modo piuttosto singolare.

Lei ha ricordato poc'anzi che la vota-
zione finale del provvedimento sara rin-
viata alla giornata di martedi. Proprio
per questo, a me pare doveroso rilevare
che la discussione sta continuando, in
questo momento, alla presenza di soli
quattro gruppi politici, due di opposi-
zione e due di maggioranza.

Quest’ultima, per come & rappresen-
tata, appare inoltre gravemente divisa al
proprio interno tanto da risultare, di
fatto, minoranza nella Commissione.

Stante l'attuale situazione, formalizzo
la richiesta di un rinvio della discussione
e della votazione alla giornata di mar-
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tedi. Cid consentira di concludere i nostri
lavori con il soddisfacimento di tutte le
esigenze poste. Non vorrei che si conti-
nuasse in una singolare situazione in cui
i firmatari di un emendamento si vedono
contrastati da componenti dello stesso
gruppo politico.

Chiedo pertanto che le ulteriori vota-
zioni successive a quelle del subemenda-
mento Piro siano rinviate alla giornata di
martedi.

PRESIDENTE. Accolgo la sua propo-
sta, onorevole Macciotta, € mit riservo di
fare, sull’argomento, una dichiarazione di
voto nella seduta di martedi.

Pongo in votazione il subemendamento
Piro all’articolo aggiuntivo Sinesio.

(E respinto).

Il seguito della discussione ¢ rinviato
a martedi 25 novembre, alle ore 17.

La seduta termina alle 21,55.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEeopoSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





