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La seduta comincia alle 20,30.

Glovanni MOTETTA, Segretario, legge
il processo. verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico, a norma
dell’articolo 19, primo comma, del rego-
lamento, che i deputati Andreatta, Bassa-
nini, Carrus, Dal Maso, D’Acquisto, Del-
‘I'Unto,' Mannino Antonino, Mannino Calo-
gero, Monducci, Napolitano, Pellicano, Pi-
sanu, Reichlin, Russo Vincenzo, Sacconi,
Tiraboschi e Zarro sono rispettivamente
sostituiti dai deputati Manfredi Bosco, Mi-
nervini, Meleleo, Perrone, Bruno Bosco,
Curci, Pierino, Carelli, Nucara, Sastro,
Martino, - Pujia, Sama, Perugini, Zavettie-
ri, Ferrari Marte e D’Aimmo.

Discussione della proposta di legge Cirino
Pomicino ed altri: Disposizioni per il
finanziamento triennale degli interven-
ti straordinari nel Meézzogiorno (Appro-
vata dalla Camera e modificata dal
Senato) (741-ter-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Cirino Pomicino,
Conte Carmelo, Gunnella, Reggiani e De
Luca: « Disposizioni per il finanziamento
triennale degli interventi straordinari nel
Mezzogiorno », gia approvata, previo stral-
¢io deliberato nella seduta del 22 novem-
bre 1983, nella seduta del 24 novembre
1983, dalla Camera e modificata, nella se-
duta del 29 novembre 1983, dal Senato.

Su questa proposta di legge riferird
io stesso, sostituendomi al relatore, tem-
poraneamente assente. .

Onorevoli colleghi, il Senato ha modi-
ficato gli articoli 3, 4 e 5 della proposta
di legge al nostro esame. In particolare
all’articolo 3 ha aggiunto, al primo. com-
ma, le parole «con eccezione dello sgra-
vio contributivo di cui all’articolo 59 del
medesimo testo unico ». La seconda mo-
difica, come ho gia detto, riguarda l'ar-
ticolo 4, nel quale in sostanza & ripro-
posta in altra forma la copertura della
spesa che era stata approvata dalla Ca-
mera dei deputati. Gli oneri sono modu-
lati nel quinquennio, mentre & stata de-
terminata in 1.660 miliardi la quota re-
lativa all’anno 1984: alla modulazione re-
sidua si provvede, logicamente, ai sensi
dell’articolo 18 della legge n. 468 con la
legge finanziaria annuale. Cid modifica la
copertura che la Camera aveva approva-
to, determinando un ampliamento della
somma impegnabile nel triennio, ma sud-
dividendola in maniera diversa per quan-
to riguarda il bilancio pluriennale.

.La terza modifica riguarda l'ultimo ar-
ticolo. Tale modifica & sostanzialmente le-
gata alla nota scadenza del 30 novembre,
per cui si stabilisce che il provvedimento
entrera in vigore dal giorno della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del-
la Repubblica italiana ed entrera in vi- -
gore dal 1° dicembre 1983, al fine di evi-
tare qualsiasi vacatio legis.,

Sono pertanto favorevole alle modifi-
che apportate dal Senato e propongo di

“approvarle. -

Aggiungo che la sospensione della fi-
scalizzazione degli oneri sociali di fatto
nen ha effetto in quanto il Governo, nel-
periodo di paga che va .dal 30 novembre
1983 al 20 gennaio 1984, ha giad annuncia-
to che presentera un disegno di legge, che
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¢ stato esaminato questa mattina al Con-
siglio dei ministri. E un provvedimento
che, come mi conferma il ministro, ri-
guarda la fiscalizzazione in tutto il terri-
torio nazionale, quindi anche nel Mezzo-
giorno.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali delle modifiche apportate dal
Senato.

GrusepPE VIGNOLA. Signor presidente,
onorevoli colleghi, esaminiamo la proposta
di legge nella sede legislativa, che I'’Assem-
blea ha concesso in deroga al regolamento
a seguito dell'urgenza e della pressione de-
terminate dalla scadenza- della legge che
disciplina gli interventi nel Mezzogiorno
.e della proroga della Cassa.

E necessario quindi in questa sede
procedere ad wuna verifica attenta del
provvedimento al nostro esame e delle
modifiche apportate dal Senato.

Tali modifiche presentano due aspetti
finanziari. Il primo & costituito dalla ridu-
zione dello stanziamento a favore del Mez-
zogiorno per l'anno 1984 per una cifra
pari a 640 miliardi, rispetto alla cifra de-
finita nel testo approvato dalla Camera
dei deputati. Si tratta senza dubbio di un
aspetto grave e rilevante. .

Vi & per0 un secondo aspetto, altret-
tanto grave, e rilevante, quello relativo
allo stanziamento di 15.040 miliardi per il
triennio 1984-1986, poiché per tale stan-
ziamento viene stabilita una erogazione
proiettata fino~al 1988, in un arco, dun-
que, di cinque anni. In definitiva, vengo-
no assegnati al Mezzogiorno 3 mila mi-
liardi all’anno. Cid fra l'altro & in con-
traddizione con le dichiarazioni che lo
stesso ministro del tesoro ha pronuncia-
to al Senato, circa l'autorizzazione, a par-
tire dal 1984, di_una disponibilitd di spe-
sa di 450 miliardi al mese concessa a fa-
vore del Mezzogiorno.

La questione che abbiamo al nostro
esame ha per0 aspetti di fondo ancora
pitt negativi. Siamo di fronte ad una po-
litica governativa espressa nella legge fi-
nanziaria e nei documenti di bilancio che,
per quanto riguarda il Mezzogiorno, com-

porta un taglio alla tabella A della legge
finanziaria per 3.300 miliardi rispetto alla
legislazione vigente; questi miliardi vengo-
no cioé¢ sottratti alle leggi di stanziamen-

.to a favore del Mezzogiorno che via via

sono state adottate nel corso di questi
anni; vengono anche sottratti 1.800 mi-
liardi stanziati appena qualche mese fa
con il provvedimento di proroga della
Cassa per il Mezzogiorno, provvedimento
che la Camera approvo nell’aprile scorso,
quando il decreto ‘del ministro Signorile
venne bocciato alla Camera e si determind
la necessitd di una iniziativa legislativa.

Pertanto, se & vero che vengono stan-
ziati alla tabella C della legge finanziaria
1.200 miliardi per il finanziamento della
nuova legge, in realta gli stanziamenti
vengono ridotti di 2.100 miliardi, risultan-
ti dalla differenza tra i 3.300 miliardi in
meno e i 1.200 miliardi. di maggiore stan-
ziamento. E inutile ricordare che questo
rappresenta un fatto estremamente grave
per il Mezzogiorno, che voglio rappresen-
tare al ministro De Vito e ai colleghi me-
ridionali e meridionalisti.

In proposito, nel corso di questi gior-
ni, sono andato facendo alcune amare ri-
flessioni. Nel testo .approvato dalla Came-
ra all’articolo 4, vi era la previsione di
uno stanziamento a favore del Mezzogior-
no sulla base di un prelievo dal capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro sull’accantonamento che ri-
guarda i pubblici dipendenti e l’adegua-
mento delle loro pensioni. Quello che mi
ha turbato molto e che vorrei far rilevare
agli amici e colleghi & il fatto che né un
autorevole ministro di questo Governo né
la stampa in generale si siano turbati
perché al Mezzogiorno vengono sottratte
alcune migliaia di miliardi, mentre ci si &
allarmati per la sottrazione di alcune cen-
tinaia di miliardi al fondo (peraltro inu-
tilizzato nel 1983) per l'’adeguamento del-
le pensioni dei pubblici dipendenti. Que-
sto delle pensioni & certamente un pro-
blema serio, che noi non ignoriamo e che
riteniamo anzi fondamentale, ma risolvibi-
le, come rivendichiamo da tempo, nel qua-
dro di una riforma del sistema pensioni-
stico; comunque, si tratta di un proble-



Camera déi Deputati

— 5

Comumissioni in sede legislativa — 1

IX LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1983

ma che il Governo e il ministro del te-
soro devono affrontare dando risposte
precise e concrete attraverso una ristrut-
turazione della legge finanziaria tuttora al-
I’esame del Parlamento. Mi turba cioe¢ il
fatto che non sono gli aspetti drammatici
della situazione meridionale quelli che
principalmente destano la preoccupazione
della stampa e del ministro del bilancio.
Questi & il ministro che si & allarmato per
l'uso del fondo adeguamento pensioni dei
pubblici dipendenti e che & perd lo stesso
ministro che dovrebbe dare istituzional-
mente una attenzione particolare ai pro-
blemi dello sviluppo dell’economia del pae-
se e -quindi del Mezzogiorno.

Il fatto & che siamo in una situazione
nella quale i problemi strutturali della vi-
ta del paese vengono ignorati; si procede
a tamponare i problemi con provvedimen-
ti di copertura - finanziaria del tutto im-
provvisati e abborracciati, come abbiamo
potuto constatare in oocasione dell'emen-
damento che il sottosegretario di Stato al
tesoro ha presentato, a nome del Gover-
.no, la settimana scorsa per la copertura
di questo provvedimento. Quell’'emenda-
mento fu respinto dalla Camera; tuttavia,
non & stato chiarito all’opinione -pubblica
il fatto che il Governo si presentava con
una proposta di stanziamento a favore
del Mezzogiorno di 34 mila miliardi ~ dei
quali 20 mila destinati alla fiscalizzazione
degli oneri sociali (da affrontare in sede
di legge finanziaria e di aggiornamento
del provvedimento generale per la fisca-
lizzazione) - che questi 34 mila miliardi
venivano proiettati su un arco di dieci an-
ni e che, inoltre, con quell’emendamento
si attribuiva a carico dello stanziamento
persino la rivalutazione prezzi per le ope-
re in corsoé il cui onere ¢ di difficile quan-
tificazione (si parla di 20 mila miliardi),
sicché al Mezzogiorno - non veniva pratica-
mente attribuito alcun finanziamento per
gli interventi in nuove opere.

Nonostante cio, la demagogia o la ma-
lafede di questo Governo & tale che quel-
la cifra veniva rappresentata come una
cifra eclatante, rispetto alla quale la Com-
missione ed il Parlamento si sarebbero
pronunciati contro, decurtando gli stan-

ziamenti previsti in favore del Mezzogior-
no. Un miscuglio quindi di demagogia e
improvvisazione, un comportamento che
deve essere contrastato non solo dalle for-
ze menidionali ma da tutte quelle forze
che sono interessate ad uno sviluppo eco-
nomico e civile del paese. La mostra posi-
zione infatti non si colloca solo sul terre-
no meridionale e meridionalistico, bensi
nel quadro pilt generale della critica del-
la manovra finanziaria che il Governo ha
predisposto con la legge finanziaria in
questi giorni al nostro esame.

Il gruppo comunista si riserva di tor-
nare su questi problemi di fondo nel cor-
so del dibattito sulla legge finanziaria che
si svolgerd la prossima settimana. Abbia-
mo tuttavia acceduto alla necessitd, quasi
all'obbligo politico, di consentire all’asse-
gnazione in sede legislativa del provve-
dimento, accettando la deroga al regola-
mento che il Presidente ha proposto, for-
se anche con una certa sofferenza.. Ab-
biamo accettato di andare ad un confron-
to in sede legislativa nella fiducia che i
gruppi della maggioranza, le forze demo-
cratiche, meridionali € meridionalistiche,
si vogliano adoperare per arrivare ad una
modifica del testo approvato dal Senato;
abbiamo accettato nell'intento di non ri-
nunciare ad una battaglia politica che vo-
gliamo svolgere anche con la presenta-
zione di alcuni emendamenti.

Circa le modifiche al testo pervenu-
toci, sappiamo che il problema dei tempi
deve essere presente alla nostra attenzio-
ne, sotto un duplice aspetto. Si dice che
se si modifica il provvedimento, questo
non potra essere ratificato dal Senato in
tempo utile. Ma intanto la maggioranza,
al Senato, ha introdotto un emendamento
al testo nel quale si dice che la presen-
te legge entra in vigore il giorno della’
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale

‘e ha effetto dal 1° dicembre 1983. In que-

sto modo, ciog, la possibilita da parte del
Senato di riesaminare ¢ modificare il prov-
vedimento & salvaguardata dal fatto che
nel testo & garantita l'efficacia del prov-
vedimento a partire dal 1° dicembre 1983.
Anche qualora dovessero sorgere dei pro--

blemi di calendario (in merito, cioe, alla



Camera dei Deputati

—_6 —

Commissioni in sede legislativa — 1

IX LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1983

possibilita da parte del Semato di appro-
vare in tempi utili quelle modifiche che
la Camera ha ritenuto opportuno intro-
durre) credo che questa Commissione deb-
ba far sentire tutta intera la sua volonta,
per pesare politicamente anche su una
eventuale ipotesi di decreto che i Go-
verno volesse varare.

Quindi, gli spazi per modificare questo
provvedimento esistono, sono spazi ampi,
reali e concreti; noi possiamo procedere
in tutta libertd senza subire alcun ricat-
to e cercando, quindi, di adeguare il prov-
vedimento alle effettive esigenze del Mez-
zogiorno.

Franco BASSANINI. Devo inmanzitutto
rilevare, a nome del mio gruppo, visto
che siamo in sede legislativa, e quindi
abbiamo la registrazione stenografica del-
le nostre dichiarazioni, che mnoi continuia-
mo a rnitenere dllegittima l'assegnazione del
provvedimento in sede legislativa alla V
Commissione bilancio.

Continuiamo a ritenere tale assegna-
zione illegittima perché pensiamo che nep-
pure un voto d’aula possa legittimare una
violazione palese del regolamento allorché
la lettera dello stesso & chiarissima € non
consente interpretazioni diverse (invoca-
re i precedenti, come ha fatto il Presiden-
te della Camera, evidentemente non vale
a legittimare un’interpretazione chiaramen-
te contrastante con la lettera del regola-
mento). Infatti, precedenti illegittimi non
valgono mai a legittimare a posteriori
comportamenti illegittimi. Questo - ripe-
to - voglio dirlo con molta chiarezza per-
ché la partecipazione ai lavori di questa
Commissione da parte nostra risponde a
un senso di responsabilitd, ma sia la pre-
senza dell’'onorevole Minervini sia quella
del sottoscritto non debbono essere asso-
lutamente intese come un riconoscimento
della correttezza della procedura seguita.

Ma la procedura & scorretta anche per
una seconda ragione. Qui noi siamo stati
posti di fronte ad un rnicatto molto gra-
ve: il Governo non ha voluto prendere
atto della volonta espressa dalla maggio-
ranza della Commissione e poi dalla mag-
gioranza dell’Assemblea che, nel casocon-

creto, aveva modificato una disposizione di
copertura per evitare una illegittimita del-
la copertura finanziaria originania conte-
nuta nel decreto-legge. Come gia abbiamo
chiarito in aula ~ ma intendo ripeterlo
anche qui — non & in discussione in al-
cun modo la prosecuzione dell’intervento
straordinario nel Mezzogiorno e i suo fi-
nanziamento; in realta il problema che si
¢ posto la maggioranza & stato esclusiva-
mente quello di evitare che questo finan-
ziamento mettesse in discussione il finan-
ziamento di un altro provvedimento che
suscita forti contrasti in Parlamento:- quel-
lo relativo alla perequazione dei tratta-
menti pensionistici dei pubblici dipenden-
ti. Questa era la reale motivazione del rin-
vio di questo provvedimento dal Senato
alla Camera, rinvio effettuato ben sapen-
do che con ogni probabilita (con atti an-
tiregolamentari e con illegittimi artifizi)
questo ramo del Parlamento non sarebbe
stato in grado di provvedere all’approva-
zione definitiva del provvedimento prima
della fine della sessione di bilancio € quin-
di in tempo utile.

Lo si sapeva bene questo, anche se
alcuni autorevoli esponenti del Governo
hanno lasciato credere con l'arroganza e
il disprezzo per le norme di diritto (non
mi riferisco al ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiorno, qui presen-
te) che le disposizioni del regolamento sul-
la sessione di bilancio potevano benissimo
essere derogate; si sarebbe potuto, ciog,
fare una eccezione per provvedere (anche
a sessione di bilancio iniziata) alla appro-
vazione definitiva del provvedimento. Sia-
mo stati messi di fronte ad una sorta di
ricatto ed a questo ricatto noi mon pos-
siamo sottostare.

Non si tratta di evitare il ricorso alla
decretazione d’urgenza, perché se il prez-
zo per evitare il ricorso a tale decretazio-
ne & quello di approvare i provvedimenti
cosi come il Governo chiede, vuole e im-
pone, espropriando questa Camera del suo
diritto di decidere e del suo potere di
emendare (come avvenuto varie volte e,
ed esempio, come & avvenuto per il de-
creto-legge in materia sanitaria e pensio-
nistica e come sta per avvenire — ma spe-
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ro di essere un cattivo profeta — per la
legge finanziaria e il bilancio), realizzando
(come ha detto l'onorevole Minervini qual-
che giorno fa in aula) una sorta di mono-
cameralismo di fatto contro la Costituzio-
ne che per il momento prevede un siste-
ma bicamerale, noi non possiamo accet-
tarlo.

Un monocameralismo realizzato attri-
buendo alla Camera piu debole (cioe al
Senato) il potere di emendamento e sot-
traendolo sistematicamente per tutti i
provvedimenti di legge pitt importanti a
questo ramo del Parlamento (che & ridot-
to a Camera dove si approvano « leggine »
e provvedimenti minori) fa si che sulle
leggi di grande rilievo questo meccanismo
finisca per attribuire il potere di un’as-
semblea parlamentare solo al Senato.

Quando, come in questo caso, nella
maggioranza si sono verificate assenze o
comportamenti difformi dalle direttive dei
rispettivi gruppi, e la Camera avrebbe
avuto lintenzione di emendare un. prov-
vedimento del Governo, allora si & prov-
~ veduto a ratificarlo al Senato e a mette-
re questo nostro ramo del Parlamento
davanti al ricatto di approvare inalterato
il testo voluto dal Governo oppure di fa-
vorire il ricorso alla decretazione d'ur-
genza. Ma allora siamo di fronte a due
forme di espropriazione del potere legi-
slativo del Parlamento, fra le quali fran-
camente a me pare che la scelta sia, per
entrambi 1 casi, indifferente; ciog, in en-
trambi i casi assistiamo a due forme in-
costituzionali di espropriazione dei poteri
del Parlamento.

Io credo che a cid non si possa sotto-
stare. Ribadiamo pertanto la nostra valu-
tazione circa l'illegittimita della interpreta-
zione del regolamento, sulla quale & stata
fondata la competenza in sede legislativa
di questa Commissione. Riteniamo comun-
.que che l'unico modo per sottrarsi a que-
sto ricatto sia quello di confermare in
questa sede, nella sostanza, la decisione
che l'Assemblea aveva adottato la setti-
mana scorsa e quindi di provvedere alla
copertura almeno di una parte degli oneri
finanziari del provvedimento sull’accanto-

‘registrato al Senato

namento del fondo globale per la perequa-
zione delle «pensioni d’annata». Questa era
la decisione che avevamo assunto e che
ora si vuole, con una procedura illegitti-
ma e ricattatoria, modificare. Per tali ra-
gioni, abbiamo presentato un emendamen-
to che ripropone una copertura di questo
genere.

‘Speriamo di poter contare su un « so-
prassalto » di dignita e di coerenza da
parte dei colleghi, nella difesa delle - pre-
rogative del Parlamento: il Governo e il
sottosegretario alla Presidenza del Consi-
glio non possono considerare 630 parla-
mentari come dei «buoi che stanno in
un parco » !

Chiedo anche al Presidente di voler
provvedere alla votazione dell’emendamen-
to da noi presentato a scrutinio segreto.

RAFFAELE VALENSISE. Signor presiden-
te, onorevoli colleghi, noi abbiamo con-
sentito all’assegnazione della sede legisla-
tiva esclusivamente perché abbiamo rile-
vato che questo brutto provvedimento ha
I'eliminazione del
bruttissimo articolo 4, con il quale si prov-
vedeva al finanziamento. Noi non siamo
soddisfatti delle nuove disposizioni finan-
ziarie riguardanti il provvedimento, e ne
spiegherd ora le ragioni. -

-Dobbiamo registrare che il ricorso al
capitolo 6856 e all’accantonamento di 600
miliardi, destinato alla perequazione delle
pensioni degli statali, le famose «pensioni
d’annata », & stato eliminato. E un dato che
registriamo con soddisfazione perché il
problema -della perequazione delle « pen-
sioni d’annata » & uno tra i pitt gravi che
sono all’attenzione del Parlamento, anzi,
alla disattenzione del Parlamento.

Vogliamo dire una cosa una volta per
tutte, a proposito di queste famose « pen-
sioni d’annata»: una legge del 1976 ha sta-
bilito un’addizionale perché si provvedes-
se ad una perequazione delle pensioni; dal
1976 lo Stato ha riscosso quest’addiziona-
le degli stipendi senza erogare i fondi co-
sl procurati; una serie di proposte di leg-
ge erano state presentate nella scorsa le-



Camera dei Deputati

—_—8 —

Commissioni in sede legislativa — 1

IX LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE ~ SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1983

gislatura per provvedere alla perequazione
delle «pensioni d’annata» ma a tale pere-
quazione non si & provveduto; ¢’¢ un mon-
do di pensionati dello Stato che sono nel
dramma e nella vergogna delle «pensioni
d’annata» che appuntano la loro attenzio-
ne su quel modesto fondo di 600 miliardi
che & previsto dalla legge finanziaria del
1983 per nostro merito, perché era stato
aggredito da un emendamento della sini-
stra comunista, mentre noi lo abbiamo di-
feso, richiamando l'attenzione della Came-
ra sull’opportunita che tale modesta som-
ma di 600 miliardi stesse ad indicare una
volonta del Parlamento e una speranza
per queste pensioni.

Su tale modesta somma di 600 miliardi
si fondava l'articolo 4, che noi non abbia-
mo accettato. Segnaliamo quindi con pia-
cere lo stralcio di tale fondo dal provve-
dimento in corso perché significa che i
600 miliardi sono li, come segnale, come
indicazione di una possibilith e di una
speranza in ordine alla soluzione del pro-
blema delle « pensioni d’annata ».

A questo punto, rinnoviamo tutte le
nostre riserve e la nostra disapprovazione
per quel che riguarda il provvedimento,
per il modo con cui il nuovo finanziamen-
to & stato trovato.

Ci sia consentito richiamare l’atten-
zione di tutti i colleghi della Commissione,
ma in particolare di quelli del PCI o del-
la sinistra indipendente. Io non conosco
il testo dell'emendamento che verra pro-
posto, lo esamineremo e ci pronunceremo,
ma le modifiche di finanziamento che so-
no proposte non ci persuadono perché non
basta, per assicurare la continuita dell’in-
tervento straordinario nel Mezzogiorno, fa-
re grandi cifre, astronomiche addirittura,
che non hanno rispondenza nella realta;
non basta parlare di ricorso alla legge
finanziaria per gli anni 1985, 1986, 1987 e
1988. Noi ci siamo pronunciati, in sede
di discussione generale, contro determinati
tipi di programmazione e contro determi-
nate impostazioni, che continuano a chiu-
dere gli occhi di fronte alla realtd attuale
del Mezzogiorno, di fronte all’attuale situa-
zione all'interno dell’area meridionale di
alcune regioni. )

Abbiamo parlato dei problemi della
Calabria, delle necessita speciali che in
questa regione ci sono e che sono assolu-
tamente ignorate dal tipo di programma-
zione che & ipotizzato all’articolo 2 del
provvedimento.

Per quale motivo una «leggina », che
avrebbe dovuto essere di semplice e pura
proroga, si deve presentare con un cappel-
lo ambizioso, quello degli articoli 1 e 2,
e con una coda altrettanto ambiziosa, che
¢ quella del finanziamento ex articolo 4,
con questo balenio di decine di migliaia
di miliardi, in fondo ai quali c’¢ soltanto
una illusoria situazione di finanziamento ?
Sappiamo infatti che dietro queste cifre
non pud esserci consistenza vera ed ef-
fettiva di trasferimento di risorse.

Ecco perché siamo contrari a questo
tipo di finanziamento e non ci rendiamo
conto del perché da parte comunista si
voglia intensificare, riducendo nel tempo,
come mi sembra di aver capito, il perio-
do 1984-1988. Non capisco perché si voglia
rendere pill intenso questo presunto in-
tervento finanziario a favore del Mezzo-
giorno, dando alla maggioranza, al Gover-
no e ai partiti di potere la possibilita di
manovrare al di fuori di una normativa
organica sul Mezzogiorno, che & quella
che auspichiamo e quella della quale il
Mezzogiorno ha bisogno.

Questo non ce lo spieghiamo. Ecco la
ragione per la quale siamo contrari anche
alla nuova forma di finanziamento e non
possiamo approvare il provvedimento, che
assume un carattere puro e semplice di
proroga nei confronti di un termine che
scade oggi. Il Senato ha modificato I'ulti-
mo articolo, con il marchingegno dell’en-
trata in vigore dalla pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale e degli effetti dal 1° di-
cembre 1983. E un marchingegno che fa
arrossire gli operatori del diritto, perché
fra l'entrata in vigore e gli effetti si sta-
biliscono delle connessioni ‘che rendono
addirittura legale o vogliono prevedere
contenuto in un testo di legge il princi-
pio della retroattivita, che & sempre pe-
ricoloso e in contrasto con i grandi prin-
cipi dell’'ordinamento costituzionale.
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C’e di pitt: il finanziamento per il 1984
& ridotto a 1.660 miliardi rispetto ai 2.300
della precedente versione, perché si sono
dovuti trovare i 600 miliardi del fondo
per la perequazione delle « pensioni d’an-
nata» e non si & trovato altro che un fi-
nanziamento che mnon si capisce bene se
sia per l'intero arco dell’anno o per l'arco
di vita della legge, che & valida fino al
31 luglio del 1984. Non si capisce se si
tratta di sette dodicesimi o di dodici do-
dicesimi; nel primo caso, non si capisce
bene come saranno coperti gli ulteriori
cinque dodicesimi,
Non ci soddisfa la previsione del pri-
mo comma dell’articolo 4, con quella piog-
gia di migliaia di miliardi, che non sono
consistenti € che soprattutto noi non tro-
viamo nelle indicazioni pluriennali e nel-
~ l'indicazione del bilancio che & sotto ai
nostri occhi e che andremo ad esaminare
da qui a qualche giorno. ‘

" Per questo, onorevole presidente, sia-
mo contrari alla nuova formulazione del
testo approvato dal Senato, anche se dob-
biamo registrare con compiacimento che
il Governo, per iniziativa dei senatori mis-
sini, ha dovuto abbandonare il testo ori-
ginario dell’articolo 4, che colpiva i pen-
sionati senza beneficiare il Mezzogiorno.

Ci riserviamo di svolgere nuove consi-
derazioni in sede di esame degli emenda-
menti.

CARMELO CONTE, Relatore. La vicenda
della normativa per il Mezzogiorno sembra
ripetere le sorti del Mezzogiorno stesso: la
situazione si complica e si aggrava senza
soluzione di continuitd. Eravamo partiti
con il proposito di dare al Mezzogiorno,
dopo una serie di proroghe, la legge di
riforma; abbiamo dovuto disattendere
questo impegno iniziale degradando sulla
legge stralcio, la quale ci avrebbe consen-
tito di non fare una proroga pura e sem-
plice e di introdurre elementi di novita
nella legislazione meridionalistica; a tal
fine avevamo lavorato in ‘Commissione, in
sede di Comitato ristretto e in Assemblea,
con risultati positivi. I1 voto del- Senato,
che rende molto parziale la copertura fi-
nanziaria della proposta di legge stralcia-

da luglio a dicembre. -

ta, ha ulteriormente complicato la que-
stione.

Naturalmente siamo tenuti a ratificare
la decisione del Senato per non lasciare
da domani mattina tutto il Mezzogiorno
in una situazione di ingovernabilita ed il-
legalita degli organi di intervento straor-
dinario. Resta perd la necessita di un
impegno del Parlamento per una legisla-
zione meridionalistica. Voglio con l'occa-
sione ricordare che sarebbe opportuno
che ad affrontare il problema della rifor-
ma fosse in prima lettura la Camera dei
deputati, non solo perché potrebbe diven-
tare fondato il rilievo dell’onorevole Bas-
sanini circa il monocameralismo creatosi
di fatto, ma anche perché il ministro do-
vrebbe farsi portatore, all’interno del Con-
siglio dei ministri, delle osservazioni che
sono emerse oggi nel corso di questo di-
battito. )

Si & parlato di un disegno di legge
per la ripartizione del FIO, che il Gover-
no dovrebbe adottare nel mese di gen-
naio; in proposito, vorrei rilevare che
questa potrebbe essere un’'occasione per
recuperare ulteriori risorse per il Mezzo-
giorno. Continua poi il dibattito sui cosid-
detti «bacini di crisi» che potrebbero
rappresentare l'apertura di un altro spor-
tello di spesa non controllato; in propo-
sito abbiamo quindi alcune perplessita,
poiché 'si ¢ parlato di una copertura di
circa 2 mila miliardi per il 1984, una ci-
fra quasi doppia rispetto a quanto desti-
nato al grande « bacino di crisi » che & il
Mezzogiorno. :

Questa sera siamo tenuti a ratificare il
provvedimento al nostro esame con le
modifiche apportate dal Senato per senso
di responsabilita. Tale senso di respon-
sabilita non ci fa tuttavia dimenticare che
la sostanza delle questioni resta immuta-
ta ed andra affrontata al piu presto.

ArLFonNso GIANNI. Mi scusera l'onore-
vole Conte se non sono d’accordo con.
lui, ma ritengo che certe espressioni non
debbano albergare in una istanza parla-
mentare:’ noi non siamo tenuti a ratifica-
re questo provvedimento. Non c¢’'¢ nessun
dettato costituzionale che ce lo imponga.
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CARMELO CONTE, Relatore. Abbiamo
I'obbligo morale di evitare la ingovernabi-
lita e lillegalita che di fatto si creerebbe
a partire da domani mattina.

ALFONSO GIANNI. Non & vero, perché
ci troviamo di fronte ad un disegno di
legge che ha valore retroattivo, cioe che
esplicherebbe i suoi aspetti prima ancora
di essere concepito. Da questo punto di
vista il Senato, seppure attraverso un in-
credibile pasticcio giuridico, si era caute-
lato.

Il problema & che siamo sottoposti ad
un ricatto messo in opera dal Governo e
dalla maggioranza sul testo di questo di-
segno di legge; un ricatto perché l'esame
di questo provvedimento viene introdotto
a viva forza, in violazione delle norme
regolamentari - attraverso le quali si deve
accedere alla sede legislativa e per giunta
nell'imminente apertura della sessione di
bilancio e quindi con l'aggravante di una
ulteriore restrizione dei tempi.

Siamo poi di fronte ad un altro fatto
grave, perché gia era stata espressa la
volontd di questo ramo del Parlamento
ed il Governo era rimasto soccombente;
ma, attraverso le modifiche che per volon-
ta del Governo stesso il Senato ha appro-
vato, si pretende di far «ingoiare» a
questa Commissione un testo sul quale
gia la Camera si era espressa in senso
contrario. Quindi non siamo affatto tenu-
ti a ratificare, trovandoci in presenza di
un ricatto in termini di violazione regola-
mentare, rispetto al quale ognuno deve
decidere autonomamente come compor-
tarsi.

E in base a queste considerazioni che
i deputati del Pdup hanno deciso di con-
trastare la decisione del Presidente Iotti.
Siamo qui presenti perché non amiamo
fare come i radicali. Pertanto, una volta
condotta la battaglia sui problemi rego-
lamentari, la vogliamo condurre anche sui
problemi di merito, opponendoci tuttavia
al ricatto politico. Queste sono le ragioni
della nostra ferma opposizione; questo &
il senso della nostra presenza in sede le-
gislativa, che non avremmo desiderato.

GiorGiIo MACCIOTTA. Dobbiamo innan-
zitutto ristabilire un minimo di chiarezza
sulla discussione che si ¢ svolta in queste
settimane, alla Camera ed al Senato, rifiu-
tando la mistificazione operata sulla rea-
le dimensione degli emendamenti presen-
tati dal Governo. Abbiamo infatti sentito
in singolare sintonia — probabilmente crea-
ta da veline autorevoli — tutti i notiziari
RAI dare la notizia che il Parlamento pro-
pone per il Mezzogiorno un finanziamento
inferiore a quello proposto dal Governo.

Chiunque ha vissuto questa discussio-
ne sa che il dibattito & stato acceso per
il motivo opposto: il Governo ha propo-
sto una diminuzione a 1.660 miliardi per
il Mezzogiorno e una riduzione di 2 mila
nel triennio e, per imbellettare tale pro-
posta, ha creato nel quinquennio una ipo-
tesi di finanziamento che & inferiore a
quella proposta dal Parlamento con l'ulti-
mo provvedimento orgamico sul Mezzo-
giorno. La legge n. 186 dell'anno scorso
prevedeva infatti per cinque anni 18 mila
miliardi, che erano quindi piu dei 3 mila
su base annua.

Questa & la prima questione sulla qua-
le dobbiamo fare chiarezza. Noi chiedia-
mo che il Governo riconosca in modo
esplicito 'di aver - fatto una proposta di
diminuzione rispetto agli stanziamenti pre-
visti dal Parlamento. E questa la verita
delle cose; altrimenti non si capirebbe per
quale motivo il Parlamento, dopo aver
chiesto di meno, poi « schizofrenicamente »
proponga (lo ha fatto poc’anzi il collega
Conte) di aumentare, in seguito, lo stan-
ziamento.

La seconda questione che voglio porre
riguarda la diminuzione del finanziamen-
to, che diventa risibile, € non dico risibile
rispetto alle proposte che originariamente
erano contenute nel testo della maggioran-
za. Voglio ricordare infatti che queste pro-
poste erano: 5 mila miliardi per il primo
anno e 18 mila per i primi tre anni. Noi
siamo adesso a 1.660 miliardi (cioé¢ meno
di un terzo per il primo anno) e 15 mila
miliardi, cio¢ meno della meta, su base
annua, per 5 anni. C’¢ quindi una riduzio-
ne secca rispetto alle proposte della mag-
gioranza. Sappiamo, perd, che i 1.660 mi-
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liardi sono probabilmente inadeguati per
fronteggiare due « cancrene » determinate
dalla tipologia dell’intervento straordinario:
la revisione dei prezzi e le perizie supple-
tive. L'entitd di queste due voci, che cor-
rispondono a investimenti nuovi uguali
a zero, probabilmente & tale da far si che
i 1.660 miliardi nel primo anmo (e poco
-di pitt nei successivi anni) siano appena
‘sufficienti a far fronte a queste voci di
aumenti di investimenti gia da tempo
programmate € in corso di realizzazione,
se non gia addirittura realizzate.

Non parliamo poi della crisi dramma-
tica che investe il Mezzogiorno e di cui
hanmo gia fatto cenno altri colleghi. Di
questo parleremo ancora in sede di legge
finanziaria, in quanto si tratta di una
delle scelte che dovrebbero essere centrali
nella politica del . riequilibrio.

C’¢ poi un problema ulteriore, che ri-
guarda la copertura di queste gia cosi li-
mitate risorse. Io oredo che tale problema
che certo non suscita l'emozione delle
masse, deve porre al Parlamento, € in par-
ticolare alla Commissione bilancio, qual-
che dubbio. Se noi dovessimo formulare
correttamente questa copertura, dovrem-
mo farlo nel modo seguente: « Si provve-
de mediante corrispondente riduzione del-
lo stanziamento iscritto al capitolo nu-
mero 9001 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per il medesimo an-
no finanziario, all'uopo utilizzando per
- 1.200 miliardi l'apposito accantonamento
dello, stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro e per i restanti 460
miliardi uno - stanziamento che potra es-
sere’ inserito in una legge che forse il
Parlamento approvera entro il 31 dicem-
bre ». Noi facciamo riferimento ad un
fondo del tutto eventuale. So gia che il
rappresentante del tesoro, che prende so-
lertemente appunti, mi rispondera che co-
si come non & legge la legge finanziaria
non ¢ legge nemmeno il bilancio. Questo
potrebbe dirlo chiunque, ma non pud
dirlo ~ perché & una sciocchezza — il Mi-
nistero del tesoro. Infatti, il Ministero del
tesoro sa bene che sul bilancio, a legisla-
Zione invariata, il Parlamento in base alla
Costituzione autorizza l'esercizio provviso-

rio per dodicesimi, mentre a nessuno per
ora ¢ saltato in mente di proporre l'eser-
cizio provvisorio sulla legge finanziaria.
Allora & evidente che diverso & il fondo
globale previsto nel bilancio ‘a legislazione
invariata, sul quale sono legittime le co-
perture, ¢ diverso & invece il fondo glo-
bale di una legge eventuale, quale la leg-
ge finanziaria che & in corso di approva-
zione. Ma c’¢, in questo utilizzare il fon-
do della finanziaria, una seconda scorret-
tezza: quella di proseguire sulla strada
del monocameralismo imperfetto. Di fatto,
si da per scontato che quel fondo glo-
bale sara approvato esattamente cosi co-
me ¢ dal Parlamento, tant’¢ che gia lo
utilizza. Anche questo allora deve essere
messo in discussione. Al Senato non & sta-
ta bocciata una proposta dell’opposizione,
bensi bocciata una proposta della maggio-
ranza. Era improvvisamente diventata mag-
gionitaria (come sembra dalle parole del
sempre meno informato ministro del bi-

-lancio) lipotesi di modificare la legge sul-

le pensioni ? Il Parlamento credo che non
abbia discusso delle esigenze di fare o
di non fare la legge sulle pensioni; anzi,
collega Valensise, quando noi per primi
proponemmo quella copertura (ed erava-
mo in tempo per farlo) proponemmo che
il Governo, nell’altro ramo del Parlamen-
to, provvedesse ad una reintegrazione, in
sede di fondo globale della legge finan-
ziaria, di quella voce perché anche noi
sappiamo che esiste un problema di revi-
sione del trattamento pensionistico. Non
siamo d'accordo con chi propone che que-
sta revisione sia limitata ai pubblici di-
pendenti. Proponiamo, anzi, che la revi-
sione sia per i dipendenti pubblici e pri-
vati; ma sappiamo che questa & un’esigen-
za e che ad essa si fa fronte con un fi-
nanziamento. Allora, quando noi abbiamo
proposto di utilizzare quella voce di fon-
do globale, non abbiamo proposto di can-
cellare tale esigenza. Abbiamo invece pro-
posto semplicemente di utilizzare corretta-
mente una copertura nel bilancio a legi-
slazione invariata (perché non & prevedi-
bile che il Parlamento utilizzi la copertu-
ra per quel provvedimento in questo me-
se) e di provvedere, con una modifica
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nella legge finanziaria del relativo fondo
globale, alla reintegrazione di quella voce
che provvisoriamente avremo accantonato.
Questa era una procedura forse un po’
complicata, che non emoziona le masse,
ma che ad una Commissione che deve vi-
gilare sul bilancio dello Stato dovrebbe
sembrare un po’ pil corretta di quella
generica e assurda seguita dal Governo.

Noi ci troviamo, invece, di fronte ad
una copertura del tutto fantasiosa, ille-
gittima dal punto di vista dell’articolo 81
della Costituzione, perché si tratta di una
copertura fatta su una risorsa che non
esiste allo stato, ¢ che quindi non & uti-
lizzabile, quale & il nuovo indebitamento
autorizzato dalla legge finanziaria, che &
in itinere davanti ad uno dei due rami
del Parlamento. Ci troviamo, quindi, di
fronte ad una continuazione della logica
del monocameralismo imperfetto. La mag-
gioranza deve riflettere su questo. Sul de-
creto previdenziale il Comitato ristretto
aveva concluso un lavoro e aveva concor-
dato alcuni emendamenti. I Governo non
si & fidato della maggioranza in questo
ramo del Parlamento e ha legiferato ricor-
rendo alla fiducia; poi, & andato nell’altro
ramo del Parlamento al quale ha imposto
di introdurre gli emendamenti concordati
dalla maggioranza di questo ramo del Par-
lamento. Infine, il Governo & tornato qui
per chiedere, di nuovo, l'approvazione del
provvedimento. Questa stessa procedura ci
viene proposta oggi con la legge finanzia-
ria, i cui tempi di approvazione molto
ravvicinati e ristretti sembrano costituire
l'alibi (mentre cosi non &, né sul piano
politico né su quello tecnico) perché sia
approvata senza cambiamenti. E questo
un problema non della sola opposizione,
che pud limitarsi a prendere atto della
questione e a denunciarla, ma, credo, an-
che della maggioranza nel suo complesso
e di questo ramo del Parlamento.

Vorrei che fosse chiaro che il Governo,
quando si comporta in questo modo, in
realta prende «a schiaffi » non tanto I'op-
posizione, che fa il suo mestiere, quanto
la maggioranza di questa Commissione, il
suo presidente, il Governo, che in questa
Commissione aveva concordato il testo del

provvedimento. Credo che di tutto cid,
presidente, lei debba prendere atto. Occor-
re ora tentare di apportare delle corre-
zioni. C'¢ una clausola, di stile molto di-
scutibile, inserita dal Senato nell'ultimo
articolo di questo provvedimento, secondo
cui il provvedimento entra comunque in
vigore il 1° dicembre 1983. Ci0 consente
a questo ramo del Parlamento, se vuole
reagirc ad un modo di legiferare provoca-
torio, di modificare la legge senza forza-
ture, senza provocazioni, ricostituendo al-
meno alcune elementari regole del gioco
e rinviando il provvedimento stesso al Se-
nato perché lo ratifichi nella nuova ver-
sione che potra discendere dagli emenda-
menti che noi ed altri gruppi abbiamo
presentato, che illustreremo al momento
opportuno e di cui chiederemo la vota-
zione a scrutinio segreto.

STEFANO DE. LUCA. Debbo sottolineare

-I'importanza di alcune considerazioni fatte

questa sera né posso sottacere che il Mez-
zogiorno & stato di fatto sconfitto ancora
una volta.

Il testo, cosi come ci & tornato dal
Senato, certamente va bene oltre lo spi-
rito della proposta di legge originaria,
della quale rimangono i principi affermati
negli articoli 1 e 2: ma certamente, alme-
no per quanto attiene alla parte finanzia-
ria, non credo che gli obiettivi che «ci
eravamo posti possano essere raggiunti:
soprattutto il finanziamento per il 1984,
nella misura in cui viene adesso prospet-
tato, € certamente insufficiente per una
reale politica di riequilibrio. Dobbiamo
dirci queste cose, anche se ha ragione -
¢ chiaro - l'onorevole Conte quando sotto-
linea che il senso di responsabilita di que
sto ramo del Parlamento ci impone, pro-
prio per evitare pericolosi vuoti legisla-
tivi, di approvare il testo cosi come ci &
pervenuto. Tradiremmo, pero, la causa me-
ridionalistica se non sottolineassimo che in
questo momento certamente una politica
di riequilibrio del Mezzogiorno non & as-
solutamente possibile; se non sottolineas-
simo altresi che la previsione di spesa per
un triennio e poi la modulazione in cin-
que anni sono un modo di camuffare il



Camera dei Deputati

— 13 —

Commissioni in sede legislativa — 1

IX LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1983

fatto che al Mezzogiorno si vuole dare
molto meno di quanto si leggeva questa
mattina sui titoli dei giornali.

Credo sia necessario che il Parlamento
prenda cognizione e atto di tutto ciod.

Il discorso del riequilibrio a questo
punto va ripreso con la legge finanziaria
€ attraverso un programma organico rIi-
guardante appunto il Mezzogiorno; altri-
menti, tradiremmo le prospettive dei di-
soccupati, per i quali erano previste delle
norme specifiche.

GiusePrPE VIGNOLA. E il caso di rife-
rirsi all'onesta di essere liberale: il col-
lega De Luca, pur facendo parte della
maggioranza, sta testimoniando unopp031-
zione al provvedimento.

Sterano DE LUCA. Spero che l'onore-
vole Vignola mi dara atto di questa one-
sta quando parlerd della posizione del
gruppo comunista !

Stavo parlando - delle aspettative dei
giovani e .di quanto era previsto in pro-
posito nella formulazione originaria del
provvedimento: il problema & stato -rin-
viato ancora una volta, pur nella dram-
maticitd della situazione di disoccupazio-
ne nel Mezzogiorno.

Io credo che a questo punto il dibat-
tito su una legge organica riguardante il
Mezzogiorno debba essere accelerato e a
tal proposito richiamo il senso di respon-
sabilitd dei partiti di opposizione: se oggi
non ci rimane altro che approvare il brut-
to provvedimento che & al nostro esame,
a malincuore, soprattutto per assicurare
la continuita legislativa, il problema del
Mezzogiorno deve essere affrontato al piu
presto, con minore fretta e con una mag-
giore visione complessiva.

Io credo che dalla crisi economica at-
tuale del paese non si possa uscire, se
veramente non si affronta con serieta il
problema del Mezzogiorno. Mi sembra che
obiettivamente, con questa dotazione finan-
ziaria, il Mezzogiorno non sia nella condi-
zione di uscire dall’attuale situazione.

MaNFReDI BOSCO. Signor presidente,
credo che nessuno questa sera possa di-

chiarare la piena soddisfazione per il prov-
vedimento che stiamo discutendo:e che
stiamo per varare. Vanno perd sottolineati
alcuni aspetti. .

Mi sembra innanzitutto che sia dove-
roso dire (lo faccio con molta sinceritd)
che, rispetto al problema che stiamo trat-
tando, & di grande importanza (il gruppo
democristiano non lo sottovaluta) il con-
tributo di responsabiliti che viene da tut-
te le forze politiche in questa circostanza,
anche per la eccezionalitd della procedura
che stiamo seguendo. E apprezzabile la

partecipazione a questo dibattito di tutti

i gruppi, € apprezzabile il consenso che &
stato dato dalla maggioranza dei gruppi

alla richiesta in sede legislativa presso
_questa Commmissione.

Credo che sia un errore esprimere que-

'sta sera valutazioni al di la della portata

del provvedimento al nostro esame. Chi
ha partecipato al dibattito che ha portato
a realizzare questa impostazione legisla-
tiva sa perfettamente che avevamo fissato
in Commissione, con il consenso di tutte
le forze politiche, alcuni limiti ben preci-
si, € in primo luogo quello di dover es-
senzialmente salvaguardare la finanziaria
triennale, pur nella portata piu ampia pos-
sibile.

Credo anche che ciascuno di noi, come
rappresentante di una forza politica e co-
me meridionale in particolare, auspicasse
che questo finanziamento fosse il pili am-
pio possibile, ma probabilmente questo
non & il problema essenziale in questo
momento. ‘

GruseppE VIGNOLA. L’onorevole Bo-
sco mi deve spiegare perché si deve ipo-
tecare il finanziamento futuro, proiettando

lo stanziamento al 1988 !

'MaNFREDI BOSCO. Io sono sempre mol-
to attento alle osservazioni dell’'onorevole
Vignola e chiedo che mi venga nservato
lo stesso trattamento !

Il problema essenziale era quello di
non attuare per l'ennesima volta un rin-
vio della legislazione attuale, attraverso

la procedura del decreto o comunque at-

traverso un rinvio puro e semplice della
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legislazione, e quindi dell’intervento straor-
dinario, cosi come in qualche modo si
stava profilando all’interno di questa Com-
missione.

Abbiamo invece tentato ~ e credo che
ci stiamo riuscendo — di salvaguardare il
criterio del finanziamento triennale, sia
pure utilizzando fondi che sono imputati
ad anni successivi al triennio. Credo che
sia un pessimo servizio al meridionalismo
e al Mezzogiorno una gara all’aumento
o alla riduzione.

GiuserPE VIGNOLA. Nel provvedimen-
to approvato dalla Camera dei deputati
era stata prevista una copertura di 1.800
miliardi, su proposta dei partiti della mag-
gioranza, non del gruppo comunista !

Manerepi BOSCO. Non sto polemiz-
zando con l'onorevole Vignola, per cui
non vedo la ragione per la quale egli si
sente toccato !

GiusepPE VIGNOLA. Non capisco a
chi si rivolge l’onorevole Bosco, visto che
¢ stata la maggioranza a proporre e ad
approvare la copertura.

MANFReDI BOSCO. Io partecipo al di-
battito ed esprimo la posizione della de-
Jmocrazia cristiana rispetto a questo pro-
blema. A

Non credo che sia opportuno a questo
punto attardarci sulla validita o meno
dello stanziamento. Certo, avremmo po-
tuto pensare di ottenere di piu, rispetto
alle possibilita e alle esigenze principal-
mente del Mezzogiorno. Il dato fondamen-
tale & perdo, che qualsiasi stanziamento
avessimo potuto proporre per l'intervento
straordinario, avremmo dovuto corredar-
lo di una necessaria credibilita. Tale ne-
cessaria credibilita & costituita dalla rifor-
ma dell'intervento straordinario. Non a
caso approviamo un provvedimento, in
cui si proroga lintervento dal punto di
vista finanziario, stabilendo perd un ter-
mine piil ravvicinato ai fini della validita
della legislazione che regola l'intervento
stesso. L’articolo 3 stabilisce infatti che

la disciplina dell’intervento & valida fino

al 31 luglio 1984. Se questo & vero, cre-
do che debba essere un impegno politico
fondamentale delle forze politiche, in par-
ticolare di questa Commissione, determi-
nare in tempi brevissimi la portata della
riforma dell’intervento straordinario; altri-
menti, non & nemmeno pensabile, con se-
rieth politica e con credibilita _esterna,
determinare la modulazione degli interven-
ti in mancanza della legislazione che fissi
le modalita degli interventi in mancanza
della legislazione che fissi le modalita de-
gli interventi stessi.

Ecco perché credo che il dato fonda-
mentale nell’aver salvaguardato una impo-
stazione finanziaria per il triennio, sia
pure modellata con impegni successivi, sia
quello di aver recuperato il criterio della
programmazione.e di aver stabilito un im-
pegno serio a modificare la legislazione
entro il 31 luglio 1984. In proposito vor-
rei esprimere una valutazione.

E stato detto di un presunto tentativo
di violare il principio della sessione di’
bilancio. Credo vada ribadito invece come
si sia insistito ad approvare il provvedi-
mento questa sera proprio per non violare
il principio della sessione di bilancio con
I'approvazione di un provvedimento neces-
sario per prorogare l'attivita della cassa
oltre il 1° dicembre, termine fissato dal
Senato, seppure con una procedura ano-
mala, di cui si comprende lo spirito ma
non la forma. Certamente, non sarebbe
stato corretto interrompere con una ecce-
zione di tal genere i criteri che la Ca-
mera solo pochi mesi fa si & imposta ed
¢ importante che attraverso l'adesione di
tutti i gruppi sia stato salvaguardato il
regolamento nella sua prima applicazione.

Nel merito del provvedimento vorrei ri-
levare come la discussione abbia evitato
i termini della crisi di immagine del Mez-
zogiorno, che non riesce neppure rispetto
a problemi di tale portata a coagulare
consenso. L'andamento del dibattito in
aula l'altra sera ¢ emblematico della situa-
zione, cosi come lo sono i commenti della
stampa.

GIUSEPPE VIGNOLA. Anche le dichia-
razioni di un ministro di questo Governo.
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ManrFrepr BOSCO. Tutto porta con cer-
tezza a doverci porre un problema, che
noi della democrazia cristiana ci poniamo
con serieta: cosa & necessario cambiare
per migliorare l'immagine del Mezzogior-
no e quindi riportare il meridionalismo
nei suoi termini pilt corretti e moderni,
come nelle attese della gente del Meri-
dione ?

Per quanto ci riguarda, siamo forte-
mente impegnati su questa strada ed &
percid che, pur non essendo soddisfatti
della portata e delle modalita con cui &
andato avanti l'iter della proposta di leg-
ge, la approveremo nella speranza di po-
ter realizzare al pitt presto la modifica
dell'intervento straordinario e poter rive-
dere nelle sedi competenti l'entita dei fi-
nanziamenti per il Mezzogiorno.

PRESIDENTE. In primo luogo vorrei
rassicurare l'onorevole Macciotta: né la
Commissione, né la maggioranza di que-
sta Commissione, né il presidente hanno
mai consentito che chicchessia li prendes-
se «a schiafi». Questa Commissione, al
contrario, & sempre stata gelosa della sua
autonomia e in pilt di una occasione l'ha
esercitata doverosamente. Per amore della
verita devo ricordare che la forma di co-
pertura scelta ed approvata dalla Commis-
sione nel corso della prima lettura del
provvedimento fu  tecnicamente corretta
in un momento in cui gli stanziamenti e
gli accantonamenti speciali per il Mezzo-
giorno non erano sufhcienti ad accogliere
la copertura indicata dal Governo. Questa
decisione fu modificata nel corso del di-
battito in aula, in quanto in quel momen-
to era gia intervenuta l'approvazione al Se-
nato di un emendamento del Governo che
annunciava l'accantonamento speciale per
il Mezzogiorno e lo rendeva adeguato alle
indicazioni di copertura fatte dal Governo.

Non mi ¢ poi sfuggito un altro suo
rilievo, onorevole Macciotta, relativo ad
un problema di difficile soluzione. Noi
oggi ci troviamo a dare una copertura al
provvedimento esprimendo il parere favo-
revole — questa almeno & la posizione che
assumo come relatore — alla copertura in-
dicata dal Governo, in qualche misura an-

ticipando 1'adesione ad una decisione gia
assunta dal Senato in' ordine all’adegua-
mento degli accantonamenti speciali di cui
al capitolo 9001. In questa nostra anti-
cipazione inseriamo un elemento di rigi-
dith nei mniguardi della legge finanziaria,
perché la maggioranza del Parlamento ap-
prova anticipatamente una decisione con-
tenuta in quella legge. Mi rendo conto
che questo problema sul terreno formale
¢ di non poco conto; tuttavia sul piano
sostanziale tale linea & rispettosa della
volonta del Senato e, in caso di approva-
zione, della maggioranza che in questo
Parlamento si & gid pronunciata.

GIorGI0 MACCIOTTA. Solo che cid av-
viene in violazione della Costituzione; ma
non importa !

PRESIDENTE. Se cosi fosse, nel pe-
riodo cui va riferita la sessione di bilancio
dovremmo cominciare a riflettere se sia
il caso di approvare leggi di spesa, es-
sendo in itinere provvedimenti che sul
piano formale offrono il fianco a quello
che lei dice, ma che sul piano sostanziale
recepiscono problemi su cui gia si & espres-
sa la maggioranza.

Circa l'ampiezza degli stanziamenti,
vorrei dire all'onorevole Vignola che i
1.600 miliardi per il primo anno non im-
pediscono che nella modellazione futura
i documenti finanziari possano ampliare i
finanziamenti complessivi.

G1userPE VIGNOLA. Tanto & vero che
la legge finanziaria porta un taglio di 3.300
miliardi alla legislazione vigente per il
Mezzogiorno! Questa & la strada che si
sta percorrendo, che non & in aumento ma
in diminuzione.

PRESIDENTE. Lei sa che per l'anno
1984 sono previsti 1.660 miliardi; niente
impedisce che nella legge finanziaria per
il 1985 si raggiunga o si superi il prece-
dente tetto di 11.300 miliardi, lasciando
sugli esercizi 1987-1988 quote minori, che
non intacchino quindi gli 11.300 miliardi
che erano stati inizialmente assegnati al
Mezzogiorno. Non si tratta di una linea
definita, ma visto l'orientamento dei par-
lamentari pud rappresentare 'impegno del-
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le forze politiche realmente interessate a
che nel Mezzogiorno siano garantiti i flus-
si finanziari sufficienti.

Devo aggiungere che il bilancio di cas-
sa per il 1984 predisposto dal Governo
consente di garantire al Mezzogiorno 4.530
miliardi in termini di cassa, pitl la parte
di competenza attuale che stiamo votando
e che il Governo dovra decidere di ga-
rantire.

GIUSEPPE VIGNOLA. Al di sotto dei
450 miliardi!

PRESIDENTE. No, di piit. Quindi su
questo terreno — me lo ccnsenta l'onore-
vole Vignola - la garanzia del flusso fi-
nanziario esiste. Desidero sottolineare,
onorevole De Luca, che il gruppo parla-
mentare liberale al Senato & stato fra i
protagonisti della modifica di questa pro-
posta di legge. Prendo atto del diverso
parere del gruppo parlamentare liberale
espresso qui alla Camera rispetto a quel-
lo espresso al Senato. Anche questa & una
dimostrazione di autonomia da parte dei

gruppi.

SALVERINO DE VITO, Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Non posso non convenire sul disagio di
questa Commissione in merito al metodo
" e al merito. della discussione su questa
proposta di legge. Come ha detto giusta-
mente poc’anzi l'onorevole . Bosco, nessu-
no pud dichiararsi soddisfatto di trovarsi
in questa circostanza; fra l'altro, il sotto-
scritto, che solo da pochi mesi ha abban-
donato I'attivita parlamentare, si & trovato
come voi di fronte al difficile rapporto fra
le due Camere (e in questo rapporto si in:
serisce il ruolo del Governo) e si & tro-
vato molto spesso a protestare per il mo-
nocameralismo di fatto, che questa sera
viene rimproverato al Senato, ma che
molto pilt frequentemente viene rimprove-
rato dal Senato alla Camera. Cid costitui-
sce un segnale politicamente avvertito, che
¢ quello di dedicarsi seriamente a rifor-
mare alcune procedure e istituzioni dal
punto di vista del rispetto dell’autonomia
dei singoli rami del Parlamento.

Rispetto all’altro ramo del Parlamento,
il Senato ha dimostrato la sua autonomia

con quella clausola di stile, allorquando
ha inserito nel provvedimento la frase:

« ha effetto dal 1° dicembre 1983 », anche

se non poteva immaginare di vedersela ri-

torcere contro come un boowmerang, quan-

do l'onorevole Vignola ha interpretato la

questione nel senso di dover restituire al

Senato il provvedimento di legge.

Vorrei fare una sola considerazione po-
litica generale su questa vicenda che cer-
to non soddisfa nessuno. La considera-
zione & quella che stiamo arrivando alla
conclusione dell’esame di questo provve-
dimento, che era partito come un dise-
gno organico necessario dopo tre anni di
proroghe e che, rispetto alle scadenze, si
¢ dovuto attestare su uno stralcio. Mi
pare che questo stralcio, a differenza del-
le proroghe precedenti, comunque, fosse
qualcosa di pil serio rispetto ai testi che
lo hanno preceduto, perché assicurava ri-
sorse ftriennali e avviava un recupero del-
la programmazione. Queste ragioni aveva-
no consentito (al di 14 di come sono stati
espressi poi i voti in aula sul provvedi-
mento) questo passo in avanti nella legi-
slazione per il Mezzogiorno.

In base a tali considerazioni, ritengo
che questa sera la Commissione si deb-
ba far carico del problema, certo non
potendoci dichiarare soddisfatti per quan-
to riguarda la consistenza degli stanzia- .
menti. Ma non a caso l'articolo 2, appro-
vato da questa Commissione, prevede la
revisione annuale del programma trienna-
le, agganciando tale programma triennale -
alle procedure di bilancio e quindi ai
documenti di bilancio. Questo consente di
poter modulare gli stanziamenti degli
anni successivi in modo adeguato alle
esigenze del Mezzogiorno che non corri-
spondono certamente per il prossimo
triennio alle cifre .previste in questo do-
cumento.

Quindi, vi sono le occasioni e le cir-
costanze in cui, come io ritengo, il Par-
lamento e il Governo possono farsi cari-
co di stanziamenti pili consistenti rispet-
to alla natura e ai problemi che riguar-
dano il Mezzogiorno.

Il Consiglio dei ministri ha approva-
to, questa mattina, il disegno di legge
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relativo alla fiscalizzazione degli oneri so-
“ciali che era all’esame del Parlamento.
L’onorevole Conte mi pare abbia rivendi-
cato l'ulteriore esame del provvedimento
per il Mezzogiorno in questa Camera;
evidentemente l'onorevole Conte avra let-
to il resoconto del Senato che ha riven-
dicato a sé questa prioritd, argomentan-
do la richiesta con il fatto che da tre
anni quel ramo del Parlamento non rie-
sce a discutere leggi per il Mezzogiorno.

Questa Commissione ha assunto l'im-
pegno di provvedere entro il 31 luglio
1984 ad una legislazione organica per il
Mezzogiorno. Nelle sedi politiche credo ci
debba essere un confronto fra la maggio-
ranza e l'opposizione per stabilire quale
sia " l'itinerario pilt giusto per rispettare
questa data, che mi auguro venga anti-
cipata anche in relazione alle procedure
previste per il piano pluriennale.

L’altro ramo del Parlamento non deve.

essere messo di fronte a scadenze come
quella di cui stiamo discutendo questa
sera.

In base a queste brevi considerazioni,
il Governo invita la Commissione ad ap-
- provare il testo del provvedimento di leg-
ge cosi come ci & stato trasmesso dal
Senato, proprio per evitare ulteriori ele-
menti di incertezza che purtroppo si pro-
traggono da molto tempo per il Mezzo-
giorno e sapendo che vi saranno altre
occasioni per integrare gli stanziamenti
destinati ad esso.

Non voglio dilungarmi, ma prima di
concludere vorrei aggiungere che, a mio
avviso, ogni tipo di polemica sui singoli
punti non giova ai lavori di questa Com-
missione né, tanto meno, al Mezzogiorno.

Giannt RAVAGLIA, Sottosegretario - di
Stato per il tesoro. Vorrei fare una sola
considerazioné: qui & stato detto che nel
precedente quinquennio il Governo ave-
va garantito al Mezzogiorno 18 mila mi-
liardi, mentre con questo provvedimento
se ne garantiscono solo 15 mila. Il pro-

blema, a mio parere, va valutato nei ter--

mini con cui il Governo aveva presen-
tato l'emendamento approvato dalla Com-

missione e che & stato stralciato per una
parte dal Senato.

In altri termini, la garanzia per i prov-
vedimenti complessivi per il Mezzogiorno
non & di 18 mila miliardi, ma di 34 mila.
Occorre chiarire questo punto, dopo di
che accederd anche alle contestazioni di
alcuni membri della Commissione.

Gli sgravi contributivi nel Mezzogiorno
costeranno nei prossimi anni 19 mila mi-
liardi. Nei 18 mila miliardi previsti nel
precedente quinquennio, vi era un fondo
di 1.500 miliardi che si & rivelato total-
mente inadeguato a garantire la copertura
degli sgravi contributivi e quindi, se vo-
gliamo procedere al rinnovo degli sgravi
contributivi, occorre prevedere una coper-
tura adeguata. Alcuni membri della Com-
missione hanno sostenuto che gli sgravi
previsti dall’articolo 3 non sarebbero ag-
giuntivi rispetto alla fiscalizzazione degli
oneri sociali, che & presente in tutto il
paese. Invece si tratta di sgravi aggiuntivi,
perché riguardano solamente il Mezzogior-
no: ad essi si aggiunge la fiscalizzazione
degli oneri sociali per i contributi malat-
tia, che vanno a tutte le imprese del
paese. Il provvedimento approvato dalla
Camera abbisognava comunque di una
modifica, perché non era prevista la co-
pertura della proroga degli sgravi -fiscali.
Si & posto rimedio a cid attraverso una
modifica del Senato, stralciando la proroga
degli sgravi contributivi, che sara nuova-
mente presentata nell’ambito di un nuovo
provvedimento, nel quale appunto dovra
essere riproposta la copertura, come ha
gia detto il ministro.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla vota-
zione delle modifiche apportate dal Senato.

I primi due articoli non sono stati
modificati.

La Camera aveva approvato l'articolo
3 nel seguente testo:
ArT. 3.
(Disciplina degli interventi).
Le disposizioni del testo unico appro-

vato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 6 marzo 1978, n. 218, le suc-
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cessive modificazioni ed integrazioni e le
altre leggi riguardanti i territori meridio-
nali, contenenti la indicazione del ter-
mine del 31 dicembre 1980, prorogato, da
ultimo, con legge 30 aprile 1983, n. 132,
fino al 30 novembre 1983, sono ulterior-
mente prorogate fino al 31 luglio 1984.

Gli interventi di cui all’articolo 1 so-
no disciplinati dalle disposizioni di cui
al comma precedente e dalle norme del-
la presente legge. '

Il Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 3.

(Disciplina degli interventi).

Le disposizioni del testo unico approva-
to con decreto del Presidente della Repub-
blica 6 marzo 1978, n. 218, le successive
modificazioni ed integrazioni e le altre leg-
gi riguardanti i territori meridionali, con-
tenenti la indicazione del termine 31 di-
cembre 1980, prorogato, da ultimo, con
legge 30 aprile 1983, n. 132, fino al 30 no-
vembre 1983, sono ulteriormente prorogate
fino al 31 luglio 1984, con eccezione dello
sgravio contributivo di cui all’articolo 59
del medesimo testo unico.

Gli interventi di cui all’articolo 1 so-
no disciplinati dalle disposizioni di cui
al comma precedente e dalle norme del-
la presente legge.

L’onorevole Zavettieri ha presentato il
seguente emendamento:

All'articolo 3, dopo il quarto comma,
inserire il seguente:

«I1 CIPE — per i programmi relativi a
grandi insediamenti di impianti di produ-
zione energetica sia a carbone sia nuclea-
re previsti per le regioni meridionali - &
tenuto al rispetto del parere espresso dai
rispettivi consigli regionali ».

Lo dichiaro inammissibile ai sensi del-
I'articolo 70, secondo comma, del regola-
mento, poiché non riguarda le modifiche
apportate dal Senato.

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto sull’articolo 3 l'onorevole
Zavettieri. Ne ha facolta.

Saverio ZAVETTIERI. Signor presiden-
te, onorevoli colleghi, ho presentato l'e-
mendamento soltanto perché si & verifi-
cato un fatto contingente e grave, deter-
minato dall’approvazione, nella giornata
di ieri, dell'insediamento della megacen-
trale a Gioia Tauro da parte del CIPE.

E un fatto che pongo in questa sede,
abbastanza pertinente a mio avviso, an-
che se le procedure regolamentari la esclu-
dono. Approfitto della presenza del mini-
stro per gli dinterventi straordinari nel
Mezzogiorno per dire che un insediamento
di queste dimensioni ha implicazioni note-
voli, soprattutto sui programmi relativi
agli interventi straordinari, poiché ha ef-
fetti sull’assetto del territorio, sulle infra-
strutture e soprattutto sull’'uso del porto.
Tra laltro, onorevole ministro, se non
vado errato, nel mese di settembre era
stato deciso un blocco degli interventi nel-
l'area di Gioia Tauro.

PRESIDENTE. Lei sta pronunciando
una dichiarazione di voto sull’articolo 3:
la prego di concludere.

Saverio ZAVETTIERI. La decisione di
bloccare l'intervento & stata attuata pro-
prio in vista degli effetti che avrebbe avu-
to l'insediamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo‘ 3 nel testo modificato dal Senato.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo

4 nel seguente testo:

ART, 4.
(Disposizioni finanziarie).

Per assicurare la continuita degli in-
terventi straordinari nel Mezzogiorno &
autorizzato, per il triennio 1984-1986, l'ul-
teriore apporto di lire 11.300 miliardi -
comprensivo della quota di cui al se-
condo comma dell’articolo 24 del testo
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unico approvato- con decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218 - in aggiunta alle somme gia stan-
ziate con precedenti disposizioni legisla-
tive riguardanti l'intervento straordinario
nel Mezzogiorno nonché alla autorizzazio-
ne di lire 1.800 miliardi di cui al terzo
comma dell’articolo 1 della legge 30 apri-
le 1983, n. 132.

All'onere derivante, per lesercizio fi-
nanziario 1984 dall’applicazione della
presente legge, previsto in lire 2.300 mi-
liardi, si provvede, quanto a lire 1.200
miliardi, mediante .corrispondente ridu-
zione del capitolo 9001 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del
tesoro per il medesimo anno finanziario,
utilizzando l'apposito accantonamento, e
quanto a -lire 1.100 miliardi, mediante
corrispondente  riduzione del capitolo
6856 dello stato di previsione della spe-
sa del Ministero del tesoro per il me-
desimo anno finanziario, di cui lire 600
miliardi con riferimento all’accantona-
mento previsto per la voce « Ministero
del tesoro - Perequazione dei trattamen-
ti pensionistici dei pubblici dipendenti »
e lire 500 miliardi con riferimento allo
accantonamento previsto per la voce
« Amministrazioni diverse - Miglioramen-
ti economici ai pubblici dipendenti». Al-
la determinazione delle quote per gli
esercizi finanziari 1985 e 1986 .si provve-
de con la legge finanziaria.

Il Ministro del tesoro & autorizzato

"ad apportare, con proprio decreto, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

La Cassa per il mezzogiorno, previa
autorizzazione del Ministero del tesoro,
per il finanziamento di iniziative rien-
tranti nei programmi di interventi, pud
contrarre prestiti con la Banca europea
degli investimenti (BEI), il cui onere, per
capitale ed interessi,
del bilancio dello Stato .mediante iscri-
zione delle relative rate di ammortamen-
to, per capitale ed interessi, in appositi
capitoli dello stato di previsione della
spesa del  Ministero del tesoro. Il con-
trovalore in lire dei prestiti & portato
a scomputo dell’ autorlzzazmne di cui al
primo comma.

¢ assunto a carico |

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 4.

(Disposizioni finanziarie).

Per assicurare la continuita degli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno & auto-
rizzato, per il triennio 1984-1986, 'ulteriore
apporto di lire 15.040 miliardi ~ compren-
sivo della quota di cui al secondo comma
dell’articolo 24 del testo unico approvato
con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 6 marzo 1978, n. 218 - in aggiunta alle
somme gia stanziate con precedenti di-
sposizioni legislative riguardanti l'interven-
to straordinario nel Mezzogiorno nonché
all’autorizzazione di lire 1.800 miliardi di
cui al terzo comma dell’articolo 1 della
legge 30 aprile 1983, n. 132.

La somma di cui al precedente comma
¢ iscritta nello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro nel periodo 1984-1988.
La quota relativa all’anno 1984 & determi-
nata in lire 1.660 miliardi. Alla modula-
zione della quota residua si provvede, per
gli anni finanziari dal 1985 al 1988, con
la legge finanziaria.

All’onere di lire 1.660 miliardi, derivan-
te dall’applicazione della presente legge
nell’anno 1984, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
iscritto al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per il
medesimo anno finanziario. :

II Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con proprio decreto, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

La Cassa per il mezzogiorno, previa
autorizzazione del Ministro del tesoro,
per il finanziamento di iniziative rien-
tranti nei programmi di interventi, pud
contrarre prestiti con la Banca europea
degli investimenti (BEI), il cui onere,.per
capitale ed interessi, & assunto a carico
del bilancio dello Stato mediante iscri-
zione delle relative rate di ammortamen-
to, per capitale ed interessi, in .appositi
capitoli dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro. Il con-
trovalore in lire dei prestiti & portato
a scomputo dell’autorizzazione di cui al
primo comma.
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Gli onorevoli Macciotta e Vignola han-
no presentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, primo periodo, le
parole: « 1984-1988 » sono sostituite dalle
parole: « 1984-1986 » e, conseguentemente,
nel terzo periodo la parola: « 1988 » & so-
stituita dalla seguente: « 1986 ».

CARMELO CONTE, Relatore. 11 parere
del relatore & contrario.

SaLverINO DE VITO, Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Anche il Governo & contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
di questo emendamento.

GI0rRGI0 MACCIOTTA. Chiedo, a- nome
del gruppo comunista, che la votazione
sull’emendamento avvenga a scrutinio se-
greto.

GusTavo MINERVINI. Signor presiden-
te, prendo la parola per dichiarare il mio
voto sull’emendamento e sull’intero arti-
colo, in modo da far risparmiare del tem-
po alla Commissione.

Vorrei sottolineare un problema che a
me pare interessante e che l'onorevole
Macciotta ha gia rilevato. Mi riferisco ad
alcuni profili di incostituzionalita della co-
pertura. Il presidente nella sua oggettivita
ed equanimita ha riconosciuto la debolez-
za, la fragilitd del provvedimento da que-
sto punto di vista.

In genere non ci si preoccupa della
incostituzionalitd di provvedimenti di que-
sto genere, perché si ha occhio al fatto
che mancano soggetti legittimati a solle-
vare questioni di costituzionalita dinanzi
alla Corte costituzionale. Forse si verifica
quel fenomeno per cui si dice, con tutto
il rispetto per la religione dello Stato,
che i sacerdoti trattano l'ostia con una
confidenza che, invece, non hanno i co-
muni fedeli: cosi fanno gli uomini politici
con i provvedimenti che approvano.

Vorrei che queste considerazioni restas-
sero fermate non solo nel verbale steno-
grafico, ma anche in quello sommario, per-
ché ne tengano conto i lettori.

Signor presidente, vorrei porre in luce
questo profilo: sard forse vero che la
questione di legittimita costituzionale non
pud essere sollevata dinanzi alla Corte,
perché non vi sono dei controinteressati;
perd, come tutte le leggi, anche questa
¢ bisognevole di attuazione ed & noto che la
pubblica amministrazione & tenuta ad atte-
nersi alla Costituzione e non pud dare attua-
zione a leggi che siano contrarie ad essa.:

Se partiamo dal punto di vista che &
stato illustrato dall’onorevole Macciotta ed
al quale si & mostrato anche lei proclive,
che cioé¢ esistano profili di incostituziona-
lita, & sicuro che la legge non pud trovare
applicazione, pena la responsabilita civile
e contabile, nonché penale per peculato
o distorsione, sia del Ministero del tesoro,
sia del ragioniere generale dello Stato, sia
del direttore del tesoro. Questi centri de-
cisionali sicuramente rifletteranno a lungo
prima di dare attuazione ad una legge
sulla quale - come auspico - la procura
generale della Corte dei conti meditera at-
tentamente, valutandone l’attuazione stes-
sa, considerato che si tratta di una legge
in' partenza ritenuta incostituzionale da
coloro stessi che '’hanno approvata.

RaFrFAELE VALENSISE. Il gruppo del
MSI-destra nazionale votera contro l'emen-
damento Macciotta all’articolo 4 per le
ragioni prima esposte. Si tratterebbe in-
fatti di stabilire una copertura legata al
ricorso al fondo della perequazione dei
trattamenti pensionistici dei pubblici di-
pendenti € noi siamo contrari a questa
forma di finanziamento come lo siamo
sempre stati in passato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Mac-
ciotta all’articolo 4, contrari relatore e
Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 42
Maggioranza . . . . . 22
Voti favorevoli . . . 15
Voti contrari . . . 27

(La Commissione respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Ambrogio, Bodrato, Bosco Bruno, Bo-
sco Manfredi, Capecchi Pallini, Carelli, Ca-
stagnola, Cirino Pomicino, Coloni, Conte
Carmelo, Curci, D’Aimmo, Ferrari Marte,
Grippo, Macciotta, Magri, Marrucci, Mar-
tino, Meleleo, Memmi, Mennitti, Minervini,
Motetta, Nucara, Orsini Gianfranco, Peggio,
Pierino, Polidori, Pujia, Perugini, Perrone,
Russo Ferdinando, Russo Raffaele, Salerno,
Sama, Sannella, Santini, Sastro, Sinesio,
Valensise, Vignola, Zavettieri.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’onorévole Bassanini
ha presentato il seguente emendamento al-
I'articolo 4: .

Sostituire il terzo comma con
guente:

« All’'onere di lire 1.660 miliardi deri-
vante dall’applicazione della presente legge
nell'anno 1984, si provvede, quanto a lire
1.200 miliardi; mediante corrispondente ri-
duzione del capitolo 9001 dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero del tesoro
per l'esercizio 1984, e, quanto a lire 460
miliardi, mediante corrispondente riduzio-
ne del capitolo 6856 del medesimo stato
di previsione, voce «”Ministero del tesoro
- Perequazione dei- trattamenti pensioni-
stici. dei pubblici dipendenti” ».

Poiché l'onorevole Bassanini & assente,
s 1ntende che vi abbia rinunziato.

il se-

- Gustavo MINERVINI. Lo faccio mio.
Chiedo anche, a nome del gruppo degli
indipendenti di sinistra, che esso sia vo-
tato a scrutinio segreto, appellandomi al
presidente perché la votazione si svolga
regolarmente.

CARMELO CONTE, Relatore. Esprimo pa-
rere .contrario all’emendamento.

SaLverIN0o DE VITO, Ministro per gli

interventi straordinari nel Mezzogiorno.
Anche il Governo €& contrario.
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’emendamento Bassa-

'Sama, Sannella, Santini,

nini, fatto proprio dall'onorevole Miner-
vini, sostitutivo del terzo comma dell’arti-
colo 4, contrari relatore e Governo.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . 42
Maggioranza . . . . . 22-
Voti favorevoli . . 15
Voti contrari . . . 27

(La Commissione respinge).

Hanno preso parte alla votazione:

Ambrogio, Bodrato, Bosco Bruno, Bo-
sco Manfredi, Capecchi Pallini, Carelli, Ca-
stagnola, Cirino Pomicino, Coloni, Conte
Carmelo, Curci, D’Aimmo, Ferrari Marte,
Grippo, Macciotta, Magri, Marrucci, Mar-
tino, Meleleo, Memmi, Mennitti, Minervini,
Motetta, Nucara, Orsini Gianfranco, Peggio,
Pierino, Polidori, Pujia, Perugini, Penone,
Russo Ferdinando, Russo Raffaele, Salerno,
Sastro, Sinesio,
Valensise, Vignola, Zavettieri.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 4 nel testo approvato dal Senato.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo 5
nel seguente testo: :

ART. 5.
(Entrata in vigore).

La presente legge entra in ﬁgom il
giorno della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Il Senato lo ha cosi modificato:

"ART. 5. .
(Entrata in vigore).

La presente legge entra in vigore il
giorno della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica italiana ed
ha effetto dal 1° dicembre 1983.
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Pongo in votazione l'articolo 5 nel testo
approvato dal Senato.

(E approvato).

Passiamo all'esame degli ordini del

giorno.

Gli onorevoli Ambrogio, Zavettieri, Vi-
gnola, Macciotta, Pierino, Sama e Gianni
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« La Camera,

considerato che il CIPE, nella seduta
del 29 novembre 1983, ha deliberato l'au-
" torizzazione per l'installazione di una me-
gacentrale a carbone a Gioia Tauro, in
violazione delle disposizioni di legge e di
prerogative e competenze del consiglio re-
gidnale che aveva, in maniera argomen-
tata espresso parere contrario a questa
installazione,

impegna il Governo

a sospendere la decisione del CIPE e a
rispettare per il futuro le prerogative del-
la Regione ».

0/9/V/741-ter-B/1.

SALVERINO DE VITO, Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno.
- Vorrei far osservare innanzitutto che dire
che il CIPE ha adottato la decisione in
violazione delle disposizioni di legge non
mi pare esatto, perché il CIPE ha eser-
citato il potere sostitutivo previsto appun-
to dalla legge. Tra laltro, l'ordine del
giorno impegna il Governo a rispettare
per il futuro le prerogative della regione:
mi sembra che tali prerogative siano state
rispettate. Se l'obiettivo dei presentatori
¢ legato alla possibilita che, analogamente
alla regione, la quale in una prima istan-
za aveva espresso parere favorevole men-
tre pochi giorni fa ha espresso parere
contrario, anche il CIPE possa modificare
il suo parere, l'ordine del giorno puo es-
sere un invito al Governo. a riconsiderare
la materia. Non credo che il Governo, a
nome di cui parlo in questo momento,

possa rappresentare la collegialitd di un
organo quale il CIPE, che ha adottato una
decisione: come da parte della regione la
questione ha avuto valutazioni diverse in
tempi diversi, se se ne verificassero le cir-
costanze, il Governo potrebbe ritenere di
riconsiderare la questione nell’ambito del
CIPE; pud essere quindi accolto l'invito
al Governo ad approfondire la materia.
Non credo che si possa chiedere al Go-
verno di modificare una decisione assunta
nella seduta di ieri.

PRESIDENTE. In sostanza, il Governo
¢ disposto ad accogliere l'ordine del gior-
no come raccomandazione. Onorevole Am-
brogio, insiste per la votazione ? ‘

Franco AMBROGIO. La questione & di
vitalissima importanza non soltanto per
la Calabria. E la prima volta che il CIPE
decide l'installazione di una centrale dopo
che una regione ha espresso parere con-
trario. Non & vero, infatti, che la regione
ha cambiato parere: non aveva espresso
alcun parere circa l'installazione della cen-
trale; l'unico parere esistente del consiglio

| regionale, l'unico organo abilitato ad espri-

merlo, & quello di qualche giorno addie-
tro, quando & stato approvato un ordine
del giorno che respinge l'installazione del-

la centrale in questione.

Ci troviamo di fronte ad una violazio-
ne grave della disposizione di legge, oltre
che ad un grande errore di carattere poli-
tico rispetto alla situazione cosi travaglia-
ta di Gioia Tauro. .

La richiesta non pud essere accolta dai
presentatori dell’ordine del giorno: credo
invece che sia opportuno che questa Com-
missione faccia sentire con grande -fermez-
za la sua voce verso il Governo, che deve
sentirsi impegnato ad una modifica aperta
di una decisione, affinché essa sia concor-
data con la regione Calabria. Pertanto in-
sistiamo per la votazione. . ’

PRESIDENTE. Passiamo dunque alle
dichiarazioni di voto sull’ordine del giorno.

RAFFAELE VALENSISE. Il contenuto
dell’ordine del giorno riproduce interroga-
zioni e _interpellanze che abbiamo_ pre-
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sentato, per cui, onorevole presidente e
onorevoli colleghi, il gruppo del MSI-de-
stra nazionale & favorevole al medesimo.

Voglio ricordare, secondo verita, che il
consiglio regionale si & espresso contro
I'installazione della centrale a carbone
qualche giorno fa, che trentacinque consi-
gli comunali della zona di Gioia Tauro
si sono espressi ugualmente contro, che
si sono espressi contro anche i consigli
provinciali di Reggio Calabria e di Catan-
zaro. Questi dati di fatto, che vanno regi-
strati, intaccano il voto interlocutorio che
qualche anno fa il consiglio regionale ha
dato, nel quale non si diceva né si, né
no alla centrale, ma con responsabilita
forse mal posta si chiedevano supplemen-
ti di indagini sulle conseguenze sociali,
economiche ed ecologiche che la centrale
e soprattutto la movimentazione del “car-
bone necessario per sopperire alle neces-
sita di una centrale di 3600 megawatt
avrebbero comportato in una zona di
agrumeti e di uliveti. Pertanto, a mio giu-
dizio, il CIPE avrebbe dovuto tenere con-
to degli elementi politici costituiti dalle
deliberazioni dei consessi, delle istituzioni
che ho ricordato, e non avrebbe dovuto
agire con la frettolositd con cui ha agito.

Abbiamo la precisa impressione che la
fretta con cui il CIPE ha agito nei con-
fronti dell’approvazione della megacentra-
le a Gioia Tauro non sia una fretta di-
sinquinata, libera o franca da altre moti-
' vazioni e preoccupazioni che non riguarda-
no la Calabria. ,

Non voglio istituire una guerra fra
nord e sud, ma abbiamo !'impressione
che alla Calabria sia stato fatto un rega-
lo di tipo coloniale: siccome le centrali
a carbone sono impopolani in altre zo-
ne, si ¢ deciso di costruirne una a Gioia
Tauro. Tale regalo & stato fatto con il mi-
raggio di seicento posti di lavoro.

Crediamo che sull’ordine del giorno
possano convergere anche i voti di quei

parlamentari della DC, del PSI e del PLI

che in Calabria in tutte le occasioni si
sono' espressi contro la centrale.

GaBrIELE SALERNO. Non direi” che il
parere del CIPE ¢& sostitutivo, perché la

legge n. 8 del 1983 prevede che il CIPE
intervenga nel caso in cui gli enti locali
non diano il parere. In questo vi & stato
un parere e quindi si tratta di una for-
zatura.

Le regioni hanno dato parere favore-
vole per linstallazione in altre zone e il
CIPE non ne ha tenuto conto, decidendo
in modo autonomo. Ecco il perché del-
I'ordine del giorno presentato dai rappre-
sentanti del gruppo comunista.

Questo ordine del giorno potrebbe an-
che rappresentare l'occasione per una di-
scussione approfondita sul ' piano energe:
tico nazionale e sui problemi che esso
comporta. In ogni caso chiediamo che non
si vada nell'immediato all’esecuzione del-
la delibera CIPE.

ALFONsO GIANNI. Voteremo a favore
dell’'ordine del giorno, da noi firmato, per
le modalita con cui si & addivenuti da
parte del CIPE a questa violazione delle
disposizioni legislative e anche per una
ragione di carattere generale inerente. a

‘quella politica energetica, da noi . ritenuta
~una alternativa valida, che ho piu volte

esposto in analoghi dibattiti in aula e che
qui per brevita e per rispetto di tutti non
richiamero. '

CarMELO CONTE, Relatore. Ritengo che -
questo ordine del giorno non contraddica

"la linea politica seguita dal Governo, poi-

ché con esso si chiede di non dare’esecu-
zione al provvedimento e di rinnovare la
procedura decisionale sulla base delle de-
libere assunte dal consiglio -regionale. Non
si tratta quindi di una posizione contraria
alla politica del Governo, nel cui caso il
ministro non sarebbe autorizzato a dare
una risposta definitiva. . -
L'ordine del giorno pone due problemi:
in primo luogo- di non dare esecuzione al
provvedimento, in secondo luogo di rifare
la- procedura della decisione. Si fratta
quindi di chiedere semplicemente 1’appli-
cazione corretta di quanto prevede la nor-
mativa vigente ed & per questo che vo-
teremo a favore dell’ordine del giorno.

ManrFREDI BOSCO. La propesizione di
questo ordine del giornio al termine della’
discussione avvenuta questa’ sera - per -la



Camera dei Deputati

— 24 —

Commissioni in sede legislativa ~ 1

IX LEGISLATURA — QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 30 NOVEMBRE 1983

verita, sottovaluta l'importanza stessa del
problema posto. Se i colleghi avessero va-
lutato l'opportunitd di non trattare lar-
gomento in questa sede, credo che avreb-
bero convenuto sulla necessita di discu-
terne in aula.

GABrIELE SALERNO. Il dibattito in aula
si & svolto per tre giorni ed il Governo
non ha detto nulla su quello che stava
decidendo.

MaNFRepI BOSCO. Non credo che si
abbia in questo momento la possibilita di
esprimere un giudizio sulla base di sufh-
cienti elementi di conoscenza. Il problema,
sul quale pud essere trovata un’intesa, &
che il CIPE riconsideri la questione te-
nendo presenti le argomentazioni sugge-
rite dal Consiglio regionale; credo che in
questi termini l'ordine del giorno potreb-
be essere accettato.

SaLverino DE VITO, Ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno. Se
linvito al Governo & a sospendere I'at-
tuazione della delibera perché si accertino
gli elementi relativi ai danni eventuali per
inquinamento, mi pare che l'ordine del
giorno possa essere accettato.

PRESIDENTE. Se l'ordine del giorno
fosse riproposto nella formulazione pro-
spettata dall’'onorevole Bosco forse il Go-
verno potrebbe accettarlo. ‘

Franco AMBROGIO. Non si pud invi-
tare il CIPE ad una riconsiderazione. La
prerogativa ¢ del Governo.

PRESIDENTE. Se lei vuole raggiun-
gere l'obiettivo al quale tanto tiene, forse
potrebbe riformulare l'ordine del giorno
in modo che si configuri come un invito
al Governo a sospendere la decisione del
CIPE.

Franco AMBROGIO. Non vedo perché
I'impegno debba tramutarsi in un invito.

Gumo BODRATO. Sono due anni che
si rimanda questa decisione. Ognuno dovra
prendersi le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Ambrogio ed altri 0/9/V,
741-ter-B/1.

(E approvato).

La proposta di legge sarid subito vo-
tata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione -a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Cirino Pomicino ed
altri: « Disposizioni per il finanziamento
triennale degli interventi straordinari nel
Mezzogiorno » (Appraovata dalla Camera e
modificata dal Senato) (741-ter-B):

Presenti e votanti . . . 42
Maggioranza . . . . . 22
Voti favoreveli . . . 27
Voti contrari . . . 15

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ambrogio, Bodrato, Bosco Bruno, Bo-
sco Manfredi, Capecchi Pallini, Carelli, Ca-
stagnola, Cirino Pomicino, Coloni, Conte
Carmelo, Curci, D’Aimmo, Ferrari Marte,
Grippo, Macciotta, Magri Marrucci, Mar-
tino, Meleleo, Memimi, Mennitti, Minervini,
Motetta, Nucara, Orsini Gianfranco, Peggio,
Pierino, Polidoni, Pujia, Perugini, Perrone,
Russo Ferdinando, Russo Raffaele, Salerno,
Sama, Sannella, Santini, Sastro, Sinesio,
Valensise, Vignola, Zavettieri.

La seduta termina alle 23.

* IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
DorT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



