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La seduta comincia alle 9,30.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, quarto comma, del rego-
lamento, per la seduta odierna i deputati
Gitti e Macaluso sono sostituiti rispettiva-
mente dai deputati Nucci e Tassi.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Gozzini ed altri; Marchio ed altri:
Modifiche alla legge sull’ordinamento
penitenziario ‘e sulla esecuzione delle
misure privative e limitative della li-
berta (Approvata, in un testo unifi-
cato, dal Senato, modificata dalla IV
Commissione permanente della Ca-
mera e nuovamente modificata dal Se-
nato) (3831-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione della proposta di
legge d'iniziativa dei senatori Gozzini,
Napoleoni, Ossicini, Ulianich, Anderlini;
Marchio, Filetti e Giangregorio: « Modifi-
che alla legge sull’'ordinamento peniten-
ziario e sulla esecuzione delle misure pri-
vative e limitative della liberta », gia ap-
provata, in un testo unificato, dal Senato
nella seduta del 5 giugno 1986, modifi-
cata dalla IV Commissione permanente
della Camera nella seduta dell’ll settem-
bre 1986, e nuovamente modificata dal
Senato nella seduta del 25 settembre
1986.

L’onorevole Casini ha facolta di rife-
rire sulle modifiche introdotte dal Senato..

CarLo CASINI, Relatore. 11 provvedi-
mento riguardante la riforma dell’ordina-
mento penitenziario torna a noi modifi-
cato con l'introduzione dell’articolo 30. In
esso si prevede che le detrazioni di pena
previste per la liberazione anticipata, se-
condo il disposto dell’articolo 54 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, si applicano
a partire dal 31 agosto 1981.

Come ¢ noto, l'attuale sistema, al fine
di favorire la collaborazione del detenuto
al proprio recupero sociale, prevede uno
sconto di pena per ogni anno di deten-
zione. Con le nuove disposizioni, tale de-
trazione dovrebbe ammontare a 45 giorni
a semestre, cioé a circa tre mesi ogni
anno di detenzione.

Ricordo che, nella precedente lettura,
gia si svolse nell’ambito di questa Com-
missione un approfondito dibattito ten-
dente a stabilire se il termine per usu-
fruire del periodo di abbuono dovesse es-
sere o0 meno retroattivo. A maggioranza
prevalse l'opinione che esso dovesse es-
sere retroattivo, cioée dovesse decorrere
dall'inizio della detenzione.

Il Senato ha preferito una soluzione
mediana, stabilendo che la retroattivita
debba decorrere dal 31 agosto 1981. Dal
punto di vista teorico, nella mia qualita
di relatore, non posso far .altro che con-
fermare quanto ho gia detto nella prece-
dente occasione: mi riferisco al fatto che
¢ innanzitutto necessario intendersi sulla
ratio di questo abbuono di pena. Se, in-
fatti, la ratio & quella di creare un incen-
tivo affinché il detenuto si comporti bene
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e collabori con l'amministrazione in vista
del suo recupero, a me pareva allora e
pare tuttora che gli aumenti di incentivi
— tali sono stati definiti — non possano
che riguardare il futuro, essendo destinati
ad agire sulla volonta del detenuto, in
modo da ottenere il suo reinserimento.
Analogamente, se si ponessero come in-
centivi dei gettoni di presenza per i par-
lamentari che partecipano alle sedute
della Commissione giustizia, sarebbe as-
surdo stabilire in questo caso la retroatti-
vita della disposizione, in quanto essa do-
vrebbe riguardare soltanto il futuro. In
caso contrario, infatti, per tornare alla
materia oggetto del nostro esame, si fini-
rebbe per dare allo sconto di pena un
significato diverso, cio¢ quello di un in-
dulto generalizzato ed implicito in ogni
condanna, in quanto si saprebbe gia di
aver diritto a tre mesi 'anno di sconto.

Legata a questa discussione, ve ne era
un'altra concernente il modo di computo
del periodo di liberazione anticipata. In-
fatti, se tale periodo deve essere calcolato
per intero, ciascuno sosterrebbe di essersi
sempre comportato bene, proprio al fine
di usufruire dell’agevolazione. In realta,
I'abbuono di pena ha altre finalita e, se
viene calcolato anno per anno, perde in
sostanza il suo significato.

Il Senato, a mio avviso, ha cercato un
punto di mediazione e, nel tentativo di
accontentare tutti, ha stabilito cinque
anni di retroattivita, cioé quindici mesi
di abbuono. Sebbene dal punto di vista
teorico mantenga le mie riserve, tuttavia
ritengo che la cosa migliore sia quella di
approvare il provvedimento cosi come &
pervenuto dal Senato, in quanto esso
viene incontro alle esigenze rappresentate
dalla maggioranza che approvo il testo
precedente, anche se a questo pone un
limite.

Non ho bisogno di aggiungere nient’al-
tro sulla legge in generale, essendomi gia
espresso in occasione della precedente let-
tura.

Vorrei, comunque, insistere su un
punto. Mi sono occupato con piacere
come relatore di questo provvedimento,
poiché ritengo che esso sia uno di quelli

piu carichi di speranza di tutto il mondo
in materia di detenzione: non credo esista
in alcun’altra parte della terra — anche
sulla base delle modeste ricerche da me
svolte — un sistema penitenziario al cui
interno siano previste tante possibilita di
ridurre o modificare la pena. La norma-
tiva al nostro esame cambia completa-
mente non solo l'esecuzione, ma anche il
sistema penale nel suo complesso, dal
momento che, come ha sottolineato il col-
lega Bonfiglio in questa Commissione,
I'attenzione viene spostata in modo assai
deciso dalla fase cognitiva a quella esecu-
tiva, con conseguente mutamento della
funzione del giure penale dalla preven-
zione generale a quella speciale. Viene,
dunque, prediletta l'ottica in base alla
quale si considera il singolo che si vuole
non delinqua pit; a tal fine viene creata
una serie di meccanismi in sede esecu-
tiva, abbandonando l'orientamento prece-
dente, secondo cui la pena, una volta de-
terminata, deve essere rigidamente ese-
guita.

Di tutto questo dobbiamo prendere
atto, evitando di esprimere riserve sul
complesso della normativa che, a mio av-
viso, ¢ largamente meritevole di lode, an-
che per essere il frutto di una collabora-
zione tra tutte le forze politiche; pren-
dendo lo spunto dal tema relativo all’arti-
colo 90, infatti, siamo pervenuti all’elabo-
razione di un testo che, anche dal punto
di vista tecnico, mi sembra decisamente
apprezzabile, a differenza di altri appro-
vati in precedenti occasioni. Dopo aver
sottolineato l'impegno delle forze politi-
che e del Governo per la redazione di un
testo da me considerato ottimo, vorrei
evidenziare come da questo momento gli
operatori del mondo della giustizia do-
vranno considerare nella sua importanza
questo cambiamento, preoccupandosi di
affrontare due questioni.

In primo luogo, occorrera trovare i
meccanismi di prevenzione generale, onde
evitare il ritorno a sistemi di durezza
repressiva; a tal fine, si dovra assoluta-
mente rendere rapido l'accertamento del
reato, tenendo presente che un celere
svolgimento del processo diventa un’esi-
genza fondamentale non soltanto per una
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ragione di garanzia verso i cittadini, ma
anche per una questione di prevenzione
generale. Di fronte ad una pena che puo
essere addirittura vanificata nella sua
concretezza, di fronte ad un processo che
per i suoi tempi lunghi rischia di essere
sempre piu distorto, di fronte a fatti par-
ticolarmente gravi, la magistratura, la
quale finisce sempre per recepire gli
orientamenti espressi dall’opinione pub-
blica, giudica come unica forma di di-
scussione tutto cid che avviene nella fase
precedente la sentenza definitiva: questo
é certamente gravissimo, ma risponde a
verita. Attraverso un celere svolgimento
del processo, si dovra dunque giungere
alla determinazione di una pena anche
brevissima, ma rapidamente applicata,
piuttosto che alla determinazione di una
pena lunga mai eseguita. Si tratta, a mio
avviso, di una conseguenza ulteriore della
riforma che ci accingiamo a varare.

In secondo luogo la riforma, per. non

essere un atto di comodo volto a determi-
nare uno sfoltimento delle carceri e,
quindi, un acquietamento delle istanze da
quelle provenienti, ma per essere un atto
di grande politica penitenziaria e uno
strumento di recupero sociale, necessita
di strutture efficienti. Evidentemente il
discorso riguarda il Corpo degli agenti di
custodia, l'intera amministrazione peni-
tenziaria intesa nei suoi elementi perso-
nali e reali, nonché le strutture dell’assi-
stenza sociale, in quanto anche i servizi
sociali per gli adulti devono essere ripen-
sati e approfonditi. Occorrera, dunque,
impegnarsi in tale direzione.
Nell'occuparmi di questo provvedi-
mento, ho avvertito una grossa carenza
relativa allo svolgimento di confronti ap-
profonditi, mirati e minuziosi con le
realta degli altri paesi. Mi domando — lo
dico con convinzione e certamente non
mosso dal desiderio di compiere qualche
viaggio turistico — se davvero non do-
vremmo avviare con senso di responsabi-
lita un accertamento ricognitivo sul fun-
zionamento dei meccanismi dei sistemi
‘penitenziari in altri paesi aventi ordina-
menti diversi dal nostro. Altrimenti, ri-
schiamo con l'approvazione di questa ri-

forma di garantirci con l'utilizzazione di
belle parole, limitandoci in realta a libe-
rare dal carcere alcune persone, senza
minimamente preoccuparci della loro
condizione e dei problemi della societa
nel suo complesso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle modifi-
che apportate dal Senato.

SALVATORE MANNUZZU. 1l testo del-
I'articolo 30, sul quale si appunta la no-
stra " attenzione, mi sembra simile a
quello emendato dalla nostra Commis-
sione in prima lettura. Tuttavia, esso ci
lascia notevolmente insoddisfatti, per cui,
pur considerando velleitaria la presenta-
zione in questa fase di un emendamento
soppressivo, preannuncio il voto contrario
del mio gruppo su questo articolo.

Le ragioni della nostra insoddisfazione
sono due. La norma sulla liberazione con-
dizionale attiene al diritto penale sostan-
ziale, riguardando la misura della pena.
E regola fondamentale e ferma che una
norma siffatta debba essere retroattiva.
Con cio, si sarebbe gia detto tutto, ma
ritengo di dover aggiungere altre conside-
razioni, che mi sembrano pesanti. Ci tro-
viamo in presenza di una crisi del si-
stema penale e dello stesso istituto della
pena detentiva, crisi di fronte alla quale

si risponde da ogni settore fornendo un'u-

nica indicazione, dicendo: « meno car-
cere ». E difficile poi specificare come
realizzare tale orientamento;.ma certo un
modo possibile, un modo utile .consiste
nel favorire i detenuti che partecipano
alle iniziative di reinserimento appunto
con la liberazione anticipata, .prevedendo
un abbuono di pena maggiore di quello
attualmente consentito. Un provvedi-
mento come quello al nostro esame non
solo ha la funzione di incentivare com-
portamenti positivi dei detenuti, ma pre-
senta un carattere sostanzialmente retri-
butivo: accertata una minore pericolosita
del detenuto, gli si assegna una pena di
entitd minore. Se le cose stanno cosi, &
lecito domandarsi perché si voglia dare a
questa misura decorrenza dall’agosto del
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1981: la soppressione di tale limite tem-
porale incentiverebbe ancor di piu, per il
futuro, la volonta di reinserimento dei
detenuti. Sarebbe, pertanto, auspicabile
che dell’abbuono beneficiassero anche co-
loro che si sono comportati bene anterior-
mente al 1981.

Il fatto, invece, di adottare la solu-
zione proposta dal Senato accentuerebbe
ulteriormente la contraddizione tra cio
che diciamo, quando chiediamo « meno
carcere », e cid che invece concretamente
facciamo.

Ad avviso del relatore, si tratterebbe
di un provvedimento carico di speranza;
la contraddizione di cui ho appena detto
mi induce ad essere meno ottimista di
lui.

Franco RUSSO. Concordo con il col-
lega Mannuzzu in ordine alle perplessita
che suscita la norma introdotta dal Se-
nato. Vorrei ricordare che nel corso della
discussione svoltasi presso l'altro ramo
del Parlamento — almeno stando a quanto
riportano gli atti parlamentari — nonché
in articoli pubblicati su vari giornali ed
in interventi di colleghi senatori, si ¢ so-
stenuto che la non retroattivita della mi-
sura di abbuono di pena in rapporto ai
nuovi termini per la liberazione antici-
pata fosse dovuta a questioni di princi-
pio. Da queste, successivamente, si ¢ pas-
sati a parlare di questioni di opportunita
politica: si &, infatti, appreso che il riferi-
mento al 1981 non ¢& casuale, ma tiene
conto della data in cui & stato concesso
I'ultimo indulto. Insomma, a mio avviso,
pur di non applicare il criterio della re-
troattivita, si & brancolato nel buio. Tut-
tavia, tale criterio, attenendo ad una
norma di carattere sostanziale, non puo
che essere rispettato, né si puod disatten-
dere il principio generale per cui le
norme maggiormente favorevoli al reo
debbono avere carattere retroattivo.

Il venir meno delle questioni di princi-
pio balza agli occhi leggendo il testo del-
I'articolo 30. Se, infatti, tali questioni fos-
sero state considerate, il Senato ci
avrebbe rimandato un testo contenente la
previsione della assoluta non retroattivita.

L’altro ramo del Parlamento, invece, ha
stabilito una concessione parziale del be-
neficio, come se ci si trovasse in un mer-
cato e non piuttosto di fronte alla valuta-
zione di anni, di mesi di esistenza delle
persone all’interno delle carceri.

Condivido l'opinione del relatore in or-
dine alla necessita che, nell’'ambito della
situazione italiana e della societa, sia ne-
cessario attivarsi per avere meno carcere
possibile. Tuttavia, non si pud sostenere
la contrapposizione per la quale i fautori
di questa opzione vorrebbero mettere in
pericolo gli assetti e la sicurezza della
societa. Il problema, quindi, non é quello
di respingere in assoluto il concetto di
sanzione penale, ma di vedere come que-
sta debba essere applicata, se debba
esaurirsi all’interno del carcere o, invece,
non debba scoprire nuovi orizzonti. In
realta, come noi di democrazia proletaria
sappiamo bene, perché ci stiamo muo-
vendo in modo avanzato su questo ter-
reno, si tratta di indicazioni che proven-
gono da vari organismi internazionali.

Le scelte compiute dai rappresentanti
dell’altro ramo del Parlamento sono, a
mio avviso, a « zig-zag » Vorrei innanzi-
tutto ribadire che il provvedimento al no-
stro esame non va oltre l'impostazione
della legge n. 354 del 1975, consistente
nella flessibilizzazione della pena. In que-
st'ambito, prevedere la retroattivita del
beneficio si attagliava perfettamente alla
filosofia della flessibilizzazione della
pena. Questa consiste in un concetto
molto semplice: non & possibile che ad
un individuo, che si trasforma continua-
mente, venga irrogata, senza possibilita
di cambiamenti, la pena stabilita al mo-
mento della sentenza definitiva.

Ho presentato, pertanto, un emenda-
mento soppressivo dell’articolo 30 -~ an-
che se mi rendo conto che esso ha un
valore puramente simbolico, non avendo
la minima probabilita di essere approvato
— per testimoniare che non si pud sotto-
stare ad un’impostazione di principio
come quella adottata dal Senato ed anche
per sottolineare che, a mio avviso, i sena-
tori dovrebbero essere meno orgogliosi di
questo- provvedimento, poiché, se ¢ vero
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che in esso si compiono dei passi in
avanti, questi sono semplicemente di na-
tura quantitativa, € non aprono nuovi
orizzonti alla possibilita di variazione
della pena.

Sento il dovere di rivolgere queste cri-
tiche ai senatori, anche se mi rendo conto
di creare una polemica; per altro, si sente
dire in vari ambienti che la Camera ha
valutato in poco tempo un provvedimento
tanto importante, mentre noi sappiamo
che abbiamo dovuto accettare,
malgrado, tempi quanto mai ristretti.

Pur con tutto il rispetto che bisogna
avere per le persone, ravviso l'opportu-
nita di aprire una polemica, di natura
politica e che attiene ad un’impostazione
complessiva, con i colleghi del MSI-destra
nazionale, in particolare con l'‘onorevole
Trantino, il quale, nella precedente di-
scussione, sosteneva che le persone le
quali, come io faccio, sostengono la ne-
cessita di nuovi orizzonti nell’esecuzione
della pena, fanno soltanto chiacchiere, pa-
role.

VINCENZO TRANTINO. Non ho detto
questo !

Franco RUSSO. In effetti, se non ci
fossero quelle persone e quei movimenti,
probabilmente staremmo ancora a discu-
tere dell’articolo 90 ! Dico questo per rile-
vare che le opzioni ideali, in questi
campi, che riguardano i principi del di-
ritto, sono a mio avviso assolutamente
fondamentali.

Sono questi i motivi per i quali votero
contro l'articolo 30; ritengo, infatti, che si
sarebbero potuti fare ben altri passi in
avanti perché il tempo carcerario subisce
profonde modifiche. Cid vale anche alla
luce di una considerazione che potra
forse apparire banale: il sovraffollamento
negli istituti di detenzione si elimina con
meno carcere; se questo non si fara, -si
dovrebbero allora creare le condizioni per
far scontare la pena a livello regionale,
rimettendo in funzione le cosiddette car-
ceri mandamentali, e per modificare la
gestione dell’amministrazione peniten-
ziaria.

nostro .

Concordo, invece, con il relatore su un
unico punto: se la navetta tra i due rami -
del Parlamento fosse stata meno « stran-
golata », si sarebbe potuta creare la pos-
sibilita di applicare i nuovi termini su
parere del giudice di sorveglianza. Ho vo-
luto ricordare questo problema, per dire
che, se i tempi non ci avessero incalzato
in maniera cosi pressante, avremmo po-
tuto apportare ulteriori ritocchi a vantag-
gio dei detenuti che, fino a prova contra-
ria, sono i soggetti del trattamento pe-
nale.

Luici Dino FELISETTI. La vicenda
che ci riguarda, definita dal collega
Russo «la navetta », e le osservazioni
dell’onorevole Casini mi inducono a due
brevi momenti di considerazione nell’e-
spressione del nostro voto favorevole al
nuovo testo, anche in relazione al fatto
che non dimentico come la nostra collo-
cazione di gruppo socialista in occasione
della precedente trattazione della materia
in questa sede fu, insieme al concorso di
altre forze politiche, l'elemento determi-
nante dell’innovazione dell’articolo 30.

Prendo le mosse da alcune considera-
zioni del collega Casini da me condivise,
anche se — devo osservare — certi ele-
menti di novita non sono stati introdotti
adesso. Lo spirito, in forza del quale si
innovava profondamente un sistema che
fino ad allora vedeva il momento della
cognizione separato da quello dell’esecu-
zione della pena come se si trattasse di
due fasi diverse, & caduto con la riforma
del 1975. In quella circostanza veniva su-
perata, in uno sforzo di valutazione del
soggetto, la dicotomia che aveva caratte-
rizzato il procedimento penale, tutto ed
esclusivamente attuato in sede di giudizio
di cognizione, per cui la sentenza chiu-
deva ogni‘ questione, restando la pura e
semplice espiazione, senza che potesse in-
tervenire un successivo momento di
esame. La riforma del 1975 ha introdotto
in alcuni casi le misure alternative alla
detenzione carceraria e, soprattutto, 1'ab-
buono di pena in funzione di un giudizio
di meritevolezza in ordine a un soggetto
che ¢ in corso di espiazione.
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Sotto questo profilo, non so se sia
esatto...

CArRLO CASINI, Relatore. Non mi rife-
rivo a questo.

Luici DiNno FELISETTI. E vero che in
altri paesi il concetto ¢ tradotto in ter-
mini pit pregnanti, dal momento che in
sede di cognizione si determina soltanto
la qualita ¢ non la misura della pena,
rimettendo al successivo momento di
espiazione la valutazione della quantita
della stessa; cid consente in modo molto
piu profondo un sistematico giudizio di
meritevolezza del soggetto in ordine alla
sua capacitd di rieducazione ai fini del
successivo reinserimento.

Sulla questione della retroattivita con-
fermo in linea di principio l'assunto da
noi sostenuto, insieme ad altri colleghi, la
volta scorsa, affermando che per materie
di questo tipo la retroattivita rappresenta
un principio costituzionale non tangibile.

Conosco le ragioni che hanno portato
a scegliere un’altra soluzione: sono legate
alla preoccupazione per gli effetti. Tale
considerazione, tuttavia, attiene ad un

momento successivo, da valutare in altri:

termini e modi, senza arrecare detri-
mento alla questione di principio. Se su
di essa si conviene, la preoccupazione de-
gli effetti riguardera il dopo, anche in
relazione al fatto che quanti beneficiano
degli abbuoni non sono condannati a
pene di piccola entita; in caso contrario,
si avvarrebbero di altre pene alternative,
come l'affidamento in prova, la semili-
berta e via dicendo. D’altra parte, 1'ab-
buono, che costituisce un messaggio di
speranza e, quindi, un dettame di con-
dotta sul detenuto a lunga detenzione, ha
proprio questo significato. Psicologica-
mente, si potrebbe dire che in definitiva
creiamo un motivo di speranza e di at-
tesa, subordinando la possibilita al rea-
lizzarzi di un certo tipo di condotta. Ma
non & forse questa una delle funzioni del-
'espiazione ? Se cosi ¢, si doveva accet-
tare l'effetto derivante dal principio della
retroattivita dell’abbuono; anziché legare

la logica di questo meccanismo ad un
provvedimento di clemenza risalente al
1981, come se si trattasse di una forma
impropria di condono (perché allora non
si ¢ deciso in tal senso anche nel 1975
quando per la prima volta venne intro-
dotto l'istituto dell’abbuono ?), si poteva
stabilire — concordo totalmente con 1'ono-
revole Russo su questo — che, avendo
aumentato da 45 a 90 i giorni del possi-
bile abbuono annuo, l'apprezzamento in

" ordine alla meritevolezza ex post degli ab-

buoni afferenti ai periodi precedenti
avrebbe dovuto essere oggetto di un
esame da parte del giudice caso per caso,
onde evitare che la possibilita di ottenere
questo beneficio si traducesse in un auto-
matismo. _

Di qui le ragioni per cui mantengo le
mie perplessita; tuttavia, per ragioni di
opportunita e per una valutazione com-
plessiva del provvedimento, esprimeremo
voto favorevole su questo articolo,. anche
in considerazione del fatto che, nessuna
legge essendo eterna, esiste sempre la
possibilita di riesaminarla in termini piu
organici, con riguardo non solo al mo-
mento dell’esecuzione, ma anche a quello
della cognizione.

Desidero ora affrontare un argomento
che ho gia sottoposto all’attenzione della
Commissione. Torno infatti a dire che al-
I'interno delle carceri ordinarie e comuni
si sta verificando un’esplosione di Aids.
Senza essere crudele, vorrei sottolineare
come la concentrazione negli istituti di
pena di persone colpite da questo morbo,
sia sotto il profilo della generica esposi-
zione, sia sotto quello della specifica con-
dizione di morbosita effettiva, se da un
lato rappresenta un elemento non posi-
tivo poiché significa che ci troviamo in
sede di delinquenza, dall’altro consente
un proficuo intervento. Lo stato di deten-
zione in cui si trovano le persone affette
dal morbo comporta infatti un duplice
ordine di conseguenze: il primo & certa-
mente negativo, dal momento che i dete-
nuti non affetti dal morbo si trovano in
una condizione psicologica gravissima per
il timore del contagio; il secondo consiste
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nella particolare occasione offerta alla so-
cieta per un intervento — non so quale
organismo si debba interessare — che
vada al di la del ricorso ai palliativi, alla
prescrizione di farmaci aventi una fun-
zione di profilassi e forse non molto piu
di questo. ,

Cose di questo genere avvengono an-
che in carceri che potremmo definire di
media misura (Parma, Piacenza, Modena,
Reggio Emilia), dove certamente non si
registrano le situazioni drammatiche ed
esplosive che possono esistere altrove.

Per quanto riguarda gli agenti di cu-
stodia, mi associo alle considerazioni del
collega Casini: ¢ inutile continuare a can-
tare il motivo, abbastanza nostalgico, se-
condo cui tale personale divide con i car-
cerati una vita comune di stenti, priva-
zioni e umiliazioni, tranquillizzando in
tal modo la nostra coscienza.

Ricordo ancora che nel 1975, quando
approvammo la riforma dell’ordinamento
penitenziario, ci proponemmo di varare
immediatamente dopo quella del Corpo
degli agenti di custodia. Sono passati piu
di dieci anni, ma ancora essa non & stata
varata; poiché dovra essere esaminata
dall’Assemblea nelle prossime sedute, as-
sicuro che mi adoperero perché, in sede
di programmazione dei lavori d’aula, il
progetto di legge concluda il proprio iter.

Un altro spinoso problema riguarda la
situazione sanitaria delle carceri. I 90
per cento circa degli istituti penitenziari
non ha il medico carcerario, per cui ¢é
necessario ricorrere a strutture esterne ed
a prestazioni di unitd sanitarie locali di-
scutibili nel modo e nella forma, pur
senza alcuna censura nei confronti dei
singoli soggetti. Per quanto riguarda il
servizio  infermieristico, <¢i  troviamo
spesso di fronte soltanto a guardie carce-
rarie e in qualche caso addirittura a dei
ricoverati che, avendo dimestichezza con
l'uso della siringa, vengono utilizzati
come infermieri.

Vortei, infine, svolgere una considera-
zione che attiene ad un momento di chia-
rimento. L’onorevole Presidente del Se-
nato, il 23 settembre 1986, in apertura di
seduta, fece un riferimento ad alcuni de-

putati della Camera i quali avrebbero
censurato di lentezza i lavori del Senato,
con riferimento alla legge penitenziaria.

Qualcuno ha individuato nel sotto-
scritto — ma credo che la cosa riguardi
anche altri colleghi — l'autore di quella
censura. Ho parlato e scritto con molta
chiarezza sull’argomento dei ritardi, ma
con esclusivo e specifico riferimento alla
ormai annosa questione della responsabi-
lita civile dei magistrati, mai con riferi-
mento alla legge carceraria, in ordine alla
quale credo che nessuno di noi abbia
mosso censure relative a ritardi.

Mi dispiace di riprendere in questa
sede — che ritengo comunque la piu op-
portuna — questo tipo di polemica, fatta
tuttavia con estremo rispetto del Presi-
dente del Senato, ma anche della costru-
zione della verita.

. Confermo totalmente e puntualmente
quanto ho detto a proposito di impedi-
menti specifici da parte dei Presidenti
della Camera e del Senato, di concerto
tra di loro, in ordine alla messa all’or-
dine del giorno in questa Camera, in que-
sta Commissione dell’argomento relativo
alla responsabilita civile del magistrato e
sostengo che si ¢ sbagliato obiettivo
quando il riferimento ¢ stato portato sul
terreno della riforma carceraria, sulla
quale assolutamente non vi & stato verbo
non solo da parte di altri, ma, per quan-
to mi riguarda, soprattutto da parte mia.

Concludendo, per le ragioni che ho
esposto prima, attinenti ad una valuta-
zione complessiva e globale del provvedi-
mento, noi socialisti approveremo il testo
cosi come ci & pervenuto dal Senato, an-
corché in esso — di cui pure apprezzo lo
sforzo conciliativo tra opposte valutazioni
— non vi sia un’esatta coincidenza con
I'osservanza del principio della retroatti-
vita della norma piu favorevole, principio
sancito in primo luogo dalla Costituzione
e poi dal codice penale ordinario.

PRESIDENTE. Ritengo che, in ordine
all’osservazione dell’'onorevole Felisetti,
relativa alla polemica dichiarazione del
Presidente del Senato, il presidente della
nostra Commissione dovra interessare il
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Presidente della Camera per sollecitare
un chiarimento e per notificare le preci-
sazioni che l'onorevole Felisetti ha reso
oggi, affinché la questione non resti so-
spesa.

Per quanto mi riguarda, pur con tutto
il rispetto che ho — e che ¢ grande — per
il Presidente del Senato, amo poco le di-
chiarazioni generiche: i parlamentari sono
tanti e, quindi, non sarebbe stato male
fare nomi e cognomi. In tal modo, la
polemica avrebbe assunto maggiore con-

cretezza.

Francesco CORLEONE. Non possiamo
che provare un senso di impotenza di
fronte alle modifiche apportate dal Se-
nato al provvedimento in esame ed alle
possibilita di intervenire su di esse.

Indubbiamente l’altro ramo del Parla-
mento avrebbe potuto evitare questo
passo indietro. Pur senza entrare in valu-
tazioni che non mi competono, debbo sot-
tolineare che l'impressione che si ricava
dalla lettura degli atti parlamentari rela-
tivi alla seduta in cui ¢ stato introdotto
l'articolo 30 ¢ quella di un forse eccessivo
fair play tra le forze politiche, le quali
sono state accomunate da un sostanziale
accordo sulla necessita di approvare la
legge attraverso quella che, ad avviso dei
senatori, € stata una mediazione.

Mi sembra che il Senato non abbia
fatto altro che riconoscere quanto era
stato sostenuto anche alla Camera: il re-
latore Gallo ha affermato con chiarezza
che esiste una giurisprudenza consolidata
nel riconoscere la piena retroattivita delle
detrazioni di pena e che, proprio alla
luce di tale giurisprudenza, il Senato op-
tava per quella formulazione. In realta, le
obiezioni sollevate a tale proposito presso
questo ramo del Parlamento erano fon-
date, ma il Senato, sapendo che la giuri-
sprudenza era orientata nel modo che ho
detto, ha predisposto una norma che ag-
girasse l'ostacolo.

Ci si consiglia ora di lasciar correre,
perché con i ricorsi si riusciranno a sa-
nare le varie situazioni; in realta, quel
testo creera un gravissimo contenzioso.

Nel corso della precedente discussione
avevo detto che, prevedendo la retroatti-
vita di sei mesi, si dava una « mancia »
ai detenuti; ora che la retroattivita ¢
stata spostata al 1981, potrei dire che i
senatori danno una « mancia» a noi.
D’altronde, mi sembrerebbe folle rinviare
nuovamente il provvedimento al Senato,
tanto piu che molti adempimenti aspet-
tano i due rami del Parlamento e non ¢&
certo il caso di peggiorare i rapporti gia
difficili con il Senato. Tuttavia, dobbiamo
riaffermare le nostre ragioni, che sono di
principio: la formulazione dell’articolo 30
« zoppica » ed il riferimento al provvedi-
mento di indulto attuato nel 1981 non ha
davvero alcuna forza teorica.

Mi rendo conto che ricercare una me-
diazione sulla data era estremamente dif-
ficile, essendo sostanzialmente arbitraria.
Si sarebbero potuti presentare centinaia
di emendamenti che, oltretutto, la presi-
denza non avrebbe considerato inammis-
sibili perché non erano a scalare. Il Se-
nato ha, cosi, deciso di fare riferimento
all'indulto, anche se tale istituto ha una
portata decisamente diversa rispetto a
quello che stiamo considerando.

Mi sembra, inoltre, che non sia stata
ben valutata la portata del richiamo al
ruolo della magistratura di sorveglianza,
che nella precedente formulazione non
era assolutamente contemplata. Probabil-
mente, non aver definito la responsabilita
di chi doveva prendere tale provvedi-
mento di abbuono rappresentava in qual-
che modo una lacuna, ma l'attribuzione
di questo compito alla magistratura di
sorveglianza crea dei problemi attinenti,
in primo luogo, all'individuazione del ma-
gistrato competente. Dovra decidere
quello di tre anni fa, quello di cinque
anni fa o chi altri?

Si pongono, dunque, in seguito alle
modifiche introdotte dal Senato, una serie
di questioni teoriche riguardanti il riferi-
mento all’indulto, nonché al magistrato
di sorveglianza. A tali problemi va ag-
giunto quello riguardante l’adeguamento
degli uffici, dal momento che la nuova
legge sull’ordinamento penitenziario pone
ulteriori questioni di organico.
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E gia stato sollevato il tema della ri-
forma del Corpo degli agenti di custodia,
riforma che a questo punto risulta ancor
piu essenziale, nonché quello degli assi-
stenti e di tutte le forme di collegamen-
to interno ed esterno all’istituto peniten-
ziario.

Perché le misure legislative non ri~
mangano sulla carta o vadano incontro
ad un’applicazione lentissima, occorrera
anzitutto affrontare il problema relativo
al personale amministrativo ed in parti-
colare quello riguardante la direzione
delle carceri. Su questo argomento il Go-
verno dovra fornire una risposta, anche
in considerazione della drammatica ur-
genza di alcune situazioni: alcuni diret-
tori hanno la responsabilita di due o tre
carceri, mentre a San Vittore la stessa &
affidata a un solo vicedirettore. In man-
canza di un intervento immediato, si ri-
peteranno le istanze dei detenuti, desti-
nate per altro a rimanere impolverate
sulle scrivanie.

In ordine ai magistrati di sorve-
glianza, posso fornire un ulteriore ele-
mento: nel corso di una visita al carcere
di Como, la direttrice, responsabile degli
istituti penitenziari di Monza e Desio, mi
~ha infomato in ordine al fatto che il ma-
gistrato di sorveglianza viene da Como
una volta al mese.

Certe situazioni preoccupano, in modo
particolare in presenza di un carico di
lavoro ulteriore, che non ¢ stato debita-
mente considerato nell’ansia di votare il
provvedimento.

Qualora il Governo non desse un’ade-
guata risposta alle questioni sollevate, la
riforma che ci accingiamo a varare e di
cui tutti hanno sottolineato l'importanza
verrebbe vanificata nell’attuazione pra-
tica.

GiuLio MACERATINI. L’occasione di
questa sede legislativa rende doveroso cio
che talvolta dovéroso non & — almeno in
Commissione — quando si ¢ di fronte ad
un testo esaminato in sede referente, de-
stinato a passare attraverso altri vagli, il
che consente l'assunzione di atteggia-
‘menti piu cauti.

In seguito all'introduzione da parte
dell’altro ramo del Parlamento del nuovo
articolo 30, ritengo doveroso precisare, a
nome del gruppo del MSI-destra nazio-
nale, il mio punto di vista in ordine alla
vexata quaestio, sulla quale sono emersi
alcuni contrasti, anche in seguito all’inte-
ressamento della stampa.

L’abbuono viene concesso al detenuto
che abbia tenuto in carcere una condotta
tale da essere in sintonia con il pro-
gramma di rieducazione che, per ogni de-
tenuto, deve o dovrebbe essere previsto.

Desidero riepilogare la vicenda, anche
perché da questa sintetica esposizione
emergono alcune considerazioni, che non
mi vedono allineato rispetto alle valuta-
zioni espresse dall’onorevole Casini.

In seguito al voto espresso dalla no-
stra Commissione, & prevalsa la tesi se-
condo cui I’abbuono nella misura di 45
giorni a semestre dovesse valere per tutti
i detenuti, quale che fosse il momento
finale dell’espiazione; tuttavia, gli argo-
menti sostenuti dal collega Casini sono
stati ,evidentemente ripresi — si puo de-
durlo dalla polemica sulla stampa e dalla
soluzione adottata dall’altro ramo del
Parlamento — per cui si & giunti all’at-
tuale formulazione, che non convince nes-
suno, anche se — lo dico subito — non ci
preoccupa. Siamo, infatti, convinti che la
Corte costituzionale arrivera alle stesse
conclusioni, cui modestamente una certa
maggioranza della Commissione giustizia
era gia pervenuta un mese fa.

Per inciso, non so quanto sia corretto
informare l'opinione pubblica nei detta-
gli; la diffusione di certe notizie serve a
fare « terrorismo », inducendo la popola-
zione a ritenere che, riaprendo le carceri,
tutti i detenuti potranno liberamente cir-
colare. Le cose non stanno in questo
modo. Alla stessa stregua, non si pud par-
lare di indulto surrettizio, quasi che si
intendesse sottrarre al Presidente della
Repubblica certe prerogative.

Questo non ¢ un atto di clemenza per
una ragione fondamentale: gli atti di cle-
menza sono sempre finalizzati nei con-
fronti di chiunque sia in quel momento
detenuto o comunque raggiunto da una
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sanzione penale, da scontare o meno. In
questo caso, si tratta di un provvedi-
mento tipizzato al detenuto che ha avuto
un determinato comportamento merite-
vole dell’abbuono di pena; ¢, quindi, una
cosa diversa dall'indulto e non ¢ ad esso
omogenea. E pienamente nei poteri del
legislatore stabilire che la pena prevista
dal codice penale, se il detenuto si com-
porta in un certo modo, pud e deve es-
sere ridotta.

La competenza di cid appartiene per
intero al Parlamento; non vi & alcuno
straripamento di potere.

Né mi preoccupa la data del 31 agosto
1981, che per altro sarebbe cervellotica
perché non si comprende bene quale ri-
correnza si intenda festeggiare. Sono
certo che i pochi detenuti che volessero
richiamare questa legge ai fini della libe-
razione anticipata potrebbero porre da-
vanti alla Corte costituzionale una que-
stione che, a mio avviso, & vinta in par-
tenza, perché la disparita di trattamento
obiettiva che si determina in forza di
questa norma & cosi clamorosa che non
potra sfuggire ai giudici della Con-
sulta.

Queste sono le considerazioni che ren-
devano e rendono valida l'impostazione
originaria del provvedimento, ma cid non
toglie, colleghi, presidente, che noi vote-
remo ugualmente a favore di esso perché
ci spaventa l'idea che le attese che si
sono determinate tra gli operatori della
giustizia, ma soprattutto nel mondo car-
cerario, debbano essere ulteriormente de-
luse a causa di una polemica che, a que-
sto punto, non ha piu ragione di esistere.

Pensiamo che la proposta di legge ab-
bia delle valenze positive — nonostante il
disguido inerente all’articolo 30, per altro
superabile — e che indubbiamente rappre-
senti un segnale concreto (il collega Cifa-
relli ci consentira di usare espressioni
« semaforiche » che a lui piacciono poco).

Per queste considerazioni il gruppo del
MSI-destra nazionale ritiene che le moti-
vazioni del voto favorevole, dato in que-
sta Commissione in seconda lettura ed al
Senato in prima lettura, debbano essere
confermate.

FrRANCEScO MACIS. Desidero sottolinea-
re il comportamento incoerente e molto
grave sul piano politico e istituzionale
tenuto dal Governo in questa vicenda. La
Camera ha subito forti pressioni e solleci-
tazioni affinché si giungesse, prima del-
I'interruzione estiva dei lavori parlamen-
tari, all’approvazione « a scatola chiusa »
del provvedimento ad horas. Tali pres-
sioni avevano un rilievo politico ¢ mo-
rale, trattandosi di un provvedimento
molto atteso nel mondo giudiziario e so-
prattutto in quello delle carceri. Un adde-
bito al Parlamento della responsabilita
della mancata approvazione della propo-
sta di legge in termini rapidi avrebbe
significato, per i gruppi parlamentari e
per i singoli parlamentari, un grosso pro-
blema di carattere non solo politico ma
anche morale.

Non era possibile affrontare una mate-
ria cosi complessa, difficile e seria con la
serenita che in ogni Parlamento libero
deve essere lasciata. Cosi, si ¢ riusciti ad
arrivare ai primi di settembre. La Com-
missione giustizia della Camera ¢ stata
convocata prima delle altre Commissioni,
contemporaneamente alla Commissione
giustizia del Senato, che esaminava il
provvedimento di amnistia ed indulto,
proprio per procedere ad un sollecito
esame di questa proposta di legge.

Finché esiste il bicameralismo non' ¢
possibile andare ad una riforma surretti-
zia, per cui la Camera che esamina un
provvedimento in prima lettura ha una
sorta di primato e di esclusiva. Se volessi
polemizzare direi che mai in questo caso
tale primato puo essere attribuito ad una
sola Camera.

Perché chiamo come responsabile sul
piano politico e istituzionale il Governo ?
Perché, caro collega Cifarelli, ¢ stato il
ministro di grazia e giustizia a chiedere
una rapida approvazione del provvedi-
mento. Il Governo faceva di esso una
bandiera e si € opposto ad ogni modifica
anche relativa all’articolo 30.

ViNcENZo TRANTINO. Pur ricono-
scendo la validita di molti emendamenti !
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FranceEsco MACIS. Parlo del bicamera-
lismo perché, in una situazione come la
nostra in cui vi sono due Camere ed un
bicameralismo perfetto, il Governo deve
avere un ruolo di stimolo e di equilibrio
tra le due Camere, non deve cioé¢ muo-
versi in un’ottica di puro tatticismo,
« giocando » tra di esse per ottenere cio
che vuole. Questo ¢ un metodo per noi
inaccettabile in quanto ¢ politicamente ed
istituzionalmente scorretto.

Non voglio andare oltre, né voglio
parlare dell’esordio della nuova compa-
gine governativa, ma credo che dobbiamo
dire che questo nostro atteggiamento di-
mostra molto chiaramente ai colleghi del
Governo e della maggioranza che certa-
mente non li attendiamo passivamente.

Nel merito, mi dichiaro d'accordo con
le osservazioni di coloro che sono interve-
nuti nel corso della discussione sulle linee
generali. .

Credo che la modifica apportata dal
Senato debba essere vista nelle sue due
componenti: quella della fissazione del
termine e quella dell'interpretazione delle
modalita di applicazione. La prima parte
dell’articolo, sulla quale si sono intratfe-
nuti a lungo i colleghi, fissa al 31 agosto
1981 la decorrenza dalla quale partire
per poter usufruire retroattivamente del
beneficio. La seconda parte del nuovo ar-
ticolo 30 chiarisce che per la concessione
dell’abbuono di pena deve risultare pro-
vata la partecipazione del condannato al-
I'opera di rieducazione.

La distinzione & necessaria perché il
secondo punto costituisce un criterio di
riferimento giurisprudenziale. E compren-
sibile che i colleghi senatori siano stati
presi da scrupoli ed abbiano voluto chia-
rire questo aspetto.

Francamente, invece, non capisco e,
anzi, sono contrario a questa apposizione
di termini, perché o essa & arbitraria —
mi pare lo dicesse ’'onorevole Maceratini
— ed allora andrebbe-rimossa sul piano
legislativo (¢ non & escluso che cio av-
venga in sede di giudizio di legittimita
costituzionale), oppure ¢ veramente incoe-
rente sul piano sistematico. Mi permetto
di fare quest'osservazione confortato dal

giudizio lusinghiero e, a mio avviso, ec-
cessivamente benevolo che il presidente
Vassalli ha formulato nei confronti della
nostra Commissione. Egli cosi si &
espresso in merito al lavoro compiuto
dalla Commissione giustizia della Ca-
mera, -che ha dimostrato « di avere pieno
dominio di una complessa materia e di
saper ispirare le proprie scelte a criteri di
profondo rigore e di grande umanita ».

Nel prendere atto di questo giudizio,
mi permetto di osservare che, se il crite-
rio di fondo dell'innovazione apportata
con la riforma dell’ordinamento carcera-
rio e, in buona sostanza, quello di aver
definitivamente infranto il principio della
immodificabilita della retroattivita della
pena, che adesso puo essere messa in di-
scussione, verniendo ancorata alla data del-
I'ultimo provvedimento di indulto, tutto
cid costituisce una contraddizione, se non
addirittura una « bestemmia », come di-
rebbe il collega Trantino.

Detto questo, rilevo che sarebbe grave
se l'atteggiamento dei gruppi e dei singoli
parlamentari fosse ispirato soltanto a mo-
tivi di rivalsa. Credo, invece, che il nostro
atteggiamento debba essere pienamente
responsabile e che ci si debba adoperare
perché questo provvedimento entri final-
mente in vigore. Cosi dicendo mi rivolgo
soprattutto a quei colleghi che hanno pre-
annunciato un voto contrario: sarebbe, in-
fatti, estremamente grave se il progetto
di legge dovesse tornare nuovamente al
Senato. :

Preannuncio, pertanto, che il gruppo
comunista si asterra dalla votazione del
nuovo articolo introdotto dal Senato;
mentre votera a favore del provvedimento
nel suo complesso.

Lurct DiNno FELISETTI. L’articolo 30 e
la legge sono ormai un tutt'uno!

Francesco MACIS. No, sono due cose
ben diverse! Per altro, questo nostro at-
teggiamento ¢ perfettamente coerente (si
leggano in proposito gli atti parlamenta-
ri) a quello tenuto dal gruppo comunista
al Senato, che fino all’'ultimo, soprattutto

per bocca del suo presidente Ricci, si &
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adoperato perché venisse approvato il te-
sto pervenuto dalla Camera.

A questo punto, vorrei riprendere un
tema che il relatore, onorevole Casini, ha
trattato al termine del suo intervento. Il
gruppo comunista non considera questa
riforma come definitiva, né ritiene che
essa debba valere per dieci anni, analoga-
mente a quanto & accaduto con quella
varata nel 1975. Piuttosto, siamo dell’av-
viso di considerare questo come un la-
voro che continua, in progressione; in-
fatti, tutti i gruppi parlamentari si sono
impegnati ad affrontare immediatamente
il problema dell’isolamento. Mi auguro
che con uguale attenzione e sollecitudine
tale questione venga affrontata dall’altro
ramo del Parlamento.

Accanto alla materia dell’isolamento vi
sono anche quella concernente il lavoro
penitenziario — la cui trattazione & stata
semplicemente accantonata, ma dovra es-
sere ripresa in sede di scelte di bilancio —
e quella riguardante la riforma del Corpo
degli agenti di custodia. Inoltre, ritengo
che debba essere tenuta presente ['esi-
genza, sottolineata dall’onorevole Casini,
di compiere una ricognizione generale dei
problemi, sia all'interno sia all’esterno
del Parlamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali delle modifiche appor-
tate dal Senato.

CarLo CASINI, Relatore. Nel replicare
molto brevemente ai colleghi che sono
intervenuti, vorrei rilevare che, nelle pa-
role dell’onorevole Macis, ritrovo l'eco di
cid che ¢ avvenuto al Senato, dove si &
manifestata in modo molto evidente una
notevole volonta conciliativa.

In sostanza, la discussione dell’articolo
30 ha visto lo scontro di due tesi: quella
della retroattivita e quella — da me soste-
nuta — del carattere premiale e, quindi,
sostanzialmente diretta al futuro dell’in-
novazione introdotta. Il compromesso non
poteva che essere del tipo di quello at-
tuato al Senato; esso ¢ consistito nel rife-
rimento ad una data che, nella sostanza,

salvaguarda l'interesse dei detenuti ad es-
sere liberi al piu presto possibile, ma,
d’altro canto, non cambia il carattere
premiale della misura introdotta. La data
del 1981 ¢, come & stato ricordato, quella
nella quale ¢ stato attuato l'ultimo prov-
vedimento di indulto, un provvedimento,
quindi, a carattere generalizzato ed
uguale per tutti i detenuti. Da quella
data, invece, il discorso va specificato in
rapporto alla condotta dei singoli.

Mi rendo conto che tale soluzione, in
un certo senso, lascia tutti insoddisfatti,
ma ¢ nella natura stessa dei compromessi
il fatto di lasciare dietro di sé delle in-
soddisfazioni. Queste ultime, tuttavia,
possono essere superate se solo si pone
mente, con soddisfazione, al fatto di es-
sere riusciti insieme a varare un provve-
dimento del calibro di quello che ci ac-
cingiamo ad approvare.

DANTE CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 Governo non
pud che manifestare la propria soddisfa-
zione per la volonta espressa dalla mag-
gioranza dei presenti nella Commissione
giustizia e per il rispetto mostrato nei
confronti del provvedimento che vi accin-
gete a varare.

Rinviare ancora una volta questo pro-
getto di legge al Senato sarebbe una
grave iattura, poiché verrebbero meno le
aspettative manifestate al riguardo da
molto tempo e da vari settori; basta con-
siderare le centinaia di telegrammi che
proprio in questi giorni sono stati inviati
al Senato dai singoli detenuti, per essere
ulteriormente indotti ad una rapida ap-
provazione del provvedimento.

Vorrei dire — se l'onorevole Macis me
lo consente — che non mi sembra si possa
giudicare incoerente il comportamento
del Governo di fronte a questo provvedi-
mento. Le modificazioni apportate da
questa Commissione al disegno di legge
vennero accolte con un senso di grandis-
simo rispetto del potere legislativo da
parte del ministro Rognoni. Ricorderete
le sue dichiarazioni, immediatamente
dopo I'approvazione delle modifiche da
parte della Camera: egli affermava che,
di fronte alla volonta espressa, il Governo
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rispettosamente si dichiarava disponibile.
Se il Senato inaspettatamente ha ritenuto
di non dover condividere l'orientamento
espresso in questa sede, cid0 non pud es-
sere ricondotto ad una responsabilita go-
vernativa,

Secondo quanto ha ricordato anche
I'onorevole Casini, durante il precedente
esame del provvedimento emerse un
orientamento unanime di tutti i compo-
nenti la Commissione, sebbene alla fine le
manifestazioni di volonta apparvero diffe-
renziate. In quella circostanza, il Governo
evitdo di prendere delle posizioni che la
Camera aveva espressamente detto di vo-
ler abbandonare. Cio perché riteneva che
la proposta di legge al nostro esame rap-
presentasse senza dubbio una manifesta-
zione di grandissima civilta giuridica, an-
che se si tratta di un provvedimento diffi-
cile da comprendere da parte non tanto
della gente comune e dei detenuti che lo
attendono, quanto di alcuni settori degli
operatori della giustizia. Questa mia af-
fermazione nasce da un’esperienza perso-
nalmente vissuta soltanto pochi giorni fa,
quando ho avuto modo di partecipare ad
un convegno organizzato dai giudici di
sorveglianza proprio su questo argomento
a Monopoli. Debbo dirvi in tutta lealta
che, mentre i. giudici di sorveglianza
hanno mostrato un grandissimo interesse
per questa normativa, augurandone la
immediata possibilita di applicazione, lo
stesso entusiasmo non ho potuto regi-

strare da parte dei procuratori della Re-

pubblica e ‘dei giudici istruttori.

Si tratta, dunque, di un provvedi-
mento che deve entrare nella mentalita di
tutti, un provvedimento al quale tutti
debbono adeguarsi, se s’intende fare in
modo che il nostro paese compia notevoli
progressi sulla strada della civilta giuri-
dica. Il progetto di legge, infatti, consi-
dera il detenuto non piu soltanto come
un soggetto da punire, ma come persona
da recuperare alla societd quale compo-
nente effettivo della stessa; regolamen-
tando anche l’ergastolo, introduce la pos-
sibilita di ottenere dopo un ventennio un
‘regime di semiliberta, e dopo ventisei

anni la liberazione condizionale. Nume-
rosi sono i casi — bisogna ricordarlo nella
nostra complessiva responsabilita — di
imputati « eccellenti » condannati all’er-
gastolo, dimostratisi straordinariamente
rispettosi del programma di reinseri-
mento. )

Il Senato, quindi, non ha inteso certa-
mente opporsi ad una decisione assunta
dalla Camera, ma considerare talune si-
tuazioni sicuramente non ignorabili e che,
oltretutto, avrebbero suscitato vive prote-
ste da parte dell’'opinione pubblica. E non
¢ detto che il Parlamento non debba a
volte preoccuparsi anche dell’opinione co-
mune.

Il Senato ha inteso prevedere una re-
troattivita limitata e non automatica...

Francesco MACIS. Avevo, dunque, ra-
gione quando sostenevo che esiste una
responsabilita del Governo !

DANTE CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. No, nella ma-
niera piu assoluta.

Francesco MACIS. 11 mio pensiero
viene rafforzato dal suo intervento.

DaNTE CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Nel momento
in cui il Governo manifesta una volonta
espressa dal Parlamento, il suo comporta-
mento non pud non essere considerato
rispettoso nei confronti del potere legisla-
tivo.

Il provvedimento non dovrebbe tanto
preoccuparsi del passato, quanto piuttosto
dell’avvenire, in relazione alle situazioni
che matureranno, per un reinserimento
totale e completo del detenuto nella so-
cieta.

Per le ragioni espresse, il Governo in-
vita la Commissione all’approvazione del
provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
delle modifiche apportate dal Senato.

Gli articoli dall'l al 29 non sono stati
modificati.
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Il Senato ha introdotto il seguente
nuovo articolo 30:

ArT. 30.

1. La detrazione di pena prevista dal-
I'articolo 54 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, come modificato dall’articolo 18
della presente legge, si applica con prov-
vedimento del tribunale di sorveglianza
anche ai semestri di pena scontata suc-
cessivi alla data del 31 agosto 1981 non-
ché al semestre in corso a quella data,
nella misura di 45 giorni, o in quella
integrativa di 25 giorni nei casi in cui
sono state gia concesse le detrazioni di
. pena secondo le norme preesistenti, sem-
preché attualmente e con riferimento ai
semestri suddetti risulti provata la parte-
cipazione del condannato all’opera di rie-
ducazione secondo i criteri indicati nel-
I'articolo 94 del regolamento -di esecu-
zione della citata legge 26 luglio 1975,
n. 354, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 aprile 1976,
n. 431.

L’onorevole Franco Russo ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sopprimere ['articolo 30.
30. 1.

VINCENZO TRANTINO. Colgo locca-
sione per formulare una valutazione com-
plessiva sul provvedimento, non perché
l'articolo racchiuda l'intera filosofia della
normativa al nostro esame, ma perché su
di essa ci siamo gia intrattenuti durante
il precedente esame.

Vorrei sottoporre alla meditazione
della Commissione il caso relativo ad un
detenuto, al fine di chiarire la giustezza
delle nostre osservazioni e soprattutto di
creare uno stimolo per una valutazione
sempre pitt approfondita della materia.

In particolar modo, rivolgo questo
esordio all’'onorevole Russo, il quale ha
equivocato il mio pensiero, quando ho
affermato che esiste una cultura ed una
pratica della sofferenza: la cultura della
sofferenza a volte sfocia nella verbosita —
non mi riferivo in questo all’onorevole

Russo, avendo piuttosto riguardo all’agi-
tazione creata da alcune forze politiche —
la pratica della sofferenza ¢ il vissuto
all’interno del quotidiano. Chi come me
esercita, direi a tempo pieno, l'attivita di
penalista non puo ridere, né essere super-
ficiale di fronte a certe situazioni.

Riportero il caso del signor Puglisi An-
tonino, il quale, una volta definita 1’i-
struttoria penale, viene arrestato ed im-
mediatamente isolato; poiché non esiste
alcuna norma la quale preveda che chi si
trova avviato a giudizio debba rimanere
nella comunita, il detenuto, una volta
chiusa l'istruttoria, non sa a che santo
votarsi € non puo ricorrere ad altro rime-
dio che affidarsi ai buoni uffici della di-
fesa. '

Egli, quindi, viene isolato e in cella di
isolamento viene attaccato dai topi: entra
un uomo sano, esce ridotto ad un relitto
psicologico e viene inviato all’ospedale
psichiatrico di Barcellona Pozzo di Gotto;
i suoi jeans di tela dura sono un cola-
brodo, a testimonianza dell’aggressivita
dei topi.

Fatte tali valutazioni, chi puo irridere
a quella che & la situazione di coinvolgi-
mento nella sofferenza che questo gruppo
politico fa ?

Ecco perché, in ordine al provvedi-
mento al nostro esame, abbiamo manife-
stato il favore di filosofie e umanita di
legislazione e di politica, il favore verso
gente che non puod essere cancellata per-
ché ha sbagliato. Non si tratta di retorica
o luoghi comuni: ricordiamo il precetto
costituzionale dell’articolo 27 secondo cui
le pene non possono consistere in tratta-
menti contrari al senso di umanita e de-
vono tendere alla rieducazione del con-
dannato, altrimenti dobbiamo stabilire
che il detenuto deve essere abbattuto, nel
senso non fisico, solo perché ha delin-
quito; allora adottiamo scelte diverse che
non sono quelle della pena. Nessun altro
paese prevede delle pene elevate come
quelle previste nel nostro paese. Ma il
peggio & che 1'85 per cento dei delitti
rimane impunito !

Considerata questa situazione, ci tro-
viamo nella condizione di poter stabilire
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che, se l'articolo 27 tanto prevede, & per-
- ché — ha perfettamente ragione il collega
Maceratini quando dice che l'articolo che
stiamo votando ¢& destinato all'« attacco »
di costituzionalita — l'articolo 30 ha una
sua logica nel momento in cui si riferisce
alla nascita della legge del 1975.

Questo scarto di sei anni, che viene ad
essere chiuso con una affermazione falsa
e tecnicamente inoperante — cioé che si
prevede l'indulto quando si dimostra la
tipizzazione di determinate situazioni —
consente I'esclusione oggettiva dell’indulto
e porta ad «affasciare » tutta la situa-
zione, sicché un soggetto che ha tenuto
una condotta esemplare viene doppia-
mente punito: in primo luogo perché non
ha il premio per questa condotta e poi
perché & oggettivamente escluso dall'in-
dulto.

Stiamo varando un provvedimento
contenente un articolo, il 30 appunto, di
natura incostituzionale, che lede la par
condicio. . a

Siamo nelle condizioni di manifestare
grandi perplessita, ma siamo altresi con-
vinti — ha ragione l'onorevole Macis — che
I'ottimo & nemico del peggio nella misura
in cui siamo stati allertati da un ministro
che ha detto che tanti emendamenti, pur
apprezzabili nella sostanza, dovevano es-
sere considerati non accoglibili solo per-
ché i tempi incalzavano. E nato ieri que-
sto discorso !

Ricordo che abbiamo dimenticato nel
provvedimento al nostro esame la libera-
zione condizionale (tranne il richiamo
dell’ergastolo), materia, questa, che trova
collocazione nella nostra attivitd rinnova-
trice e modellatrice. Abbiamo eliminato
la liberta condizionale ed abbiamo di-
menticato un emendamento che ad essa
si riferiva.

A questo punto non consento al Se-
nato di darci lezioni ed al ministro di
revocare le cose che ha detto, perché, nel
momento in cui ci troviamo ad accogliere
un emendamento, il secondo ricatto ci
mette nelle condizioni di essere responsa-
bili delle incongruenze; responsabilita
.esclusa dal Governo e dalla maggioranza.

Fatte queste osservazioni, manife-
stiamo il nostro voto favorevole, che tiene
conto non delle esigenze del Governo, di
cui ci interessa poco, ma del fatto che il
provvedimento al nostro esame & desti-
nato a soggetti umani, di fronte ai quali
non possiamo assumerci la responsabilita
di uno slittamento.

MicHELE CIFARELLI. Non avendo se-
guito il « travaglio » di questo iter non
posso essere molto sensibile alle conside-
razioni tipo « governo ladro ». Credo che
il rappresentante del Governo abbia ra-
gione quando dice che, se il Senato vuol
fare una certa cosa, si pud sempre inter-
venire. D’altra parte, nel sistema bicame-
rale — sono d’accordo con il collega Macis
— di un importante Stato quale gli Stati
Uniti d’America, quando ci si trova di
fronte a determinate questioni — soprat-
tutto a problemi di bilancio — invece di
evitare la navette, si costituisce una com-
missione di consultazione.

Ritengo che la costituzione di un co-
mitato Senato-Camera su alcune impor-
tanti questioni, in particolare ove si ri-
scontri un’urgenza sociale, potrebbe es-
sere una soluzione.

Nella specie, salve eventuali modifiche
della Costituzione, un caso simile non
pud porsi, ma io ritengo che non pos-
siamo avere l'orgoglio di appartenere a
questa Camera e, nel contempo, negare il
bicameralismo.

Riprendendo una frase del collega
Trantino, a mio avviso, non ¢& l'ottimo
nemico del peggio, ma & l'ottimo che ¢
migliore del buono, o comunque il suffi-
cientemente buono che ¢ migliore del
peggio.

Mi dichiaro favorevole all’approva-
zione del nuovo articolo 30 introdotto dal
Senato anche perché (al riguardo trovo
le osservazioni del collega Casini impres-
sionanti per la loro serieta) so che per
quanto riguarda l'articolo 3 della Costitu-
zione non ¢ tutto cosi chiaro, e che nu-
merose sentenze della Corte costituzio-
nale, in vari modi, hanno detto che ugua-
glianza tra cose dissimili e tra situazioni
diverse non é vera uguaglianza.
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PierLUiGI ONORATO. Il mio intervento
sara ovviamente contro l'articolo 30 in-
trodotto dal Senato.

Ho osservato che molti di coloro che
si sono dichiarati favorevoli a tale arti-
colo hanno fatto poi una dichiarazione di
voto « suicida »; in altre parole, non
hanno fatto altro che addurre ragioni a
favore della scelta della nostra Commis-
sione, finendo poi col dire che avrebbero
votato per il testo del Senato. Mi chiedo
per quali ragioni: ragioni di opportunita,
di urgenza legislativa o forse per quel
monocameralismo che alcune volte si im-
pone alle nostre decisioni, o per il timore
che troppe persone (circa un migliaio)
uscirebbero dalle carceri se si applicasse
il testo votato dalla Camera. Non desi-
dero ripetere quanto & gia stato detto in
ordine all’esigenza di rispettare il bicame-
ralismo, né credo necessario sottolineare
che le ragioni di urgenza non possono
superare i motivi di merito delle nostre
scelte.

Quanto ai motivi d’opportunita che at-
tengono alle scelte che stiamo per com-
piere, vorrei rilevare che il fatto che la
nuova soluzione faccia riferimento all’isti-
tuto dell’indulto pone in gioco una cate-
goria giuridica che nasce da esigenze e
finalita del tutto differenti. Se, invece, an-
che l'altro ramo del Parlamento avesse
approvato il progetto di legge nel testo
licenziato dalla nostra Commissione, ne
sarebbe derivato uno sfollamento delle
carceri di carattere fisiologico, non pato-
logico come quello che a questo punto ci
si deve attendere.

Non ritengo, quindi, che si possano
condividere queste ragioni d’opportunita:
se accettiamo la filosofia della pena che
abbiamo dichiarato di accettare, non dob-
biamo avere paura delle conseguenze che
essa provoca, perché si tratta di conse-
guenze fisiologiche.

Il secondo argomento che, in modo
pitt 0 meno esplicito, ¢ stato addotto a
favore dell’articolo 30 introdotto dal Se-
nato & quello riassunto nelle parole del
senatore Gallo, riprese dal relatore, ono-
revole Casini. Esso consiste nella conside-
razione che non si pudo dare effetto re-

troattivo ad una disposizione che ha
come intento quello di incentivare il cor-
retto comportamento del detenuto. Qui
riemergono una cultura della pena ed
un’interpretazione dell’ordinamento peni-
tenziario che in ogni modo vanno com-
battute: sulla base di queste, infatti, ’ab-
buono di pena viene considerato come un
premio al detenuto, mentre esso non ¢
altro che un istituto del trattamento peni-
tenziario basato sulla filosofia della flessi-
bilizzazione della pena e della risocializ-
zazione del detenuto. Nel momento in cui
ci dovessimo trovare di fronte ad un indi-
viduo gia in parte risocializzato, come
potremmo affermare che egli lo & solo dal
1981 e non prima ? Con quali argomenti
si puod sostenere questa tesi?

Sono intervenuto semplicemente per
evidenziare la contraddizione presente
nelle contorte motivazioni che sono state
addotte per giustificare il contenuto del-
I'articolo 30. Pertanto, ribadisco il voto
contrario del gruppo della sinistra indi-
pendente.

GiovanNA BOCHICCHIO SCHELOTTO.
Vorrei fare una dichiarazione di voto in
dissenso con il gruppo comunista. Infatti,”
voterd contro l'articolo 30, riferendomi in
particolare ad un invito rivoltoci ieri sera
dal ministro di grazia e giustizia nel
corso dell’esame del provvedimento con-
cernente i reati della pubblica ammini-
strazione. L’onorevole Rognoni ci aveva
chiesto di leggere tutti gli emendamenti
per entrare nello spirito, nella coerenza
interna del provvedimento e decidere di
conseguenza, articolo per articolo.

Mi pare che la coerenza interna del
progetto di legge al nostro esame sia
molto diversa da quella contenuta nell’ar-
ticolo 30. Il progetto di legge nel suo
complesso riafferma — spero in maniera
meno teorica di quanto sia avvenuto nel
1975 — il fatto che il detenuto deve conti-
nuare ad essere considerato una persona
con tutti i suoi diritti. Tutto il progetto
di legge tiene presente questa istanza: ci
siamo preoccupati, infatti, che il detenuto
mantenga i suoi legami esterni e coltivi i
suoi affetti ed interessi psicologici e so-
ciali. Di conseguenza, ci siamo anche pre-
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occupati che, come persona, abbia diritto
a dei cambiamenti, come tutti noi, forse
addirittura di piu trattandosi di un indi-
viduo sottoposto ad eventi piu dramma-
tici. Da tutto cio deriva la necessita di
prevedere un’elasticita della pena.

Quindi, dissento dal relatore: non si
pud parlare di provvedimento penale
quando vengono riconosciuti i diritti di
una persona. Quest'ultima, inoltre, non
pud essere posta in situazioni di patteg-
giamento: ritengo, infatti, molto pitt meri-
tevole 'atteggiamento di una persona che
cambia in meglio il proprio comporta-
mento senza avere la prospettiva di un
premio rispetto a chi, sia pure legittima-
mente, cambia tale comportamento sa-
pendo che gliene derivera uno sconto di
pena. '

Proprio perché credo fermamente nel
cambiamento, sia in quello individuale —
e per questo esercito la professione di
psicologa — sia in quello collettivo — e
per questo sono comunista — voterd con-
tro 'articolo 30, pur mantenendo un giu-
dizio favorevole sul complesso del provve-
dimento.

ALEssANDRO REGGIANI. Vorrei innanzi-
tutto scusarmi per non aver potuto inter-
venire diffusamente, come avrei voluto,
nella discussione del provvedimento in
esame.

So bene che, in questo momento, noi
esaminiamo 'articolo 30, il quale, in pra-
~ tica, prevede uno dei casi — non il solo —

nei quali si pud abbreviare la pena e
restituire alla societa il detenuto. In gene-
rale, pertanto, si pud dire che lo spirito
del progetto di legge mira ad accorciare i
tempi nei quali il condannato riacquista
la liberta.

Il provvedimento contiene una serie
senza fine di nobilissime dichiarazioni di
principio, ma ha una scarsissima dota-
zione di norme specifiche. Queste ultime
sono quelle che riguardano gli aiuti di
cui i detenuti possono beneficiare nel mo-
mento in cui riescono a godere dell’ab-
breviazione di pena. Pertanto, occorre che
il Governo si faccia carico (brutta
espressione che &, pero, entrata nell'uso
comune ed ha « contaminato » anche me)

del fatto che il presupposto della realizza-
zione accettabile di tutti i principi — pure
nobilissimi — contenuti in questa legge ¢
che funzioni la Cassa per il soccorso dei
detenuti. E necessario che funzionino,
anzi che esistano — perché in pratica non
esistono — sotto il profilo economico e
patrimoniale i consorzi di aiuto sociale, i
centri di servizio sociale. Infatti, per I'ap-
plicazione di questo provvedimento noi
possiamo rivolgerci soltanto all’articolo
75 del regolamento, che — guarda caso —
prevede l'erogazione di sussidi in danaro
o in natura; inoltre, tale previsione & cor-
redata dal richiamo alle norme che
hanno devoluto agli enti locali questo
tipo di assistenza, norme praticamente
ignorate e non certo per colpa dei co-
muni o delle regioni.

In sostanza, se il Governo non si fa
carico di esaminare la materia contenuta
nel “regolamento e nell’'ordinamento, piu
in particolare negli articoli 72, 73, 74 e
75 del regolamento di applicazione per le
norme sull’ordinamento penitenziario, il
provvedimento al nostro esame, nobilis-
simo nei principi, finira per diventare
una beffa ai danni dei detenuti, i quali
vengono restituiti alla societa in condi-
zioni tali da venire immediatamente re-
spinti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento dell’articolo 30 introdotto
dal Senato, di cui l'onorevole Russo
Franco ha chiesto la soppressione.

(E approvato).
L’'emendamento Russo Franco si in-
tende pertanto respinto.

Gli articoli 30 e 31, che in seguito
all'introduzione del nuovo articolo da
parte del Senato sono diventati 31 e 32,
non sono stati modificati.

Passiamo all’esame degli ordini del
giorno.

L'onorevole Felisetti ha presentato il
seguente ordine del giorno:

« La IV Commissione giustizia, consi-
derato: che la presente legge di riforma
dell’ordinamento penitenziario contiene la
previsione dell’assegnazione di posti di
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Presidente del tribunale di sorveglianza a
magistati con qualifica di magistrato di
cassazione anziché ai magistrati di corte
d’'appello come fino ad ora; che cid puo
determinare complicanze e conseguenze
ordinamentali disarmoniche fra uffici giu-
diziari di pari importanza e situazioni di
svantaggio indipendentemente dal preven-
tivo accertamento dei requisiti professio-
nali,

impegna il Governo

a considerare l'opportunita di una revi-
sione generale delle qualifiche per la co-
pertura degli uffici direttivi ».

Gli onorevoli Pedrazzi Cipolla, Granati
Caruso, Bochicchio Schelotto, Lanfranchi
Cordioli hanno presentato il seguente or-
dine del giorno:

« La IV Commissione giustizia,

considerato che la legge sulle ” Mo-
difiche all’'ordinamento penitenziario e
sulla esecuzione delle misure privative e
limitative della liberta ” aumenta il ca-
rico di lavoro della magistratura di sorve-
glianza,

invita il Governo

a valutare l'opportunita dell’amplia-
mento degli organici degli uffici di sorve-
glianza;

impegna il Governo

a riferire alla Camera entro 60 giorni
sulle linee di intervento per la definizione
degli organici degli uffici e dei tribunali
di sorveglianza ».

L’'onorevole Corleone ha presentato il
seguente ordine del giorno:

« La IV Commissione giustizia,

nell’approvare il testo dell’articolo
29-bis del progetto di legge sull’ordina-
mento penitenziario, che aumenta ulte-
riormente il carico di lavoro e le respon-
sabilita della magistratura di sorve-
glianza,

impegna il Governo

ad adeguare sollecitamente e nella misura
necessaria gli organi dei relativi uffici ».

Gli onorevoli Casini Carlo e Reggiani
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« La IV Commjssione giustizia,

ritenuto che le misure previste in
ordine alle detrazioni di pena ed alla
concessione dei permessi richiede l’asse-
gnazione di adeguate disponibilita finan-
ziarie a favore dei consigli di aiuto so-
ciale,

impegna il Governo

ad individuare i tempi e i modi per il
necessario finanziamento ».

Ricordo che, in base ad una corretta
interpretazione del secondo comma del-
I’articolo 70 del regolamento, sono da ri-
tenere inammissibili ordini del giorno ri-
feriti a parti del provvedimento non mo-
dificate dal Senato.

Considerato che gli ordini del giorno
presentati concernono la necessita di am-
pliare gli organici e le strutture di sup-
porto della magistratura di sorveglianza,
mentre l'odierna discussione verte sol-
tanto sulla modifica dell’articolo 30 rela-
tiva all’istituto della liberazione antici-
pata, dichiaro inammissibili i predetti or-
dini del giorno.

Dante CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Nel prendere
atto della decisione assunta dal presi-
dente, faccio presente che analoghi ordini
del giorno sono stati presentati al Senato
e accolti come raccomandazione dal Go-
verno.

PRESIDENTE. L’onorevole Casini, du-
rante lo svolgimento della sua relazione,
evidenziava l'opportunita che la Commis-
sione giustizia, contestualmente all’appro-
vazione di una normativa cosi complessa
e innovativa per il funzionamento e il
modo di essere della vita interna agli
istituti penitenziari, compisse un viaggio -
di studio volto ad approfondire la cono-
scenza delle situazioni carcerarie esisten-
ti in paesi aventi ordinamenti simili al
nostro. )
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Ritengo che, qualora emerga in tal |

senso un orientamento positivo all’interno
della Commissione, l’invito del relatore
possa essere senz'altro accolto.

Luict Dino FELISETTI. Vorrei soltanto
ricordare che di questo argomento trat-
tammo gia all'inizio della legislatura —
come, d’altronde, nel corso della prece-
dente ~ giungendo alla decisione di com-
piere un viaggio non tanto nei paesi ol-
tremare, quanto in quelle nazioni europee
piu vicine allTtalia sotto il. profilo del
sistema penale. Tuttavia, quel viaggio di
studio non ebbe mai luogo. Pertanto, non
posso che condividere la sollecitazione del
relatore, ma mi auguro che essa venga al
piu presto posta in essere. ’

PiErLUIGI ONORATO. Esprimo l’orien-
tamento positivo del gruppo della sinistra
indipendente.

FrRANCEsco MACIS. In merito all’oppor-
tunita di programmare un viaggio di stu-
dio mi sono gia espresso nel corso del
mio precedente intervento. Naturalmente,
nel momento in cui della questione si
dovesse parlare in termini concreti, mi
fard carico di evidenziare alcune esigenze
da noi avvertite e che sono emerse anche
nella seduta di ieri relativa alla disciplina
giuridica dell'uso degli strumenti di infor-
matica.

Dopo aver ribadito il nostro consenso,
esprimo l'auspicio che la materia venga
trattata in seno all’ufficio di presidenza,
anche per decidere le direzioni nelle quali
ci si deve muovere.

PRESIDENTE. Rappresenterd all’uffi-
cio di presidenza della Commissione
l'auspicio che venga programmato un
viaggio per lo studio dei problemi legati
alle strutture carcerarie di altri paesi e
ad altre tematiche concernenti il settore
della giustizia, quale, ad esempio, quella
trattata nella seduta di ieri relativa alla
disciplina giuridica dell'uso degli stru-
menti di informatica.

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Maria TEresa GRANATI CARUSO. Nel.
ribadire il voto favorevole del gruppo co-
munista sul provvedimento in esame, do-
vrei brevemente esprimere la mia opi--
nione sull’articolo 30. Vorrei osservare
che esso non mi sembra giustificabile
sulla base di nessuna logica. Il collega
Macis ha gia spiegato le ragioni della-
nostra posizione; per parte mia, vorrei
soltanto ribadire che non mi sembra dav-
vero che la modifica introdotta dal Se-
nato sia positiva né dal punto di vista
ordinamentale, né da quello politico, né
da quello morale. L’articolo 30 contrad-
dice, infatti, le numerose dichiarazioni,
rese in molti convegni, relative all’ecces-
sivo peso, nel nostro sistema penale, della
pena detentiva, al sovraffollamento delle
carceri ed all’'opportunita di introdurre
criteri di flessibilita della pena, anche
alla luce della valutazione delle singole
personalita; tutti principi non nuovi, né
introdotti in questo provvedimento, ma
che fanno parte da piu di dieci anni del-
I'ordinamento carcerario italiano.

Fatta questa premessa, credo si debba
rilevare la complessiva positivita di un
provvedimento che, pur non cambiando
la logica della riforma penitenziaria va-
rata nel 1975 — e forse in questo senso &
stata persa un’occasione — tuttavia accen-
tua ed allarga gli spazi di flessibilita e di
applicazione di sanzioni alternative alla
detenzione e di motivi diversi di esecu-
zione della pena, introducendo importanti
e nuovi istituti, allargando le possibilita
d’'uso di istituti gia esistenti e finora scar-
samente applicati.

Nel ribadire il voto- favorevole del
gruppo comunista, ritengo necessario ri-
chiamare il pericolo — da noi tante volte
ventilato — di una difettosa e lenta attua-
zione di questo provvedimento, di cui
pure tutti diciamo bene, se non verranno
azionate le leve amministrative, cio¢ se il
Governo non apprestera (come non ha
fatto negli anni passati) o apprestera in
misura insufficiente quegli strumenti e
quegli interventi che sono assolutamente
necessari per l'attuazione della legge. Mi
riferisco innanzitutto, agli organici del
personale, a cominciare dalla magistra-
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tura di sorveglianza, fino ai direttori, agli
educatori, agli amministratori, agli ad-
detti al servizio sociale ed a quel perso-
nale considerato di custodia che stiamo
da lungo tempo, attraverso un provvedi-
mento legislativo, tentando di trasformare
in personale che opera a pieno diritto nel
trattamento dei detenuti. Mi riferisco,
cioé, in particolare ad un tema che ¢ oggi
di grande attualita: la riforma del Corpo
degli agenti di custodia.

Ho appreso poco fa — spero si tratti di
una notizia inesatta — che nemmeno la
prossima settimana |’Assemblea esami-
nera questo provvedimento. Stiamo per
iniziare la sessione bilancio e desidero
porre il Governo, i colleghi, il presidente
di questa Commissione, tutti i gruppi di
fronte alla situazione che ci si presentera:
la Camera approvera questa mattina la
riforma dell’ordinamento penitenziario; il
Senato, per parte sua, approvera il prov-
vedimento di amnistia: questo ¢& certo.
Nel frattempo, la riforma del Corpo degli
agenti di custodia & ferma in Aula e ne-
anche la prossima settimana proseguira il
suo iter. Non capisco il motivo per il
quale la Conferenza dei Capigruppo non
abbia accolto le nostre reiterate sollecita-
zioni in proposito.

Concludo auspicando che il Governo
faccia quanto & possibile perché tale ri-
forma giunga finalmente all’approvazione
e perché non si possa dire, tra qualche
anno, che essa ha fatto la stessa fine
della riforma penitenziaria del 1975.

SaLvaTorE MANNUZZU. Signor presi-
dente, continueremo a votare, secondo 1’o-
rientamento gia espresso durante la pre-
cedente nostra lettura, a favore di questo
provvedimento, sebbene, in seguito all’in-
troduzione del nuovo articolo, il testo ri-
sulti peggiorato.

Ribadisco la mia contrarieta alla con-
cezione premiale degli istituti della ri-
forma penitenziaria, su cui il relatore ha
particolarmente insistito; in particolare,
la liberta condizionale non & un grazioso
regalo, tale da evocare vecchi mercanteg-

giamenti propri della vita penitenziaria o
la logica del bastone e della carota larga-
mente diffusa nelle prigioni. Occorre re-
spingere questa sorta di paternalismo pe-
nitenziario, contrapponendo ad esso una
concezione retributiva, secondo cui al de-
tenuto non viene offerto un dono, ma cio
che gli spetta. Alla stregua di queste con-
siderazioni, dovremmo prevedere una re-
troattivita piena della liberazione condi-
zionale, retroattivita piena che non viene
riconosciuta.

Molti colleghi si sono diffusi sulla in-
costituzionalita dell’articolo 30; condivido
tale giudizio, dal momento che la norma
introdotta assegna un trattamento disu-
guale a persone ugualmente meritevoli.
I detenuti, infatti, che hanno dato una
prova di reinserimento piu consolidata
nel tempo — prima del 1981 — subiscono
un trattamento deteriore in quanto non
ricevono il beneficio considerato. In ogni
caso, mi sembra particolarmente singo-
lare che quanti riconoscono l'illegitti-
mita della norma abbiano votato per
la sua approvazione, confidando nel suc-
cessivo intervento della Corte costituzio-
nale.

Non mi sento, inoltre, di condividere
la preoccupazione sottesa alla recente ela-
borazione del Senato, preoccupazione
concernente l'eccessivo numero di dete-
nuti cui verrebbe concessa la liberta in
seguito alla soppressione dell’articolo 30;
a mio avviso, se queste persone sono to-
talmente reinserite, ¢ giusto che escano
da un istituto penitenziario che non puo
pin  arrecare alcuna utilita, ma solo
danno.

E poi certamente strano che i fautori
della negazione di questa differenziazione
penale, di questo trattamento favorevole
ai detenuti reinseriti, sostengano la logica
dell'indulto « a pioggia » per tutti i dete-
nuti, meritevoli e no.

Riprendendo una domanda sollevata
da molti in forme diverse — ci si ¢ chiesti
se il meglio non sia nemico del bene —
diro che in una risposta troppo afferma-
tiva a tale quesito mi sembra si possa
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ravvisare un eccesso di rassegnazio-
ne poco utile per il progresso e la demo-
crazia.

Al di la delle osservazioni espresse,
voteremo a favore di questo progetto di
legge, che mantiene al suo interno un
insieme di modifiche istituzionali rile-
vanti e positive.

Il provvedimento costituisce una scom-
messa; d’altra parte, credo sia mestiere
della democrazia accettare sfide di questo
tipo. . ’ ‘

Emergono soprattutto alcune urgenze.
La prima riguarda il lavoro penitenziario,
relativamente al quale dovremo affrontare
una prova grave in occasione dell’esame e
dell’approvazione della legge finanziaria;
in quella circostanza risultera quanto
siamo disposti a spendere per il raggiun-
gimento di quella finalita, quanto siamo
disposti, quindi, a distogliere da altri ca-
pitoli di spesa (giacché bisogna anche
avere rispetto delle compatibilita finan-
ziarie), di quanta fantasia disporremo ri-
guardo ad una simile materia tenendo
presente che spesso la fantasia dipende
dall’effettivo interesse.

A tale questione vanno aggiunte quelle
= sulle quali non occorre insistere — ri-
guardanti l'isolamento dei detenuti e la
situazione degli agenti di custodia, i quali
sono strumento indispensabile per l'attua-
zione della riforma penitenziaria, ma ap-
paiono destinati, se non si provvede al
pi presto al miglioramento della loro
condizione, ad essere travolti da un com-
plesso di frustrazioni assolutamente non
sopportabili.

Ribadisco, comunque, 'importanza di
questo provvedimento, relativamente al
quale esprimeremo voto favorevole.

Franco RUSSO. Intervengo breve-
mente, per ribadire il voto di astensione
del mio gruppo per le motivazioni gia
espresse, con riferimento all’articolo 30,
durante la discussione sulle linee generali
— non intendo ripeterle — e per quelle piu
generali manifestate durante l'esame del
provvedimento in prima lettura.

Desidero soprattutto sottolineare come
la Commissione giustizia della Camera
abbia di fronte a sé alcuni impegni sui
quali anche il ministro si era dichiarato
parzialmente interessato; mi riferisco ad
una serie di argomenti che sono stati og-
getto di una serie nutrita di emendamenti
presentati nel mese di settembre e sostan-
zialmente apprezzati dal Governo, pur es-
sendo stata affermata l'impossibilita di
introdurli nel provvedimento al nostro
esame.

Gia altri colleghi hanno richiamato
I’'attenzione -sul lavoro penitenziario, la
cui retribuzione nel presente progetto di
Tlegge mantiene il carattere negativo della
mercede, in una concezione mediocevale di
tale attivita, non ancora intesa come di-
ritto del detenuto, né come strumento di
risocializzazione e contatto con l’esterno.
In tal senso, dobbiamo registrare I'impe-
gno delle forze sociali e dei detenuti
stessi, nonché l'elaborazione di progetti di
legge che si muovono nella direzione di
recuperare una concezione moderna e de-
mocratica del lavoro.

Un’ulteriore questione, gia evidenziata
dall’onorevole Trantino, concerne lo stu-
dio e la formazione professionale all’in-
terno del carcere; in proposito, avevamo
suggerito di estendere la disciplina del-
I'articolo 21.

Non deve essere neppure trascurato il
problema dell’assistenza sanitaria, su cui
si & soffermato questa mattina ’'onorevole
Felisetti, né quello della tossicodipen-
denza dentro e fuori del carcere. In tal
senso, troppo poco ¢ stato fatto, mentre
non si ¢ voluto cogliere l'occasione, che
non definird storica, dell’approvazione di
questo provvedimento; non credo che in
termini brevi potremo «rimettere » le
mani su questo testo, di cui andra anzi-
tutto esaminato il funzionamento in sede
di applicazione. Il provvedimento non ha
comunque considerato una serie di pro-
blemi, che toccano drammaticamente la
vita del detenuto.

Da ultimo vorrei sottolineare il fatto
che, in seno alla Conferenza dei Capi-
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gruppo, il rappresentante di democrazia
proletaria si & pronunciato perché il prov-
vedimento relativo alla riforma del Corpo
degli agenti di custodia fosse sollecita-
mente posto all’'ordine del giorno dell’As-
semblea. Cio testimonia il nostro impegno
per la soluzione positiva di questo impor-
tante progetto di legge.

MicHELE CIFARELLI. Non essendo in-
tervenuto nel corso della discussione sulle
linee generali, avrei diritto a svolgere
un’ampia dichiarazione di voto. Mi limi-
tero, tuttavia, a sottolineare che la Com-
missione giustizia deve approvare la pro-
posta di legge in esame. Infatti, nono-
stante le critiche che ad essa possono
essere mosse, ritengo che debba comun-
que essere approvata.

Quanto al tema del lavoro carcerario,
se di esso si deve occupare il Parlamento,
entra in gioco la programmazione decisa
dalla Conferenza dei Capigruppo; se deve
essere il Governo ad occuparsene, & evi-
dente che alcune scelte debbono pur es-
sere compiute. In ogni caso, non si pud
pensare di fare tutto contemporanea-
mente: il Parlamento ha gia moltissimi
impegni da portare avanti; ¢ mia opi-
nione che, esprimendo un voto favorevole
sul provvedimento in esame, si compia
un buon lavoro.

Concludo . esprimendo una preoccupa-
zione, che non é& solo mia. Temo, cioé¢,
che le norme contenute nella proposta di
legge in esame aumentino la discreziona-
lita del giudice che, nel caso di specie, &
quello di sorveglianza. Tale aumento co-
stituisce davvero un rischio, fermo re-
stando che tutti coloro che hanno eserci-
tato le professioni di avvocato o di magi-
strato sanno che non si pud prescindere
dalla presenza del giudice, anche i prov-
vedimenti da questi emanati debbono es-
ser attentamente riguardati.

Ribadisco, da ultimo, il voto favore-
vole del gruppo repubblicano.

FrancEsco CORLEONE. Debbo dire
che il modo in cui si arriva all’approva-

zione del provvedimento in esame rende
ancor piu giustificata la scelta del non
voto da parte del gruppo radicale. Ab-
biamo avuto una. dimostrazione di come
le istituzioni ci costringano a svolgere un
lavoro non soddisfacente e di come siamo
costretti a soggiacere a tutta una serie di
pressioni che non rendono il Parlamento
quel luogo centrale di cui tanto si parla.

Se decidessi di esprimere un voto in
questa occasione, non potrei comunque
votare a favore del provvedimento, perché
esso consta di una prima parte nella
quale ancora si guarda verso il passato,
verso gli anni dell’emergenza, stabilendo
ampi margini di discrezionalita nel trat-

“tamento del detenuto.

Ribadisco che, a nostro avviso, sono
state approvate norme pericolosissime per
la giustizia, in particolare per cid che
concerne i termini della sorveglianza spe-
ciale. Credo che questa proposta di legge
rappresenti, nel valore simbolico che as-
sume, un primo, timido tentativo di
uscire dagli anni pia pesanti dell’emer-
genza e, quindi, da quel tipo di tratta-
mento particolarmente duro usato nelle
carceri.

Dobbiamo riflettere sulle misure che
ci accingiamo ad approvare; tutti hanno
ricordato la necessita che contestualmente
vadano avanti altri provvedimenti, se non
si vuole che quello odierno rimanga let-
tera morta. Con l'attuale situazione carce-
raria € quasi umoristico pretendere una
qualche partecipazione del detenuto al la-
voro di risocializzazione. Chi conosce la
situazione delle carceri sa bene che ¢ gia
un risultato il fatto che la situazione al-
I'interno degli istituti penitenziari non
esploda. Altro che risocializzazione del
detenuto ! Tra l'altro, non vi & stata al-
cuna applicazione seria della riforma del
1975, per cui evidentemente costituisce
una mistificazione il fatto di scaricare
sulle spalle dei magistrati di sorveglianza
giudizi sul comportamento dei detenuti,
che sono meritevoli solo per il fatto di
non avere ancora provocato una vera
esplosione nelle carceri.
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Si tratterebbe, allora, di lanciare un
segnale diverso: il Parlamento, cioe, do-
vrebbe approvare un pacchetto di provve-
dimenti sulla giustizia che tocchino tutti
i settori « caldi », nella speranza che il
Governo faccia la sua parte dal punto di
vista amministrativo. Le forze politiche,
nel corso del prossimo esame dei docu-
menti finanziari e di bilancio, potranno
per parte loro chiedere che lo stanzia-
mento a favore del Ministero di grazia e
giustizia divenga piu adeguato.

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara immediatamente votata a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Gozzini ed altri,
Marchio ed altri: « Modifiche alla legge
sull’ordinamento penitenziario e sulla ese-
cuzione delle misure privative e limita-
tive della liberta » (Approvata, in un testo
unificato, dal Senato, wmodificata dalla

IV Commissione permanente della Camera

e nuovamente wodificata dal Senato)
(3831-B):
Presenti .....ccoovviiiiiiniicne. 26
"/077:1 11 & 25
Astenuti ...coovecveenniiiecnnenn. 1
Maggioranza ...........cccu.e. 13
Voti favorevoli .......... 25
Voti contrari ............. 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bochicchio Schelotto, Carpino, Casini
Carlo, Cifarelli, Contu, De Gregorio, Feli-
setti, Fracchia, Gargani, Granati Caruso,
Lanfranchi Cordioli, La Russa, Macera-
tini, Macis, Mannuzzu, Nicotra, Onorato,
Pasqualin, Pedrazzi Cipolla, Reggiani,
Riz, Rizzo, Tassi, Testa, Trantino.

Si ¢ astenuto:

Russo Franco.

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEeEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO





