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La seduta comincia alle 17.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, quarto comma, del rego-
lamento, il deputato Ferrari Marte sosti-

tuisce, per la seduta odierna, il deputato
Mundo.

Discussione della proposta di legge sena-
tori Gozzini ed altri; Marchio ed altri:
Modifiche alla legge sull’ordinamento pe-
nitenziario e sulla esecuzione delle misu-
re privative e limitative della liberta (Ap-
provata, in un testo unificato, dal Se-
nato) (3831); Mannuzzu ed altri: Mo-
difiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
recante norme sull’'ordinamento peni-
tenziario e sulla esecuzione delle mi-
sure privative e limitative della liberta
(339); Mannuzzu ed altri: Norme per
incentivare il lavoro penitenziario (340);
Crucianelli ed altri: Modifica dell’ar-
ticolo 90 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, concernente norme sull’ordina-
mento penitenziario e sulla esecuzione
delle misure privative e limitative del-
la liberta (594); Mannuzzu ed altri:
Disciplina del regime di sorveglianza
particolare dei detenuti e modifica del-
I'articolo 90 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, sull’'ordinamento penitenziario
(806); Ferrari Marte e Gianni: Modifi-
che all'articolo 21 della legge 26 luglio
1975, n. 354, e all'articolo 46 del de-
creto del Presidente della Repubblica

29 aprile 1976, n. 431, recanti norme
sul lavoro all'esterno degli istituti pe-
nitenziari dei detenuti e degli internati
(930); Russo Franco ed altri: Modifi-
che alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
concernente norme sull’'ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle
misure privative e limitative della li-
berta (2350); Biondi ed altri: Integra-
zione della legge 26 luglio 1975, n. 354,
sull’'ordinamento penitenziario e sulla
esecuzione delle misure privative e li-
mitative della liberta (3472); Ferrari
Marte ed altri: Modifiche all’articolo
21 della legge 26 luglio 1975, n. 354,
e all’articolo 46 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 aprile 1976,
n. 431, recanti norme sul lavoro al-
I'esterno degli istituti penitenziari dei
detenuti e degli internmati (3697); Vio-
lante ed altri: Modifiche alla legge 26
luglio 1975, n. 354, concernenti Viso-
lamento del detenuto (3919).

PRESIDENTE. L'ordine del giomo
reca la discussione delle proposte di leg-
ge di iniziativa dei senatori Gozzini, Na-
poleoni, Ossicini, Ulianich, Anderlini; Mar-
chio, Filetti, Giangregorio: « Modifiche
alla legge sull’ordinamento penitenziario
e sulla esecuzione delle misure privative
e limitative della liberta », gia approvata
in un testo unificato dal Senato nella se-
duta del 5 giugno 1986, e delle proposte
di iniziativa dei deputati Mannuzzu, Gra-
nati Caruso, Rodota, Violante, Onorato,
Rizzo, Macis, Balbo Ceccarelli, Bassanini,
Bochicchio Schelotto, Bottari, Curcio,
Fabbri Seroni, Fracchia, Lanfranchi Cor-
dioli, Pedrazzi Cipolla, Trabacchi: «Mo-
difiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
recante norme sull’'ordinamento peniten-
ziario e sulla esecuzione delle misure pri-
vative e limitative della liberta »; Man-
nuzzu, Granati Caruso, Rodoti, Violante,
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Onorato, Rizzo, Macis, Balbo Ceccarelli,
Bassanini, Bochicchio Schelotto, Bottari,
Curcio, Fabbri Seroni, Fracchia, Lanfran-
chi Cordioli, Pedrazzi Cipolla, Trabacchi:
« Norme per incentivare il lavoro peni-
tenziario »; Crucianelli, Cafiero, Gianni,
Serafini, Castellina, Magri: « Modifica del-
I'articolo 90 della legge 26 luglio 1975,
n. 354, concernente norme sull’ordinamen-
to penitenziario e sulla esecuzione delle
misure privative e limitative della liber-
ta »; Mannuzzu, Granati Caruso, Rodota,
Violante, Onorato, Rizzo, Macis, Bassani-
ni, Balbo Ceccarelli, Levi Baldini, Bochic-
chio Schelotto, Bottari, Curcio, Fabbri
drazzi Cipolla, Trabacchi: « Disciplina del
regime di sorveglianza particolare dei de-
tenuti e modifica dell’articolo 90 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, sull’ordina-
mento penitenziario »; Ferrari Marte, Gian-
ni: « Modifiche all’articolo 21 della legge
26 luglio 1975, n. 354, e all’articolo 46
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 aprile 1976, n. 431, recanti nor-
me sul lavoro all’esterno degli istituti pe-
nitenziari dei detenuti e degli internati »;
Russo Franco, Capanna, Gorla, Ronchi,
Pollice, Tamino, Calamida: « Modifiche
alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concer-
nente norme sull’'ordinamento penitenzia-
rio e sulla esecuzione delle misure pri-
vative e limitative della liberta »; Biondi,

Bozzi, Patuelli, Serrentino, Baslini, Bat-
tistuzzi, d’Aquino, De Luca, Facchetti,
Sterpa, Ferrari Giorgio: « Integrazione

della legge 26 luglio 1975, n. 354, sull’or-
dinamento penitenziario e sulla esecuzio-
ne delle misure privative e limitative del-
la liberta »; Ferrari Marte, Fincato, Ar-
tioli, Casalinuovo, Mundo, Zavettieri, Cre-
sco, Manchinu, Testa, Fiandrotti: « Mo-
difica all’articolo 21 della legge 26 luglio
1975, n. 354, e all’articolo 46 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 aprile
1976, n. 431, recanti norme sul lavoro
all'esterno degli istituti penitenziari dei
detenuti e degli internati »; Violante, Ma-
cis, Fracchia, Bochicchio Schelotto, De
Gregorio, Granati Caruso, Lanfranchi Cor-
dioli, Occhetto, Pedrazzi Cipolla, Trabac-
chi: « Modifiche alla legge 26 luglio 1975,

n. 354, concernenti l'isolamento del dete-
nuto »,

Informo che, ai sensi del secondo com-
ma dell’articolo 65 del regolamento la
seduta odierna, avverra con utilizzo degli
impianti audiovisivi a circuito chiuso.

L'onorevole Casini ha facolta di svol-
gere la relazione.

CarLo CASINI, Relatore. I mio com-
pito ¢ quello di riferire sulle numerose
proposte di legge che riguardano tutte,
in maniera pilt o meno estesa o addirit-
tura settoriale, la riforma della legge 26
luglio 1975, n. 354, recante norme sul-
i'ordinamento penitenziario.

In realth, tra tutti i provvedimenti
sottoposti oggi al nostro esame, uno pre-
senta maggiori caratteristiche di autorevo-
lezza: si tratta del provvedimento n. 3831
che ci & stato trasmesso dal Senato e sul
quale mi soffermerd in misura prevalente.
Si tratta di un provvedimento che & stato
approvato in circostanze non frequenti,
cio¢ all’'unanimita o alla quasi unanimita
(si direbbe che la logica messa in atto
dal Senato sia stata quella della formu-
la del 110 e lode), con grandi dichiara-
zioni di entusiasmo.

A prescindere dalle riflessioni che si
potrebbero fare su tale pieno consenso,
va rilevato che si tratta di un testo am-
pio ed organico che assorbe quasi com-
pletamente le altre proposte di legge pre-
sentate in questo ramo del Parlamento.
La mia relazione pertanto riguardera pre-
valentemente il testo ‘che ci viene tra-
smesso dal Senato; rapidamente tocchero
i punti rimanenti alle altre proposte di
legge avanzando solo alla fine alcune va-
lutazioni di sintesi.

In sede di dichiarazioni di voto finali
al Senato da alcune parti & stato avan-
zato il rilievo che si tratti della riforma
pit rilevante in materia di giustizia ap-

.provata in questa IX legislatura; a mio

avviso si tratta di una formulazione un
poco enfatica, basterebbe ricordare la
normativa sulla carcerazione preventiva,
quella sul codice di procedura penale,
fino ad arrivare alla riforma in corsc
del Corpo degli agenti di custodia, ma al
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di 12 del giudizio comparativo sulla im-
portanza della materia trattata va subito
detto che si tratta di un provvedimento
di grande rilievo. Esso & nato in modo
che definirei abbastanza timido. Riveden-
do gli atti del Senato si nota che la di-
scussione ha avuto origine dalle polemi-
che sull'articolo 90 della legge sull’ordi-
namento penitenziario attualmente in vi-
gore. Tale articolo & collocato tra le di-
sposizioni finali e transitorie, quindi al
di fuori di un trattamento sistematico
del regime carcerario. Esso stabilisce che
il ministro di grazia e giustizia pud so-
spendere, in casi gravi ed eccezionali con-
cernenti l'ordine e la sicurezza, tutte le
norme dell'ordinamento penitenziario del
1975, sia quelle che riguardano il tratta-
mento, sia gli istituti a carattere premia-
le o alternativo rispetto all’esecuzione in
carcere delle pene tutte le volte che cio
si riveli utile ai fini, ripeto, dell’ordine
e della sicurezza.

Il dibattito al Senato, prolungatosi
per un paio di anni, ha investito fonda-
mentalmente la norma che ho richiama-
to; in definitiva, ci si poneva il proble-
ma se fosse o meno il caso di istituzio-
nalizzare gli istituti di massima sicurez-
za. Una svolta esemplare si & verificata
quando la Commissione giustizia del Se-
nato ha ritenuto di dover ascoltare dap-
prima il direttore generale degli istituti
di prevenzione e di pena e poi un gruppo
di magistrati di sorveglianza, i quali han-
no spostato l'ottica della Commissione
giustizia dell’altro ramo del Parlamento
dalle polemiche abbastanza limitate sul-
'articolo 90 ad una visione piit comples-
siva suggerita da esigenze pratiche sulla
base di vari argomenti e delle esperienze
di applicazione della legge del 1975.

Andando a rileggere i resoconti di
quelle audizioni, notiamo che ritroviamo
parté del loro contenuto nel progetto di
legge al nostro esame. Il Governo, attra-
verso una serie di emendamenti, ha orien-
tato il provvedimento in modo definiti-
vo; esso oggi non solo abroga lartico-
lo 90, ma istituisce la nuova figura del
regime di sorveglianza particolare, cor-
regge il regime del lavoro e quello delle

mercedi, modifica in profondita. il siste-
ma dei permessi e l'affidamento al servi-
zio sociale, istituisce la nuova figura del-
la detenzione domiciliare, regola in for-
ma fortemente innovativa la semiliberta,
detta nuove regole in materia di libera-
zione anticipata e di remissione del de-
bito, infine riordina complessivamente,
per quanto riguarda le competenze, per
quanto riguarda le procedure, ed anche
per quanto riguarda le strutture, la ma-
gistratura di sorveglianza (cambiando per-
sino la definizione, perché non avremo
pii una sezione di sorveglianza, bensi un
tribunale di sorveglianza).

Il sistema adottato & quello della no-
vella, quindi non si hanno nuove dispo-
sizioni che vanno ad aggiungersi alla leg-
ge, ma una modifica vera e propria, nei
punti sottoposti ad esame, dell’ordinamen-
to messo in atto nel 1975.

Esaminando il testo della proposta di -
legge n. 3831, seguirei la sistematica della
legge del 1975, distinguendo cio¢ le mo-
difiche che riguardano il trattamento
(prima parte), quelle che riguardano le
misure alternative (seconda parte) e quel-
le che riguardano la struttura giudiziaria
di sorveglianza (terza parte). Non mi sof-
fermerd su questo ultimo aspetto perché,
trattandosi di norme assai minute in ma-
teria di competenza e di procedimento,
ho l'impressione che, in. sede di discus-
sione sulle linee generali — dato un giudi-
zio di apprezzamento positivo - non si
possa dire molto di pil;; tornerd pii ap-
profonditamente su questi aspetti duran-
te l'esame degli articoli.

La prima parte, dunque, & quella con-
cernente il trattamento. Il testo della pro-
posta di legge si apre con la descrizione
di un nuovo istituto, il regime di sorve-
glianza particolare. Se ne occupano gli
articoli 1, 2 e 3, che istituiscono ex novo,
all'interno della legge del 1975, gli arti-
coli 14-bis, 14-ter e l4-quater. In realta,
questa & la parte che piu direttamente si
collega all'inizio del dibattito al Senato
che riguardava, come ho detto, le discus-
sioni sulla modifica dell’articolo 90, che
il secondo comma dell'articolo 10 della
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proposta di legge Gozzini ed altri, al no-
stro esame, abroga.

Il dibattito al Senato verteva sulla op-
portunith o meno di istituzionalizzare sta-
bilmente le situazioni di sorveglianza par-
ticolare. Alla fine, & prevalso l'orientamen-
to sicuramente piti moderno e pilt coeren-
te con la dottrina criminalistica pili ag-
giornata, la quale richiede, esige, un trat-
tamento il pit possibile individualizzato.
Il nuovo istituto recepisce l'orientamento
che nel carcere non sempre & possibile
il recupero e non sempre le parole dello
articolo 27 della Costituzione possono, in
concreto, trovare immediata ed agevole at-
tuazione. In caicere, 1'ordine ¢ uha deiie
condizioni necessarie per svolgere un ruo-
lo rieducativo; le vittime del disordine
sono proprio i piu deboli, i meno delin-
quenti. Ci si preoccupa di garantire l'or-
dine, quindi, stabilendo un regime di sor-
veglianza speciale per coloro che in car-
cere tengono comportamenti tali da com-
promettere o turbare la sicurezza e l'or-
dine all'interno dell’istituto penitenziario,
0 comunque tengano un comportamento
violento, tale da ostacolare le attivita col-
lettive del carcere. Non piu sospensione
generalizzata in casi di difficoltd per la
sicurezza del carcere, ma provvedimenti
mirati a singole persone che con il loro
comportamento mettono in discussione la
sicurezza e l'ordine. Una cosa & perd da
aggiungere: il trattamento di sorveglianza
particolare, come si evince dal testo della
proposta di legge 3831, pud essere appli-
cato, in qualche caso, fin dall’origine del-
I'esecuzione della pena. Il presupposto che
ho illustrato implica un comportamento
tale da non mettere in pericolo la situa-
zione carceraria. Secondo la proposta di
legge vi possono essere persone che, una
volta uscite dal carcere, e dovendo rien-
trarvi, a causa di comportamenti preceden-
ti probanti circa la loro pericolosita in
stato di detenzione, o anche per comporta-
menti comunque tenuti in stato di liber-
ta, si rivelano capaci di compromettere
la sicurezza e l'ordine. Anche in questi
casi & possibile sin dall’inizio applicare il
regime di sorveglianza particolare. In que-
sti casi di applicazione ab origine della

misura, il provvedimento ¢ di competenza
dell’amministrazione penitenziaria ed &
preso sulla base delle informative della
autoritd giudiziaria. La proposta Gozzini
ed altri prevede una durata massima di
sei mesi, prorogabile di tre mesi, anche
piu volte. La legge descrive il contenuto
della misura preoccupandosi di garantire
alcuni diritti al detenuto, in particolare
stabilendo che il provvedimento motivato
pud imporre soltanto le restrizioni che si
rivelino strettamente necessarie in rappor-
to all’'ordine e alla sicurezza.

Si tratta, quindi, di provvedimenti non
aventi carattere generale e che di volta
in volta vengono assunti in rapporto alla
persona. In ogni caso, queste restrizioni
non possono riguardare ligiene e le esi-
genze della salute, il vitto, il vestiario, ge-
neri ed oggetti permessi dal regolamento
interno, le pratiche di culto, l'uso di ap-
parecchi radio del tipo consentito, la per-
manenza all’'aperto e i colloqui, salva la
possibilita che, per alcune di queste voci
- in particolare, la corrispondenza, la per-
manenza all'aperto e i colloqui - si de-
cida per ragioni eccezionali di sicurezza
di porre delle restrizioni.

In ordine alla competenza, il Senato
ha scelto una strada intermedia tra le
due possibili soluzioni estreme: quella del-
la giurisdizionalizzazione totale, attri-
buendo al magistrato di sorveglianza la
applicazione della specifica misura, e
quella secondo cui quest'ultima dovreb-
be essere presa nell'ambito della pub-
blica amministrazione. Si prevede, infat-
ti, che il regime di sorveglianza parti-
colare sia disposto con provvedimento
motivato  dell’amministrazione  peniten-
ziaria — previo parere del consiglio di di-
sciplina, integrato da due degli esperti
previsti dal quarto comma dell’articolo
80 - stabilendo nel contempo che tale
provvedimento $ia comunicato immedia-
tamente al magistrato di sorveglianza, il
quale puo informare il ministro tutte le
volte in cui consideri non valido il prov-
vedimento.

Conseguente alla disciplina della sor-

veglianza particolare & l'applicazione del-
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I'articolo 90, sostituito dall’articolo 14-bis,
il quale prevede che in casi eccezionali di
rivolta o di altre gravi situazioni di emer-
genza il ministro di grazia e giustizia pos-
sa sospendere le normali regole di trat-
tamento - si parla di trattamento, non
di misure alternative - nell’istituto inte-
ressato 0 in parte di esso; diversamente
dal disposto dell’articolo 90, non si parla
pit di sospensione «in uno o pilt stabi-
limenti penitenziari ».

In realtad, nelle norme riguardanti il
regime di sorveglianza particolare, nulla
si dice circa l'applicabilita alle persone
ad esso sottoposte dei permessi, degli
sconti di pena, dell’affidamento in prova
al servizio sociale, dell’ammissione al re-
gime di semi-liberta; mi sembra che, sot-
to questo profilo, esista una sorta di in-
compatibilita sostanziale tra l'applicazio-
ne del regime di sorveglianza particolare,
il quale presuppone un comportamento
anomalo, e l'adozione di queste misure
riguardanti soggetti che, viceversa, hanno
assunto un comportamento normale. In
ogni caso, onde evitare interpretazioni ab-
normi, si potrebbe . chiarire che nei con-
fronti dei sorvegliati speciali non si ap-
plicano, durante il periodo in cui sono
sottoposti a tale regime, le disposizioni
contenute nel titolo I, capo sesto, della
legge n. 354.

L'articolo 4, modificando l'articolo 18
della legge n. 354, introduce una modifica
circa la competenza a decidere sui per-
messi di colloquio per gli imputati; dopo
la pronuncia della sentenza di primo gra-
do, tale facolta viene trasferita al diret-
tore dell’istituto, sottraendola alle auto-
rita giudiziarie: presidente di tribunale,
presidente della Corte d’appello e giudice
di sorveglianza. A questo riguardo - sul
punto mi soffermerd maggiormente quan-
do si discutera in particolare di questo
articolo - vorrei sottolineare un errore
materiale, consistente nel mantenere il ri-
ferimento al giudice di sorveglianza, seb-
bene cid non abbia alcun significato, dal
momento che, secondo quanto si e detto,
una volta emessa la sentenza di primo
grado, la competenza spetta all'ammini-
strazione penitenziaria; non si comprende

il riferimento al secondo comma dell’arti-
colo 11.

Estremamente importanti sono le mo-
difiche introdotte dagli articoli 5, 6 e 7
del provvedimento. Mentre attualmente si
prevede che nell’assegnazione dei soggetti
al lavoro si tenga conto dei desideri, del-
le attitudini e delle attivita svolte dal-
I'imputato, nel provvedimento al nostro
esame vengono prese in considerazione le
condizioni economiche della famiglia, in-
troducendo un ulteriore elemento per la
attribuzione di una possibilita lavorativa
che, purtroppo, nel carcere non pud es-
sere offerta a tutti. Si stabilisce, inoltre,
che la vendita dei prodotti delle lavora-
zioni penitenziarie possa essere realizzata,
in deroga alle norme di contabilita gene-
rale dello Stato, ad un prezzo pari od an-
che inferiore al costo dei beni prodotti.
Poiché i magazzini delle carceri sono col-
mi di materiale invenduto, si rende spes-
so necessaria linterruzione delle lavora-
zioni: cid dipende dall'incapacita della
amministrazione di compiere sondaggi di
mercato o dall'assenza di strumenti di
commercializzazione. Proprio in questa
Commissione abbiamo avuto modo di
ascoltare un funzionario dei Ministero di
grazia e giustizia, il dottor Selis, il qua-
le ha indicato uno degli ostacoli allo
svolgimento del lavoro nel carcere nella
mancanza di un’attrezzatura commerciali-
sta. Per far lavorare le persone, occorre
anzitutto vendere i prodotti della loro at-
tivita, cid che potrebbe piu facilmente es-
sere realizzato, in seguito all’approvazione
di questa norma, con la vendita dei beni
ad un prezzo anche inferiore al costo di
produzione.

Per quanto riguarda il lavoro all’ester-
no, l'articolo 6 capovolge la disciplina at-
tuale, stabilendo che di regola i detenuti
e gli internati assegnati a tale attivita si
muovano senza scorta, salvo che essa sia
ritenuta necessaria per motivi di sicurez-
za. Oltre ad accogliere un'interpretazione
che mi sembrerebbe gia invalsa nella giu-
risprudenza, secondo cui tale possibilita
lavorativa deve essere offerta non solo ai
condannati, ma anche agli imputati, l'ar-
ticolo 6 introduce un’ulteriore significa-
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tiva innovazione. L'attuale normativa pre-
vede che il lavoro esterno sia svolto sol-
tanto presso aziende industriali ed agri-
cole, ma si & lungamente dibattuto sulla
opportunita di ammettere gli ospiti di
istituti penitenziari ad un lavoro presso
esercizi privati che siano aperti al pub-
blico, a questo proposito, la riforma al
nostro esame supera ogni limite prima
esistente.

Anche la decisione riguardante I'am-
missione al lavoro all’esterno viene giu-
risdizionalizzata, dal momento che il prov-
vedimento relativo diviene esecutivo dopo
I'approvazione del magistrato di sorve-
giianza, risuitando non moito dissimiie,
dal punto di vista delle conseguenze pra-
tiche, da quello riguardante l’ammissio-
ne alla semi-liberta; il Senato contempera
I'esigenza di una valutazione immediata
da parte del potere amministrativo con
quella di garantire un controllo dell’auto-
ritd giudiziaria. :

L'articolo 7 modifica -1l trattamento
concernente la determinazione della merce-
de. La novitad principale & contenuta nel-
I'ultimo comma, in base al quale la Com-
missione stabilisce il numero massimo di
ore di permesso di assenza dal lavoro
retribuite per i detenuti e gli internati i
quali frequentino corsi della scuola d’ob-
bligo o delle scuole di istruzione secon-
daria di secondo grado o corsi di adde-
stramento professionale.

Un altro elemento di novitd riguarda
i permessi premio. L'articolo 9 'modifica
I'articolo 30-ter della legge n: 354, intro-
ducendo un principio nuovo, perché fino-
ra erano concessi permessi di carattere
umanitario: in caso di pericolo di morte
di un prossimo congiunto o in caso di
avvenimenti di estrema gravita, l'autorita
giudiziaria era solita, gid prima del 1975,
consentire al detenuto di allontanarsi tem-
poraneamente dal carcere; Ilarticolo 30
della legge n. 354 aveva ampliato tale
possibilita ma - sempre muovendosi nel-
Vottica del permesso umanitario misurato
sulle esigenze dei familiari e non su quel-
le del detenuto - conteneva la formula
generica «gravi casi»; la prima applica-
zione della legge aveva perd comportato

un uso eccessivo dei permessi per cui, nel
1978, il Parlamento modifico la normativa
limitandone la concessione al solo perico-
lo di morte di uno stretto congiunto.

Il nuovo istituto del permesso premio
¢ invece considerato una misura da rap-
portarsi alle esigenze di trattamento ed al
bisogno del condannato, che si ritiene di
poter orientare verso il recupero sociale
non con la minaccia, ma con la promessa
di un suo graduale inserimento nella so-
cieta, anche attraverso l'esperienza ripe-
tuta di vivere fuori dal carcere. Si tratta
quindi di un istituto premiale ¢ non cle-
menziale, ovvero teso ad evitare sovraffol-
iamento negii istituti di pena. Ll presup-
posto per la concessione del permesso
premio non sta in una eccezionalita di
comportamento positivo, bensi nella rego-
lare condotta del detenuto, precisandosi
che deve dimostrare senso di responsabi-
lita, correttezza e collaborazione nelle at-
tivita a carattere collettivo; 1'altra condi-
zione & che si tratti di soggetti non pe-
ricolosi.

La durata dei permessi & di notevole
entita — da 15 a 45 giorni ovvero, per i
minori di eta, da 20 a 60 giorni comples-
sivi -~ e la competenza in merito & del
magistrato di sorveglianza, previo parere
della direzione dell’istituto. Non & previ-
sta alcuna esclusione per particolari tipi
di reato; ¢ un aspetto che mi preme sot-
tolineare, perché tale principio sara anche
alla base del regime di semiliberta e del
regime di affidamento al servizio sociale.
La Commissione giustizia del Senato ha
infatti ritenuto che l'articolo 27 della Co-
stituzione si debba applicare indistinta-
mente a tutti i detenuti, quale che sia il
tipo di reato: una volta stabilito che il
giudizio di proporzione tra pena e fatto
viene espresso dal giudice che ha pronun-
ciato la condanna, non & pil possibile in-
trodurre elementi discriminatori in base
ai quali la pena finisca per essere pilu
grave di un’altra.

Sono altresi previsti limiti di carattere
generale. Il permesso pud essere concesso
solo agli arrestati e condannati a reclu-
sione per pene inferiori a tre anni, ov-
vero superiori purché abbiano scontato
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un quarto della pena stessa. Dopo lungo
dibattito, il Senato ha stabilito che sia
applicabile anche per l’ergastolano che ab-
bia gia scontato dieci anni di reclusione.
A quest'ultimo proposito & stato portato
come argomento il fatto che anche all'er-
gastolano pud essere concessa la liberta
condizionata e dunque, anche al fine di
abituarlo a tale eventualita, non si puo
escludere questo strumento del tratta-
mento. L'ulteriore limite deriva dalla cir-
costanza che i soggetti abbiano riportato
condanna o siano imputati per delitto
commesso durante l'espiazione della pena;
in tal caso la concessione del permesso &
ammessa solo decorsi due anni dal fatto.

Nei casi in cui colui che abbia otte-
nuto il permesso non si comporti bene,
sono previste sanzioni disciplinari model-
late sulla normativa del permesso di cui
all’articolo 30 della legge n. 354.

Non viene fatta una specificazione del-
le cautele previste per i permessi. Mi do-
mando se non sarebbe meglio precisare
alcune di esse, con riferimento al luogo,
alla reperibilita ed all’attivita che il tito-
lare del permesso deve svolgere. Una so-
luzione potrebbe essere quella di stabilire
che colui il quale abbia ottenuto il per-
messo premio debba essere soggetto al
trattamento previsto per la liberta vigi-
lata.

Vorrei ora svolgere una breve consi-
derazione che non riguarda strettamente
il tema dei permessi. La proposta di leg-
ge nulla dice in merito ai sottoposti a
misure di prevenzione. Per quanto riguar-
da, ad esempio, il camorrista o il mafio-
so, ritengo che si possa considerare impli-
cito un giudizio di pericolosita. A mio av-
viso vi & un discorso di incompatibilita:
¢ opportuno farlo rilevare ? Si tratta di
un problema che pongo all’attenzione del-
la Commissione.

Vi & una disposizione contenuta all’in-
terno dell’articolo che riguarda la semili-
bertd che afferma che questa non pud es-
sere data quando risulti che si sono man-
tenuti rapporti con organizzazioni crimi-
nali o qualcosa del genere. A tal propo-
sito al Senato vi & stato un lungo dibat-
tito, indubbiamente la formula & generica:

chi accerterebbe tale eventualita? E co-
me ? Anche questo & un problema che
pongo all’attenzione della Commissione.

Esaurita !'illustrazione, forse pedante,
del primo punto riguardante le modifiche
prevalenti, passerd a trattare delle misu-
re alternative. Tale normativa ha un du-
plice scopo, da un lato alleggerire la pre-
senza carceraria realizzando un certo sfol-
lamento all'interno delle carceri, dall’altro
contribuire iad un trattamento individuale
che si saldi, sostanzialmente, con la nor-
mativa fin qui illustrata.

Tali misure consistono in un migliora-
mento della situazione nel senso di una
maggiore fruibilita da parte del condan-
nato degli istituti gia esistenti; vi & inol-
tre la possibilita di applicare queste mi-
sure alternative anche prima che inizi la
esecuzione della pena in carcere (cosa che
oggi non era possibile); infine vi & un
ampliamento della tipologia nonché la eli-
minazione di ogni esclusione per 'ambito
di applicabilita delle stesse misure alter-
native a differenza di quanto previsto
dall’attuale formulazione del secondo com-
ma dell’articolo 47 della legge n. 354 del
1975 (rapina, estorsione, sequestri di per-
sona, eccetera), con l'unico limite del per-
manere di eventuali colleganze con la cri-
minalith o « scelte » di criminalita. A mio
avviso l'espressione «sue scelte» di cri-
minalitd (con riferimento al condannato)
¢ generica; trovavo piu adatta una formu-
lazione che stabilisse che tali misure non
si applicano a coloro che sono sottoposti
a misure privative.

Passando agli articoli 11 e 12, che mo-
dificano gli articoli 47 e 47-bis della legge
del 1975, va rilevato che attualmente l’af-
fidamento in prova al servizio sociale &
possibile quando la pena inflitta preveda
un arresto non superiore ai tre anni e
mezzo; la normativa che stiamo esami-
nando prevede per tutti i casi un limite
di tre anni.

A tal proposito ¢ da augurarsi, ripeto,
che l'apposito regolamento di attuazione
sia approvato entro i sei mesi dalla data
di approvazione del presente provvedimen-
to. La novita dell’affidamento in prova al
servizio sociale consiste nel fatto che tale
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affidamento potra avvenire anche senza il
periodo di osservazione mensile per chi ¢
gia stato in custodia cautelare ed abbia
tenuto un buon comportamento. Trovo
giusta l'applicazione di questo istituto nei
confronti di coloro che abbiano espiato
parte della pena inflitta, ma mi domando
in che modo ci si regolerad per coloro che
non sono stati in custodia cautelare (con
riferimento ai reati della personalita). E
un problema che pongo alla attenzione
della Commissione.

Rilevanti modifiche sono introdotte an-
che alla disciplina dell’affidamento in pro-
va al servizio sociale di persona tossico-
dipendente o alcooldipendente: finora si
applicava tale beneficio solo a coloro che
avessero in corso un programma di recu-
pero, la nuova normativa ne prevede in-
vece l'applicabilita anche nei confronti di
coloro che intendano sottoporsi a terapia
di recupero. Sono favorevole a questa mo-
difica dal momento che non va trascurata
alcuna occasione per tentare il recupero
dei tossicodipendenti. Nella prospettiva
del totale recupero del drogato o dell’al-
cooldipendente deve essere considerato
Pampliamento a. due volte per le quali
puo essere disposto il particolare modello
di affidamento in prova.

Novita assoluta del provvedimento che
stiamo esaminando & lintroduzione, fra
le misure alternative, dell’istituto della de-
tenzione domiciliare. L’articolo 13, intro-
duttivo del 47-ter dell’ordinamento peni-
tenziario, disciplina tale novita per la qua-
le l'aggettivo «assoluto» & forse eccessi-
vo dal momento che ci si riferisce sem-
pre a pene miti e a particolari categorie
di persone. La possibilita di esecuzione
della pena detentiva si riferisce a condan-
ne non superiori a due anni che possono
essere espiate nella propria abitazione o
in un altro luogo pubblico di cura o di
assistenza; ripeto, la pena della reclusione
non deve essere superiore ai due anni,
anche se costituente la parte residua di
una maggiore pena. Destinatari della nuo-
va misura possono essere solo particolari
categorie, specificatamente la donna incin-
ta o che allatta la propria prole, persona
in condizioni di salute particolarmente

gravi, persona di eta superiore ai 65 anni
se inabile parzialmente ed il minore di
anni 21 quando abbia comprovate esigen-
ze di salute, di studio, familiari e di la-
voro. Il Senato ha previsto un coordina-
mento con gli articoli 146 e 147 del codi-
ce penale nel senso che il giudice di sor-
veglianza valutera l'opportunita di conce-
dere la misura alternativa della detenzio-
ne domiciliare. Su altri aspetti di questo
nuovo istituto (procedure, competenze,
modifiche, revoche) credo sia meglio sof-
fermarsi durante l'esame degli articoli. E
previsto, naturalmente, che la misura al-
ternativa possa essere revocata. Credo che,
in qualche casc, non solc possa, ma addi-
rittura debba essere revocata. Per esem-
pio, al comma 7 dell’articolo in questione,
si afferma che la misura « pud essere inol-
tre revocata quando vengono a cessare le
condizioni previste nel comma 1 ». In que-
sto caso credo non si tratti di una possi-
bilita, ma piuttosto di un dovere. Ho det-
to cid a titolo esemplificativo; correzioni
di questo tipo possono emergere, ma Sso-
no di carattere secondario.

L’articolo 14, che modifica l'articolo
50 della legge n. 354 del 1975, si occupa
della semiliberta. Vi & una novita. Oggi
si pud accedere alla semiliberta in due si-
tuazioni: per i casi di reclusione inferiore
a sei mesi ovvero per qualsiasi altra pena
(con l'e¢cezione prevista dall’articolo 47)
quando si sia scontata almeno la meta
della pena. Con la nuova disposizione si
pud concedere la semiliberta anche prima
quando il condannato abbia dimostrato
volonta di reinserimento, con la procedu-
ra speciale che riguarda anche I'applica-
zione preventiva dell’affidamento in prova
al servizio sociale. La seconda novita ¢ la
possibilita di applicazione anche ai con-
dannati all’ergastolo. Vi sono state lun-
ghe discussioni al Senato e si & stabilito
che il condannato deve avere espiato al-
meno 20 anni della pena; se all’ergastola-
no pud essere concessa la condizionale,
tanto vale che gli si conceda, come fase
finale dell’esperimento, la semiliberta (ov-
viamente nel caso in cui se la sia meri-
tata). Mi pare che la novita piu impor-
tante sia la possibilita di concedere la
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semiliberta anche nei casi in cui si po-
trebbe prevedere l'affidamento in 'prova
al servizio sociale, ma non sussistono le
condizioni per adottare tale misura. Si
verifica, quindi, una sorta di coordina-
mento tra le due possibilita. L’afidamen-
to in prova, ovviamente, & piu favorevo-
le, ma potrebbero verificarsi situazioni in
cui il condannato non merita questo be-
neficio, ma neppure merita di rimanere in
carcere: in questa ipotesi si pud ricorre-
re alla semiliberta. Principio generale sia
per l'affidamento in prova sia per la se-
miliberta ¢ il buon comportamento tenu-
to dal condannato; se il condannato si
comporta in un modo da provocare una
revoca della disposizione, essa viene revo-
cata: si tratta di una formula generica
che consente pero al giudice un interven-
to abbastanza ampio.

L'articolo 18 del progetto di legge al
nostro esame tratta il tema della libera-
zione anticipata. Anche qui si ha una
innovazione notevole. Attualmente si pos-
sono abbonare al condannato che si di-
stingua per comportamento esemplare ven-
ti giorni di reclusione all’anno. La rifor-
ma prevede che i giorni divengano 45
per ogni semestre (quindi tre mesi all’an-
no); prevede inoltre che si tenga conto, a
questi fini, anche degli arresti domiciliari
e della custodia cautelare. Si tiene conto
di questo periodo anche ai fini dei per-
messi premio e della semiliberta. La mi-
sura ¢ applicabile anche all’ergastolano,
ai fini della liberazione condizionale. Cre-
do che si tratti di una disposizione che
aveva gia trovato applicazione nella pras-
si. Mi pare vi sia stata, anzi, una sen-
tenza della Corte costituzionale in pro-
posito. ,

L’articolo 19 disciplina la remissione
del debito. La remissione del debito per
il mantenimento in carcere e per le spese
processuali & possibile per persone che
versino in difficolta economica, sempre
che abbiano mantenuto un comportamen-
to esemplare. In sostanza, la riforma si
contenta di una regolare condotta.

Non illustrerd l'ultima parte - sulla
quale esprimo giudizio positivo - che rior-
dina meglio la magistratura di sorveglian-

za articolata in uffici di sorveglianza, ma-
gistrato di sorveglianza e tribunale di sor-
veglianza. Non la illustrerd perché il di-
scorso sarebbe estremamente dettagliato
e lo rinvio all'analisi dei singoli articoli.

Dopo aver concluso quella che ho de-
finito la « fotografia » della proposta di
legge n. 3831 approvata dal Senato, ag-
giungo qualche ulteriore osservazione sulle
altre proposte di legge. Mi pare che tutte
vengano in sostanza riassunte nella proposta
di legge su cui ho riferito, con 1eccezio-
ne di due punti. Il primo & quello in te-
ma di lavoro penitenziario contenuto nel-
la proposta di legge Mannuzzu, sulla qua-
le avevamo gia iniziato, in questa sede,
una discussione. Ci era giunta una rela-
zione del Ministero di grazia e giustizia
sulla situazione del lavoro in carcere;
I'esame di quel provvedimento fu sospeso
proprio in attesa della proposta di legge
Gozzini. La proposta Mannuzzu, al fine
di facilitare il lavoro in carcere, prevede
che lo Stato si accolli gli oneri sociali del-
le aziende che danno commesse in carcere.

La proposta di legge Violante, anche
essa abbinata alla Gozzini, e che ho po-
tuto esaminare soltanto ora, riguarda una
modifica della legge del 1975 in tema di
isolamento del detenuto. A questo propo-
sito, si pone un problema di carattere po-
litico. Il provvedimento che ci & giunto
dal Senato, cosi ampio, cosi articolato,
cosi lungamente meditato, a mio modo
di vedere dovra essere approvato in tempi
brevi. Vi ¢ da chiedersi se l'atteggiamen-
to con il quale ci avviciniamo alla pro-
posta di legge n. 3831 deve essere quello
di chi desidera che sia approvata rapida-
mente lasciando intatta la sua ossatura
fondamentale, oppure quello di chi, fatto
salvo il nostro potere di critica legato al
bicameralismo, non tenga conto delle ur-
genze che ci imporrebbero di eseguire
stralci o di non occuparci di argomenti
ulteriori. Dico cid con particolare riferi-
mento alla proposta di legge Mannuzzu.
Devo dire, infatti, che il discorso sul la-
voro penitenziario & veramente importan-
te. Se prevalesse 'opinione di fare in fret-
ta, mi sembrerebbe di sacrificare tale que-
stione, anche se quella proposta di legge
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investe anche questioni generali di poli-
tica economica e del lavoro: in una situa-
zione di disoccupazione come quella attua-
le, I'accollo degli oneri sociali soltanto in
rapporto alle lavorazioni dei detenuti po-
trebbe non tenere presenti altre situazio-
ni che dovrebbero avere le stesse pretese.
Mi preoccupo di ci¢ non come membro
della Commissione giustizia, ma come uo-
mo politico. Ho l'impressione che il te-
ma del lavoro coinvolga problemi di or-
ganizzazione del Ministero e di capacita
manageriali su cui dovremo riflettere; non
credo sia questo il momento pilt adatto,
ma lascio questa mia affermazione come

In conclusione, il relatore, come valu-
tazione complessiva di sintesi, trova posi-
tivo il progetto di legge pervenuto dal
Senato.

Si potranno apportare modifiche in
alcuni punti, ma l'ossatura del provvedi-
mento mi sembra meritevole di lode. In
esso sostanzialmente si segue una logica,
che tende gradualmente a modificare il
significato della pena, il cui contenuto
non & piu esclusivamente afflittivo, ma
anche, per quanto possibile, recuperativo.
L'esperienza pratica dimostra quanto sia
difficile attuare un’operazione di questo
genere, per cui non possiamo farci illu-
sioni; lo stesso articolo 27 della Costitu-
zione, affermando che le pene « devono
tendere alla rieducazione del condannato »,
ne sottintende la funzione dissuasiva e la
inevitabile attuazione del momento della
minaccia. Tuttavia, il principio retributi-
vo della pena, da noi appreso nel corso
degli studi universitari, secondo cui que-
st'ultima deve essere commisurata in ter-
mini oggettivi al reato, & superata dalla
seconda meta dell’Ottocento. Un argomen-
to per me convincente consiste nel fatto
che la pena costituisce un’arma a doppio
taglio, che colpisce tanto il delinquente
quanto colui che l'applica, per cui deve
essere ideata in modo tale da daneggiare
quest’ultimo nella minor misura possibi-
le: si tratta di un ragionamento di econo-
mia giudiziaria, alla stregua del quale non
mi scandalizzo delle norme tendenti a
rendere pitt ampiamente fruibili le misure

alternative, con le quali si riduce la per-
manenza in carcere.

Propongo questa mia preoccupazione,
alla quale do una risposta provvisoria ai
fini di una riflessione- culturale. Da alcu-
ni anni a questa parte stiamo alterando
il sistema, secondo cui si prevedevano ac-
certamenti seri ed approfonditi nel con-
traddittorio, con tutte le garanzie ad esso
relative, giungendo in sede cognitiva ad
un giudizio che tenesse conto del fatto
criminoso e della personalita del reo.
Attualmente, sebbene si continui ad affer-
mare che le pene sono l'ergastolo, la re-
clusione, l'arresto, la multa e 'ammenda,

il ventaglic si & molto differenziaio, allar-
gandosi all'affidamento in prova al ser-
vizio sociale, all’arresto e alla detenzione
domiciliare, alla semilibertad, mentre il
regime premiale pud modificare la durata
della pena e le pene pecuniarie diventano
sostitutive delle multe. Una simile tenden-
za in sé deve essere giudicata positiva-
mente, dal momento che la dottrina chie-
de un ventaglio pili ampio; tuttavia, men-
tre alcune pene continuano ad essere ese-
guite osservando una serie di garanzie, cio
non si pud dire per le restanti, che ven-
gono applicate in altra sede. Si verifica
una sorta di giudizio parallelo, che fini-
sce per vanificare quello di primo grado.
A tale problema, da me in altre occa-
sioni segnalato, desidero dare in questa
sede una risposta provvisoria, che si rifa
a quella scuola del diritto positivo la
quale, nella seconda meta dell’Ottocento,
si contrapponeva alla dottrina classica di
stretta commisurazione della pena al rea-
to; essa sosteneva che la sua durata do-
veva essere decisa in sede esecutiva, dato
che il colpevole & un soggetto in conti-
nua mutazione, limitandosi il giudice di
cognizione a stabilirne la natura.
Attraverso la serie di modifiche intro-
dotte da alcuni anni a questa parte, ci si
appropinqua non poco a questo orienta-
mento, secondo cui la pena cessa con il
venir meno della pericolosita del soggetto. -

Dopo aver espresso questa oOSservazio-
ne di carattere generale, desidero mani-
festare il mio giudizio complessivamente
favorevole al provvedimento, che auspico
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venga approvato in tempi rapidi; per ta-
le motivo, -non riterrei opportuno aprire
in questa sede un dibattito sulla propo-
sta di legge di iniziativa del deputato Man-
nuzzu, che potrebbe essere stralciata, men-
tre mi dichiaro aperto ad ogni contributo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Ricordo ai colleghi che, in seguito alle
recenti modifiche regolamentari, ciascun
intervento non potra avere una durata
superiore a trenta minuti.

ANGELO BONFIGLIO. Signor presiden-
te, utilizzerd molto meno del tempo con-
sentito dal regolamento per esprimere il
mio consenso e il mio apprezzamento in
ordine a questo corpo di norme trasmes-
so dal Senato, il quale ha proceduto ad
un’approfondita elaborazione di due ini-
ziative legislative, quelle dei senatori Goz-
zini e Marchio. Tuttavia, vorrei qui ricor-
dare che in tanto il-Senato & riuscito ad
effettuare un ulteriore salto di qualita
sulla base delle iniziative legislative delle
quali era stato investito, in quanto pres-
so la Camera dei Deputati erano penden-
ti diversi altri provvedimenti, che gli stes-
si problemi riguardavano in un'ottica di
respiro ben piu ampio.

Se mi & consentita un’annotazione col-
laterale - & questa una stagione in cui si
parla ampiamente di riforme istituziona-
li ~ vorrei dire che se il bicameralismo
non ci fosse, bisognerebbe inventarlo, co-
me risulta da questa esperienza, attraver-
so la quale abbiamo la misura della pro-
ficuita della circostanza, per cui proble-
mi identici vengono considerati attraverso
ottiche diverse nei due rami del Parla-
mento.

Vorrei sottolineare l'organicita dell’im-
pianto caratterizzante il corpo di norme
elaborate dal Senato, che forse sarebbe
stata ulteriormente evidenziata da una di-
versa dislocazione sul piano della sedes
materiae dei riferimenti, attraverso la tri-
cotomia indicata dal senatore Gallo nella
brillante relazione, con cui ha presentato
tale corpo di norme al Senato della Re-
pubblica.

Il provvedimento configura sul piano
dell'organizzazione funzionale della sua
particolare attivita il soggetto costituito
dalla magistratura di sorveglianza, che,
attraverso- l'ulteriore specificazione legisla-.
tiva, assume contorni nuovi ancora pil
marcati nel sistema delle funzioni statuali.

Siamo pervenuti, se pure attraverso
sussulti di una legislazione episodica, ad
una svolta, in seguito alla quale l'esecu-
zione della pena diventa un momento del-
la giurisdizione, un momento non meno
importante di quello: cosi come nel pro-
cesso civile quello dell’'esecuzione & un
momento dell’attivita attraverso la quale
lo Stato realizza il suo potere-dovere di
rendere giustizia, altrettanto deve avveni-
re per l'esecuzione penale.

Proprio in riferimento a quella proble-
matica, il relatore ha posto una questio-
ne che concerne anche risvolti di caratte-
re istituzionale di notevole rilevanza (prin-
cipio di legalita di cui all’articolo 1 del
codice penale: nullum crimen nulla poena
sine lege) perché vi & stata un'evoluzio-
ne in base alla quale si considera pena
in astratto non soltanto quella prevista
astrattamente dal legislatore (pena editta-
le), ma anche quella che il giudice fa pro-
pria nel dispositivo della sentenza, quan-
do dichiara taluno colpevole e gli commi-
na una sanzione. Nella sostanza, infatti,
la pena nello specifico del riferimento &
quella che risulta dalla specificita e dalla
concretezza della sua esecuzione. Come ho
detto, il relatore ha posto il problema,
ma non ha indicato la soluzione che, a
mio avviso, pud essere agevolmente rin-
venuta sin da questo importantissimo mo-
mento della nostra attivita legislativa, ef-
fettuando una fondamentale scelta di cam-
po che & quella della giurisdizionalizza-

zione.

Il tema delle garanzie, che affonda le
sue radici nel rispetto della legalita re-
pubblicana, non pud che essere affronta-
to e risolto con questa scelta di campo
che il Senato - lo dico pur nell’apprez-
zamento dell’elaborazione compiuta — non
ha compiuto. Quando infatti, rispetto al
moimento dell’applicazione del regime di
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sorveglianza particolare, si prevede che
quello giurisdizionale sia un momento
meramente eventuale, possibile soltanto
nella fase del reclamo rispetto al prov-
vedimento amministrativo del Consiglio
di disciplina, sostanzialmente si elude il
problema e, al tempo stesso, si incorre
in una palese contraddizione, che ho il
dovere di segnalare. Devo infatti ricor-
dare che & tuttora vigente il combinato
disposto degli articoli 13 e 69 della leg-
ge n. 354 del 1975, relativamente al regi-
me del trattamento, con particolare rife-
rimento al cosiddetto programma. Il con-
dannato o internato, all'atto dell'inizio
dell’espiazione, & legato ad un program-
ma che viene predisposto dagli organi di
amministrazione carceraria ma che vede
perfezionato il suo iter attraverso un
provvedimento del giudice di sorveglian-
za, sia pur adottatoc mediante ordine di
servizio. Mi domando che cosa sia, dal
punto di vista dell’'omogeneita degli atti
giuridici, 1'applicazione del regime di sor-
veglianza particolare se non una modifi-
ca dell'iniziale programma; come sia allora
possibile, nell'ambito di un sistema di
norme omogenee, che mentre l'approva-
zione del programma si intesta ad un
. atto del giudice, sia pur adottato con or-
dine di servizio, la modifica del program-
ma stesso venga stabilita dal « simpatico
sinedrio » del Consiglio di disciplina. Ri-
tengo che il Senato sia incorso in un
lapsus legislativo e non credo che si pre-
giudichi l'esigenza di una rapida appro-
vazione qualora la Commissione giusti-
zia della Camera decida di apportare le
necessarie correzioni. Si tratta infatti di
correggere quello che io ritengo un er-
rore, compiendo quella scelta della giu-
risdizione in base alla quale sia possibile
esaltare una delle pit importanti dimen.
sioni dello Stato moderno.

I'ap-

Un’altra questione concernente

plicazione del regime di sorveglianza spe-

ciale riguarda la carenza assoluta di qua-
lunque forma di contraddittorio. Il regi-
me di sorveglianza speciale viene infatti
disposto ed applicato da quel sinedrio,
inaudita altera parte, salvo un reclamo
ex post, senza che linteressato abbia la

possibilita di avvalersi dei diritti della
difesa.

Altra considerazione rispetto ai 'prin-
cipi del diritto positivo & rilevabile nel
regime delle infrazioni disciplinari. Gli
articoli del regolamento di esecuzione
della legge n. 354, nel prevedere diritti
minuti e banalissime infrazioni discipli-
nari, stabiliscono le garanzie del contrad-
dittorio, mentre per il regime delle in-
frazioni disciplinari la nuova normativa
prevede un’applicazione ex abrupto, salvo
il reclamo ex post.

Non credo che, affrontando un tema
estremamente rilevante della vita giudi-
ziaria, sia possibile evitare un’attenta ri-
flessione. Mi riservo percid di presentare
una serie di emendamenti che sottoporrd .
alla benevola considerazione dei colleghi
affinché questa importante innovazione le-
gislativa, al di la di qualunque dichia-
razione retorica, non solo possa essere
ricondotta al momento della giurisdizio-
ne, ma contenga una qualificazione dei
compiti del magistrato di sorveglianza,
attraverso una loro minuta e specifica
descrizione. '

L'ultima annotazione che desidero fare
riguarda il meccanismo della giurisdizio-
nalizzazione, verso il quale mi dichiaro
favorevole; ma sono anche favorevole al
doppio grado di merito, cio& ad un pro-
cedimento che si articoli attraverso l’ana-
logia del procedimento di primo grado,
cio¢ attraverso il cosiddetto processo di
sorveglianza (che possa prevedere un gra-
do di appello ed un grado di giurisdizio-
ne di legittimita).

Vi ¢ la toccata e la fuga, quasi che
nel nostro sistema di diritto processuale
complessivo il ricorso per cassazione sia
ammissibile non per eliminazione. Tutti
sappiamo, tout court, cosa sia il ricorso
per cassazione, personalmente ho delle ri-
serve circa la debolezza dell’iniziativa alla
quale il Senato si & affidato usando la
espressione « scelte di criminalita ». Mi
domando cosa significhi realmente questa
formula, non va dimenticato infatti che
il condannato & un uomo come tutti gli
altri, potrebbero essere sufficienti le nor-
me relative al superamento della discri-
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minazione per qualitd di reato, natural-
mente & pia che ovvio che qualora il
condannato mantenga legami esterni o
abbia una condotta preclusiva rispetto al
trattamento di «favore» nei suoi con-
fronti non possa essere oggetto di mi-
sure alternative.

In realtd non si dovrebbe parlare di
« misure » che sono una cosa ben diver-
sa dal termine oramai acquisito dal pun-
to di vista giuridico; non va dimenticato
che la misura & un modo alternativo di
esecuzione della pena (ancora nel sistema
complessivo vi & una chiara contrapposi-
zione fra misura e pena).

Mi riservo di approfondire questa im-
postazione concettuale e filosofica nel cor-
so della discussione sull’articolato sul
quale, sostanzialmente, il mio giudizio
rimane positivo. Auspico che si possa
arrivare ad una completa definizione del-
lo stesso nel pit breve tempo possibile
preannunciando, comunque, la presenta-
zione di alcuni emendamenti.

Francesco MACIS. Mi limiterd a pre-
annunciare l'atteggiamento comunista sul
provvedimento che ci ¢ stato trasmesso
dall’altro ramo del Parlamento.

Partiamo da una valutazione positiva
sul lavoro e sul risultato dell'opera com-
piuta dal Senato. A nostro avviso si trat-
ta di una riforma impegnativa che si ri-
collega al principio costituzionale stabi-
lito dall’articolo 27; si tratta di una pro-
posta che permette di riprendere il cam-
mino della riforma del 1975, anche se
la stessa si cala in una situazione car-
ceraria particolarmente tesa. A nostro
.avviso l'approvazione del provvedimento
in questione puo avere un effetto piu in-
cisivo rispetto a quello di altri provve-
dimenti all’esame del Parlamento. In tutti
questi anni la situazione carceraria e sta-
ta resa piu difficile dall’emergenza terro-
ristica e dalla criminalita che il nostro
paese ha dovuto affrontare.

Quando parliamo dell’« emergenza » ri-
schiamo di dimenticarci che talune norme
approvate con tale nome hanno avuto una
efficacia devastante nel mondo peniten-
ziario (non mi riferisco solo all'inaspri-

mento delle misure di sicurezza che han-
no rasentato il limite del rispetto della
dignita della persona umana, ma anche
e soprattutto al dominio esercitato dalle
organizzazioni criminali di diverso stam-
po nell’ambito del carcere).

L'attuale situazione non si & prodot-
ta negli anni settanta, ma nell'ultimo de-
cennio, anche se si tratta di un male an-
tico. Tutti sappiamo che alcune « conqui-
ste » della riforma del 1975 sono cadute
nel nulla: la cella aperta, che sembrava
rappresentare un risultato posifivo per
il detenuto, si ¢ trasformata in un mec-
canismo di terrore per la possibilitd di
spedizioni punitive e di veri e propri

_ omicidi efferati; a nessuno sfugge il fat-

to che dietro vi erano e vi sono orga-
nizzazioni criminali che all'interno e al-
I'esterno del carcere hanno mantenuto
un forte dominio sulla situazione.

Il provvedimento che stiamo esami-
nando non puo, pertanto, risolvere l'at-
tuale situazione: sarebbe sbagliato atten-
dersi tanto. Approfittando pero dell’as-
senza del ‘collega Cifarelli vorrei dire che
tale provvedimento rappresenta un « se-
gnale » importante rivolto al mondo pe-
nitenziario, soprattutto in termini di spe-
ranza per i detenuti.

Entrando nel merito del dibattito va
subito sottolineato il fatto che la norma-
tiva che stiamo esaminando rappresenta
una sostanziale decriminalizzazione delle
pene minori (chi ha subito determinate
condanne penali, cio¢ quelle minori, pud
non andare in carcere). Per quanto ri-
guarda coloro che non hanno avuto cu-
stodia cautelare vi & la possibilita di usu-
fruire di alcuni istituti palesi che potran-
no incidere ulteriormente in questa dire-
zione; soprattutto vi & una sostanziale
gradualizzazione della pena a seconda del
comportamento e ci0 attraverso la pro-
gressiva - giurisdizionalizzazione della fase
della esecuzione penale, cui si & richia-
mato anche il collega Bonfiglio.

II nostro atteggiamento positivo ¢&
dato non solo dalla rispondenza di que-
sta normativa ai principi costituzionali,
ma anche dalla sperimentazione concreta
che i nuovi istituti introdotti nel 1975
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hanno avuto negli anni passati. A tal
proposito vi & uno studio del Ministero
della giustizia sui risultati raggiunti dagli
istituti dell’athdamento in prova e della
semilibertd. Da tale studio risulta un giu-
dizio estremamente positivo; non deside-
ro fare delle proprie e vere citazioni, mi
limito a dire che per quanto riguarda
I'afidamento la percentuale relativa ad
un esito positivo raggiunge la misura del
70 per cento.

Per quanto riguarda la semiliberta e
I'affidamento in prova, mi pare che il
termine di paragone piu significativo sia
che i risultati negativi oscillano intorno
al sel per cento.

Dobbiamo ricordare questi dati per-
ché mi pare sia nostro compito infor-
mare |'opinione pubblica, che spesso si
muove sulla base di reazioni indotte da
episodi gravi, come quelli di criminali
che non rientrano, quelli di chi ¢ in se-
milibertad e compie un delitto, mentre tali
istituti, nella loro quasi totalita, hanno
dato esito positivo.

Noi ribadiamo il giudizio positivo su
questa legge, che permette di andare
avanti, ma pensiamo anche - e lo voglio
dire con chiarezza - che siano possibili
ulteriori miglioramenti. Mi pare che tale
indicazione emerga anche dalle osserva-
zioni del collega Casini e, in parte, da
quelle del collega Bonfiglio. Per parte no-
stra, presenteremo alcune proposte emen-
dative che illustreremo in sede di discus-
sione degli articoli. Desidero comunque
ricordare l'importanza della nostra pro-
posta di legge n. 3919, della quale & pri-
mo firmatario il collega Violante, che ten-
de a regolamentare l'isolamento dell’im-
putato in attesa di giudizio, che oggi &
rimesso completamente alla valutazione
del magistrato. Crediamo che in questo
campo sia necessario un intervento che
limiti le condizioni nelle quali si trovano
gli imputati; dobbiamo ricordare che al
detenuto che sconta la pena non pud es-
sere inflitto un periodo di isolamento su-
periore ai 15 giorni, mentre per limpu-
tato in attesa di giudizio l'isolamento
pud estendersi per periodi molto pin
lunghi.

Crediamo altresi che sia estremamen-
te importante intervenire in modo signi-
ficativo relativamente al problema del la-
voro penitenziario, per equiparare piena-
mente lo studio al lavoro, per migliorare
lo stesso articolo 1 sul quale si sono sof-
fermati i colleghi che mi hanno prece-
duto, per estendere alla madre che abbia
un figlio fino a tre anni la possibilita
della detenzione domiciliare e, ancora,
per regolare in maniera precisa il pro-
blema dei termini che non sono peren-
tori e che non hanno una sanzione. Su
quest'ultimo aspetto abbiamo presentato
emendamenti.

Vi e infine, coiieghi, un uitimo aspet-
to legato alla legge in discussione che
non pud sfuggire e che riguarda soprat-
tutto il Governo: mi riferisco alle strut-
ture penitenziarie. Nell’'approvare questa
legge non possiamo fingere di non sa-
pere qual & la situazione degli edifici pe-
nitenziari, qual ¢ la situazione del per-
sonale nel suo complesso e, in partico-
lare, del personale specializzato per 1'os-
servazione e il trattamento.

Colleghi, le nuove disposizioni, a co-
minciare da quella prevista dall’articolo 1,
esigono personale specializzato per 1'osser-
vazione del detenuto, altrimenti, l'osser-
vazione la farad il direttore del carcere,
che sara indotto a darne un’interpretazio-
ne di carattere disciplinare, poiché que-
sto ¢ il suo compito. Sappiamo che le
condizioni per Il'applicazione sono estre-
mamente difficili, data la situazione di
affollamento carcerario; sappiamo quali
sono le condizioni del personale, degli
agenti di custodia, quanto grande sia la
necessita di una specializzazione, di un
miglioramento professionale del persona-
le. Sappiamo quanto manchino educatori
e psicologi. Dobbiamo stare attenti, col-
leghi, perché corriamo il rischio di non
ottenere niente, di prenderci in giro tra
noi e di prendere in giro gli altri. Devo
inoltre aggiungere che i segnali che pro-
vengono dalle scelte relative alla legge fi-
nanziaria sono assai preoccupanti; in se-
de di replica vorrei avere assicurazione a
questo proposito dal Governo. In Parla-
mento il Governo ha inviato soltanto il
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documento finanziario, ma alle regioni &
pervenuta .la bozza di bilancio dalla qua-
le si ricavano dati indicativi di una ridu-
zione delle spese piu significative per

quanto riguarda la riforma del codice di

procedura penale. Soprattutto, per la par-
te che ci riguarda, vi & una riduzione da
76 a 19 miliardi della spesa prevista per
la riforma del corpo degli agenti di cu-
stodia. Queste sono le scelte? Ma cid
significa che questo Governo non vuole
adottare nemmeno la riforma del corpo
degli agenti di custodia! Ma si pud pen-
sare che la legge che stiamo per appro-
vare possa andare avanti senza una ri-
forma del corpo degli agenti di custodia ?
Non voglio parlare di tempi immediati,
ma desidero dire che vi deve essere un
impegno del Governo e dei gruppi parla-
mentari affinché il Parlamento, con la
sollecitudine con la quale sta affrontando
il provvedimento al nostro esame, vada
alla definizione di quella riforma. Ci
preoccupiamo giustamente dell’effetto di
annuncio provocato dalle emergenze e ap-
proviamo provvedimento attesi nei peni-
tenziari, ma cosa sono questi provvedi-
menti senza la legge di riforma degli
agenti di- custodia ? Occorre andare ad
una rapida discussione di questo argo-
mento, occorre un impegno serio perché
la riforma possa essere realizzata in tem-
pi brevi.

In conclusione, signor presidente, so-
no favorevole al perfezionamento della
proposta di legge n. 3831 che, pur man-
tenuta come testo base, pud essere mi-
gliorata con |'abbinamento delle proposte
di legge Mannuzzu e Violante che, sotto
forma di emendamenti, possono contribui-
re ad una migliore stesura della legge.

Franco RUSSO. Signor presidente, il
progetto di legge pervenutoci dal Senato
per l'approvazione definitiva riflette si-
curamente l'orientamento di movimenti
verificatisi all'interno delle carceri, da
quando, dalle lotte violente attraverso as-
salti o fughe sui tetti o incendi, si ¢ pas-
sati ad un comportamento pii maturo dei
detenuti, che sono stati in grado di ela-
borare una serie di proposte, alcune delle

quali sono contenute nel provvedimento
al nostro esame. Credo che in questi an-
ni si siano aperti nuovi orizzonti o fron-
tiere culturali che soltanto parzialmente
trovano riscontro nel testo in discussione.

Si tratta di un limite, in ordine al
quale - lo sottolineava il collega Macis -
come Commissione giustizia e come Ca-
mera dei deputati dovremmo pronun-
ciarci.

A mio parere, se & vero che nel 1975
sono stati introdotti alcuni principi tut-
tora validi in materia di flessibilizzazione
della pena, & altrettanto vero che sono
stati poi « manomessi » non soltanto in
seguito alle vicende politiche degli anni
settanta, ma anche per la mancata solu-
zione dei problemi riguardanti la condi-
zione degli agenti di custodia.

Poiché la miniriforma ad essi relativa
¢ tuttora ferma presso questo ramo del
Parlamento, dovremmo sollecitare tutti i
gruppi e la Presidenza della Camera per-
ché, dopo l'approvazione della legge fi-
nanziaria, si affronti definitivamente que-
sto argomento.

Mi chiedo poi quale impegno intenda-
no assumere i gruppi circa la discussio-
ne dei provvedimenti riguardanti l'amni-
stia e la dissociazione, i quali vengono
unitariamente considerati, tanto da essere
complessivamente denominati come « pac-
chetto della giustizia »; ad essi va aggiun-
ta la modifica del codice di procedura
penale, attualmente giacente al Senato.

Non vorrei che, in seguito ad una cri-
si governativa ¢ ad una chiusura antici-
pata delle Camere, ci trovassimo di fron-
te all'impossibilita di procedere all’appro-
vazione dei provvedimenti cui ho fatto
cenno.

Naturalmente, questa proposta di leg-
ge contiene una serie di elementi estre-
mamenti positivi, ma non mi sembra rea-
lizzi sostanziali progressi rispetto all’im-
postazione culturale prevalsa nel 1975.

Si affermo allora il principio della
flessibilizzazione della pena, intendendosi
sancire che quest’ultima non dovesse es-
sere stabilita una volta per tutte in sede
processuale, dovendo piuttosto seguire la
evoluzione della personalitd nel corso del-
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la detenzione stessa; in tal modo, veniva
operato un tentativo di superare la con-
cezione retributiva e custodialistica della

pena.

In questi anni si & venuta affermando
~ mi riferisco al movimento dei detenuti
e ad altri importanti avvenimenti, quali
il convegno organizzato dalllONU - lesi-
genza di superare la concezione, secondo
cui la pena detentiva rappresenterebbe lo
unico strumento sanzionatorio. Vengono
operati nel provvedimento al nostro esa-
me passi in avanti in questa direzione ?
Non mi sembra che questo possa essere
affermato, dal momento che il custodia-
lismo rhinane il principio guida.

So bene che all'internc del carcere esi-
stono aspettative in ordine ad una rapi-
da approvazione della proposta di legge,
ma questo ramo del Parlamento commet-
terebbe un atto di demagogia se non cer-
casse di migliorare, senza infingimenti, il
testo al nostro esame. '

Non vedo all'interno di questo prov-
vedimento aprirsi un varco verso il su-
peramento della detenzione, non essendo
ancora giunti alla chiara affermazione del-
la pena intesa come sanzione da attuare
al di fuori del carcere.

In materia di giurisdizionalizzazione,
non trovo altre parole per dire - voi tut-
ti conoscete la polemica a questo riguar-
do con l'onorevole Bonfiglio - che consi-
dero giusta l'esigenza di giurisdizionaliz-
zare la vita all'interno del carcere. Se non
devono esistere ambiti di vita sociale sot-
tratti al diritto, a maggior ragione questo
principio deve valere nel mondo carcera-
rio, dove possono essere prese misure ves-
satorie, dove il fatto di non ricevere il ci-
bo o di non essere autorizzati a fare una
telefonata pud acquistare un valore dram-
matico; pertanto, dobbiamo muoverci af-
finché su ogni aspetto della vita carcera-
ria il cittadino detenuto possa opporre re-
clamo, assistito dal suo avvocato, e giun-
gere al contraddittorio.

Un ulteriore limite di questo provvedi-
mento consiste nell'introduzione del regi-
me di sorveglianza particolare, che rap-
presenta un'assoluta novita; le sezioni di

massima sicurezza, infatti, non hanno mai
trovato una sanzione legislativa e sono
state introdotte in via di fatto utilizzan-
do l'articolo 90 della legge di riforma pe-
nitenziaria. Non troveremo nessuna nor-
ma che abbia finora sanzionato all'inter-
no delle carceri un regime di sorveglian-
za particolare. Concordo con l'onorevole
Casini quando ricorda che l'originaria pro-
posta di legge Gozzini ed altri & stata
presentata in contrapposizione all’artico-
lo 90. Pud oggi il legislatore accettare il
regime di sorveglianza particolare ? A mio
avviso, non possiamo ammetterlo nel cor-
po delle nostre norme per una serie di
motivi. In primo luogo, se acceitassimo
il concetto dell’irrecuperabilita di qualsia-
si situazione, ritenendo che un mafioso,
un camorrista 0 un assassino efferato deb-
ba essere legato a vita agli atti commes-
si nel passato, contraddiremmo un prin-
cipio fondamentale non solo costituzio-
nale, ma umano. In secondo luogo, mi
domando se sia possibile introdurre in
un momento di normalita tale regime,
dopo tutte le polemiche relative alla legi-
slazione di emergenza e tutti gli sforzi
compiuti per realizzare un suo superamen-
to. Si consideri che chi viene sottoposto
ad un regime di massima sicurezza & de-
stinato a rimanere per sempre in tale
condizione e a non avere neppure um pro-
gramma di trattamento. Mi rendo conto
dell’esistenza del problema riguardante la
sicurezza nel carcere e la vita di relazio-
ne all'interno degli istituti penitenziari,
dove occorre evitare che soggetti perico-
losi colpiscano gli altri detenuti; a tale
situazione, tuttavia, bisogna far fronte con
interventi di carattere momentaneo, senza
ricorrere a regimi di sicurezza particolari.

Per i motivi di principio e culturali
testé enunciati, il mio- gruppo non consi-
dera con entusiasmo questa proposta di
legge approvata all’'unanimita dal Senato.

Quando si mette mano ad una rifor-
ma penitenziaria, lo sguardo deve andare
lontano: occorre rifarsi alla massima kan-
tiana per cui l'idea-regolamento deve re-
golare il corso delle cose umane. Se dun-
que non & possibile eliminare il sistema
carcerario, dobbiamo muoverci verso que-
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sta prospettiva ed & a tal fine che ab-
biamo presentato degli emendamenti.

Venendo ora al merito di alcune que-
stioni, desidero soffermarmi sui corsi di
istruzione. A mio avviso dovrebbe essere
riformulata la normativa affinché i citta-
dini detenuti possano partecipare a tutti
i corsi di istruzione, anche quelli tenuti
al di fuori della struttura carceraria, pre-
via decisione del direttore o del giudice
di sorveglianza. Accade infatti che rara-
mente l'articolo 21 della legge n. 354
viene applicato, perché i direttori non si
sentono protetti nell’assumere tale deci-
sione. Dobbiamo dunque creare un mec-
canismo che consenta a tutti di parte-
cipare a corsi di istruzione di ogni ordi-
ne e grado sulla base di una istanza ed
a seguito della successiva decisione; qua-
lora l'istanza venisse respinta potrebbe
essere avanzato reclamo e quindi potreb-
be essere aperto il contraddittorio.

Quanto al nuovo testo dell’articolo 21
della legge n. 354, proposto con l'artico-
lo 6, riconosco che viene fatto un note-
~vole passo avanti. Occorre perd conti-

nuare su questa linea prevedendo, ad
esempio, non solo l'attivita lavorativa re-
tribuita, ma anche una possibilita di at-
tivita volontaria; tale ipotesi tiene conto
delle difficolta. di occupazione ed apre
la prospettiva di un superamento della
vita carceraria, offrendo al detenuto Ila
possibilita di dare il proprio apporto in
termini di servizi sociali.

I successivo articolo 7 concerne la
determinazione delle mercedi. In primo
luogo, ritengo che vada superata questa
dizione ed & inutile richiamarsi al con-
cetto equitative: occorre stabilire un ri-
ferimento con i contratti collettivi di la-
voro. Naturalmente cid comporta che il
lavoro svolto nel penitenziario porti a
risultati economicamente positivi e cid &
possibile solo se lo Stato offre partico-
lari incentivi.

Per quanto attiene al regime dei per-
messi, non nego che siano stati fatti pas-
si in avanti. L’articolo 30-bis che viene
proposto recepisce un principio culturale
nuovo, accogliendo le esigenze manife-
state dai detenuti in merito alla loro vita

affettiva, esigenze espresse in modo em-
blematico a San Vittore. Considerando
che la carcerazione cautelare pud durare
sei anni, i permessi devono essere legati
al trattamento e non devono essere con-
siderati come premi da attribuire a di-
screzione del giudice, perché il diritto al-
'affettivita ed alle relazioni sociali & in-
sopprimibile. Il permesso deve essere
concesso su istanza del detenuto, deciso
dal giudice di sorveglianza, sentita l'au-
torita che procede. Dunque, perché chi &
ancora implicato non deve poter godere
del permesso ? 4

Altri problemi da affrontare riguar-
dano la liberta condizionata e la pena
dell’ergastolo. Gia in questa sede potrem-
mo intervenire per sancire la necessita
di sopprimere la pena dell’ergastolo, se-
guéndo quella linea di tendenza che si &
sviluppata dal 1962 ad oggi. Va, infatti,
sempre tenuto conto del principioc co-
stituzionale per cui il fine della pena &
il reinserimento nella societa: l’ergastolo
contrasta con tale finalita. I1 fatto che
poi la Corte costituzionale abbia giudi-
cato questa pena in armonia con i prin-
cipi costituzionali non allontana dalla
convinzione che essa sia da eliminare.

Per quanto riguarda le celle, ritengo
che debba essere introdotta una modifica
del regolamento e dell'ordinamento peni-
tenziario per sancire che esse devono sem-
pre essere aperte, tranne che in casi di
pericolo, per evitare la condanna alla vita
vegetativa.

Il provvedimento al nostro esame deve
essere approvato rapidamente, ma ritengo
che, proprio per le considerazioni che ho
svolto, vadano apportate alcune necessa-
rie modifiche che il Senato, con altrettan-
ta rapidita, potrd a sua volta definitiva-
mente approvare.

VinNcENZO TRANTINO. Sono convinto
che la riforma proposta con questo prov-
vedimento sia seria, mirata ed efficace.
Il quesito di fondo che i lavori di questa
sera impongono & perd di diversa natura:
vogliamo subito una buona legge, anche
se perfettibile come tutte, oppure voglia-
mo che, allungando i tempi, si riducano
le speranze ?
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Le proposte avanzate dai colleghi Man-
nuzzu e Violante imporrebbero una di-
versa agenda dei lavori e soprattutto una
mancanza di risposte. Le delusioni che
sono derivate da avventate dichiarazioni
di uomini che, fino a ieri, si ritenevano
responsabili in ordine ai tempi di appro-
vazione della legge hanno creato una si-
tuazione tale per cui una seconda delu-
sione comporterebbe una facolta di sop-
portazione che oggi la situazione carce-
raria non consente.

Le carceri sono oggi caldaie in ebolli-
zione. Chi le visita per ragioni professio-
nali sa che vi & il pericolo di superare
il limite di guardia. Nessuno puo assu-
mersi la responsabilita di respingere, an-
che se con buoni propositi, quello che
rappresenta il risultato perfettibile del la-
voro compiuto e che tende a recepire una
esigenza che a noi sembra perentoria, at-
teso che non stiamo cedendo né alla piaz-
za, né al clamore delle celle, perché finora
le proteste sono state civii ed in tono
contenuto. Ma non possiamo tirare oltre
la corda.

Fatta questa premessa, desidero occu-
parmi non tanto di filosofia generale, co-
me alcuni prima di me hanno fatto, quan-
to della completa tessitura della legge,
che rappresenta il passo importante nel-
'attivita di riforma.

L'articolo 14 contiene una novita rivo-
luzionarija, cio¢ I'abolizione di barriere,
per particolari reati, in tema di semili-
berta. Sappiamo che fino ad oggi per i
soggetti colpiti da condanna detentiva per
sequestro di persona non vi era possi-
bilita di usufruire dell’istituto della semi-
liberta; si badi che ci6 rappresenta una
incongruenza di ordine umano e morale
poiché¢ I'ammissione alla semiliberta era
prevista anche per il reato di omicidio.

Si impone a questo punto una rifles-
sione: questo nuovo atteggiamento rappre-
senta un segnale di umanizzazione e di
risocializzazione ?

Continuando a scorrere il testo che ci
¢ stato trasmesso dal Senato vanno rile-
vate altre incongruenze come quella, ad
esempio, contenuta al punto 7 dell’arti-

deve anche sta-
adoperi per quan-
della vittima del

colo 11 («nel verbale
bilirsi che l'affidato si
to possibile a favore
suo reato ed adempia puntualmente agli
obblighi di assistenza familiare »). Per-
sonalmente mi domando in che mondo
viva chi usa queste formule; mi permetto
infatti di ricordare ai colleghi che la leg-
ge del 1976 prevedeva per la semiliberta
I'utilizzo di edifici di civile abitazione.
Dal rappresentante del Governo vorrei
sapere quanti edifici di civile abitazione
siano stati adibiti a case per la semili-
berta (temo che la risposta sia assolu-
tamente deludente). Per la mia modesta espe-
rienza professionaie posso aliermare che
si & trattato solo di un pio desiderio non
di una concreta realizzazione. Utilizzare
oggi uno stile «alla De Amicis » significa
non tenere conto della realta delle cose.
L’articolo 20 rappresenta una svolta poi-
ché riqualifica i poteri del giudice di
sorveglianza disciplinando, nel contempo,
il nuovo corso che questo Parlamento af-
fida, appunto, alla magistratura di sorve-
glianza. Personalmente mi auguro che lo
impatto quotidiano tra norma scritta e
applicazione giuridica rientri in quella sfe-
ra di intelligenza tecnica ed umana che
assieme al criterio della equitd rappresen-
ta il summum ius atto a risolvere le at-
tese della vasta popolazione carceraria.

Se questa ¢ la linea maestra, che se-
gna la svolta della nuova normativa, ci
permettiamo di avanzare alcune osserva-
zioni che si riferiscono in particolare al-
I'articolo 9 (permessi premio). In parti-
colare, il quinto comma di tale articolo
~ dopo che si & inneggiato a questo nuovo
corso — prevede la possibilith di permessi
premio anche nei confronti dei soggetti
imputati per delitto doloso commesso « du-
rante l'espiazione della pena ». Mi doman-
do allora che senso abbia questo premio
dal momento che non vi pud essere equi-
voco quando si parla di soggetto che « du-
rante l'espiazione della pena o delle mi-
sure restrittive abbia riportato condanna
o sia imputato per delitto doloso com-
messo durante l’espiazione della pena stes-
sa». E superfluo ricordare che l'espres-
sione « durante l'espiazione della pena »
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si riferisce a delitto doloso commesso al-
I'interno del carcere. A me sembra rap-
presentare una vera e propria incongruen-
za, una norma del genere soprattutto nei
confronti del filo conduttore della norma-
tiva oggi al nostro esame. '

Ritornando al punto 7 dell’articolo 11
(che, ripeto, sembra essere stato scritto
dal De Amicis) mi domando se veramente
i colleghi pensino possibile un atteggia-
mento di adempimento puntuale agli ob-
blighi di assistenza familiare della vittima
dell’'affidato al servizio sociale. Il nostro
gruppo tentera di migliorare questo punto
che, oltre che scarsamente applicabile, rap-
presenta un esempio di cattiva scrittura
legislativa. Il nostro emendamento in ma-
teria — che meglio sara illustrato in sede
di discussione dell’articolato — rappresen-
ta un tentativo di riflessione per il Parla-
mento che fra breve dovra affrontare al-
tri argomenti di vasta portata (come, ad
esempio, l'amnistia).

Sempre all’interno della normativa oggi
al nostro esame desidero sottolineare al-
cune incongruenze dell’articolo 12, che si
riferisce ai programmi di recupero dei
tossicodipendenti; nei confronti di costo-
ro, nonché nei confronti degli alcooldipen-
denti, non vengono effettuati accertamenti
sufficienti, tanto che wvi possono essere
tentativi furbeschi di escamotage che in
pratica tendono a manipolare il conte-
nuto della legge stessa. Il nostro gruppo
nutre ulteriori perplessita per quanto ri-
guarda il secondo comma dell’articolo 31
« Tutte le misure di sicurezza personale
sono ordinate previoc accertamento che
colui il quale ha commesso il fatto ¢
persona socialmente pericolosa ». A nostro
avviso si tratta di una vera e propria
ingiustizia, come facciamo .a stabilire se
una persona € socialmente pericolosa ?
Oltretutto la maggior parte di noi, la
quasi totalita direi, non possiede un ba-
gaglio professionale atto ad affrontare
questo specifico settore.

Per tutti questi motivi preannuncio la
presentazione di emendamenti tendenti a
perfezionare il testo al nostro esame,
emendamenti che non vogliono sabotare
I'approvazione del provvedimento urgente

ed atteso da una vasta popolazione carce-
raria (una nostra proposta di modifica
riguardera l’articolo 28, che ci sembra
troppo limitativo nell’attuale formulazio-
ne). L'ultima osservazione attiene all'arti-
colo 32. Il nostro gruppo ha chiesto di
sostituire il termine di sei mesi previsto
in quell’articolo con quello piu breve di
tre mesi. Infatti, nel momento in cui la
legge fu concepita e discussa in Senato,
sembrd che il termine di sei mesi giun-
gesse fino alla conclusione dell’anno. At-
teso che a tale conclusione siamo ormai
vicinissimi, non vedo perché si debba la-
sciare tale termine. Quale norma infatti
ci vieta di abbreviare quel periodo? Il mio
gruppo si & onorato di presentare un
emendamento che servirebbe a dare a chi
attende l'approvazione di questa legge un
referente preciso e non lontano nel tempo.

Per le considerazioni che ho svolto
siamo per l'approvazione del provvedimen-
to e diciamo che se le nostre proposte
dovessero, nei tempi contingentati, costi-
tuire un ostacolo, le formuleremmo come
motivo di meditazione e di correzione; se
tale correzione dovesse scontrarsi con la
ristrettezza dei tempi, siamo pronti a non
insistere, perché se vi abbiamo ricordato,
colleghi, quali sono in questo momento
le esigenze carcerarie, non lo abbiamo
fatto per essere vincolati dalle stesse, ma
perché oggi sappiamo che, per certi atteg-
glamenti schizofrenici di uomini dal man-
dato di cattura facile, essendo tutti in li-
bertd provvisoria, dobbiamo preoccuparci
anche per il futuro di tutti.

SALVATORE MANNUZZU. Signor presi-
dente, mi consenta una breve premessa:
la tentazione sarebbe di misurare la leg-
ge al nostro esame - che a noi pare po-
sitiva, considerevolmente positiva - agli
straordinari problemi del carcere. Ma se
cosi si facesse, il confronto risulterebbe
impari: ci vuol altro per risolvere quei
problemi. Comunque, con il provvedimen-
to che ¢ pervenuto dal Senato si possono
varare disposizioni valide, da consegnare
subito all’ordinamento.

Concordo con quanto ¢ stato asserito
circa l'urgenza di un intervento nella ma-
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teria e sul fatto che questa sia una buona
legge, perd devo dire che il coro di con-
sensi che si & levato, questa unanimita
cosi indistinta mi paiono francamente ec-
cessivi, eccessivi in quanto riecheggiano
I'unanimita che si registra quasi sempre
- mi pare — sui temi penitenziari in gene-
re. Il conflitto sociale non puo essere di-
menticato sulle soglie del carcere, giacché
€sso, oon le sue conseguenze, incide straor-
dinariamente sulla questione penitenziaria.
Inoltre, proprio in tema di gestione peni-
tenziaria, anzi, di disastro penitenziario
perché tale & il livello della gestione pe-
nitenziaria), non si possono dimenticare
le rilevanti responsabilita deii'esecutivo e
dell’amministrazione. Questa estate, men-
tre durava l'onda dei consensi cui mi so-
no riferito, a San Vittore si ristrutturava-
no, ripristinandole, le « bocche di lupo » di
un raggio, invocando le ragioni dell'ugua-
glianza. Alle Nuove di Torino & stata ne-
gata ad un detenuto una calcolatrice che
gli era indispensabile per sostenere un
esame universitario, in nome della sicu-
rezza. Nonostante una folla di sollecita-
zioni, agli agenti di custodia non & stato
mai consentito di riunirsi in assemblee,
come gia era avvenuto per la polizia, per
discutere spregiudicatamente della loro ri-
forma. Ho detto questa parola: riforma
degli agenti di custodia. Ne ha gia parla-
to il collega Macis, ¢ cid0 mi esenta dal
compiere sottolineature che sarebbero op-
portune: sono completamente d’accordo
con il collega Macis.

Per quanto riguarda gli agenti di cu-
stodia, abbiamo presentato interrogazioni
e altre ne presenteremo sui fatti di Tori-
no o di Milano, di cui ho detto: anche
se, temo, esse resteranno senza risposta,
come in genere succede con le interroga-
zioni sulla materia. Ma eventi come que-
sti rafforzano la premessa che intendevo
fare e che ora chiudo: l'ho fatta perché
noi - il nostro gruppo - vogliamo chia-
marci fuori da quella unanimiti, non re-
lativamente a questa legge che, ripeto, &
positiva, ma rispetto alla gestione com-
plessiva dei problemi penitenziari.

Ma passiamo all’esame della proposta
di legge che ci viene dal Senato. Sul te-

ma della differenziazione non sono d’ac-
cordo con il collega Franco Russo, che
pure apprezzo. Non sono d’accordo con lui
quando sostiene che con la differenziazio-
ne si sancisce il principio dell'irrecupera-
bilitd di taluni detenuti. Non & vero; tut-
ti i detenuti, quelli differenziati, hanno
diritto al trattamento, pur essendo ogget-
to di una sorveglianza particolare. L'uso
di questa espressione (che il Senato ha
derivato dalla nostra proposta di legge)
risponde ad una scelta di sostanza: non
si tratta di sanzioni disciplinari, ma di
cautele ulteriori, da rapportare alla con-
dotta concreta che il detenuto tiene, ed

La differenziazione & una realta di fat-
to nel carcere: sussiste prima ancora di
essere disciplinata da una disposizione di
legge. Si tratta allora di regolarla, di ga-
rantirla. E una realta di fatto: essere as-
segnati ad un carcere piuttosto che ad un
altro, a Bergamo piuttosto che a Poggio-
reale, comporta l'inserimento in un mondo
non solo penitenziario completamente di-
verso. D’altra parte, & evidente che un
detenuto considerato pericoloso, a torto
o a ragione, dall’amministrazione peniten-
ziaria, sarad oggetto di misure inevitabili,
posto che una delle regole del carcere &
quella che non si evada. Si lede in que-
sto modo il principio deli'uguaglianza ?
Non credo, se trattamento di uguaglianza
significa trattamento diverso di soggetti e
occasioni diverse. Ma invece ho l'impres-
sione che il livellamento - se ad un l-
vellamento si dovesse arrivare - sarebbe
verso il basso, facendo gravare il massi-
mo delle cautele, il massimo delle diffi-
colta e delle angustie che dalle cautele di-
pendono, su tutti i detenuti.

Cid detto, ritengo sia estremamente ri-
levante proprio la differenziazione di fat-
to, anche senza un provvedimento che la
infligga. Ad essa va riferito il sistema dei
reclami che dobbiamo disegnare e che nel
provvedimento del Senato & insufficiente:
bisogna accordare tutela giurisdizionale a
chi sia comunque oggetto di restrizioni,
al di 12 d'un provvedimento dell’autorita
amministrativa, che pud esistere o meno.
Quindi il diritto di reclamo va previsto
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anche contro ogni differenziazione di fat-
to, contro qualsiasi restrizione, comunque
imposta, anche al di fuori di quello che
oggi chiamiamo provvedimento di classi-
ficazione. Annettiamo un grosso rilievo a
tale questione: e riteniamo di dover pre-
sentare, al riguardo, una serie di emen-
damenti, insieme ad altri la cui illustra-
zione risultera implicita dal discorso che
andro conducendo.

In ordine ai reclami, non valuto posi-
tivamente l'interruzione dell'unicita del
procedimento di sorveglianza, mi preoc-
cupa che possa venirne pregiudicata 1'ac-
quizione della natura giurisdizionale dello
stesso e del carattere sostanziale di sen-
tenza del provvedimento che ne conclude
I'iter. A che funzione risponde questo nuo-
vo modello di procedimento di sorveglian-
za ? Si ‘intende forse produrre un’econo-
mia di tempi: questa pud essere l'unica
giustificazione. Ma si tratta di un rispar-
mio molto esiguo, che, a mio avviso, puo
pregiudicare la partecipazione concreta
della difesa, non chiaramente disciplinata
dall’articolo 2 del testo proveniente dal
Senato. Tale partecipazione, infatti, deve
necessariamente comportare un invito da
parte del giudice a nominare un difenso-
re, entro un termine dato, la nomina
eventuale di un difensore d’ufficio, alla
scadenza di questo termine; la fissazione
dell’'udienza e la convocazione ad essa col
rispetto di un altro termine: tutto cio
ritengo possa difficilmente avvenire nel-
I'ambito dei dieci giorni previsti nell’arti-
colo 2 della legge del Senato.

Mi sembra, inoltre, che non sia affer-
mata dal Senato la revocabilita del regi-
me di sorveglianza particolare in ogni
momento: revocabilita invece prevista nel-
la proposta di legge presentata da noi al-
la Camera.

In tema di contenuti del regime di
sorveglianza particolare, confesso di non
riuscire ad intendere, nell’articolo 3, il
senso del primo comma dell’articolo 14-
quater proposto; forse il relatore nella
sua replica ed il Governo potranno for-
nire qualche chiarimento al riguardo. Il
secondo comma, concernente il controllo
sulla corrispondenza, mi sembra inutile,

posto che al riguardo esiste gia una pre-
visione all’articolo 18 della legge n. 354:
si tratta di una notazione di carattere
tecnico.

Sono piu preoccupato dalla previsione
propria dell’articolo 3 e concernente il
caso in cui un trasferimento di istituto
venga riscontrato illegittimo dal giudice:
il testo prevede soltanto una relazione al
ministro, € non la reclamabilita del prov-
vedimento di trasferimento. Credo invece
che al riguardo sia auspicabile una mag-
giore tutela.

Le norme riguardanti il lavoro dei de-
tenuti mi trovano insoddisfatto: la retri-
buzione del detenuto lavoratore non viene
considerata pari a quella di qualunque
altro, ma come compenso sui generis; non
si ha neppure il coraggio di chiamarla
retribuzione, preferendo continuare a de-
finirla « mercede ». La decurtazione di un
terzo del trattamento economico previsto
dai contratti collettivi di lavoro, a mio
avviso, conferma il principio della sepa-
ratezza. Ci troviamo di fronte ad un ban-
co di prova reale, rispetto al quale cia-
scuno di noi si esprime sulla base delle
sue scelte politiche e dei suoi valori. Io
stesso mi accorgo che, senza l'introduzione
di una serie di incentivi, equiparare la
retribuzione di un detenuto a quella del
lavoratore comune sarebbe vano; risulte-
rebbe addirittura punitivo per il lavoro
penitenziario, poiché dal punto di vista
economico esso non & equiparabile all’al-
tro, per molte ragioni. Occorre, quindi,
dare spazio alle scelte di valore cui fa-
cevo riferimento, prevedendo un sistema
di incentivi che serva a colmare tale dif-
ferenza e consentendo cosi un’occupazione
altrimenti impossibile; la spesa relativa, per
una sperimentazione iniziale, non sarebbe
ingente e, comunque, una decisione negativa
a questo riguardo porrebbe in gioco quelle
scelte cui pil volte ci siamo riferiti.

Per quanto riguarda l'articolo 10, de-
sidero sottolineare il rischio di ripristi-
nare di fatto l'articolo 90 della legge 354;
in questa materia assumono particolare
importanza le scelte dell’esecutivo ed una
garanzia fondamentale, dunque, & quella
politica. Ma almeno sarebbe opportuno in-
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trodurre un termine che non sia, come
¢ previsto nella presente formulazione, so-
lo discrezionale. Soprattutto, sottolineo la
esigenza di prevedere esplicitamente un
controllo del Parlamento sui provvedimen-
ti adottati sulla base di questa norma,
imponendo nelle ventiquattr'ore la trasmis-
sione degli stessi, adeguatamente motivati,
al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Presidenti delle due Camere; in tal
modo, si ipotizzerebbe nella maniera pit
solenne un controllo da parte delle mas-
sime istituzioni su provvedimenti anomali
e al limite della legalita costituzionale.

Circa l'affidamento in prova al servi-
zio sociale (articolo 11), ho molto apprez-
zato le osservazioni del relatore sul pe-
riodo di osservazione della personalita:
non ho altro da aggiungere, consideran-
dole acute e fondate, mi attendo che il
relatore le traduca in emendamenti.

Evitando di soffermarmi per ragioni
di tempo su una serie di altre conside-
razioni, vorrei dire che il provvedimento
al nostro esame - lo abbiamo osservato
tutti — riveste una particolare importanza;
si tratta di un’occasione rilevante -~ diffi-
cilmente avremo modo in un prossimo
futuro di apportare nuove modifiche alla
legge penitenziaria - che ha stimolato
utili suggerimenti, nel corso della rela-
zione e dei successivi interventi. Cid non
ci consente di attestarci su un monoca-
meralismo imperfetto.

Questa legge va approvata e subito,
ma non vi sono ragioni per cui la Camera
debba spogliarsi del suo diritto-dovere di
migliorare il testo. La protesta nelle car-
ceri & sacrosanta, proprioc perché pacifica
e giusta; dobbiamo una risposta, ma senza
rinunciare al nostro ruolo istituzionale.

Luict DiNno FELISETTI. La discussio-
ne che finora si & svolta & stata un con-
certo di « elogi critici »: tutti hanno apprez-
zato il testo pervenuto dal Senato ma poi,
uno alla volta, hanno proposto alcune mo-
difiche. Se fossero tutte approvate, la leg-
ge verrebbe nuovamente inviata al Senato
modificata in modo fondamentale, con la
conseguenza che il tempo passa e, per la

ricerca del meglio, rischiamo di perdere
quello che adesso esiste.

Il gruppo socialista & pronto ad ap-
provare il testo della proposta di legge
cosi come pervenuto dal Senato, non per-
ché questo significhi che abbiamo rinun-
ciato al nostro dovere di legislatori per
una forma di monocameralismo imperfet-
to. La nostra posizione & dettata dalla
consapevolezza che nella ricerca del me-
glio potremmo finire col non dare nessu-
na risposta, pur sapendo che nulla & per-
fetto e che nulla di umano & destinato
a durare in eterno.

E dunque opportuno esprimere una va-

Letnminmna ~lalals
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positiva. Questo non vuol dire che ci
facciamo illusioni, perché siamo consape-
voli che molte delle argomentazioni adotte
a sostegno delle proposte di modifica so-
no giuste.

Il disegno complessivo alla base di que-
sto provvedimento ci trova favorevoli e,
nel preannunciare che siamo pronti ad
approvare il testo cosi com’¢, mi richia-
mo alle considerazioni del relatore, che
ringrazio per la sua esauriente esposizio-
ne, nella quale non sono mancati i rilievi
e le considerazioni, ma dalla quale & emer-
so un giudizio complessivo tale da racco-
mandare l'approvazione del testo, che re-
cepisce in gran parte la proposta di leg-
ge n. 930, di iniziativa del deputato Marte
Ferrari.

Entrando nel merito della proposta di
legge approvata dal Senato, desidero in-
nanzitutto ricordare che viene modificato
il regime dei permessi. Nel 1975 affrontam-
mo questa materia partendo dalla mede-
sima impostazione enunciata poc’anzi dal
collega Russo. I permessi venivano con-
cepiti, per i detenuti che dovevano scon-
tare lunghe pene, come un’occasione per
mantenere i cosiddetti « contatti affetti-
vi», al fine di soddisfare le esigenze af-
fettive e fisiologiche dei detenuti medesi-
mi, secondo i modelli svedesi e messica-
ni che allora prendemmo in considerazio-
ne. Ci si trovdo poi di fronte ad una si-
tuazione che non era perd tale da por-
tare alle conclusioni cui si pervenne, nel
1977, con la modifica dell’articolo 30: di

cha )
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fronte alla crescita dal 3,5 al 4 per cen-
to dei casi di evasione - fenomeno che
forse era dovuto soprattutto a quella si-
tuazione che poi portd agli eventi del
1978 - si decise di correggere il regime
dei permessi, che vennero limitati al caso
di morte dei genitori o di stretti congiun-
ti. Oggi si recupera gran parte della pri-
mitiva -impostazione e questa scelta ¢ at-
tesa soprattutto dai detenuti a lungo ter-
mine, che vedono in questo strumento un
fattore positivo, perché esso, se computa-
to anche rispetto ai periodi precedenti, &
pit incisivo rispetto all'indulto previsto
dal provvedimento all'esame dell’altro ra-
mo del Parlamento.

Per quanto riguarda i primi tre arti-
coli, concernenti il regime di sorveglianza
speciale, che modificano ['articolo 90 del-
la legge di riforma carceraria, desidero
svolgere una breve premessa.

L’attuale articolo 13 della legge n. 354,
relativo al regime del trattamento e del
programma, non viene modificato, per cui
continua ad avere rilevanza lintuito per-
sonale con riferimento al condannato. An-
che larticolo 14 resta confermato. Cos’¢
dunque che viene modificato ? Occorre
tornare indietro, per ricordare che larti-
colo 90 prima citato fu concepito come
una sospensione delle norme ordinarie di
trattamento e delle norme sulle misure al-
ternative alla detenzione, a fronte di una
situazione di ribellione in atto nel carce-
re o in un braccio dello stesso.

Nell’articolo 90, quindi, l'impostazione
di ridurre tale strumento a dimensioni
personali di questo o di quello, sotto il
profilo della pericolosita del soggetto, &
totalmente da escludere. Sotto questo pro-
filo, ma solo in sede amministrativa, ne &
stata data un’applicazione distorta e ille-
gittima, poiché l'articolo 90, cosi come ¢&
concepito, non consentiva le determina-
zioni ad personam, anche perché lisola-
mento di una persona o di un gruppo
di persone sulla base di un giudizio di
pericolosita & esattamente antitetico al
concetto di eccezionalita e di temporaneita
dello stato di emergenza, cioé la rivolta
carceraria, mentre il giudizio su un sog-

getto deve essere di stabilita. Quando 1'al-
lora ministro di grazia e giustizia Darida,
nel 1979 o nel 1980, tentd con un disegno
di legge un ridisegno dell’articolo 90, in-
troducendo un nuovo comma che avrebbe
consentito la determinazione ad personam
della sospensione, in tutto o in parte, del
nuovo trattamento, questo Parlamento re-
spinse quel progetto, anzi, non lo trattd
ed esso rimase nel cassetto. Tuttavia cid
non impedi un’applicazione concreta di
quel concetto attraverso l’individualizza-
zione della pena e, soprattutto, attraverso
le carceri di massima sicurezza. )

Ho notato l'acutissima osservazione del
collega Bonfiglio sui provvedimenti che
nascono come amministrativi, affidati ad
organi amministrativi. I1 collega Bonfiglio
ha usato il termine « sinedrio», che era
una forma di tribunale; qui siamo in
presenza di un organo che gestisce atti-
vita amministrative all’'intermo dell’istituto,
quindi un sinedrio sarebbe qualcosa di
pitt. Sono d’accordo con i richiami ai
principi di garanzia che sono importanti
in questa materia, tuttavia qualche cau-
tela mi muove, perché il provvedimento
di sorveglianza speciale dovrebbe essere
promosso a fronte — si trattera di vedere
se & vero — di un comportamento da par-
te del condannato o dell'internato che
compromette la sicurezza o turba 1'ordine
all'interno dell'istituto. Dovremmo quindi
essere di fronte ad un comportamento
specifico, tanto & vero che si prevede un
« controprovvedimento » negativo, un re-
clamo. E allora si giurisdizionalizza la
questione e con una strana analogia, se
si dovesse accedere al criterio in modo
assoluto, poi si dovrebbe estenderlo anche
ad altri casi, con il reclamo al tribunale
della liberta a fronte del mandato di
cattura. E allora, giurisdizionalizziamo fin
dall’inizio anche il mandato di cattura ?
Mi si dird che questo & assunto da un
giudice; rispondo che ¢ assunto da un
inquirente, e qui nasce una grossa distin-
zione, tanto & vero che ci apprestiamo a
dire che domani il pubblico ministero sia
semplicemente il proponente (vedi codice
penale) dell’'ordine di cattura, ma non
I'emittente dello stesso, perché il provve-
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dimento dovra essere assunto in un con-
testo che vede il giudice all’esame della
questione. Mi muovo con delicatezza su
questi temi che potrebbero trovare col-
locazione in altra sede.

Vengo agli agenti di custodia. Sono
totalmente d’accordo con il collega Macis.
Ricordo quando andammo in Assemblea
ad approvare la legge n. 354 del 1975.
Se si leggono i resoconti dell’epoca si
pud notare che un ordine del giorno fir-
mato da tutti i gruppi politici affermava
pit. o meno quanto segue: ci rendiamo
conto che ci siamo occupati di una meta
dellu popolazionc carceraria (i detenuti)
e che dovremo farlo per laltra meta,
che vive la stessa vita di sacrifici, e cioe
gli agenti di custodia ed i direttori delle
carceri, che si trovano spesso l'accesso
alla carriera dirigenziale bloccato da chi
siede alle scrivanie mentre essi sono in
trincea. Si disse dunque: finora ci siamo
occupati dei detenuti, domani ci occupe-
remo subito della riforma degli agenti di
custodia. Eravamo nel 1975; siamo nel
1986, tormiamo ad occuparci di carceri,
ma gli agenti di custodia sono ancora li
che aspettano. Chi, come me, ha passato
parte delle ferie girando per le carceri...

PRESIDENTE. Onorevole Felisetti, que-
sta Commissione ha adempiuto tempesti-
vamente...

Luict DiNo FELISETTI. Mi associo al
suo rilievo, signor presidente, perché ac-
comuna tutti noi nell’adempimento di un
certo dovere al quale abbiamo risposto.
Se vogliamo aggiungerlo senza perifrasi,
e con la lingua fuori dai denti, lo stesso
discorso vale per quel che riguarda il co-
dice di procedura penale. La legge-delega
fu da noi approvata oltre due anni fa e
molte questioni sono ad essa connesse,
per cui mi associo al discorso che & stato
svolto a questo riguardo. Ma dicemmo
aliora che avremmo agito, quindi agiamo.
Tutte le sofferenze carcerarie in definitiva
si ripercuotono non solo sui pazienti (i
detenuti) ma anche sul personale in ge-
nerale e sugli agenti di custodia in parti-

colare. Tali agenti fanno parte di un cor-
po che non vive in un clima di grande
entusiasmo, di grande soddisfazione nel-
V'espletamento del proprio lavoro e di cio
dobbiamo tenere conto. Lascio a voi il
compito di considerare le 2.250 lire lorde
all'ora per lo straordinario.. Tale som-
ma non la diamo nemmeno al lustrascar-
pe. Noi parliamo di molte cose, belle, giu-
ste, alcune anche eleganti, € in carcere
succede quello che sta succedendo. Oc-
corre sottolineare che alcune manifesta-
zioni svoltesi nelle carceri sono state mol-
to civili, molto finalizzate ¢, in molti ca-
si, pit di solidarieta che di altro genere.

Sono in possesso di alcuni dati che
desidero fornire ai colleghi perché vera-
mente allarmanti. Mi riferisco alla que-
stione della tossicodipendenza. Si tratta di
dati che ho verificato di persona presso
gli istituti universitari e le infermerie
carcerarie di alcune cittd dell’Emilia Ro-
magna. Nel carcere di Parma la situazio-
ne & la seguente: il 70 per cento dei de
tenuti presenza sintomatologia positiva re-
lativamente al fattore HTV 3, cio¢ la sin-
tomatologia AIDS. Essere sieropositivi vuol
dire trovarsi nell’anticamera del morbo. A
Piacenza tale percentuale raggiunge il 75
per cento. A Reggio Emilia la percentua-
le & del 50 per cento. Per quanto riguar-
da T'AIDS specifico siamo ad una percen-
tuale del 20 per cento a Parma, dove, ad-
dirittura, secondo quanto mi & stato det-
to — non ho potuto verificarlo di perso-
na — vi sarebbe stato un morto; anche
a Piacenza saremmo intorno al 20 per
cento delle persone detenute nella casa
circondariale. Tali detenuti sono quasi
tutti tossicodipendenti o omosessuali. Il
dato in sé & allarmante, ma lo & ancora
di pit quando si fa riferimento alla po-
polazione carceraria nel suo complesso,
includendo anche gli agenti di custodia,
che sostanzialmente conducono una vita
in comune con gli altri ospiti degli isti-
tuti penitenziari, vivendo negli stessi am-
bienti, spesso e volentieri utilizzando lo
stesso cucchiaio o la stessa pentola. Si
tratta di un problema enorme, che il Mi-
nistero e la competente direzione generale
dovrebbero preoccuparsi di rendere noto.
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DaNTE CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Mi riservo di
verificare domani stesso.

Luict Dino FELISETTI. Ho avuto mo-
do di parlare non soltanto con i detenu-
ti, nei cui discorsi si potrebbe ravvisare
qualche elemento psicologico o di esagera-
zione, ma anche con i direttori degli isti-
tuti e con il personale di custodia. In al-
cuni casi, le analisi compiute sono state
condotte, oltre che nelle infermerie inter-
ne, presso istituti esterni; ad esempio, i
dati riguardanti il carcere di Parma sono
il risultato di una ricerca svolta presso la
clinica universitaria di quella citta.

I dati da me forniti non possono, ov-
viamente, costituire il terreno sul quale
muoverci, in altra sede dovendosi decide-
re il modo migliore per intervenire in
questa tragica situazione; tuttavia, que-
st'ulteriore argomento mi conforta nella
dichiarazione formulata all’inizio del mio
intervento, quando ho affermato che per
il gruppo socialista il testo pud essere
approvato nella sua attuale stesura, ve-
nendo le ulteriori modifiche affrontate nel-
I'ambito dell’esame riguardante il provve-
dimento sugli agenti di custodia. A mio
~avviso, non si tratterebbe di una colloca-
zione forzata, mentre sarebbe possibile
anche attraverso l'utilizzazione dello stru
mento regolamentare colmare quel vuoto
legislativo, cui in questa sede non & pos-
sibile far fronte.

Francesco CORLEONE. Seguendo il di-
battito svoltosi in questa sede, non posso
non sorridere ricordando la proposta da
qualcuno avanzata di discutere la riforma
al nostro esame 1'8 e il 9 agosto. Non so
se modificheremo o meno questo provve-
dimento, ma certamente la discussione
odierna riveste una notevole importanza e
le proposte di modifica avanzate possono
costituire materiale utile per i prossimi
lavori. Alla luce dell'andamento di questo
esame, comunque, risulta chiaramente che
la Commissione giustizia della Camera non
puo accettare « a scatola chiusa » non tanto
e non solo questo provvedimento, quanto

gli altri in discussione presso l'uno o
I'altro ramo del Parlamento.

Esiste certamente un problema di
coordinamento tra Camera e Senato; esso
riguarda le forze politiche, che spesso as-
sumono nelle due sedi comportamenti dif-
ferenti e contraddittori. Il gruppo radica-
le non corre certamente questo rischio,
dal momento che di esso fa parte un uni-
co senatore.

Devo dire che non appartengo alla
schiera degli entusiasti di questa riforma,
continuando a ritenere che quella del
1975 sia complessivamente una buona
legge. Il fatto che sia stata disapplicata
o male utilizzata ci deve far riflettere; il
Parlamento pud approvare buone leggi, ma
queste rischiano di non produrre effetti
sul piano della concreta applicazione. L'ar-

ticolo 21 di quel provvedimento - ho
ascoltato l'intervento dell’onorevole Russo
in ordine al problema del lavoro - &

stato colpevolmente applicato ad un nu-
mero ristrettissimo di persone, laddove
esisteva la possibilita di farne beneficiare
ben pit delle 20 o 50 - secondo alcuni
sarebbero 100, ma ritengo che tale valu-
tazione sia errata per eccesso — persone
che effettivamente ne hanno tratto van-
taggio.

Possiamo dividerci sulle diverse que-
stioni, sull’opportunita o meno di quali-
ficare la retribuzione con il termine « mer-
cede », sulla necessita di stabilirne la mi-
sura sulla base del trattamento econo-
mico previsto dai contratti collettivi di
lavoro, ma il problema vero consiste nel
numero delle persone che usufruiranno di
questa normativa. La lentezza della mac-
china amministrativa pone in primo piano
la questione del tempo necessario affin-
ché gli strumenti positivi contenuti nel
provvedimento al nostro esame trovino
applicazione.

Ritengo che si sia troppo esaltato il
contenuto di questa proposta di legge.
L’onorevole Felisetti ha detto chiaramente
quale parte del provvedimento viene mag-
giormente attesa all'interno delle carceri,
auspicandone un'immediata applicazione:
si tratta dell’articolo 18 riguardante la li-
berazione anticipata.
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E questo che ci si aspetta, ma c'e¢ il
rischio che i detenuti non possano usu-
fruire dei 20 giorni l'anno per tutta la
pena gia scontata.

E dunque opportuno affrontare i pro-
blemi posti dal provvedimento, presentan-
do emendamenti. Comunque, il loro esame
sara utile, anche se non verranno appro-
vati, perché in tal modo si discutera di
tematiche che presto dovremo affrontare
discutendo di altri provvedimenti ed an-
che perché in tal modo avremo dimo-
strato che non accettiamo « a scatola chiu-
sa» tutti i provvedimenti che, nei pros-
simi mesi, verranno al nostro esame. E
chiaro tuttavia che dovremo concentrare
il lavoro della Commissione sulle modi-
fiche essenziali.

Una di queste, a mio avviso, deve es-
sere quella tendente a far si che le pre-
visioni di cui all’articolo 18 non siano
vanificate dal disposto dell’articolo 3. I
detenuti che stanno attuando una forma
di protesta non violenta, che non deve
costituire una remora a intervenire ma che
comunque non va completamente trascu-
rata, sono in attesa delle decisioni del
Parlamento e non possono subire le con-
seguenze di gravi frustrazioni. Ci trovia-
mo dunque di fronte a questa difficile
situazione e dobbiamo dare al pili presto
una scossa, pur considerando che il Se-
nato non ha certo elaborato un prodotto
meraviglioso.

Condivido quasi tutte le posizioni
espresse dal collega Russo. Pur renden-
domi conto che molti dei principi enun-
ciati non potranno essere recepiti nella
legge in esame, ritengo che tutti dobbia-
mo manifestare concretamente la volonta
di eliminare quei punti della normativa
che riteniamo inaccettabili.

L'onorevole Felisetti ha rilevato che
Particolo 90 della riforma carceraria era
stato applicato talvolta in modo distorto
e si & dunque espresso favorevolmente
rispetto ai primi articoli concernenti re-
gimi di sorveglianza particolare. Rilevo in
tali dichiarazioni una contraddizione, per-
ché allora la riforma che stiamo esami-
nando sancisce una pratica che era ille-

gittima. Mi domando poi se pud essere
accettato un regime di sorveglianza della
durata di sei mesi e ritengo che, per
quanto riguarda la proroga dei termini,
sia opportuna una maggiore specificazione
dei casi; altrimenti tanto vale dire che
questo regime pud essere stabilito per
tutta la durata della pena, non essendo
stabilito che deve intervenire un fatto nuo-
vo che porti all’adozione di un nuovo
provvedimento. Mi pare che il principio
sancito dal primo articolo stravolga com-
pletamente il sistema delle garanzie, al
di la dell’applicazione illegittima dell’ar-
ticolo 90.

vuiliitia ucl-
'articolo 1, in base al quale possono es-
sere sottoposti al regime di sorveglianza
particolare condannati internati ed impu-
tati in base a comportamenti penitenziari
precedenti o a comportamenti tenuti nel-
lo stato di liberta.

Dante CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 riferimento
¢ a mafiosi e camorristi.

Francesco CORLEONE. Sta di fatto che
ci si riferisce a comportamenti tenuti nel-
lo stato di libertd indipendentemente dal-
la natura della imputazione.

Credo che su tali questioni sia indi-
spensabile proporre alcune modifiche, sia-
pur limitate e tali da non stravolgere lo
impianto della legge.

Per quanto riguarda l'articolo 3, mi
domando come si configuri il regime di
sorveglianza. Considerando infatti il testo
del quarto comma, & lecito domandarsi
perché il successivo quinto comma consi-
deri l'eventualitd che tale regime non sia
attuabile nell’istituto in cui il detenuto o
l'internato si trovano. In altre parole, se
comunque devono essere garantiti l'igiene,
il vitto, il vestiario ed il possesso di ge-
neri permessi dal regolamento interno,
tutte le carceri possono garantire questo
minimo di esigenze. Sorge allora il dub-
bio che la sorveglianza speciale verra at-
tuata in carceri speciali. Anche questa &
una forte contraddizione rispetto ai prin-
cipi che devono essere alla base di un
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moderno ordinamento penitenziario e di-
mostra come il prodotto elaborato dal Se-
nato non sia perfetto. Senza con questo
voler pregiudicare eccessivamente i tempi
di approvazione della legge, ritengo che
anche in questo campo debbano essere
apportate alcune modifiche.

L’'impegno con cui stiamo affrontando
I'esame di questa legge rappresenta un
segnale importante anche nei confronti
della opinione pubblica e soprattutto del
mondo carcerario, che ne attende l'appro-
vazione. Pertanto, pur riservandoci di pre-
sentare alcuni emendamenti, sara nostro
impegno fare in modo che la proposta di
legge sia approvata il piu presto possibile.

ALESSANDRO REGGIANI. Onorevole pre-
sidente, onorevoli colleghi, devo dire che
mi accingo a discutere su questi temi
con una rapidita che & inversamente pro-
porzionale all'importanza dell’argomento.
Mi accingo a parlare, in sede di discus-
sione sulle linee generali, sulla questione
della riforma dell'ordinamento penitenzia-
rio con quel senso di costante disagio con
il quale purtroppo -~ forse per mia colpa
- sono stato costretto ad affrontare pro-
blemi simili ormai in diverse occasioni.

La prima di queste occasioni fu il
modo a dir poco affrettato (e non voglio
dire superficiale) con il quale & stato af-
frontato, discusso e varato [‘ordinamento
penitenziario oggi in vigore. Ricordo be-
nissimo che, nel 1975, in Commissione giu-
stizia della Camera, ed in genere in Par-
lamento, accompagnati da entusiastiche ed
astrattamente condivisibili manifestazioni
di buone intenzioni e animati da uno spi-
rito illuministico di cui nessuno pu6 con-
testare la buona coscienza, si discusse con
scarsa prudenza e lucidith e si fece en-
trare in vigore quell’ordinamento. Erava-
mo in periodo preelettorale, non oso dire
a me stesso che probabilmente anche va-
lutazioni di questo genere stavano alla
base della procedura accelerata che fu
adottata; resta il fatto, pero, che ognuno
di noi, perlomeno i pill anziani, ricorda-
no quali furono le conseguenze dell’intro-
duzione affrettata del nuovo ordinamento
penitenziario.

Devo dire subito, per essere chiaro,
che si puo fare benissimo dell'illumini-
smo a buon mercato, ma secondo me
occorre tenere presenti quali sono le con-
seguenze che possono derivare dall’intro-
duzione che definirei affrettata e priva
di approfondite considerazioni, di rifor-
me non accompagnate dall’allestimento
dei necessari supporti tecnici e materiali
senza i quali le riforme stesse sono fonte
infinita di inconvenienti; sono fonte infi-
nita di inconvenienti per gli operatori
della giustizia; sono fonte infinita di in-
convenienti per le autoritda amministrati-
ve preposte alla realizzazione delle nuove
norme; sono fonte infinita di inconve-
nienti per gli stessi ospiti delle case di
pena e sono fonte di infiniti inconvenien-
ti, infine, anche per una larghissima serie
di persone incolpevoli, che pure meritano
di essere -tutelate. Mi riferisco ai fami-
liari degli ospiti delle case di pena, che
sono le parti lese delle quali continuo a
non sentire mai parlare in occasione dei
lavori delle nostre assemblee.

Con questo non voglio dire affatto che
sono contrario al contenuto delle norme
al nostro esame. Devo dire che queste
norme di astratta previsione sono sicu-
ramente positive sul piano della pura
enunciazione, perd il fatto che esse non
siano accompagnate da una lucida, pre-
cisa e responsabile individuazione dei
mezzi indispensabili alla loro realizzazio-
ne ¢ una commendevole abitudine, o ne-
mesi, che accompagna sistematicamente i
nostri lavori.

Passando ad un altro argomento, per
motivi di rapidita, noto che abbiamo, per
esempio, un corpo, quello degli agenti di
custodia, che & perennemente sottodimen-
sionato. Credo che non vi sia nessuno
di noi che ha esperienza della vita nelle
case di pena che non si renda conto che
il rapporto di uno a tre fra agenti di
custodia e detenuti (ma forse & maggio-
re, perché non sappiamo quanti agenti di
custodia, nonostante i nostri sforzi, sono
utilizzati in impegni non di istituto) ¢
lontano dall’essere raggiunto, perché sul-
la base della mia esperienza posso dire,
probabilmente, che & di uno a quattro.
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Tale rapporto & insufficiente per garan-
tire la normalita della coesistenza all’in-
terno delle case di pena, senza la quale
tutte le nostre enfatiche enunciazioni di
carattere illuministico sono destinate non
soltanto a restare lettera morta ma an-
che a diventare negative e qualche volta
nefaste. Quando, per esempio sulla base
dell’ordinamento messo in atto nel 1975,
si & in astratto previsto, con una misura
sicuramente positiva, che dovessero ve-
nire meno le suddivisioni dei reparti al-
I'interno delle carceri, non ci si ¢ nean-
che precccupati di sapere quali sono le
conseguenze di cio e quali sono i mezzi
per consentire gli interventi necessari per
garantire la tranquillitd e l'ordine nell'in-
teresse di tutti, ma soprattutto nell'inte-
resse degli ospiti degli istituti. Quando
essi sono suddivisi in misura di 50 o 100
presenti in ogni reparto, &€ quanto mai
difficile e talora impossibile garantire la
incolumita degli ospiti e un ordine sop-
portabile, perché si tratta di garantire,
in assoluta liberta di movimento, una
collettivita di 5 o 600 persone. Queste
cose nessuno di noi se le ¢ mai doman-
date. Abbiamo fatto affermazioni retori-
che, sicuramente positive, pero & capita-
to a me di ricevere richieste di racco-
mandazione da parte di detenuti per es-
sere messi in cella di isolamento, poiché
si sentivano non protetti, poiché si sen-
tivano in balia dei detenuti facinorosi o
pill perversamente e disgraziatamente do-
tati di istinto criminale dalla natura (per-
ché anche questo dobbiamo tenere pre-
sente.

E inutile che c¢i facciamo illusioni,
colleghi, ¢ inutile che ci illudiamo di
sopprimere la malattia mentale eliminan-
do gli ospedali psichiatrici e dicendo che
eccezionalmente possono essere istituiti
reparti di non piu di 15 letti presso
ogni ospedale per garantire la cura e la
tutela degli ammalati di mente.

Vorrei sapere con quale criterio si
adotta questo sistema, non preoccupandosi
di valutare i mezzi con cui servire delle
riforme, che, pur essendo positive, devo-
no essere accompagnate da un supporto
materiale, la cui ampiezza non ho biso-

gno di definire. Non & sufficiente - lo
dico al collega e compagno rappresentan-
te del Governo, senatore Cioce - che i

massimi dirigenti, i preposti a quest’atti-
vita (e non parlo del ministro e dei sot-
tosegretari) si scambino lettere di carat-
tere « deamicisiano » da pubblicare sui gior-
nali, per esortare se medesimi a miglio-
rare le condizioni nelle carceri: tutto que-
sto, oltre a diventare umoristico, finisce
per rappresentare un’esortazione inconsa-
pevole a reazioni legittime da parte dei
detenuti.

In particolare, per quanto riguarda la
amnistia, fino ad ora & stato assunto da
questi ultimi un atteggiamento che non
esito a definire eccezionalmente responsa-
bile, dal momento che di tale provvedi-
mento si € cominciato a parlare a partire
dal mese di febbraio in occasione del
quarantennale — non comprendo perché
allora esso non dovesse essere liberato in
concomitanza con il trentennale, il tren-
tacinquennale, il quarantennale e via di-
cendo ~ della Repubblica come segno di
pacificazione. Ma a quale pacificazione ci
si riferisce ? Il pensiero corre immediata-
mente ai reati politici, per cui & giusto
che quanti sono detenuti in relazione a
tale tipo di attivita criminosa coltivino
nel loro animo una ragionevole aspettati-
va in ordine ad un provvedimento di cle-
menza, che poi non viene preso. Si segue
con molta cautela lipotesi di certi reati
contro la pubblica amministrazione, la-
mentando il fatto — lo riconosco - che in
molti casi il reato non esiste; ad esem-
pio, non capisco e non capird mai come
possa essere considerato reato contro la
pubblica amministrazione il fatto che al-
cuni consiglieri comunali votino contro la
introduzione dell'ingresso gratuito al tea-
tro comunale dopo averlo inviato ai ma-
gistrati che dovranno sottoporli a giudi-
zio. Allora, bisogna essere coerenti, anda-
re fino in fondo, senza aver timore di
una impopolarita disinformata, occorre
agire secondo un rigore intellettuale, che
imponga di seguire una linea di condotta,
la quale metta in chiaro le ragioni per
cui si compie una scelta meditata e ra-
zionale.
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Certamente, voteremo a favore di que-
sto provvedimento legislativo, ma non po-
tremo non rammaricarci della circostanza
per cui esso nasce da un'iniziativa parla-
mentare; al riguardo, mi congratulo con
i colleghi del movimento sociale italiano-
destra nazionale, della sinistra indipen-
dente e del gruppo comunista, ma avrei
preferito che tale iniziativa fosse assunta
dal Governo, trattandosi di argomenti che
non possono essere lasciati all’attivita dei
parlamentari, sporadica, giustamente non
coordinata € non attenta all’allestimento
dei mezzi necessari per sorreggere le ri-
forme da realizzare.

Non mi stupisco della precarieta di
questa riforma, la cui attuazione sara non
priva di difficolta, per non essere adegua-
tamente sorretta e servita da un servizio
sociale che sia degno di questo nome.
Possiamo compiere una serie di valuta-
zioni circa il ravvedimento, la possibilita
di reinserimento del detenuto, il control-
lo giurisdizionalizzato, oltre che ammini-
strativo sui singoli trattamenti; quando
poi andiamo a verificare la realtad concre-
ta - personalmente non avevo bisogno di
farlo, conoscendola da molto tempo - ci
rendiamo conto che il servizio sociale,
previsto dagli striminziti articoli 72-75, &
per i quattro quinti garantito da volontari,
i quali presentano le caratteristiche che
possono avere, caratteristiche che, in qual-
che caso, devono essere molto ben verifi-
cate, essendovi stati casi.. E per carita
di patria che non proseguo su questo
argomento.

DaNTE CIOCE, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Sotto questo
aspetto, il Governo non & responsabile !

ALESSANDRO REGGIANI. E sempre sta-
to grande il mio stupore di fronte all'al-

luvione di provvedimenti generici e di di-
chiarazioni programmatiche, cui si con-
trapponeva l'inerzia piu assoluta nei con-
fronti della modifica dell’attuazione dell’ar-
ticolo 176 concernente la liberazione con-
dizionale. Perché -~ mi domando - man-
tenere limiti cosi rilevanti all'utilizzazione
di quell’istituto, che per sua natura sa-
rebbe destinato ad un intervento metodi-
co, graduato ed attento da parte del tri-
bunale di sorveglianza ? Abbiamo una se-
rie senza fine di manifestazioni generiche,
che andrebbero benissimo se fossero con-
tenute nel programma di Rousseau ed
esiste poi l'articolo 187, del quale nessu-
no si serve per garantire la messa in
moto di un metodo sistematico di veri-
fica delle condizioni, del miglioramento e
della reinseribilita del detenuto; pur es-
sendo previsto nel nostro codice, lo vo-
gliamo modificare senza avergli mai dato
applicazione.

Ho voluto esprimere alcune mie per-
plessita in ordine alla prospettiva dell’ap-
plicazione di questo provvedimento, che
anche noi rassegnatamente approveremo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

La replica del relatore e del Governo

verra svolta nella seduta di domani alle
ore 9,30.

La seduta termina alle 2045.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dort. TEODOSIO ZOTTA
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