Camera dei Deputati —1— Commissioni in sede legislativa — 17

IX LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1984

COMMISSIONE 1V

GIUSTIZIA

17.

SEDUTA DI MERCOLEDI 26 LUGLIO 1984

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ROLAND RIZ

INDICE
PAG. PAG.
Sostituzioni: CARPINO ANTONIO, Sottosegretario di Sta-
Riz RoLanp, Presidente . . . . . . , 3 to per la grazia e la giustizia . 3
FeLiserri Luict Dino . . 5 6
Disegno di legge (Discussione e appro- LANFRANCHI CORDIOLI VALENTINA . 4, 6
vazione): MACERATINI  GIULIO 5
Inasprimento delle sanzioni amministra- Macis FRANCEsco . 4
tive a carico dei trasgressori delle MANNUZZU SALVATORE 4
norme in materia di difesa dei bo- B Rel 35
schi dagli incendi (Approvato dal NicotRA BENEDETTO, Relatore . ’
Senato) (1619) e e e e 3 ONORATO  PIERLUIGI 6
Riz RoLAND, Presidente . . . . . 3,4,5 6 PASQUALIN VALENTINO 5



Camera dei Deputati

_2 -

Commissioni in sede legislativa — 17

IX LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1984

Votazione segreta:

Riz RoLAND, Presidente

Disegno di legge (Seguito della discus-
sione e rinvio):

Modifiche al libro VI del codice civile
e norme di servizio ipotecario, in ri-
ferimento alla introduzione di un si-
stema di elaborazione automatica nel-
le conservatorie dei registri immobi-
liari (1055) .

Riz RoOLAND, Presidente .

CARPINO ANTONIO, Sottosegretario di Sta-
to per la grazia e la giustizia .

FeELISETTI LUulet Dino .

Macts FRANCESCO

. 1,9 10

~3
O O o

-

MANNUZZU SALVATORE . . . + .+ .
NICOTRA BENEDETTO . . . . « . . .
PASQUALIN VALENTINO, Relatore . . .

Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):

Modifica della pianta organica dell'uf-
ficio traduzioni di leggi ed atti stra-
nieri del Ministero di grazia e giu-
stizia (Approvato dalla II Commissio-
ne permanente del Senato) (1916)

Riz RoLaND, Presidente . .

Macis FRrANCEsco e e

NicotRa BENEDETTO, Relatore . . . .

Votazione segreta:
Riz RoLAND, Presidente

10

10
10
10

11



Camera dei Deputati

—_3

Commissioni in sede legislativa — 17

IX LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1984

La seduta comincia alle 9,30.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI,
Segretario, legge il processo verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, terzo comma, del regola-
mento i deputati Bonfiglio, Bosco Man-
fredi, Bubbico, ' Casini Carlo, Gargani e
Gitti sono rispettivamente sostituiti dai
deputati Lucchesi, Sarti Adolfo, Zuech,
Rabino, Quieti e Meneghetti per lintera
discussione del disegno di legge n. 1619.

- Comunico altresi che, sempre ai sensi
dell’articolo 19, terzo comma, del regola-
mento i deputati Bonfiglio, Bubbico, Ca-
sini Carlo, Gargani, Gitti e Scarlato sono
rispettivamente sostituiti dai deputati Pel-
lizzari, Bruni, Zolla, Rosini, Meneghetti e
Rabino per l'intera discussione del dise-
gno di legge n. 1916.

Discussione del disegno di legge: Inaspri-
mento delle sanzioni amministrative a
carico dei trasgressori delle norme in
materia di difesa dei boschi dagli in-
cendi (Approvato dal Senato) (1619).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Inasprimento delle sanzioni amministra-
tive a carico dei trasgressori delle norme
in materia di difesa dei boschi dagli in-
cendi », gia approvato dal Senato nella
seduta del 18 aprile 1984.

Comunico che & pervenuto il parere
favorevole della I Commissione.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali. '

L'onorevole Nicotra ha facolta di svol-
gere la relazione.

BENEDETTO NICOTRA, Relatore. Come
i colleghi sanno, il disegno di legge in
discussione & stato assegnato alla nostra
Commissione nel rispetto delle competen-
ze che le sono proprie e cid & anche
dovuto all’azione da noi svolta per evi-
tare che, come in passato qualche volta
¢ avvenuto, tali competenze venissero di-
sattese.

Circa il merito del provvedimento, oc-
corre rilevare che gli incendi boschivi
hanno assunto una vastitd sempre pil
preoccupante, malgrado le iniziative fino-
ra assunte dallo Stato e dalle regioni per
fronteggiarli. Nello scorso anno sono stati
segnalati oltre 14 mila incendi che hanno
percorso una superficie complessiva di
230 mila ettari, di cui circa 74 mila bo-
schivi. Almeno la meta delle superfici bru-
ciate & stata attribuita al dolo. Durante
questa estate, anche a causa dell'eccezio-
nale siccita che ha colpito le regioni cen-
tro meridionali, le strutture di difesa, pur
dotate di maggiori mezzi coordinati dal
ministro della protezione civile, hanno
incontrato serie difficolta a sostenere la
situazione.

Si impongono, quindi, con la massima
urgenza, provvedimenti intesi ad affron-
tare la situazione puntando principalmen-

.te sulla prevenzione.

A questo fine si ravvisa la necessita
di svolgere un’azione di dissuasione degli
incendiari, aumentando le sanzioni a ca-
rico dei trasgressori delle vigenti norme
di tutela. Tale aumento deve corrisponde-
re alla gravita dei danni sofferti dalla so-
cieta per l'espandersi del fenomeno.

Si confida che tale aumento verra a
scoraggiare gli atti di imprudenza, susci-
tando maggiore senso di responsabilita nei
cittadini. '



Camera dei Deputati

— 4 —

Commissioni in sede legislativa — 17

IX LEGISLATURA —— QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 26 LUGLIO 1984

L'articolo 1 del disegno di legge au-
menta la misura delle sanzioni per le ipo-
tesi di infrazione che hanno connessione
con il fenomeno degli incendi boschivi.
Poiché ai sensi degli articoli 113 e 114
della legge 24 novembre 1981, n. 689, re-
cante modifiche al sistema penale, le san-
zioni per le infrazioni previste dall’arti-
colo 10 della legge 1° marzo 1975, n. 47,
risultano gia moltiplicate per due, con
Iarticolo 1 del disegno di legge in discus-
sione esse vengono ulteriormente raddop-
piate, mentre vengono quintuplicate le
sanzioni per le infrazioni previste dall’ar-
ticolo 11 della legge n. 47 del 1975, che
non hanno subito aumenti.

Le norme in esame non prendono in
considerazione le sanzioni previste dagli
articoli 54 e 135 del regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 3267, non avendo le stes-
se relazione con il fenomeno degli incen-
di, nonché quelle calcolate in base all’ar-
ticolo 26 dello stesso regio decreto, in
quanto le sanzioni ivi previste sono gia
determinate in proporzione al valore delle
piante tagliate o del danno commesso ed
¢ sufficiente per il relativo adeguamento
che le autorita amministrative competenti
provvedano all’aggiornamento delle tabelle
indicate negli articoli 43 e 44 del regola-
mento approvato con il regio decreto 16
maggio 1926, n. 1126.

L’articolo 2 del disegno di legge in
esame prevede che la legge entri in vi-
gore dal giorno successivo a quello della
sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

Concludo invitando la Commissione ad
approvare celermente il provvedimento in
esame.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLIL
Siamo consapevoli della gravita del feno-
meno degli incendi nei boschi e del fatto
che molto spesso tali incendi sono dovuti
a dolo. Questi incendi colpiscono in parti-
colar modo il Mezzogiorno e le isole. D’al-
tronde, dato per scontato che l'obiettivo
che ci prefiggiamo & quello della preven-
zione, debbo dire che non so fino a che
punto esso potrd essere raggiunto con i
mezzi ipotizzati nel disegno di legge in
discussione, anche se un primo passo pud

certo essere costituito da un inasprimento
delle pene.

Concludo auspicando che l'ultimo com-
ma del primo articolo venga soppresso,
in quanto fa riferimento a norme che non
sono piu in vigore.

Francesco MACIS. Sono d’accordo con
le considerazioni testé svolte dalla collega
Lanfranchi, anche se non posso fare a
meno di esprimere perplessita sulle misu-
re contenute nel disegno di legge: in so-
stanza, non vorrei che si ritenesse possi-
bile condurre una lotta contro gli incen-
di solo comminando pene amministrative
piu gravose. Con cid non intendiamo in
alcun modo appesantire l'iter del disegno
di legge, ma non possiamo fare a meno
di sottolineare che abbiamo I'impressione
di trovarci di fronte ad una delle tante
« grida manzoniane ».

Con l'accordo dei colleghi potremmo
anche rinviare l'esame del disegno di leg-
ge per ascoltare il parere del ministro
dell’agricoltura, ma, ove tale accordo non
ci fosse, il gruppo comunista non insiste-
rebbe su tale proposta.

PRESIDENTE. Concordo con l'onore-
vole Macis sul fatto che servira ben poco,
ai fini della prevenzione, raddoppiare le
pene pecuniarie; d’altronde, com’¢ noto,
in altri paesi I'accendere un fuoco in una
zona boschiva porta all’arresto immediato.
Il discorso va fatto ovviamente in termini
diversi per gli incendi colposi e per quelli
dolosi, tanto pia che per questi ultimi vi-
gono le norme del codice penale.

Concludo ribadendo di essere d’accor-
do, nella sostanza, con l'onorevole Macis:
la legge al nostro esame, infatti, non con-
tiene altro che palliativi utili ad arginare
la situazione in attesa di un totale rior-
dino di essa.

SALVATORE MANNUZZU. Tutti coloro
che sono intervenuti hanno sottolineato il
fatto che in Italia assistiamo, ormai da
lungo tempo, alla distruzione di un patri-
monio boschivo che ha origini secolari,
se non millenarie, e cid a causa di incen-
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di che non sempre sono frutto di mera
fatalita.

Per parte mia vorrei associarmi a co-
loro che hanno osservato come con l'esa-
sperazione delle sanzioni amministrative
non si riuscira a fronteggiare un proble-
ma tanto grave. Tuttavia, trattandosi di
comportamenti che mettono in pericolo
la collettivita ed una parte dei suoi beni,
non ritengo si possa far altro che accet-
tare il disegno di legge in esame, pur sot-
tolineandone la pochezza rispetto all’ope-
ra di prevenzione che ci si prefigge di
svolgere, opera la cui efficacia & compro-
messa anche dallo scarso impegno dimo-
strato dalle autorita competenti.

GiuLio MACERATINI. Il gruppo del
MSI-destra nazionale votera ovviamente a
favore del disegno di legge in esame nella
consapevolezza che, almeno per quello che
ci riguarda, non & certo per questa stra-
da che si potra fronteggiare il pericolo di
un ulteriore depauperamento del patrimo-
nio boschivo a causa di incendi.

Luict Dino FELISETTI. Il gruppo so-
cialista & favorevole all'approvazione sen-
za modifiche del provvedimento, che for-
se non contiene una disciplina totalmen-
te risolutiva per i problemi concernenti
la materia in esame, ma che detta quanto
meno disposizioni pill severe.

VALENTINO PASQUALIN. Anche il grup-
po democristiano votera a favore del prov-
vedimento, pur non ritenendolo risolutivo
dei problemi concernenti la materia in
esame. Si sarebbe certamente potuta mo-
dificare la parte relativa alle sanzioni,
raddoppiandone o triplicandone I’entita,
ma cid0 avrebbe comportato il rinvio al
Senato del provvedimento e quindi un ral-
lentamento del suo iter. Auspichiamo che
il Parlamento riprenda entro breve tem-
po in esame tale problema, al fine di as-
sicurare al nostro patrimonio boschivo pil
efficaci difese.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

BeENEDETTO NICOTRA, Relatore. Ri-
tengo fondati i rilievi formulati dai col-
leghi Lanfranchi Cordioli e Macis, essendo
del parere che sarebbe stata opportuna
la presenza del ministro dell’agricoltura,
titolare del dicastero che si occupera del-
I'applicazione del provvedimento in esame.

E certo che una migliore organizzazio-
ne del corpo delle guardie forestali assi-
curerebbe una piu efficace applicazione
delle misure di prevenzione, necessarie a
scoraggiare quei cittadini che per incuria
o per dolo causano incendi capaci di de-
vastare inestimabili patrimoni boschivi e
di mettere anche in pericolo vite umane.

Concludo invitando nuovamente la
Commissione ad approvare il provvedi-
mento in esame.

AnTOoNIO CARPINO, Sottosegretario di

" Stato per la grazia e la giustizia. Condi-

vido pienamente le considerazioni del re-
latore, sottolineando come il disegno di
legge in discussione si riferisca esclusiva-
mente all’aumento dell’entitad dell’ammen-
da prevista per il reato contravvenziona-
le, cio¢ quello di natura non dolosa. +
evidente che il reato di incendio & punito
con ben altre pene qualora sia di natura
dolosa.

Pur non contenendo disposizioni riso-
lutive, come molti colleghi hanno detto,
il provvedimento in esame potra costitui-
re un deterrente nei confronti di coloro
che compiono gravi distrazioni destinate a
nuocere ad un patrimonio naturale cosi
importante per il nostro paese.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Do lettura del primo articolo.

ArT. 1.

La sanzioni amministrative previste per
le infrazioni richiamate nell’articolo 10
della legge 1° marzo 1975, n. 47, salvo
quelle relative agli articoli 26, 54 e 135
del regio decreto 30 dicembre 1923,

| n. 3267, sono ulteriormente raddoppiate
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dopo aver considerato gli aumenti previ-
sti dalla legge 24 novembre 1981, n. 689.

Sono altresi quintuplicate le sanzioni
amministrative previste per le infrazioni
richiamate nell’articolo 11 della suddetta
legge 1° marzo 1975, n. 47.

Gli ‘onorevoli Valentina Lanfranchi Cor-
dioli e Francesco Macis hanno presentato
il seguente emendamento:

" Al primo comma, sopprimere le parole
da « dopo aver considerato » fino alla fine.

L'emendamento presentato dagli onore-
voli Lanfranchi Cordioli e Macis & inec-
cepibile dal punto di vista tecnico, ma
riveste carattere soltanto formale: invito,
pertanto, i presentatori a ritirarlo per
consentire l'approvazione del provvedimen-
to in via definitiva prima della chiusura
estiva.

Luict Dino FELISETTI. Mi associo al-
le considerazioni del presidente.

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI. Il
nostro emendamento & certamente di na-
tura puramente formale. Colgo, tuttavia,
I'occasione per ribadire il fatto che noi
giudichiamo questo provvedimento non
adeguato a scoraggiare gli atteggiamenti
dei cittadini negligenti. Le norme in di-
scussione, infatti, non prendono in con-
siderazione le vere cause del fenomeno.

Quindi, tenuto conto del fatto che ci
troviamo di fronte ad una legge che non
affronta direttamente il problema, il grup-
po comunista ritira 1’emendamento propo-
sto e preannuncia che si asterra dalla vo-
tazione dei singoli articoli e del provvedi-
mento nel suo complesso.

PIERLUIGI ONORATO. A nome del
gruppo della sinistra indipendente mi as-
socio alle considerazioni della collega
Lanfranchi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Poiché all’'ultimo articolo non sono sta-
ti presentati emendamenti, lo porrd diret-
tamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ArRT. 2.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

(E approvato).

VALENTINA LANFRANCHI CORDIOLI.
Ribadisco l'astensione dei deputati del
gruppo comunista sul provvedimento in
esame.

PierLUIGI ONORATO. Anch’io desidero
ribadire l'astensione dei deputati del grup-
po della sinistra indipendente.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
immediatamente votato a scrutinio se-
greto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Inasprimento delle
sanzioni amministrative a carico dei tra-
sgressori delle norme in materia di dife-
sa dei boschi dagli incendi» (Approvato
dal Senato) (1619):

Presenti . . . . . . . 25
Votanti . . . . . . . 15
Astenuti . . . . . . . 10
Maggioranza . . . . . 8
Voti favorevoli . . 15
Voti contrari . . . 0

(La Commissione approva).
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Hanno preso parte alla votazione:

~ Lucchesi, Sarti Adolfo, Zuech, Rabino,
Dell’Andro, Felisetti, Quieti, Meneghetti,
Macaluso Antonino, Maceratini, Mora
Giampaolo, Nicotra, Pasqualini, Quarta,
Riz.

Si sono astenuti:

Bochicchio Schelotto, Bottari, Curcio,
Granati Caruso, Lanfranchi Cordioli, Ma-
cis, Mannuzzu, Onorato, Pedrazzi Cipolla,
Trabacchi.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche al libro VI del codice
civile e norme di servizio ipotecario, in
riferimento alla introduzione di un si-
stema di elaborazione automatica nelle
conservatorie dei registri immobiliari
(1055).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche al libro VI del codice
civile e norme di servizio ipotecario, in
riferimento alla introduzione di un siste-
ma di elaborazione automatica nelle con-
servatorie dei registri immobiliari ».

Come i colleghi ricordano, nella pre-
cedente seduta la Commissione aveva ap-
provato i primi sei articoli del disegno
di legge, rinviando il seguito della discus-
sione per consentire al rappresentante del
Governo di rispondere adeguatamente su
alcuni problemi emersi nel corso del di-
battito ed, in particolare, su alcune do-
mande di chiarimento rivolte dall’onorevo-
le Macis.

AnTONIO -CARPINQ, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 1 chiari-
menti richiesti dall’onorevole Macis si ri-
ferivano al problema del coordinamento
tra gli uffici ipotecari e quelli fiscali. Pos-
so- dire che si tratta di un’incombenza che
ricade sotto la responsabilita del Ministe-
ro delle finanze.

Il compito di coordinare gli uffici &
stato affidato alla societa SOGEI, che ge-

stisce il servizio informativo di informa-
tica del Ministero delle finanze.

Poiché la sede dei servizi in questione
¢ Roma, ove la Commissione lo ritenesse
opportuno potrebbe recarvisi in visita.

FrancEsco MACIS. Noi non abbiamo
mai chiesto che la gestione dei registri
immobiliari venga affidata alla SOGEI.

ANTONIO CARPINO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Non ho
detto questo. Ho spiegato che il centro
del Ministero delle finanze & gestito dalla
SOGEI e che, trattandosi di memorizzare
dati in un cervello elettronico tramite
I'inserimento di schede, la stessa societa
potra effettuare il coordinamento. dei due
settori.

FranceEsco MACIS. Il problema ¢& quello
di operare un coordinamento tra gli stru-
menti di elaborazione dati, sia per quanto
riguarda la situazione patrimoniale acce-
lerata in-sede di accertamento fiscale sia
per quanto risulta dai registri immobilia-
ri. In tal modo i registri immobiliari po-
tranno essere utilizzati anche da un punto
di vista fiscale.

La nostra richiesta tendeva a far si
che tale impostazione venisse accolta nel
provvedimento in esame. Il Governo si
era riservato di dare una risposta, volen-
do interpellare in merito il ministro delle
finanze.

Un ulteriore aspetto da noi rilevato
era quello relativo alla possibilita che
dai registri immobiliari risulti la destina-
zione urbanistica- dell'immobile: Non -a ca-
so il Parlamento si ¢ preoccupato di inse-
rire nel provvedimento sull’abusivismo
edilizio norme relative alla pubblicith
della destinazione urbanistica degli immo-
bili, prevedendo forme di -certificazione
da parte dei comuni.

Credo che si- debba essere sensibili a
questo problema, sia al fine di introdurre
migliori forme di pubblicita sia per meglio
tutelare i privati. Richiamo l’attenzione
dei colleghi sul fatto che, in relazione a
quanto previsto dal provvedimento sul-
I'abusivismo edilizio, si ritiene di dover
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interessare alla materia i notai, affinché
si facciano garanti della situazione e della
destinazione urbanistica dei suoli con ri-
ferimento alle lottizzazioni.

Credo che il richiamo alla serieta pro-
fessionale sia giusto, ma ritengo anche
opportuno verificare se a questi profes-
sionisti siamo in grado di dare strumenti
d’accertamento efficaci e rapidi, quale po-
trebbe essere l'inserimento nel cervello
elettronico.

ANTONIO CARPINO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. I1 Go-
verno ha gia fornito una risposta per
quanto riguarda il coordinamento con gli
uffici fiscali. Invece, in merito al coordi-
namento con le norme che dovrebbero
essere inserite nella legge, in discussione
alla Camera, sull’abusivismo edilizio, so-
prattutto per cio che concerne la trascri-
zione delle destinazioni d'uso degli immo-
bili nei registri immobiliari, il Governo
ha bisogno di approfondire i problemi sul
tappeto. Mi dichiaro, comunque, in linea
di principio contrario a qualunque misura
che sia lasciata alla sola determinazione
del Ministero di grazia e giustizia, dal mo-
mento che in materia bisogna considerare
anche quella del Ministero delle finanze.

SALVATORE MANNUZZU. Gid nel corso
della discussione sulle linee generali ho
sottolineato quanto mi stia a cuore il rac-
cordo tra pubblicita e catasto. Circa l'in-
serimento di dati urbanistici nei termina-
li, & probabile che sorgano problemi di
imputazione, dal momento che tali dati,
sulla base dell’ordinamento vigente, non
fanno parte obbligatoriamente del contesto
degli atti.

Tutto cid osservato, ed in attesa di
risposte del Governo ai quesiti che sono
stati posti, non posso fare a meno di
sottolineare l'importanza del disegno di
legge in discussione che, indubbiamente,
servira a risolvere parte dei problemi de-
rivanti dal regime della pubblicitd immo-
biliare negli uffici dei registri immobiliari
nei quali attualmente la situazione ¢&

quanto mai grave, poiché le trascrizioni
avvengono con enorme ritardo, specie nel-
le grandi citta, con gravi disagi e danni
per i cittadini.

Vorrei comunque pregare fin da ora
i colleghi presentatori di emendamenti
soppressivi degli articoli 7 e 8 di volerli
ritirare. L’ordinamento vigente non pre-
vede la possibilita di trascrivere o iscri-
vere con riserva gli atti, ma si tratta
di un ordinamento sorto nella previsione
di una particolare responsabilita dei con-
servatori dei registri immobiliari. La re-
cente legge n. 22 del 21 gennaio 1983 ha
abolito, come & noto, la speciale respon-
sabilita civile e amministrativa dei conser-
vatori dei registri immobiliari che oggi
al riguardo sono impiegati come tutti gli
altri. A questo punto, occorre porsi il
quesito di cosa accadra se costoro omette-
ranno di trascrivere o di iscrivere, magari
nella presunzione che si tratti di atto
non trascrivibile né iscrivibile.

Il danno riguarda soprattutto i privati
per la perdita dell’ordine delle trascrizioni
e delle iscrizioni, in mancanza di una
tutela.

Credo che, venendo meno la tutela rap-
presentata dalle responsabilita civilistica
ed amministrativa dei conservatori dei re-
gistri immobiliari, sia necessario dar luo-
go alla istituzione della trascrizione e del-
la iscrizione con riserva, per consentire
ai privati una forma di garanzia.

VALENTINO PASQUALIN, Relatore. Mi
sembra che il Governo abbia risposto ad
una sola delle due domande poste dal-
I'anorevole Macis. Poiché, perd, molte del-
le disposizioni in esame non riguardano
la materia cui l'onorevole Macis si & ri-
ferito, credo si potrebbe proseguire nel-
I'esame degli articoli il cui testo non su-
scita dubbi, rinviando ad altra seduta la
conclusione dell'intero esame del provvedi-
mento. Il Governo avra cosi la possibilita
di fornire pii ampie risposte sul proble-
ma del coordinamento dei servizi e del
collegamento con le norme contenute nel
provvedimento sul condono edilizio.
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Francesco MACIS. Poiché il Governo
ha dichiarato di non doverci dire altro,
propongo di aggiornare la seduta, rite-
nendo che non si possa proseguire nello
esame del provvedimento. L’accenno alla
SOGEI piu che tranquillizzarmi mi ha al-
larmato. Il disegno di legge in discus-
sione & assai importante e suscita inte-
ressi notevolissimi: & questa la ragione
per cui vogliamo esaminarlo con grande
attenzione.

Luict Dino FELISETTI. Mi rendo con-
to dello spessore delle obiezioni sollevate
dal collega Macis, pur non condividen-
done alcune.

La materia in esame ha prevalente ca-
rattere amministrativo, trattandosi di rea-
lizzazione di servizi. Sarebbe, quindi, for-
se opportuno varare una legge di indiriz-
zi, lasciando margine per adempimenti am-
ministrativi che meglio garantiscano la
funzionalita del servizio.

Per tale ragione sarei favorevole ad un
proseguimento nell’esame del disegno di
legge, eventualmente riservandoci di ac-
cantonare e trattare in un momento suc-
cessivo le tematiche sollevate dall’onore-
vole Macis.

BeneDETTO NICOTRA. Ritengo che la
proposta testé formulata dal collega Fe-
lisetti sia accoglibile, perché in tal modo
potremmo proseguire nell’esame del prov-
vedimento, restando impregiudicata la pos-
sibilita di tradurre -poi in norme le ri-
chieste formulate da alcuni colleghi con
un apposito articolo aggiuntivo.

Questo articolo, che potrebbe essere
formulato e proposto dal Governo oppure
a livello parlamentare, dovrebbe essere in
ogni caso inserito nel provvedimento.
Possiamo quindi proseguire questa matti-
na nell’esame dell’articolato, lasciando in
sospeso la norma aggiuntiva, di cui tutti
condividiamo l'opportunita, lanciando nel
contempo un messaggio al Governo per-
ché la elabori (la possiamo del resto ela-
borare noi stessi) in maniera da appro-
vare definitivamente il provvedimento nel-
la prossima settimana.

SaLvaToRE MANNUZZU. Mi ¢ sembrato
di capire che da parte del collega Feli-
setti & stata avanzata una sorta di pro-
posta di stralcio, che mi suscita qualche
sorpresa.

PRESIDENTE. Onorevole Mannuzzu, le
cose non stanno in questi termini. L’ono-
revole Macis sostiene che, in attesa di
avere dei chiarimenti da parte del Go-
verno, precisamente dal ministro delle fi-
nanze oltre che da quello della giustizia,
sia pitl opportuno, ai fini della linearita
e dell'unitarieta del procedere da parte
della Commissione in sede legislativa, ag-
giornare i nostri lavori. L’onorevole Fe-
lisetti invece propone di proseguire tali
lavori fino a completare 'esame degli ar-
ticoli, eventualmente accantonando, o
stralciando momentaneamente, quelli sui
quali dovessero sorgere particolari diffi-
colta e aggiungendo alla fine un articolo
30-bis. Tale proposta sostanzialmente & ac-
colta dall’onorevole Nicotra.

A questo punto e dopo tali prese di
posizione, occorre conoscere il pensiero
dell’onorevole Macis.

Francesco MACIS. Credo che la propo-
sta dell’onorevole Felisetti non possa essere
accolta, non per una questione di cattiva vo-
lonta, ma per tutti i motivi che ho esposto
nei precedenti interventi. Ricordo, a proposi-
to dell’articolo 11, che forse & necessario pre-
vedere un ulteriore registro; che per quan-
to riguarda la meccanizzazione occorrera
prevedere un emendamento nel quale ven-
gano definiti i necessari collegamenti. Pro-
cedere nell’esame dell’articolato significhe-
rebbe precludere la possibilita di interve-
nire. Inoltre, ad avviso del gruppo comu-
nista, un provvedimento del genere do-
vrebbe essere esaminato dalla Commissio-
ne giustizia congiuntamente con la Com-
missione finanze e tesoro.

Luict Dino FELISETTI. Ammetto che
alcune parti dell’articolato comportano
una notevole problematicita. Ritiro pertan-

“to la mia proposta.
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~ PRESIDENTE. Credo che non rimanga
‘altra scelta che rinviare il seguito della
discussione.

VALENTINO PASQUALIN, Relatore. Pren-
do atto della esigenza di rinvio.

PRESIDENTE. Dopo questa presa
.d’atto del relatore e in attesa che congiun-
tamente il ministro della giustizia e quel-
lo delle finanze forniscano i chiarimenti
richiesti dall’onorevole Macis — & una ri-
- chiesta che condivido ~ e formulino del-
le proposte al riguardo, propongo che il
seguito della discussione sia rinviato ad
altra seduta. Se non vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Modifica
della pianta organica dell'Ufficio tradu-
zioni di leggi ed atti stranieri del Mi-
nistero di grazia e giustizia (Approvato
dalla II Commissione permanente del
Senato) (1916).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Mo-
difica della pianta organica dell’Ufficio tra-
duzioni di leggi ed atti stranieri del Mi-
nistero di grazia e giustizia », gia appro-
vato dalla II Commissione permanente del
Senato nella seduta dell’il luglio 1984.

Comunico che tanto la I quanto la V
Commissione hanno deliberato di esprime-
re parere favorevole sul provvedimento.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

L'onorevole Benedetto Nicotra ha fa-
colta di svolgere la relazione.

BeneperTro NICOTRA, Relatore. L'arti-
colo unico di cui si compone questo dise-
gno di legge prevede la modifica della ta-
bella A annessa alla legge 1° agosto 1962,
n. 1206, e successive modificazioni, nel
senso di sopprimere tre dei quattro posti
di esperto ed esperto capo nell’organico
della carriera direttiva e di aumentare da
quattro a sette i posti di traduttore nel-

lorganico della carriera di concetto. In
pratica, alla posizione in organico di esper-
to ed esperto capo si intende attribuire
la qualifica di traduttore, secondo una ben
precisa esigenza del Ministero di grazia e
giustizia.

Pur essendo convinto che un siffatto
provvedimento dovrebbe essere preso esclu-
sivamente in via amministrativa e non es-
sere oggetto di un disegno di legge, tut-
tavia esprimo su di esso parere favorevo-
le e ne auspico l'approvazione, nel testo
pervenuto dal Senato, da parte di questa
Commissione poiché risponde ad una spe-
cifica esigenza del Ministero di grazia e
giustizia.

FraNcesco MACIS. Mi domando se per
una modifica di pianta organica che pre-
vede, in sostanza, non gia un aumento od
una diminuzione di posti, bensi soltanto
un mutamento di qualifica e che non com-
porta la creazione né la sostituzione di
uffici, sia necessario un provvedimento le-
gislativo e non un atto amministrativo.

BeENEDETTO NICOTRA, Relatore. Trattan-
dosi della modifica della tabella annessa
ad una legge, il provvedimento deve es-
sere discusso dal Parlamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Passiamo all’esame dell’articolo unico,
di eni do lettura.

ARTICOLO UNICO.

La tabella A annessa alla legge 1° ago-
sto 1962, n. 1206, e successive modifica-
zioni, & modificata nel sensoc che sono sop-
pressi tre dei quattro posti di esperto ed
esperto capo nell'organico della carriera
direttiva e sono aumentati da quattro a
sette i posti di traduttore nell’organico

della carriera di concetto.

Trattandosi di articolo unico al quale
non sono stati presentati emendamenti, il
disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge
n. 1916, esaminato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione.

Disegno di legge: « Modifica della pian-
ta organica dell’'Ufficio traduzioni di leggi
ed atti stranieri del Ministero di grazia
e giustizia » (Approvato dalla II Commis-
sione permanente del Senato) (1916).

Presenti e votanti . . . 24
Maggioranza . . . . . 13
Voti favorevoli . . 24
Voti contrari . . . O

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bochicchio Schelotto, Pellizzari, Botta-
ri, Bruni, Zolla, Curcio, Dell’Andro, Feli-
setti, Rosini, Meneghetti, Granati Caruso,
Lanfranchi Cordioli, Macaluso Antonio, Ma-
ceratini, Macis, Mannuzzu, Mora, Nicotra,
Pasqualin, Pedrazzi Cipolla, Quarta, Riz,
Rabino, Trabacchi.

La seduta termina alle 11,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



