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La seduta comincia alle 12.

Tommaso ALIBRANDI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Missione e sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, il deputato Soddu & in missione
per incarico del suo ufficio.

Comunico, altresi, che, ai sensi dell’ar-
ticolo 19, quarto comma, del regolamen-
to, i deputati Galloni, Gitti, Ingrao, Mat-
tarella, Soddu, Vacca, Vernola e Zangheri
sono sostituiti, rispettivamente, dai depu-
tati Pedroni, Rossattini, Serafini, Nicotra,
Bruni, Cominato, Righi e Montecchi.

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni transitorie ed urgenti per il fun-
zionamento del Ministero dell’am-
biente (Approvato dalla I Commis-
sione permanente della Camera e¢ mo-
dificato dalla I Commissione perma-
nente del Senato) (4175-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Disposizioni transitorie ed urgenti per il
funzionamento del Ministero dell’am-
biente », gia approvato dalla I Commis-
sione permanente della Camera nella se-
duta del 18 dicembre 1986 e modificato
dalla I Commissione permanente del Se-
nato nella seduta dell’11 febbraio 1987.

Sulle modifiche apportate dal Senato
riferird io stesso.

Desidero innanzitutto sottolineare che
le modifiche al provvedimento in esame —
sul quale la V Commissione bilancio ha
espresso parere favorevole — sono state
tutte presentate dal Governo e non sono
pertanto il frutto di iniziative parlamen-
tari.

L'articolo 1 ¢ stato soppresso, conse-
guentemente al fatto che la materia in
esso disciplinata & stata fatta oggetto di
un apposito decreto-legge, gia convertito
in legge dal Parlamento.

Il secondo comma dell’articolo 2 — ar-
ticolo 1 nel testo del Senato — ¢& stato
modificato solo in senso formale, in
quanto alle parole «agli inquadramenti
di cui al comma 1 » sono state aggiunte
le parole « del presente articolo ». Il rela-
tore non puod non rilevare che il Senato
potrebbe ben astenersi da queste rifini-
ture di carattere puramente nominale;
non credo che nel bicameralismo la se-
conda lettura debba essere dedicata ad
esercizi di ordine grammaticale, qualche
volta addirittura dubbi. Talora capita che
si interrompa l'iter di un provvedimento
perché qualche « Basilio Puoti » in toga
di senatore impartisce lezioni alla Ca-
mera ! Il relatore manifesta tutto il suo
stupore in proposito. '

All’articolo 3 - articolo 2 del testo del
Senato — la riorganizzazione del servizio
geologico é resa piu complessa in quanto
si ¢ prevista anche l'intesa del ministro
del tesoro, oltre a quella- dei ministri dei
lavori pubblici e per la funzione pub-
blica. Evidentemente il Senato ha rite-
nuto, in questo modo, di garantire meglio
la tutela della spesa. Non ho nulla da
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osservare su tale questione, che evidente-
mente deriva da valutazioni integrative
sulle quali non mi pronuncio.

Il Senato ha poi introdotto tre commi
con i quali si aumenta la dotazione orga-
nica complessiva del servizio geologico di
dieci unita di personale con qualifica non
dirigenziale e si provvede alla relativa
copertura finanziaria. In tal modo il mi-
nistro De Lorenzo ha inteso avviare a
soluzione — dobbiamo dargliene atto —
I'annoso problema dell'inconsistente dota-
zione organica del servizio geologico.

All’articolo 4 sono state apportate mo-
difiche puramente formali sulle quali il
relatore non ha nulla da osservare.

L'articolo 5 & stato soppresso, in
quanto la materia in esso trattata & stata
disciplinata da un apposito decreto-legge
che ha anticipato il testo normativo che
ora discutiamo.

Le modifiche apportate all’articolo 6
danno un'ulteriore dimostrazione della
sensibilita grammaticale dei senatori; essi
hanno voluto specificare che per decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
del 4 ottobre 1979 deve intendersi quello
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 306
del 9 novembre 1979, come se vi fossero
vari decreti concernenti la stessa materia
emanati nella medesima data. Non ho
nulla da dire in merito a questa modi-
fica, se non ribadire quanto in prece-
denza affermato relativamente al contri-
buto sostanziale da parte del Senato ai
provvedimenti da noi approvati.

L’altro ramo del Parlamento ha poi
introdotto un articolo in cui viene auto-
rizzata la spesa di 9 miliardi e 750 mi-
lioni per il potenziamento del servizio
geologico nazionale. Il relatore non puo
lodare l'iniziativa del Governo tesa a rifi-
nanziare un servizio di straordinario inte-
resse pubblico che nel corso degli anni &
rimasto completamente privo di mezzi fi-
nanziari.

Nel successivo articolo 6, anch’esso in-
trodotto dal Senato, si autorizza la spesa
di lire 4 miliardi per I'anno 1987, di lire
5 miliardi per l'anno 1988 e di lire 5
miliardi per I'anno 1989 per l'erogazione
di contributi alle associazioni ambientali-

stiche, individuate ai sensi dell’articolo
13, comma 1, della legge 8 luglio 1986,
n. 349. Il relatore esprime la propria ade-
sione a questa norma, facendo solo un
rilievo piu di carattere morale che legi-
slativo: che essa non comporti un'inde-
bita duplicazione del finanziamento pub-
blico dei partiti politici, perché questi
sono in grado, se lo vogliono, di promuo-
vere tali tipi di associazioni e ottenere,
per questa via, ulteriori contributi.

Per quanto riguarda l'articolo 7, il te-
sto della nostra Commissione al primo
comma recita: « Il ministro dell’ambiente,
con il provvedimento di individuazione
delle aree da destinare a parchi e riserve
naturali, adotta contestualmente, sentite
le regioni e gli enti locali interessati, le
necessarie misure di salvaguardia con le
quali pud essere vietata qualsiasi trasfor-
mazione dello stato dei luoghi». La I
Commissione del Senato ha pensato di
riformulare il primo comma dell’articolo
in questo modo: «Il ministro dell’am-
biente, nelle aree individuate come zone
da destinarsi a parchi nazionali e riserve
naturali statali, puo adottare, sentite le
regioni e gli enti locali interessati ovvero
decorsi trenta giorni dalla data di richie-
sta del parere senza .che questo sia stato
espresso, le necessarie misure di salva-
guardia con le quali pud essere vietata
qualsiasi trasformazione dello stato dei
luoghi ».

Nel nuovo testo sono contenute due
modifiche. La prima, sulla quale in qua-
lita di relatore mi esprimo favorevol-
mente, riguarda la previsione di un ter-
mine tra la data di richiesta del parere
agli enti locali, la constatazione dell’iner-
zia e, quindi, l'attivazione del potere di
salvaguardia, cioé trenta giorni. Si tratta
di una prescrizione opportuna.

Qualche riserva, invece, devo avanzare
sull’altra modifica, sollecitata dal mini-
stro e accolta dalla Commissione affari
costituzionali del Senato: ho paura che si
ritorni indietro, in una situazione di equi-
voco legislativo, a causa dell'iniziativa del
ministro De Lorenzo. Infatti, nell’articolo
7 approvato dalla nostra Commissione, il
ministro dell’ambiente, con il provvedi-



Camera dei Deputati —_

— Commissioni in sede legislativa — 71

IX LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 MARZO 1987

mento di individuazione delle aree da de-
stinare a parchi e riserve naturali, quindi
nell’esercizio di un suo potere, indivi-
duava tali aree; con la formulazione della
I Commissione del Senato viene a man-
care il rapporto tra il ministro e il prov-
vedimento di individuazione, perché vi &
un generico riferimento alle aree indivi-
duate come zone da destinarsi a parchi
nazionali e riserve naturali statali. Si
tratta, in sostanza, di una disciplina che
pud prevedere anche poteri diversi da
quello del ministro dell’ambiente; per
questo penso fosse piu opportuno il testo
della Camera, che riconfermava la vo-
lonta del legislatore mirante ad attribuire
alla competenza del ministro dell’am-
biente l'individuazione delle aree desti-
nate a parchi e riserve naturali.

Inoltre, tale modifica contiene un ulte-
riore, pericoloso arretramento, in quanto
limita i poteri del ministro alle aree da
destinarsi a parchi nazionali e riserve na-
turali statali e non anche di altro genere.
Non so se il ministro abbia riflettuto su
questo aspetto, quando ha avanzato la
proposta, ma indubbiamente si & privato
di un potere, perché nelle aree destinate
a parchi che non siano statali non puo
adottare i provvedimenti che invece gli
spetterebbero. Ora tali provvedimenti
possono essere adottati dal ministro del-
I'ambiente soltanto per i parchi statali.

In qualita di relatore, non posso con-
dividere questa modifica e, quindi, mi
esprimo in senso contrario.

Il secondo comma dell’articolo 7, ap-
provato dalla nostra Commissione, recita:
« Il ministro dell’ambiente, di concerto
con il ministro della marina mercantile,
adotta misure di salvaguardia a tutela
delle aree individuate come zone da de-
stinare a riserve marine. Con il provvedi-
mento che prescrive le misure di salva-
guardia, possono essere vietate la trasfor-
mazione e l'utilizzazione dell’area, nonché
la pesca ». Qui siamo di fronte ad un
ulteriore arretramento, per effetto dell’ini-
ziativa del ministro, perché mentre nel
nostro testo il provvedimento & prescritto
(il ministro adotta), nel testo della I
Commissione del Senato il ministro ha

solo la facolta di adottare tali misure
(« il ministro puo adottare »).

Il terzo comma introdotto dal Senato
rappresenta una modifica opportuna, per-
ché conferisce pubblicita al provvedi-
mento.

II nostro terzo comma, divenuto
quarto comma in seguito alla modifica
apportata dalla I Commissione del Se-
nato, ¢ rimasto identico, mentre & stato
soppresso il quarto comma del testo della
nostra Commissione (« II ministro del-
I'ambiente adotta in ogni caso i necessari
provvedimenti cautelari ed urgenti -per
evitare pericoli di danno ambientale »).
In pratica, il ministro ha rinunciato all’e-
sercizio di questi poteri.

Devo soffermarmi un momento sull’ar-
ticolo 8 approvato dalla I Commissione
del Senato, perché vi sono responsabilita
che non mi sento di assumere, e per que-
sto mi rimetto al Governo e alla Commis-
sione. L'articolo 8 recita: « Fuori dei casi
di cui al comma 3 dell'articolo 8 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, qualora si
verifichino situazioni di grave pericolo di
danno ambientale e non si possa altri-
menti provvedere, il ministro dell’am-
biente di concerto con i ministri even-
tualmente competenti, pud emettere ordi-
nanze contingibili e urgenti per la tutela
dell’ambiente. Le ordinanze hanno effica-
cia per un periodo non superiore a sei
mesi »

Onorevoli colleghi, ricorderete sicura-
mente, perché l'abbiamo approvato nean-
che un anno fa, cosa prescrive il terzo
comma dell’articolo 8 della legge n. 349
del 1986; tale disposizione si riferisce a
quei provvedimenti che il ministro del-
I’ambiente  pud adottare quando si verifi-
chino condizioni di danno ambientale per
inadempienza di soggetti pubblici (co-
muni, province, regioni, amministrazioni
dello Stato). Non riesco ad immaginare
quale sia il caso in cui il danno ambien-
tale si produca senza l'inerzia dei soggetti
citati, perché esso si verifica in rapporto
al bene territorio, area, corso fluviale e
cosi via, su cul insistono sempre, con
norme di chiusura ben note, poteri di
autorita competenti sul territorio.
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L’articolo 8, nelle mani di poco ami-
chevoli gestioni dell’ambiente, pud com-
portare la mancata adozione di queste
ordinanze; temo che l'articolo introdotto
dalla I Commissione del Senato rappre-
senti una « grida manzoniana ». Vorrei
proprio conoscere — € una legittima curio-
sita del relatore — il nome dell’ispiratore
dell’articolo 8, articolo che comporta,
inoltre, la soppressione del quarto comma
dell’articolo 7 approvato dalla nostra
Commissione. Infatti, ¢ questo il suo vero
scopo, quello di eliminare il potere del
ministro dell’ambiente di adottare in ogni
caso i necessari provvedimenti cautelari
ed urgenti per evitare pericoli di danno
ambientale.

Il vero obiettivo, caro onorevole Ali-
brandi, che vedo dubbioso, ¢ proprio que-
sto.

Tommaso ALIBRANDI. Mi pareva una
scittura piu ampia.

PRESIDENTE. No, onorevole Ali-
brandi, l'articolo 8 & un piccolo capola-
voro di abilita giuridica: un « tartufo » si
¢ inserito nelle pieghe dell'iter legislativo
ed ¢ riuscito a liquidare cid che la Ca-
mera, meritoriamente, aveva introdotto.
Ricordo la battaglia condotta dal gruppo
comunista e dalla sinistra indipendente,
battaglia che ¢ stata concretamente « evi-
rata » dal Senato, perché ¢ stato sop-
presso cid che l'opposizione di sinistra
era riuscita ad inserire nell’articolato ed
¢ stata introdotta un’apparente norma
istitutiva del potere di ordinanza per il
« pronto soccorso » ambientale (perd in
condizioni inapplicabili, perché fuori dei
casi di cui al comma 3 dell’articolo 8
della legge n. 349, cioé¢ quando non esiste
l'inerzia, l'inadempienza, la disapplica-
zione delle legge da parte di chi le leggi
deve applicarle per garantire la tutela del
territorio). Questa ¢ la classica « norma
suicida ». E il classico argomento suicida
della motivazione della sentenza che si
vuole bocciare in appello. Si tratta di un
piccolo capolavoro tecnico di un giurista
che si ¢ dedicato alla liquidazione di cio

che alla Camera era stato opportuna-
mente introdotto.

Per il resto, onorevoli colleghi, non ho
altro da aggiungere e ritengo di aver as-
solto al mio compito, cioé¢ quello di met-
tere in guardia la Commissione sui punti
che ho avuto l'onore di illustrare; dopodi-
ché, mi rimetto alla stessa Commissione
per la deliberazione finale, considerando
che siamo in seconda lettura e che siamo
in un momento politico particolare; in-
fatti, se non ci trovassimo nell’attuale si-
tuazione, presenterei alcuni emendamenti
al testo al nostro esame.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

ALpo BOZZI. Vorrei avanzare due os-
servazioni. La prima riprende una osser-
vazione svolta dal presidente riguardo al-
I'articolo 6, in cui si prevede la potesta
del ministro dell’ambiente di erogare con-
tributi alle associazioni ambientaliste.
L’ultimo periodo del primo comma del-
I'articolo 6 recita: «I criteri per la con-
cessione dei contributi sono definiti, entro
60 giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, con decreto del ministro del-
I’ambiente, sentito il Consiglio nazionale
per 'ambiente ».

Vorrei rivolgere una raccomandazione
al ministro: ritengo che i contributi per
le associazioni ambientaliste debbano es-
sere collegati al finanziamento di progetti
specifici e che siano previste adeguate
forme di controllo.

Un'altra osservazione che desidero
avanzare riguarda larticolo 8. Anche a
me, come al presidente Labriola, sembra
che tale articolo sia peggiorativo rispetto
alle norme contenute nel testo approvato
da questa Commissione (mi riferisco, in
particolare, al quarto comma dell’articolo
7). Tra l'altro, l'articolo 8, contenendo la
previsione di « situazioni di grave peri-
colo », limita ulteriormente i poteri confe-
riti al ministro. Devo rilevare che il con-
tenuto di tale articolo era espresso nel
quarto comma dell’articolo 7 da noi ap-
provato. Quel comma, infatti, affermava
che il ministro « in ogni caso » adotta i
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necessari provvedimenti. L’espressione
« in ogni caso » voleva prevedere sia l'e-
ventualitd di inadempienza colpevole sia
la causa di forza maggiore (alluvione o
calamita naturali di altro tipo).

Inoltre, se si tratta di provvedimenti
d'urgenza, almeno per queste particolari
situazioni occorre evitare il concerto con
altri ministri competenti: 1'urgenza ed il
concerto con altri ministri mal si conci-
liano, dato anche lo stato della burocra-
zia italiana.

Mi sembra preferibile, rispetto a que-
sto articolo 8, il quarto comma dell’arti-
colo 7 da noi approvato.

SteraNo RODOTA. Signor presidente,
lei sa che il gruppo della sinistra indipen-
dente non si & opposto ad affrontare sta-
mane, in sede legislativa, il dibattito sul
disegno di legge all’ordine del giorno. Ab-
biamo pero ascoltato sia la sua relazione
sia l'intervento dell’onorevole Bozzi: mi
pare che gli elementi di riflessione siano
indubbiamente molti.

Devo dire che siamo consapevoli dei
problemi posti da una crisi di governo
che si aprira oggi pomeriggio, ma la va-
lutiamo come tale, né pitt né meno. Rite-
niamo che, in questo momento, la strada
da lei indicata di emendare il provvedi-
mento, per quanto ci riguarda debba es-
sere perseguita anche in altri punti, che a
noi sembrano tali da andare al di la delle
osservazioni gia avanzate.

Se non fosse stata operata, per esem-
pio, una forzatura rispetto al testo appro-
vato da questa Commissione relativa-
mente al personale del Ministero,
avremmo potuto valutare con maggiore
cautela il provvedimento pervenutoci dal
Senato. Ma questa Commissione ¢ sempre

stata molto severa nelle questioni relative |

alle assunzioni di personale nella pub-
blica amministrazione. Ricordo anzi (il
ministro lo ignora, ma noi lo sappiamo
bene) che il collega Ferrara ¢ stato molto
fermo anche a proposito di una proposta
di legge il cui primo firmatario era un
membro del nostro gruppo. Riteniamo,
dunque, che l'attenzione su questo argo-

mento debba essere massima e che la

presentazione di emendamenti sia indi-
spensabile.

Devo anche aggiungere, per cono-
scenza del ministro, che non solo il no-
stro gruppo ha sempre avuto molte per-
plessita sul modo in cui si & arrivati ad
istituire il Ministero dell'ambiente, per-
plessita che il collega Ferrara ha sempre
manifestato sia in Assemblea sia in Com-
missione, ma anche che questa ¢ la se-
conda occasione nella quale ci troviamo
di fronte al problema di approvare un
disegno di legge relativo al Ministero del-
I’ambiente sotto I'incombenza di un even-
tuale scioglimento anticipato delle Ca-
mere. In luglio, l'allora ministro per l'e-
cologia Zanone, di fronte alle nostre ri-
serve, che ci portarono poi ad un voto
contrario, disse che se il Ministero non
fosse stato istituito in quel momento,
causa lo scioglimento anticipato delle Ca-
mere, tutto il lavoro intrapreso sarebbe
rimasto a meta. Devo dire francamente
che, per quanto ci riguarda, non ci sen-
tiamo di proseguire su questa strada. Lo
dico con tanto maggiore rammarico in
quanto, come i colleghi ricordano, pro-
prio una serie di norme relative a poteri
sostitutivi e straordinari del ministro fu
particolarmente  sostenuta dal nostro
gruppo ed anche dal collega Barbera e da
tutto il gruppo comunista.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

SteFaNo RODOTA. Bene. Vorrei che,
nell’atteggiamento che ritengo di dover
prendere, non vi sia nulla di piu o di
meno di quanto hanno gia detto il presi-
dente e l'onorevole Bozzi.

Ci troviamo di fronte ad un Ministero
che continua a nascere male. Le preoccu-
pazioni relative al personale per noi sono
grandissime. Con cid, ho anticipato il giu-
dizio finale del nostro gruppo: riteniamo
che si debba seguire una procedura che
consenta ai gruppi la presentazione di
emendamenti.

Francesco LODA. Signor presidente, il

gruppo comunista ¢ rimasto leggermente
sorpreso dall'inizio della discussione, in
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sede legislativa, del disegno di legge al
nostro esame, inizio cui avevamo dato
peraltro il nostro consenso, che era molto
schietto e che teneva conto di aspetti del
provvedimento quale da noi licenziato in
prima lettura. Non avendo ancora preso
visione delle modifiche apportate dal Se-
nato, e nella previsione che esse non fos-
sero rilevanti, avevamo consentito ad un
sollecito esame del disegno di legge che
non comportasse ulteriori rinvii quali
quelli che iniziative emendative avreb-
bero reso necessari. Abbiamo consentito
all'esame rapido di cui ho parlato anche
in quanto liminare rispetto ad una so-
spensione dei lavori legislativi cui oggi
saremo costretti, causa l'imminente crisi
di Governo.

Tuttavia, signor presidente, non mi
sento di condividere l'approccio, che defi-
nirei catastrofico, dato a quella che & una
parentesi . nell’azione legislativa cui l'im-
minente crisi ci introdurra: si tratta di
una parentesi di inerzia legislativa che,
stante la natura del provvedimento in di-
scussione, credo sia in qualche misura
tollerabile, dati i problemi cui il disegno
di legge intende dare risposta. Non a
caso, i pitt urgenti tra essi sono stati
estrapolati ed inseriti in un decreto-legge
gia convertito in legge.

Devo sottolineare la scarsa credibilita
che da cio deriverebbe al gruppo comuni-
sta, nonostante la cura con cui ha seguito
i provvedimenti relativi alla difesa del-
I'ambiente, all’attenzione particolare sem-
pre dedicata alla costituzione del Mini-
stero e agli ulteriori passaggi che lo
hanno riguardato consapevoli come siamo
che si tratta di un settore importante nel
campo delle innovazioni amministrative,
cui siamo sensibili, prescindendo da que-
stioni di schieramento; abbiamo sempre
dato — credo che, in questa Commissione,
tutti i colleghi ne possano dare atto —
una dimostrazione di grande lealta istitu-
zionale; dicevo, dunque, che non
remmo credibili se, di fronte ad una rela-
zione come quella svolta dal presidente
(e non lo dico per sminuirne il valore) e
ad una lettura accurata del testo al no-
stro esame, svolta con puntualita, non do-

Sa-

vessimo riflettere. Credo, inoltre, che an-
che il Governo, piu che dolersi con la
Commissione che sta per assumere, come
mi auguro, un atteggiamento riflessivo,
dovrebbe portare una maggiore atten-
zione a quell’eccesso di contenuti critici
che, nella seconda lettura del provvedi-
mento, qualcuno ha inteso introdurre,
forse l'esecutivo stesso, non so se per una
specie di rivincita per qualcosa che in
prima lettura non era andata secondo i
suoi disegni.

Debbo dire, tra 1l'altro, che il mio con-
tributo in questa terza lettura & limitato
anche per l'approssimativa conoscenza di
cid che & avvenuto al Senato, in seconda
lettura. Conosco soltanto il risultato, ossia
il testo, ma non so come ci si sia arri-
vati. Non posso, tuttavia, non notare che
sono state apportate una serie di modifi-
che che complicano il nostro lavoro e
rendono piu difficile quella progressione
rapida alla quale con tutta schiettezza il
gruppo comunista aveva dato piena di-
sponibilita.

Non esprimo ancora una valutazione
complessiva del provvedimento; sottolineo
soltanto che le iniziative emendative —
ritenute opportune dalla maggioranza di
guesta Commissione — comportano senza
dubbio un rallentamento del nostro la-
VOro.

Conseguentemente, quindi, ritengo che
i gruppi debbano attrezzarsi per compiere
tale tipo di lavoro, e avere la possibilita,
da parte del nostro presidente, di indivi-
duare i punti da rileggere criticamente ed
eventualmente modificare, per giungere
all'importante risultato cui il provvedi-
mento tende. Guai se ne sottovalutassimo
il rilievo e non ci rendessimo conto che
questo disegno di legge, dopo il provvedi-
mento istitutivo del Ministero, rappre-
senta un passo importante per il comple-
tamento di una struttura altamente signi-
ficativa. Teniamo conto del fatto che in
sede di prima lettura si era proceduto
con i piedi di piombo: era un primo atto
di intervento non eccessivamente ambi-
zioso e, come tale, non ci soddisfaceva
appieno, tant’¢ vero che il mio gruppo
alla fine si astenne. Il Senato ha voluto
introdurre modifiche che sono molto in-
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novative, prospettando un capodopera
compiuto rispetto al quale abbiamo il di-
ritto-dovere di riflettere.

FranNcesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. Sono rammaricato di non aver
chiesto la parola prima per dare alla
Commissione quelle indicazioni che forse
sarebbero state utili.

Ricordo brevemente i precedenti. L'iter
del provvedimento in discussione, che do-
veva essere approvato dal Senato entro la
fine del 1986 per evitare lo stralcio di
alcuni articoli e la loro approvazione se-
parata con un decreto-legge, ha avuto
pero una serie di difficolta, nonostante la
sensibilita del Presidente Fanfani che lo
aveva posto all’'ordine del giorno della I
Commissione affari costituzionali in sede
legislativa durante la discussione della
legge finanziaria. Le difficolta si erano
incontrate proprio nel corso dell’esame
dell’articolo 7, per una serie di perples-
sita espresse da qualche membro del Go-
verno e da tutti i gruppi, in particolare
in merito al quarto comma. Sulla formu-
lazione di questa norma anche il presi-
dente Labriola alla Camera si era dichia-
rato alquanto perplesso; non mi sarei
permesso, altrimenti, di proporre all’altro
ramo del Parlamento modifiche ad un te-
sto approvato da questa Commissione.

Tenendo anche conto del fatto che il
presidente Labriola non era pienamente
-convinto della norma, essa é stata oggetto
di esame da parte della Presidenza del
Consiglio dei ministri la quale, con la
partecipazione del capo dell’ufficio legi-
slativo della Presidenza del Consiglio, av-
vocato Freni, dei magistrati della Corte di
cassazione, Postiglione, della Corte dei
conti, Maddalena, e del Consiglio di
Stato, Riccio, ha elaborato un nuovo te-
sto che io ho portato all’attenzione del
Senato. '

Non sono un giurista e non sono in
grado di capire fino in fondo le conse-
guenze che derivano da una simile dispo-
sizione; di questo chiedo venia, ma non
vorrei che il presidente Labriola pensasse
che sia voluto andare contro me stesso,
rappresentando in quel momento il Mini-

stero dell'ambiente. Ero convinto che
quella norma, che esisteva nella legge
n. 349 del 1986, nonostante i miei ripe-
tuti tentativi, non era stato possibile ap-
plicarla per una serie di ragioni. Ho rite-
nuto, pertanto, di qualificare meglio
quanto previsto nella normativa per con-
sentire uno strumento di intervento di-
retto.

Per quanto riguarda il concerto con
altri ministri — su cui si basa tutta la
legge — sono del parere che in presenza
di un atto urgente nessun ministro possa
sottrarsi alla responsabilita di aderirvi.
Per queste ragioni ho accettato il testo
che & ora al nostro esame, testo che, ri-
peto, ¢ frutto di un accordo intervenuto
in sede di Presidenza del Consiglio e ha
avuto il consenso di tutti i gruppi. Se vi
sono state mie responsabilita per non
aver sostenuto il testo della Camera, ne
chiedo scusa. Forse non ho capito bene le
perplessita che lo stesso presidente ed al-
tri membri della Commissione (come l'o-
norevole Angelini) avevano in merito al
comma quarto dell’articolo 7 che, del re-
sto, era il risultato di un emendamento
approvato con lo scarto di un voto. Per
queste ragioni ho accettato che al Senato
I'articolo venisse emendato; altrimenti
avrei fatto resistenza e non mi sarei per-
messo di dare io stesso un suggerimento
per modificarlo.

Tornando un attimo indietro, le modi-
fiche all’articolo 2 del testo del Senato,
relativo al servizio geologico, si sono rese
necessarie proprio per le difficolta in cui
versa tale servizio, come ¢& stato sottoli-
neato in una pubblica assemblea. Onore-
vole Rodota, mi hanno detto, e credo che
da questo punto di vista abbia dovuto
fare...

SteraNo RODOTA. Noi abbiamo pre-
sentato emendamenti, in sede di esame
della legge finanziaria, che la maggio-
ranza ha respinto. Conosciamo meglio di
lei la situazione del servizio geologico.

Franciésco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. Mi hanno detto che la biblio-
teca era- chiusa... Forse ho sbagliato an-
che in questo...



Camera dei Deputati

— 10 — Commissioni in sede legislativa — 71

IX LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 MARzo 1987

SteraNo RODOTA. No, non & questo.
Abbiamo letto le dichiarazioni dei gior-
nali: sembra che vogliamo impedire il
funzionamento del servizio geologico.

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. Vorrei soltanto spiegare le ra-
gioni per cui ho presentato non qui, ma
al Senato I'emendamento. Se avessi cono-
sciuto prima lo stato del servizio geolo-
gico, non avrei aspettato che il provvedi-
mento venisse discusso al Senato.

SteraNo RODOTA. Forse sarebbe op-
portuno che lei ci desse qualche spiega-
zione.

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. Avendo previsto la necessita di
riaprire la biblioteca e non conoscendo lo
stato del servizio geologico, ho presentato
I'emendamento al Senato; il concerto con
il ministro del tesoro deriva sia dal fatto
che vi ¢ la possibilita di disporre di un
fondo di 9 miliardi e 750 milioni, sia dal
fatto che la ristrutturazione comporta ov-
viamente una ripartizione della spesa.
Ecco il motivo per cui abbiamo aderito
alla modifica.

Un altro emendamento che ho propo-
sto — perché giustamente il presidente ha
rilevato che molti degli emendamenti
sono stati presentati dal Governo - ri-
guarda l'utilizzazione dei fondi previsti
nella tabella C del Ministero dell’am-
biente per quanto riguarda le associazioni
di protezione ambientale. Il limite viene
dato dallo stesso titolo della legge finan-
ziaria, perché si parla di finanziamento
di programmi finalizzati, proposti dalle
associazioni stesse; cio significa che si fi-
nanziano progetti, tant'¢ vero che sono
stato contrario ad un emendamento pre-
sentato al Senato dal gruppo comunista,
poi ritirato, in cui si prevedeva che una
quota del finanziamento stesso fosse ri-
partita sulla base del numero degli
iscritti e delle associazioni presenti. In-
vece, ho fatto notare, come diceva giusta-
mente il presidente e come ha ricordato
I'onorevole Bozzi, che cido avrebbe potuto
costituire una premessa per una trasfor-

mazione delle istituzioni volontarie in or-
ganizzazioni finanziate dallo Stato.

L'intendimento ¢ quello di finanziare
progetti; abbiamo inserito l'espressione
« sentito il Consiglio nazionale dell’am-
biente » perché nel Consiglio vi sono rap-
presentanti dei comuni, delle regioni e
delle province, e quindi si va ad un’arti-
colazione garantita sotto gli aspetti del
controllo, che saranno tenuti presenti
nelle dovute, conseguenti definizioni del
decreto.

L'articolo 12 ¢ il risultato di un’esi-
genza effettiva, perché non si operano di-
stacchi, e dovranno trascorrere ancora
molti mesi prima che siano banditi i con-
corsi; infatti, pur con tutti gli sforzi com-
piuti ¢ fermo l'impegno per una corretta
definizione delle procedure previste dalla
legge in tema di personale, non & stato
facile definire l'ordinamento dei servizi
che abbiamo gia inviato al Consiglio di
Stato. Essendo stato cosciente dell’impos-
sibilita di dotare il Ministero dell’am-
biente di personale con responsabilita an-
che di carattere gestionale, ho aderito ad
una formula suggeritami dal dicastero del
tesoro e gia in precedenza utilizzata,
quella cioé di usufruire di candidati risul-
tati idonei in concorsi gia svolti e di
ricorrere eventualmente a procedure stra-
ordinarie — ma sempre nell’ambito di
concorsi pubblici — per accelerare i tempi
per l'assunzione del personale pia ur-
gente, limitatamente alle esigenze che si
prospettano. Mi & sembrato, in questo
modo, di tener conto in maniera molto
garantista di un’esigenza di funziona-
mento del Ministero, accelerando le pro-
cedure ed evitando di attendere i bandi
di concorsi che richiederanno molto
tempo, proprio per l'approvazione dell’or-
dinamento dei servizi.

Un'altra esigenza nata nel corso del-
I'attivita -del Ministero & rappresentata
dal finanziamento (sia pure di una quota
ridotta, ma essenziale per il suo funziona-
mento) necessario alla celebrazione del-
I'anno europeo dell’ambiente. Nel Consi-
glio dei ministri dell’ambiente della CEE
si & concordato di inaugurare l'anno del-
I'ambiente il 21 marzo e di svolgere una
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serie di manifestazioni che possano incen-
tivare, attraverso tale celebrazione, un'e-
ducazione ambientale ¢ una maggiore at-
tenzione del paese verso i problemi del-
I’ambiente. Se avessimo proposto un dise-
gno di legge seguendo le vie normali, sa-
rebbe stato necessario troppo tempo e
I'anno europeo dell’ambiente si sarebbe
nel frattempo concluso. Quindi, se la
legge non verra approvata, non avremo
fondi per celebrare l'anno dell’ambiente;
si tratta di una reale difficolta che ab-
biamo ritenuto di prospettare al Senato,
In quanto prima non era ancora sorta.

In conclusione, mi rendo conto delle
difficolta sollevate ¢ non intendo rivolgere
un appello — che servirebbe a poco — ma
svolgere una considerazione: & vero, ogni
crisi di Governo va valutata per quello
che &, ma ¢ inutile illudersi che i tempi
necessari per la soluzione siano tanto ri-
dotti da rendere possibile la celebrazione
dell’anno europeo dell’ambiente attra-
verso un normale disegno di legge. Se si
vuole tornare sull’argomento dei poteri
sostitutivi e degli interventi che il mini-
stro dell’ambiente puo e deve operare, va
tenuto presente che noi abbiamo gia pre-
sentato il disegno di legge per la valuta-
zione dell’'impatto ambientale; in quell’oc-
casione, come ha detto il presidente in
fase di prima lettura, si puo rivedere
qualche concetto per giungere ad una
modifica, anche alla luce di una speri-
mentazione che possiamo cercare di at-
tuare, non avendo il disegno di legge pre-
visto modifiche sostanziali rispetto alla
legge originaria.

Tommaso ALIBRANDI. I punti richia-
mati dal collega Rodota e quelli emersi
dalla relazione del presidente mi sembra
siano al centro delle nostre preoccupa-
zioni.

Per quanto riguarda i problemi for-
mali, sono completamente d’accordo con
il presidente, anzi sono ancora piu critico
rispetto al testo della I Commissione del
Senato. Invece, per quanto riguarda le
preoccupazioni sostanziali, sono meno al-
larmato del presidente.

Vorrei provare a sostenere la tesi che
il passaggio dal termine « adotta» a
quello « puo adottare », di cui al secondo
comma dell'articolo 7, ha un significato
sicuramente riduttivo in caso di attivita
private, cioé in un meccanismo di diritto
privato o di diritto processuale. Trattan-
dosi di un atto che va incontro, per un
verso, ad una valutazione di discreziona-
lita e che, per altro verso, in quanto atto
amministrativo (laddove gli estremi og-
gettivi dell'intervento sussistono) si confi-
gura come atto dovuto, credo di poter
dire con serenita, ponendomi dal punto
di vista delle preoccupazioni del relatore
— cioé¢ che la norma non sia riduttiva
rispetto alla precedente — che tale rischio
non esiste.

Quanto all’articolo 12, relativo al per-
sonale, devo dire che la mia attenzione
su di esso é stata richiamata dall’inter-
vento del collega Rodota. L'onorevole Fer-
rara sa che nella vicenda cui si & fatto
riferimento sono stato completamente
d’accordo con le sue tesi; abbiamo con-
dotto, da questo punto di vista, una bat-
taglia comune. Nella presente situazione
pero, mi pare che il concorso vi sia.
Credo dunque che l'utilizzazione di ido-
nei, ancorché di concorsi non finalizzati,
nella fattispecie, al Ministero dell'am-
biente, sia possibile.

GiovanNl FERRARA. Si tratta di
idonei.
Tommaso ALIBRANDI. Hanno pur

sempre superato un CONCOrso; um con-
corso € stato pur sempre espletato; il
principio dell’utilizzazione degli idonei...

Giovanni  FERRARA. Anche laltra
volta era stato espletato un concorso !

Tommaso ALIBRANDI. Si, ma per un
ruolo diverso.

Cerchero comunque di concludere il
mio . intervento con una proposta pura-
mente procedurale. Vorrei sottolineare
che l'articolo 12 si puo giustificare se
visto nell’ottica della necessita dell’assun-
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zione immediata di personale per una
struttura di nuova formazione che deve
iniziare la sua attivita.

Piti delicato ¢ il problema legato al-
l'articolo 8 del testo approvato al Senato
e al quarto comma dell’articolo 7 appro-
vato da questa Commissione. Personal-
mente, non conosco il terzo comma del-
'articolo 8 della legge n. 349 del 1986;
credo, pero, che occorra un momento di
riflessione. Mi rivolgo dunque ai rappre-
sentanti dei gruppi per chiedere se non
sia opportuno rinviare il seguito della di-
scussione ad oggi pomeriggio. Tra l'altro,
credo che in Assemblea non si svolgera il
dibattito sulla giustizia amministrativa,
non essendovi iscritti a parlare: avremmo
quindi a disposizione tempi ragionevoli. -

PRESIDENTE. Se non si svolgera il
dibattito sulla giustizia amministrativa,
vi sara quello sulla giustizia parlamen-
tare, dovendosi discutere su una serie di
autorizzazioni a procedere, che tra l'altro
implicano votazioni. Ai fini della sua pro-
posta di rinvio, sarebbe stato meglio se si
fosse discusso della giustizia amministra-
tiva, in quanto tale dibattito non richiede
votazioni.

Piero ANGELINI. Credo che stiamo
discutendo di un provvedimento a propo-
sito del quale non bisogna porsi soltanto
il problema se sia da emendare o meno:
se si arrivasse semplicemente alla presen-
tazione di emendamenti, infatti, si sorvo-

lerebbe su una serie di questioni che me-

ritano riflessione. Il problema ¢ quello di
valutare se l'importanza di alcuni punti
contenuti nel testo in esame ci possa por-
tare a superare alcune difficolta, che sicu-
ramente esistono e¢ che la relazione del
presidente Labriola ha messo in luce.
Credo, dunque, che non si possa sotto-
valutare il fatto che nel disegno di legge
vi sono alcuni punti sui quali bisogna
discutere. Mi riferisco, per esempio, alie
disposizioni relative alle associazioni am-
bientalistiche o ai contributi previsti per
la ristrutturazione del servizio geologico.
Devo dire che potrei trovarmi d’ac-
cordo con il collega Alibrandi circa una

sospensione dei nostri lavori, in quanto
penso che un provvedimento come quello
al nostro esame non si possa approvare
con un atto di forza, con un voto in piu
o in meno: esso va approvato nella con-
vinzione che sia un provvedimento meri-
tevole di approvazione.

Devo osservare che nel provvedimento
sono contenute disposizioni positive e di-
sposizioni negative. Tra le considerazioni
positive rientrano anche quelle relative
all’anno europeo dell’ambiente che, in
mancanza dei fondi necessari, difficil-
mente potra essere celebrato; oppure
quelle relative al servizio geologico, che
hanno carattere di urgenza. I punti nega-
tivi riguardano gli articoli 8 e 12. Per
quanto riguarda il contenuto dell’articolo
8, ricordo che mi astenni, in prima let-
tura, dalla votazione delle norme in esso
contenute non perché fossi contrario, ma
perché esistevano obiezioni dal punto di
vista formale. Non ho difficolta a dire
che, nel testo approvato dalla I Commis-
sione del Senato, l'articolo risulta di diffi-
cile attuazione. Ricordo che noi avevamo
previsto, all’articolo 7, un provvedimento
di individuazione delle zone da destinare
a parchi e riserve naturali, senza fare
differenza tra aree statali e regionali, pre-
vedendo misure di salvaguardia da parte
del ministro dell’ambiente. Nell’articolo 7
del testo al nostro esame, il discorso ri-
guarda i parchi nazionali e le riserve sta-.
tali. Dopo l'entrata in vigore del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616,
nuovi parchi nazionali possono essere isti-
tuiti soltanto con legge. Il provvedimento
pervenuto dal Senato, quindi, cosi com’¢
non serve a nulla. Pertanto le obiezioni
esistenti dal punto di vista generale, an-
che in relazione all’articolo 8, vanno viste
in questo quadro. I poteri del ministro a
proposito dei parchi e delle riserve (e
non soltanto nazionali) vanno dunque ri-
definiti, essendo stati di fatto annullati
daile modifiche 11 problema
deve essere ridiscusso. E necessario valu-
tare se, dopo tale giudizio politico nega-
tivo, non si possa pretendere l'impegno
da parte del Governo, ed in particolare
del ministro dell’ambiente, di ridiscutere

annnrtata
app

Vs tdace.
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serenamente del problema alla prima oc-
casione utile.

Passando all’articolo 12, devo dire che
anche esso pone dei problemi che, se il
Governo si impegnasse, potrebbero sicura-
mente essere superati. Occorre un chiari-
mento.

GiovanNl  FERRARA. Vorrei capire
quale impegno puo assumere il Governo.

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. Posso prendere |'impegno di
non attuare le disposizioni contenute nel-
I'articolo.

GiovanNl  FERRARA. E non ¢é piu
grave ?

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
lambiente. Ma l’articolo 12 dice che
« puod » essere...

Piero ANGELINI. L’articolo 12 pre-
vede che un quinto dei posti della dota-
zione organica delle qualifiche non diri-
genziali puo essere conferito, per il 50
per cento, mediante assunzioni di idonei
di concorsi espletati nell'ultimo biennio
dalle amministrazioni dello Stato. Tale
procedura ¢ stata seguita anche per
quanto riguarda la motorizzazione civile,
quindi esiste almeno un precedente. Per il
rimanente 50 per cento & previsto che si
provveda mediante concorsi speciali: a
questo fine, & necessario avere garanzie
sul tipo di concorsi che verranno esple-
tati.

In conclusione, desidero ribadire che il
progetto di legge contiene aspetti sicura-
mente positivi e altri che possono susci-
tare reazioni negative; a me sembra che
un rinvio della discussione al pomeriggio
possa permettere a tutti una riflessione.
Sono anch’io dell’avviso che si debba pro-
cedere nell’'esame del provvedimento con
la convinzione che possa essere in parte
emendato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
.sulle linee generali.

Cercando di riassumere la discussione
che vi & stata, sottolineo innanzi tutto
che trovo in questa vicenda conferma
della saggia prassi parlamentare di so-
spendere l'attivita della Camera, pendente
una crisi di Governo. Infatti, ho consta-
tato in tutti noi molta difficolta ad an-
dare avanti proprio perché manca quella
tranquillita che & indispensabile per ap-
provare bene le leggi. Il parlamentare &
posto di fronte all'ingiusto dilemma di
rinunciare a miglioramenti importanti,
che nella sua coscienza ritiene indispensa-
bili, oppure bloccare l'esame del provve-
dimento. Ad ogni modo ci troviamo in
queste condizioni e dobbiamo prendere
una decisione.

Desidero sottolineare che il presidente
deve garantire sempre la Commissione, in
modo che essa non appaia responsabile
della mancata definizione dell'iter legisla-
tivo; e deve garantirla, altresi, nella sua
indipendenza, impedendo che sia sottopo-
sta a ingiuste pressioni dall’esterno. Ho
letto con rammarico la stampa odierna,
che certo non facilita il lavoro della Com-
missione e suscita reazioni controprodu-
centi alla stessa definizione dell’iter legi-
slativo. ,

Per quanto riguarda il merito del
provvedimento, temo di non poter condi-
videre l'opinione illustre del collega Ali-
brandi sul « puo » e sul « deve ». Ritengo,
dal punto di vista della legittimita del-
I'atto, che se vi ¢ una norma prescrittiva
di un comportamento dell'amministra-
zione, questa si trova di fronte al dovere
di provvedere; qualora la norma sia di-
spositiva di una facolta, l'amministra-
zione si trova, invece, di fronte ad un
doppio livello di discrezionalita. Ci dob-
biamo mettere d’accordo su teorie per la
verita abbastanza consolidate. Laum ci
ha insegnato quasi centocinquanta anni
fa che la discrezionalita pud intendersi
riferita sia al contenuto dell’agire sia al-
I'agire stesso. Con la norma in oggetto
siamo di fronte all’introduzione di un se-
condo livello di discrezionalita, vale a
dire il dover agire. Il contenuto dell’agire
¢ discrezionale, lo si dica oppure no, a
meno che non vi sia una discrezionalita
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tipizzata dell’atto dovuto, mero atto de-
scritto nella fattispecie giuridica. Ma se
cosi non &, come non ¢&, la discrezionalita
¢ presente, relativamente al contenuto.

Oggi si aggiunge una seconda discre-
zionalita relativa al dover agire, cioé al-
I'attivazione del potere: questa ¢ lopi-
nione del relatore e purtroppo temo sara
anche l'opinione dei giudici, cid che piu
conta ai nostri fini. Non parliamo poi
dell’amministrazione che, quando puo
non agire, si trova nella piu felice e natu-
rale delle sue condizioni.

Il problema piu rilevante che continuo
ad avere riguarda il comma 4 dell’arti-
colo 7. Le mie perplessita, manifestate in
sede di prima lettura del provvedimento,
nonché quelle di altri colleghi, non erano
relative all’istituzione del potere di ordi-
nanza, ma al modo in cui tale potere si
realizzava, che si stimava poco rispettoso
da un lato dell’autonomia degli enti lo-
cali e dall’altro dell’indipendenza — altret-
tanto costituzionalmente garantita — delle
amministrazioni dello Stato. Queste per-
plessita le facemmo presenti anche all'ir-
ruente collega Barbera che voleva ad ogni
costo licenziare la norma.

Il dissenso — ripeto — vi fu sul modo
di realizzazione del potere di ordinanza e,
se ben ricordate, colleghi, venne anche
sottolineato che probabilmente il Senato
avrebbe modificato 1'articolo. Pensavamo
che il Senato cambiasse, conservando e
migliorando il potere di ordinanza, non
distruggendolo, come di fatto & avvenuto,
ponendo presupposti impossibili per la
sua realizzazione.

Il relatore non ha intenzione di inci-
dere negativamente sulla conclusione, in
questo momento, del provvedimento in
esame. Raccoglie, pertanto, |'opinione
prevalente di un breve rinvio, ma ¢ ne-
cessario stabilire a quando. Ricordo che,
per venire incontro alle vive sollecitazioni
del Governo e per la considerazione che
abbiamo della tutela dell’ambiente sotto
il profilo istituzionale, di comune accorde
— su mia proposta — ¢ stato deciso di
anticipare la convocazione della Commis-
sione, gia stabilita per domani, alla gior-
nata di oggi. Attenzione, tuttavia, a non
eccedere nella valutazione delle ore. Sono

molto perplesso — ma se questa & l'opi-
nione della Commissione mi inchinero ad
essa — sul rinvio della seduta ad oggi
pomeriggio, perché non ritengo che nelle
poche ore che abbiamo di fronte si pos-
sano approfondire in modo sostanziale le
questioni relative al disegno di legge.

Francesco LODA. Vorrei capire meglio
il senso delle proposte degli onorevoli Ali-
brandi e Angelini; sara cosi piu facile
valutare il suggerimento implicito dato
dal presidente. Se & stato chiesto un rin-
vio per riflettere sul disegno di legge, cio
costituisce un certo tipo di problema po-
litico. Ma se il rinvio é stato proposto per
dare la possibilita ai gruppi di riflettere
sulla possibilita di presentare emenda-
menti di natura tecnica — come ha preci-
sato il collega Alibrandi — e per confron-
tarci su di essi, sono allora d'accordo con
il presidente che forse valga la pena di
avviare una riflessione piu pacata.

Tommaso ALIBRANDI. Non ¢ mia in-
tenzione proporre emendamenti, ma sol-
tanto una lettura piu attenta del testo
perché, con tutto il riguardo per cio che
prima ha detto il relatore, continuo ad
essere affezionato al « puo », cio¢ alla tesi
che prima ho esposto molto rapidamente.
Quindi, non proponevo di cambiare il te-
sto, ma di riflettere su quello al nostro
esame.

Piero ANGELINI. La mia adesione
alla pausa di riflessione era finalizzata ad
una valutazione complessiva, per stabilire
se gli aspetti negativi del provvedimento,
di cui ho chiarito i limiti, possano essere
accettati. Comprendo le perplessita dei
colleghi, pero ricordo che alle 16,30 I'As-
semblea si riunisce per l'assegnazione alla
IV Commissione in sede legislativa del
provvedimento sul divorzio. Riprendendo
i nostri lavori alle 16, avremo tempo a
sufficienza per valutare tutte le questioni

aperte.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione del disegno di legge all'ordine del
giorno ¢é rinviato alle ore 16,15 della gior-
nata odierna.
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La seduta, sospesa alle 13,15, ¢ ripresa
alle 16,15.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge n. 4175-B.

ALpo BOZZI. Signor presidente, il di-
segno di legge al nostro esame suscita
indiscutibili riserve; credo che anche il
ministro De Lorenzo ne sia convinto. Perd
esso, fin dal titolo, sul quale non ab-
biamo soffermato la nostra attenzione, di-
chiara la natura di provvedimento « tran-
sitorio e urgente ». Non so se le sue di-
sposizioni, dal punto di vista giuridico,
siano transitorie; personalmente, comun-
que, considero le norme « transitorie », in
quanto hanno bisogno del collaudo dell’e-
sperienza: ci troviamo di fronte ad una
situazione nuova, di estrema difficolta,
come l'opinione pubblica denuncia. Si
tratta, dunque, di norme che dovranno
essere sperimentate e che, come ha detto
il ministro De Lorenzo questa mattina,
hanno bisogno di una verifica, la verifica
dei fatti. Inoltre, sono indiscutibilmente
urgenti.

Allora, il titolo, che dal punto di vista
giuridico potrebbe suscitare qualche ri-
serva, soprattutto in merito alla transito-
rieta, dal punto di vista politico suggeri-
sce il superamento delle riserve che an-
ch'io, in qualche misura, questa mattina
ho manifestato.

Ci troviamo in presenza di una grande

domanda di tutela dell’ambiente che pro-,

viene dal paese alla quale dobbiamo una
risposta. Questo ¢ il fatto politico. Siamo
tecnici del diritto, ma anche politici: 'un
aspetto non sovrasta l’altro, cerca di con-
temperarlo. A questa valutazione politica,
a questa domanda di tutela dell’ambiente
(che alle volte & anche esagerata), dob-
biamo una risposta. Abbiamo creato un
Ministero che comincia a muovere i
primi passi, vogliamo dargli i supporti
necessari, sia pure con qualche imperfe-
zione che potremmo correggere in futuro.
Ho specificato che si tratta di norme
transitorie che hanno bisogno della ve-

rifica dei fatti; non sono quindi definitive.
Approviamo dunque il provvedimento,
che riveste carattere di urgenza; se l'espe-
rienza rendera necessari perfezionamenti
normativi, apporteremo le opportune mo-

difiche.

TomMmaso ALIBRANDI. Sento anch'io il
dovere, signor presidente, di sciogliere la
riserva a causa della quale avevo chiesto
una sospensione dei nostri lavori.

Le perplessita riguardavano essenzial-
mente tre punti. Non mi soffermero ulte-
riormente sui due dei quali ho gia par-
lato questa mattina, e cioé la modifica, al
secondo comma dell’articolo 7, dell’e-
spressione « adotta » che & divenuta « puo
adottare », e l'articolo 12. Ho chiarito,
infatti, la mia convinzione circa queste
due questioni, anche se essa non ¢ condi-
visa dai colleghi.

Desidero invece soffermarmi breve-
mente sull’articolo 8, sciogliendo le ri-
serve ad esso relative. Le disposizioni in
esso contenute, a mio modo di vedere,
non hanno alcuna efficacia abrogativa del
terzo comma dell’articolo 8 della legge
istitutiva del Ministero dell’ambiente in
quanto affermano: « Fuori dei casi di cui
al comma 3 dell’articolo 8 della legge 8
luglio 1986, n. 349 ... ». Se interpretiamo
bene tale formulazione, emerge un qua-
dro nel quale, per i casi di cui al comma
3 dell'articolo 8 della legge n. 349, vale
la disciplina in esso contenuta; per tutti i
casi al di fuori di quelle previsioni, si
applica la norma cautelare di cui stiamo
discutendo. Il terzo comma citato attri-
buisce al Ministero, secondo me, un po-
tere di intervento d'urgenza, in quanto si
parla di ordinanze cautelari con le quali
si adottano le necessarie misure di salva-
guardia. Probabilmente, allora, ¢ vero
quanto ha affermato il presidente La-
briola questa mattina e cioé che, essendo
difficile ipotizzare situazioni di disciplina
dell’ambiente che sfuggano alla compe-
tenza dei comuni, delle province e delle
regioni, la nuova disciplina avra scarse
possibilita di applicazione; & certo, pero,
in ogni caso, che essa si estende ad ipo-
tesi possibili in astratto che non rientre-
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rebbero nel terzo comma dell’articolo 8
della legge n. 349. '

Se proprio si vuole essere critici,
quindi, si potra dire che l'articolo 8 del
progetto di legge al nostro esame ¢&
scritto male, ¢ forse inutile, ma non certo
che & soppressivo del potere cautelare at-
tribuito al ministro dell’ambiente.

In conclusione, non posso che conve-
nire con i colleghi sul fatto che il
testo trasmesso dal Senato & complessiva-
mente peggiore di quello approvato, in
prima lettura, da questa Commissione.
Pero credo — lo dico con assoluta se-
renitda — che si tratti di incongruenze
tecniche che, se le norme saranno inter-
pretate correttamente, non potranno inci-
dere in senso riduttivo su problemi so-
stanziali.

Per questo motivo, il gruppo repubbli-
cano votera a favore del provvedimento.

Giovannt FERRARA. Signor presidente,
le considerazioni che l'onorevole Bozzi ha
formulato poc’anzi e l'esortazione che ha
voluto rivolgere ai colleghi presenti in
questo momento in aula non possono ov-
viamente non creare in noi qualche mo-
tivo di preoccupazione. La preoccupa-
zione, pero, non ¢ tale da far recedere il
gruppo della sinistra indipendente dalla
volonta di presentare gli emendamenti
preannunciati. D’altra parte, mi sembra
che l'autorita dell’'onorevole Bozzi e la
sua sempre constatata capacita di ridi-
mensionare i problemi e di trovare argo-
mentazioni a favore di una certa tesi, pur
nobile, non siano tali da doverci o poterci
convincere che quelle transitorie non
siano norme e che non possano avere vi-
gore, ¢ che quindi non possano turbare
(porto l'esempio dell’articolo 12), e in
modo grave, quelli che sono il tipo di
legislazione, i principi, le regole fonda-
mentali e i precedenti che si creeranno,
con tutte le conseguenze che

Signor presidente, noto che in questo
momento, in Commissione, vi & l'assenza
dei rappresentanti di alcuni gruppi poli-
tici. Tengo molto a dichiararmi di opposi-
zione, ma mi sembra strano che si possa

avra
avranne.

procedere ad approvare un testo sul
quale permangono perplessita di ordine
generale in queste condizioni.

Da parte di tutti i colleghi perman-
gono forti obiezioni in merito allo spirito
delle modifiche approvate dal Senato. Per
tali motivi sarebbe forse il caso di tro-
vare qualche soluzione. Non chiedo la ve-
rifica del numero legale, come potrei fare,
per constatare che non c’¢. Si potrebbe
anche andare avanti, ma la prudenza do-
vrebbe indurci a considerare non ancora
matura la situazione e il convincimento
di tutti a procedere all’esame del provve-
dimento e alla votazione degli emenda-
menti che la nostra parte politica ha pre-
sentato. Mi rimetto, comunque, alle valu-
tazioni del presidente.

PRESIDENTE. Do atto che i colleghi
dell'opposizione stanno dando prova di
un notevole fair play ¢ di un alto senso
delle istituzioni.

Invito, a questo punto, i colleghi del
gruppo democristiano a sciogliere la ri-
serva posta questa mattina, in modo che
st decida finalmente come procedere: se
con una sospensione della discussione per
un breve periodo di tempo, oppure con
un rinvio.

Piero ANGELINI. Confermo !'opinione
espressa questa mattina sul provvedi-
mento, che senza dubbio contiene ele-
menti positivi che apprezziamo. Perman-
gono, tuttavia, alcune perplessita su due
punti specifici della normativa in esso
contenuta. Perd sono del parere che, di
fronte alla alternativa di modificare il te-
sto, rinviandolo di nuovo al Senato, o
approvarlo cosi com’¢, sia preferibile que-
sta seconda soluzione.

PRESIDENTE. Faccio presente che i
gruppi comunista e della sinistra indipen-
dente hanno presentato una serie di
emendamenti al provvedimento. In parti-
colare, tali emandamenti tendono a ripri-
stinare il testo dell’articolo 7 approvato
dalla Camera e, conseguentemente, a sop-
primere gli articoli 8 e 12 introdotti dal
Senato.
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E evidente che l'accoglimento di tali
emendamenti non permetterebbe il varo
definitivo del provvedimento. Stante tale
situazione, la maggioranza potrebbe chie-
dere — se ho ben capito il senso degli
interventi dei colleghi Bozzi, Alibrandi e
Angelini, mentre non so cosa pensano i
rappresentanti dei gruppi socialista e so-
cialdemocratico — ai presentatori degli
emendamenti di ritirarli. Ma conside-
rando le attuali presenze in Commissione,
¢ difficile che i colleghi dell’'opposizione
posano accedere all’idea di ritirare gli
emendamenti presentati, avendo la possi-
bilita in questo momento di farli appro-
vare. :

Occorre pertanto decidere se procedere
nell’esame dell’articolato, e arrivare ad
una deliberazione, oppure rinviare breve-
mente la seduta per consentire il plenum
della Commissione. Ritengo che questa
seconda soluzione sia senz’altro piu ele-
gante e resa possibile dal comportamento
molto civile dei colleghi dell’opposizione.

Propongo, pertanto, di sospendere per
quindici minuti la seduta.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 16,35, & ripresa
alle 16,50.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame
delle modifiche apportate dalla I Com-
missione del Senato.

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 1 nel seguente testo:

ART. 1.

I. Con decorrenza dalla data di en-
trata in vigore delle legge 8 luglio 1986,
n. 349, il Ministero dell'ambiente suben-
tra nella posizione giuridica, nonché in
tutti i rapporti attivi e passivi facenti
capo al -disciolto ufficio del Ministro per
I'ecologia presso la Presidenza del Consi-
glio dei Ministri.

2. Con pari decorrenza il Ministro del-
I'ambiente ¢ legittimato ad attivare prov-
vedimenti di spesa a valere sugli stanzia-
menti della rubrica 38 dello stato di pre-
visione della Presidenza del Consiglio dei
ministri per l'esercizio finanziario 1986.

3. Sui provvedimenti di cui al comma
2 l'attivita di controllo viene esercitata
dalla ragioneria centrale per i servizi del
tesoro — ufficio speciale per il riscontro
degli atti della Presidenza de] Consiglio
dei ministri ed organi collegati.

4. 1 titoli di spesa emessi a carico
degli stanziamenti della rubrica 38 dello
stato di previsione della Presidenza del
Consiglio dei ministri per 1'esercizio 1986,
non pagati entro il 31 dicembre dello
stesso anno, saranno annullati ed i rela-
tivi importi conservati in conto residui,
ove non sia intervenuta prescrizione del
debito. Tali titoli verranno riemessi nel
nuovo esercizio a carico dei predetti resi-
dui iscritti ai pertinenti capitoli dello
stato di previsione del Ministero dell’am-
biente per l'esercizio 1987.

5. I titoli di spesa, emessi a carico
della menzionata rubrica 38 ed estinti in
tempo utile, ma contabilizzati dalle teso-
rerie dello Stato fra i pagamenti in conto
sospeso, saranno trasportati ed imputati
al conto dei residui dei pertinenti capitoli
dello stato di previsione del Ministero
dell’ambiente. Pertanto le tesorerie inte-
ressate invieranno gli elenchi dei predetti
titoli alla ragioneria centrale per i servizi
del tesoro che, dopo aver effettuato gli
adempimenti attinenti alla conservazione
dei relativi residui, provvedera a trasmet-
tere detti elenchi alla ragioneria centrale
presso il Ministero dell'ambiente per la
nuova imputazione.

6. Ai fini dell’attuazione della legge 8
luglio 1986, n. 349, le somme non impe-
gnate entro il 31 dicembre 1986 sugli
stanziamenti indicati nell’articolo 19 della
legge medesima possono essere impegnate
nell’esercizio successivo.

La Commissione affari costituzionali
del Senato lo-ha soppresso. Poiché nes-
suno ne chiede il ripristino, s'intende ac-
colta la soppressione apportata dalla I
Commissione del Senato.
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La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 2 nel seguente testo:

ART. 2.

1. Le disposizioni dell’'articolo 15,
comma 6, lettera ¢), della legge 8 luglio
1986, n. 349, si applicano altresi al perso-
nale dipendente di enti pubblici, anche
economici, in posizione di comando
presso l'ufficio del Ministro per l'ecologia
ai sensi dell’articolo 12 della legge 22
dicembre 1984, n. 887, e successive modi-
ficazioni e integrazioni.

2. Con successivo decreto del Ministro
dell’ambiente, da emanare di concerto
con il Ministro per la funzione pubblica e
con il Ministro del tesoro, saranno indivi-
duati i criteri e le procedure per 1'appli-
cazione delle disposizioni del comma 7
dell’articolo 15 della legge 8 luglio 1986,

n. 349, agli inquadramenti di cui al
comma 1.
La Commissione affari costituzionali

del Senato ha cosi modificato questo arti-
colo che, in seguito alla soppressione del
precedente, ¢ diventato articolo 1:

ARrT. 1.

1. Le disposizioni dell’articolo 15,
comma 6, lettera c), della legge 8 luglio
1986, n. 349, si applicano altresi al perso-
nale dipendente di enti pubblici, anche
economici, in posizione di comando
presso l'ufficio del Ministro per l'ecologia
ai sensi dell’articolo 12 della legge 22
dicembre 1984, n. 887, e successive modi-
ficazioni e integrazioni.

2. Con successivo decreto del Ministro
dell’ambiente, da emanare di concerto
con il Ministro per la funzione pubblica e
con il Ministro del tesoro, saranno indivi-
duati i criteri e le procedure per l'appli-
cazione delle disposizioni del comma 7
deii’'articolo 15 delia legge 8 luglio 1986,
n. 349, agli inquadramenti di cui al
comma 1 del presente articolo.

Poiché nessuno chiede di parlare e
non sono stati presentati emendamenti,

pongo in votazione l'articolo 1 nel testo
della I Commissione del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 3 nel seguente testo:

ART. 3.

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, previa deliberazione
del Consiglio stesso sulla proposta del Mi-
nistro dell’ambiente, fatta d’'intesa con il
Ministro dei lavori pubblici e con il Mini-
stro per la funzione pubblica, si provvede
alla riorganizzazione del Servizio geolo-
gico, trasferito al Ministero dell’ambiente
dall’articolo 17 della legge 8 luglio 1986,
n. 349, attribuendo ad esso autonomia
funzionale e scientifica ¢ garantendo che
di esso possano avvalersi direttamente le
amministrazioni dello Stato con compe-
tenza sul territorio e l'ambiente nonché,
sulla base di una convenzione-tipo, le re-
gioni e che esso possa a sua volta avva-
lersi dell’attivita, della consulenza e di
prestazioni di organismi tecnico-scienti-
fici, anche privati.

2. 1l Servizio geologico & diretto da un
dirigente generale tecnico, che fa parte di
diritto del Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Tale dirigente ¢ nominato con
la procedura di cui al comma 1.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha cost modificato questo arti-
colo che, in seguito alla soppressione del-
I'articolo 1, & diventato articolo 2:

ART. 2.

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, previa deliberazione
del Consiglio stesso sulla proposta del mi-
nistro dell’ambiente, fatta d’intesa con i
dei lavori pubblici e del tesoro,
nonché con il Ministro per la funzione
pubblica, si provvede alla riorganizza-
zione del Servizio geologico, trasferito al
Ministero dell’ambiente dall’articolo 17
della legge 8 luglio 1986, n. 349, attri-

Ao sty
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buendo ad esso autonomia funzionale e
scientifica e garantendo che di esso pos-
sano avvalersi direttamente le amministra-
zioni dello Stato con competenza sul terri-
torio e l'ambiente nonché, sulla base di
una convenzione-tipo, le regioni e che esso
possa a sua volta avvalersi dell’attivita,
della consulenza e di prestazioni di orga-
nismi tecnico-scientifici, anche privati.

2. 1l Servizio geologico & diretto da un
dirigente generale tecnico, che fa parte di
diritto del Consiglio superiore dei lavori
pubblici. Tale dirigente ¢ nominato con
la procedura di cui al comma 1.

3. La dotazione organica complessiva
prevista dalla legge 8 luglio 1986, n. 349,
¢ aumentata di dieci unita di personale
con qualifiche non dirigenziali, da deter-
minare con il decreto di cui al cemma 1.
Conseguentemente sono modificate le ta-
belle allegate alla citata legge 8 luglio
1986, n. 349.

4. All'onere derivante dall’applicazione
del comma 3, determinato in ragione di
lire 250 milioni annue, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1987-1989, al capitolo n. 6956
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1987, all'uopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento: « Isti-
tuzione del Servizio geologico nazionale ».

5. Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato
ad apportare con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

Poiché nessuno chiede di parlare e
non sono stati presentati emendamenti,
pongo in votazione l'articolo 2 nel testo
della T Commissione del Senato.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 4 nel seguente testo:

ART. 4.

1. All'articolo 10, comma 1, della
legge 8 luglio 1986, n. 349, ¢ aggiunta la
seguente lettera:

' « e} servizio di collaborazione al
funzionamento degli organi di cui agli

articoli 11 e 12 e per l'organizzazio-
ne e il coordinamento dei loro uffici ausi-
liari ».

2. Per il funzionamento dei servizi
previsti rispettivamente, dall’articolo 3
della presente legge ¢ dalla lettera e) del
comma 1 del presente articolo, la tabella
A allegata alla legge 8 Iluglio 1986,
n. 349, ¢ modificata con l'aggiunta di nu-
mero 2 dirigenti generali — livello C, dei
quali uno del quadro A e uno del quadro
B, nonché di numero 1 dirigente supe-
riore ¢ numero | primo dirigente, en-
trambi nel quadro A.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha cosi modificato questo arti-
colo che, in seguito alla soppressione del-
I'articolo 1, & diventato articolo 3:

ART. 3.

1. All'articolo 10, comma 1, della
legge 8 luglio 1986, n. 349, & aggiunta la
seguente lettera:

«e) servizio di collaborazione al
funzionamento degli organi di cui agli
articoli 11 e 12 e per 1'organizzazione e il
coordinamento dei loro uffici ausiliari ».

2. Per il funzionamento dei servizi
previsti rispettivamente, dall’articolo 2
della presente legge e dalla lettera e) del
comma 2 dell’articolo 10 della legge 8
luglio 1986, n. 349, aggiunta dal comma
1 del presente articolo, la tabella A alle-
gata alla legge 8 luglio 1986, n. 349, ¢
modificata con l'aggiunta di numero 2
dirigenti generali — livello C, dei quali
uno del quadro A e uno del quadro B,
nonché di numero 1 dirigente superiore e
numero 1 primo dirigente, entrambi nel

' quadro A.

Poiché nessuno chiede di parlare e
non sono stati presentati emendamenti,
pongo in votazione l'articolo 3 nel testo
della I Commissione del Senato.

(E approvato).
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La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 5 nel seguente testo:

ART. 5.

I. I Ministro dell’ambiente & autoriz-
zato ad avvalersi, in attesa della nomina
di un apposito cassiere per il Ministero
dell’ambiente, dell’'opera del cassiere della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

La Commissione affari costituzionali
del Senato lo ha soppresso. Poiché nes-
suno ne chiede il rispristino, s'intende ac-
colta la soppressione apportata dalla I
Commissione del Senato.

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 6 nel seguente testo:

ART. 6.

1. La Consulta per la difesa del mare
dagli inquinamenti, istituita con il de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri del 4 ottobre 1979, & integrata con
un rappresentante del Ministero dell’am-
biente, designato dal Ministro dell’am-
biente.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha cosi modificato questo arti-
colo che, in seguito alla soppressione de-
gli articoli 1 e 5, ¢ diventato articolo 4:

ART. 4.

1. La Consulta per la difesa del mare
dagli inquinamenti, istituita con il de-
creto del Presidente del Consiglio de mi-
nistri del 4 ottobre 1979, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 306 del 9 novembre
1979, ¢ integrata con un rappresentante
del Ministero dell’ambiente, designato dal
Ministro dell’ambiente.

Poiché nessuno chiede di parlare e
non sono stati presentati emendamenti,
pongo in votazione l’articolo 4 nel testo
della Commissione affari costituzionali
del Senato.

(E approvato).

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha introdotto il seguente arti-
colo:

ART. 5.

1. E autorizzata la spesa di lire 9
miliardi e 750 milioni per ’anno 1987, da
iscrivere nello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ambiente, per provvedere alla
ristrutturazione ed all'ampliamento della
sede e al potenziamento delle attrezzature
del Servizio geologico nazionale.

2. All'onere di cui al comma 1, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto al capi-
tolo n. 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per 'anno finanziario
1987, all'uopo parzialmente utilizzando
I'accantonamento « Istituzione del Servi-
zio geologico nazionale ».

3. I Ministro del tesoro é autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha, altresi, introdotto il se-
guente articolo:

ART. 6.

1. E autorizzata la spesa di lire 4
miliardi per l'anno 1987, di lire 5 mi-
liardi per l'anno 1988 e di lire 5 miliardi
per l'anno 1989, da iscrivere nello stato
di previsione del Ministero dell’ambiente,
per l'erogazione di contributi alle associa-
zioni ambientaliste, individuate ai sensi
dell’articolo 13, comma 1, della legge 8
luglic 1986, n. 349, per il finanziamento
di programmi finalizzati proposti dalle
associazioni stesse, nonché per le spese
sostenute per l'esercizio delle facolta loro
attribuite dall’articolo 18 della medesima
legge 8 luglio 1986, n. 349. I criteri per
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la concessione dei contributi sono definiti,
entro 60 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, con decreto del Mi-
nistro dell’ambiente, sentito il Consiglio
nazionale per l'ambiente.

2. All'onere di lire 4 miliardi per il
1987, 5 miliardi per il 1988 e 5 miliardi
per il 1989, derivante dall’applicazione
del presente articolo, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1987-1989, al capitolo n. 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno finanziario 1987, al-
I'uopo utilizzando lo specifico accantona-
mento: « Contributo alle associazioni am-
bientaliste ».

3. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 7 nel seguente testo:

ART. 7.

Il Ministro dell’ambiente, con il prov-
vedimento di individuazione delle aree da
destinare a parchi e riserve naturali,
adotta contestualmente, sentite le regioni
e gli enti locali interessati, le necessarie
misure di salvaguardia con le quali puo
essere vietata qualsiasi trasformazione
dello stato dei luoghi. .

2. 11 Ministro dell’ambiente, di con-
certo con il Ministro della marina mer-
cantile, adotta misure di salvaguardia a
tutela delle aree individuate come zone
da destinare a riserve marine. Con il
provvedimento che prescrive le misure di
salvaguardia, possono essere vietate la
trasformazione e l'utilizzazione dell’area,
nonché la pesca.

3. E in facolta del Ministro dell’am-
biente graduare il contenuto della misura
di salvaguardia in relazione alle esigenze
del caso.

4. I1 Ministro dell’ambiente adotta in
ogni caso i necessari provvedimenti cau-
telari ed urgenti per ‘evitare pericoli di
danno ambientale.

La Commissione affari costituzionali
del Senato lo ha cosi modificato:

ArRT. 7.

1. I Ministro dell’ambiente, nelle aree
individuate come zone da destinarsi a
parchi nazionali e riserve naturali statali,
puo adottare, sentite le regioni e gli enti.
locali interessati ovvero decorsi trenta
giorni dalla data di richiesta del parere
senza che questo sia stato espresso, le
necessarie misure di salvaguardia con le
quali pud essere vietata qualsiasi trasfor-
mazione dello stato dei luoghi.

2. I1 Ministro dell'ambiente, di con-
certo con il Ministro della marina mer-
cantile, puo adottare misure di salvaguar-
dia a tutela delle aree individuate come
zone da destinare a riserve marine. Con il
provvedimento che prescrive la misure di
salvaguardia, possono essere vietate la
trasformazione e l'utilizzazione dell’area,
nonché la pesca. '

3. Il provvedimento di salvaguardia ¢
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale.

4. E in facolta del Ministro dell’am-
biente graduare il contenuto della misura
di salvaguardia in relazione alle esigenze
del caso.

Gli onorevoli Loda e Ferrara hanno
presentato i seguenti emendamenti:

All'articolo 7, comma 2, sostituire la
parole: pud adottare con la seguente:
adotta.

7. 1.

All'articolo 7, sopprimere il comma 3.

7. 2.

All'articolo 7,
comma:

aggiungere il seguente

Il Ministro dell'ambiente adotta in
ogni caso i necessari provvedimenti cau-
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telari ed urgenti per evitare pericoli di
danno ambientale.

7. 3.

Chiedo ai presentatori se insistono su
tali emendamenti ovvero se intendano ri-
tirarli, aderendo in tal modo ad un invito
della maggioranza.

Francesco LODA. Li manteniamo.

PRESIDENTE. In qualita di relatore,
dichiaro di rimettermi alla Commissione
per quanto riguarda gli emendamenti
presentati all’articolo 7.

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. 11 Governo esprime parere con-
trario sugli emendamenti presentati al-
'articolo 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Loda e Ferrara 7. 1, non
accettato dal Governo e per il quale il
relatore si rimette alla Commissione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento
Loda e Ferrara 7. 2, non accettato dal
Governo e per il quale il relatore si ri-
mette alla Commissione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento
Loda e Ferrara 7. 3, non accettato dal
Governo e per il quale il relatore si ri-
mette alla Commissione.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 7 nel te-
sto approvato dalla Commissione affari
costituzionali del Senato, di cui ho gia
dato lettura.

(E approvato).

La Commissione affari costituzionali del
Senato ha introdotto il seguente articoio:

ART. 8.

1. Fuori dei casi di cui al comma 3
dell’articolo 8 della legge 8 luglio 1986,

n. 349, qualora si verifichino situazioni di
grave pericolo di danno ambientale e non
si possa altrimenti provvedere, il Ministro
dell’ambiente, di concerto con i ministri
eventualmente competenti, pud® emettere
ordinanze contingibili e urgenti per la tu-
tela dell’ambiente. Le ordinanze hanno ef-
ficacia per un periodo non superiore a sei
mesi.

Gli onorevoli Ferrara e Loda -hanno
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere l'articolo 8.

8. 1.

In qualita di relatore, mi rimetto alla
Commissione per quanto si riferisce all’e-
mendamento 8. 1.

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
lambiente. 11 Governo ¢& contrario all’e-
mendamento 8. 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento dell’articolo 8, di cui i de-
putati Ferrara e Loda hanno chiesto la
soppressione.

(E approvato).

L'emendamento Ferrara e Loda si in-
tende pertanto respinto.

L’articolo 8 che, a seguito delle modi-
fiche apportate dalla Commissione affari
costituzionali del Senato, ¢ diventato arti-
colo 9, non & stato modificato.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha introdotto il seguente arti-
colo:

Art. 10.

1. Nel comma 1 dell’articolo 2 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, la lettera c) ¢
sostituita dalla seguente:

«c) le funzioni gida attribuite allo
Stato, in materia di inquinamento atmo-
sferico ed acustico, salvo quelle previste
dall’articolo 102, nn. 1), 3), 4), 5) e 10)
del decreto del Presidente della Repub-
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blica 24 luglio 1977, n. 616, che vengono
esercitate di concerto con il Ministro
della sanita; nonché quelle previste al
n. 7) dell’articolo citato che vengono
esercitate di concerto con il Ministro dei
trasporti e con il Ministro della sanita ».

Nessuno chiedendo di parlare € non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 9 nel seguente testo:

ART. 9.

1. Il posto portato in aumento nella
qualifica di dirigente superiore nel ruolo
dei dirigenti amministrativi dei servizi
centrali della ragioneria generale dello
Stato, di cui all’articolo 8, sara conferito
in aggiunta alle disponibilita messe a
concorso per l'anno 1986 ai sensi dell’ar-
ticolo 24, primo comma, numero 2, del
decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748.

2. I tre posti di primo dirigente por-
tati in aumento dall’articolo 8 saranno
conferiti, in aggiunta alle disponibilita ac-
certate alla data del 31 dicembre 1986,
con le procedure di cui all’articolo 6
della legge 10 luglio 1984, n. 301.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha cosi modificato questo arti-
colo che, in seguito all’introduzione degli
articoli 8 e 10, & diventato articolo 11:

Art. 11.

1. II posto portato in aumento nella
qualifica di dirigente superiore nel ruolo
dei dirigenti amministrativi dei servizi
centrali della ragioneria generale dello
Stato, di cui all’articolo 9, sara conferito
in aggiunta alle disponibilita messe a
concorso per l'anno 1986 ai sensi dell’ar-
ticolo 24, primo comma, numero 2, del
decreto del Presidente della Repubblica
30 giugno 1972, n. 748.

2. I tre posti di primo dirigente por-
tati in aumento dall’articolo 9 saranno
conferiti, in aggiunta alle disponibilita ac-
certate alla data del 31 dicembre 1986,
con le procedure di cui all'articolo 6
della legge 10 luglio 1984, n. 301.

Poiché nessuno chiede di parlare e
non sono stati presentati emendamenti,
pongo in votazione l'articolo 11 nel testo
della I Commissione del Senato.

(E approvato).

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha introdotto il seguente arti-
colo:

ArT. 12.

1. Anche prima degli inquadramenti di
cui al comma 6 dell'articolo 15 della
legge 8 luglio 1986, n. 349 e in deroga
all’articolo 27 della legge 18 marzo 1968,
n. 249, un quinto dei posti della dota-
zione organica delle qualifiche non diri-
genziali puo essere conferito per il 50 per
cento mediante concorsi speciali consi-
stenti in una prova d'esame i cui conte-
nuti sono determinati con decreto del Mi-
nistro dell’ambiente di concerto con i Mi-
nistri del tesoro e per la funzione pub-
blica; per l'ulteriore 50 per cento, me-
diante assunzione degli idonei di concorsi
espletati nell'ultimo biennio dalle Ammi-
nistrazioni dello Stato, anche ad ordina-
mento autonomo, secondo la ricognizione
delle esigenze definita dal predetto de-
creto. Per le assunzioni di cui al presente
comma non si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 8, comma 12, della
legge 22 dicembre 1986, n. 910.

Gli onorevoli Ferrara e Loda hanno
presentato il seguente emendamento:

Sopprimere larticolo 12.

12. 1.

Giovannl FERRARA. Non so se i colle-
ghi della maggioranza abbiano avuto
modo di riflettere sul significato dell’arti-
colo 12 e non so se abbiano potuto verifi-
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care come lo stesso articolo non solo
turbi enormemente la normativa vigente
in materia di pubblici concorsi, ma non
abbia neppure una base legale.

Le ragioni sono molteplici: 1'articolo
12 fa riferimento a disposizioni che non
sono state attuate, per cui non si sa sulla
base di quale principio potrebbe essere
determinato il personale del Ministero
dell’ambiente, in relazione all’entita nu-
merica e all’attribuzione ai vari servizi.

In pratica, l'articolo in questione con-
sente l'assunzione di personale prove-
niente da qualsiasi amministrazione, an-
che con ordinamento autonomo, senza
che sia richiesta alcuna specifica compe-
tenza, attitudine o capacita di rispondere
ai compiti d'istituto; in pin, senza vincoli
numerici.

Non mi risulta che il Ministero abbia
provveduto a determinare la consistenza
organica e la dotazione dei vari servizi.
L’articolo al nostro esame — i colleghi
della maggioranza ¢ bene che lo sappiano
— consente l'assunzione di personale senza
alcuna possibilita di inquadramento. Se
la maggioranza ritiene di assumersi que-
sta responsabilita, lo faccia pure, ma le
conseguenze sono facilmente immagina-
bili per quanto riguarda la possibilita per
la Commissione di assumere posizioni di
rigore o di decenza a fronte di provvedi-
menti che possono avere un carattere
contingente, per non dire elettoralistico.

PiEro ANGELINI. Devo riconfermare
le mie perplessita rispetto al contenuto
del provvedimento. Tuttavia, il ministro
questa mattina ha assunto un impegno,
nel senso cio¢ di dare attuazione a tale
articolo quando ve ne saranno le condi-
zioni — €, come dice il collega Ferrara, le
condizioni ancora non esistono — ed even-
tualmente in maniera equilibrata. Si
tratta di una dimostrazione di fiducia,
perché sul
triamo ancora perplessita; le superiamo
soltanto nei limiti in cui cid permetta
I'approvazione di una legge su alcuni
punti della quale, peraltro, conserviamo
qualche perplessita.

a1 ) I
1ERR7

U N } LTS
conienuto dell’articolo

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. Per quanto riguarda le consi-
derazioni dell’onorevole Ferrara, vorrei
far presente che nell’articolo 12 si parla
di un quinto dei posti della dotazione
organica delle qualifiche non dirigenziali,
che pud essere conferito per il 50 per
cento mediante concorsi speciali, consi-
stenti in una prova d’esame i cui conte-
nuti sono determinati con decreto del mi-
nistro dell'ambiente, di concerto con
quelli del tesoro e per la funzione pub-
blica. Sottolineo che si tratta di qualifi-
che non dirigenziali e che i posti in que-
stione non sono piut di venti.

Giovannt FERRARA. E una questione
di principio, non di quantita! Venti posti,
due o cinque & la stessa cosa!

Francesco DE LORENZO, Ministro del-
I'ambiente. E stata pubblicata sulla Gaz-
zetta Ufficiale una norma che specifica
tutti coloro che hanno titolo e diritto a
partecipare alle procedure per il trasferi-
mento presso il Ministero dell’ambiente; ¢
stato inoltre inviato al Consiglio di Stato
l'ordinamento dei servizi, in modo da
procedere poi, nell’ambito della riparti-
zione della struttura ministeriale, all’asse-
gnazione dei posti. Non si procedera, co-
munque, all’assunzione di tale personale
se non vi sara la condizione che ho ap-
pena citato. Per queste ragioni sono con-
trario all’lemendamento 12. 1 ed insisto
per il mantenimento dell’articolo 12.

Francesco LODA. Avrei preferito non
ascoltare le precisazioni del ministro, an-
che perché mi sembra che confortino la
giustezza dell’emendamento 12. 1.

Vorrei rispondere al collega Angelini
che, se la norma che proponiamo di sop-
primere si rivela come una delle norme
certamente non urgenti del provvedi-
mento — talché il ministro stesso ha detto
che ha detto e ha ricevuto qui,

Ao

le cose
dalla maggioranza, un invito a non appli- .
carla — allora mi chiedo, colleghi della
maggioranza, per quale motivo insistiate
per il suo mantenimento, dato anche che
quella parentesi di inerzia legislativa che
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la crisi di Governo imminente sta per
aprire nel volgere di un paio di mesi puo
essere superata; potremo cosi restituire il
provvedimento, migliorato dall’emenda-
mento da noi proposto, all’altro ramo del
Parlamento.

Insistiamo su questo aspetto, signor
ministro, perché quanto ci ha detto con-
ferma la giustezza delle osservazioni che
abbiamo trasfuso nell’emendamento
12. 1. L'articolo 12 inserito al Senato co-
stituisce un contributo non migliorativo,
anzi gravemente peggiorativo del testo da
noi licenziato in prima lettura. II conte-
nuto di tale articolo non rientrava nell’e-
conomia del provvedimento approvato da
questa Commissione: si tratta di una
norma aggiuntiva che ha gravi riflessi sia
sotto il profilo del metodo sia sotto
quello di una cattiva amministrazione.

Sono questi i motivi per i quali racco-
mandiamo ai colleghi della maggioranza
di prendere in considerazione il nostro
emendamento interamente soppressivo
dell’articolo 12. Anche le osservazioni del
collega Angelini ci confermano nella giu-
stezza del nostro orientamento e nella
mancanza di caratteri di urgenza dell’ar-
ticolo 12 che ci apprestiamo a votare.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Devo
dire brevemente che il principio conte-
nuto nella seconda parte dell’articolo 12,
che prevede l'assunzione di idonei di con-
corsi espletati per altri settori della pub-
blica amministrazione, & stato gia reso
operante, mediante legge dello Stato, per
I'assunzione di personale del Ministero di
grazia e giustizia. Quella legge fu appro-
vata con il voto favorevole di tutte le
parti politiche. Si tratta, dunque, di un
principio non nuovo al quale si ricorre
per abbreviare i tempi e per evitare le
lungaggini dei concorsi.

GrovanNi FERRARA. Non ¢ questo il
punto !

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Mi
pare, pertanto, che le disposizioni dell’ar-
ticolo 12 siano dettate dall’esigenza di
fare presto, tra l'altro non sconvolgendo

nulla e ricorrendo a graduatorie che
hanno avuto una loro sistematica utilizza-
zione.

Per quanto riguarda la prima parte
dell’articolo 12, mi pare che essa, per il
limitato numero di unita di personale che
interessa, dimostri chiaramente la sua
transitorieta e precarieta. Le resistenze
del collega Ferrara potrebbero quindi es-
sere. superate proprio in considerazione
della transitorieta della norma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
mantenimento dell’articolo 12 di cui gli
onorevoli Ferrara e Loda hanno chiesto la
soppressione. Ricordo che il Governo ¢
favorevole al mantenimento dell’articolo;
nella mia qualitd di relatore, mi rimetto
alle valutazioni della Commissione.

(E approvato).

L’'emendamento Ferrara e Loda si in-
tende pertanto respinto.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha introdotto il seguente arti-
colo:

ART. 13.

1. Per l'organizzazione e l'attuazione
delle iniziative e manifestazioni che sara
necessario promuovere in occasione del-
I’anno europeo dell’ambiente, proclamato
dal Consiglio dei Ministri d'Europa, &
autorizzata la spesa di lire 2.500 milioni.

2. All'onere di cui al comma 1 si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
del capitolo n. 6856 iscritto nello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1987, all'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Norme sulla ri-
conversione o chiusura di giardini zoolo-
gici ».

3. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).
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La Commissione affari costituzionali
del Senato ha introdotto il seguente arti-
colo:

ART. 14.

1. Le somme non utilizzate nel capi-
tolo n. 2073 dello stato di previsione del
Ministero della sanita per 'anno finanzia-
rio 1986 possono essere utilizzate nel-
I'anno successivo, unitamente alla somma
di lire 23 miliardi autorizzata con l’arti-
colo 5, comma 6, della legge 22 dicembre
1986, n. 910.

2. A tal fine il Ministro del tesoro &
autorizzato ad apportare variazioni in
conto residui dell'iscrizione di dette
somme nello stato di previsione del Mini-
stero dell’ambiente.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha introdotto il seguente arti-
colo:

ART. 15.

1. Con decreto del Ministro dell’am-
biente di concerto col Ministro del tesoro
¢ stabilita la misura del compenso dei
componenti della commissione tecnico-
scientifica per la valutazione dei progetti
di protezione e risanamento ambientale,
di cui al comma 7 dell’articolo 14 della
legge 28 febbraio 1986, n. 41, in analogia
ai criteri di cui all’articolo 3, comma 8,
della legge 17 dicembre 1986, n. 878,
commisurata alla portata e alla durata
dei compiti assegnati.

2. All'onere derivante dal comma 1 si
fa fronte mediante riduzione del capitolo
n. 1142 dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ambiente per l'anno finanzia-
rio 1987.

3. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 10 nel seguente testo:

Art. 10.

1. Alla copertura dei 35 posti portati
in aumento alla dotazione organica del
ruolo centrale della ragioneria generale
dello Stato, ai sensi dell’articolo 15 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, si provvedera
utilizzando le graduatorie dei concorsi in
atto e di quelli gia espletati alla data di
entrata in vigore della presente legge.

2. Agli oneri conseguenti all’attuazione
della presente legge si provvede a carico
dell’autorizzazione di spesa prevista dal-
I'articolo 19 della legge 8 luglio 1986,
n. 349.

La Commissione affari costituzionali
del Senato ha cosi modificato questo arti-
colo che & diventato articolo 16;

ART. 16.

1. Alla copertura dei 35 posti portati
in aumento alla dotazione organica dei
ruoli centrali della ragioneria generale
dello Stato, ai sensi dell’articolo 15 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, si provvedera
utilizzando le graduatorie dei concorsi in
atto e di quelli gia espletati alla data di
entrata in vigore della presente legge.

Poiché nessuno chiede di parlare e
non sono stati presentati emendamenti,
pongo in votazione l'articolo 16 nel testo
della I Commissione del Senato.

(E approvato).

La Commissione affari costituzionali del
Senato ha introdotto il seguente articolo:

Art. 17.

1. Agli oneri conseguenti all’attuazione
della presente legge, fatta eccezione per
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gli articoli 2, 5, 6, 13 e 15, si provvede a
carico dell’autorizzazione di spesa previ-
sta dall’articolo 19 della legge 8 luglio
1986, n. 349.

Nessuno chiedendo di parlare e non
essendo stati presentati emendamenti, lo
pongo in votazione.

(E approvato).

L'articolo 11, divenuto in seguito alle
modifiche apportate dalla Commissione
affari costituzionali del Senato articolo
18, non ¢& stato modificato.

Il disegno di legge sara immediata-
mente votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Disposizioni transi-

torie ed urgenti per il funzionamento del |

Ministero dell’ambiente (Approvato dalla
I Commissione permanente della Camera e
modificato dalla I Commissione perma-
nente del Senato) (4175-B):

Presenti e votanti ............ 25
Maggioranza .................... 13
Voti favorevoli .......... 14
Voti contrari ............. 11

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Alibrandi, Angelini Piero, Bozzi, Bruni,
Calvanese, Cominato, Ferrandi, Ferrara,
Fioret, Ianniello, Labriola, Loda, Montec-
chi, Moschini, Nicotra, Pedroni, Righi,
Rodota, Rossattini, Serafini, Soave,
Sterpa, Strumendo, Vecchiarelli, Vincenzi.

La seduta termina alle 17,15.

1L CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



