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La seduta comincia alle 10.

TomMaso ALIBRANDI, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Ristrut-
turazione dei servizi amministrativi del-
PAvvocatura dello Stato (Approvato

_ dal Senato) (3785).

- PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Ristrutturazione dei servizi amministra-
tivi dell’Avvocatura dello Stato », gia ap-
provato dal Senato nella seduta del 26
maggio 1986.

Informo la Commissione che il presi-
dente del Comitato nazionale dell’associa-
zione degli avvocati e procuratori dello
Stato, avvocato Ciardulli, ha chiesto, con
telegramma, un incontro urgente per illu-
strare gli inquietanti aspetti del disegno
di legge n. 3785 concernente la riorga-
nizzazione dei servizi amministrativi della
Avvocatura dello Stato.

Faccio presente che analoghe richieste
sono state avanzate da avvocati dello Sta-
to, singolarmente o come gruppi.

L'onorevole Giovanni Ferrara ha facolta
di svolgere la relazione.

GiovanNi FERRARA, Relatore. 11 pro-
getto di legge al nostro esame merita, a
mio giudizio, per le finalitd e gli obiettivi
che persegue, non solo la nostra atten-
zione, ma il nostro- consenso. Esso mira,
infatti, a dotare l'’Avvocatura dello Stato
degli strumenti necessari allo svolgimento
delle sue attivita istituzionali e deve es-
sere, pertanto, favorevolmente preso in

considerazione da parte della Commissione,
per arrivare ad una sua sollecita defi-
nizione.

Alcune delle disposizioni del disegno
di legge meritano una particolare atten-
zione. Una certamente desta non poche
perplessita: quella relativa al trattamento
economico dei dipendenti amministrativi
dell'istituto in esame. Su di essa mi in-
tratterro nel prosieguo della mia relazione.

Passando ‘ad esaminare le singole nor-
me di cui si compone il disegno di legge,
ricordo che con l'articolo 1 si” prendono
in considerazione il problema dei servizi
e quello- della’ classificazione e dotazione
organica del personale amministrativo del-
I'’Avvocatura dello Stato. Non si tratta di
disposizioni tali da suscitare entusiasmo,
quanto a novita od organizzazione otti-
male delle funzioni di supporto dell’Avvo-
catura; possono, pur tuttavia, essere con-
siderate nella media delle disposizioni re-
lative ad analoghe materie. Si prevede la
distribuzione del personale amministrativo
tra i servizi relativi agli affari generali,
all’attivita professionale, all'informazione
ed alle documentazioni. Relativamente al
servizio informazione e documentazione, il
Governo avrebbe potuto meglio conside-
rare la specificita di tali funzioni. Nel
testo in esame, invece, si prevede che il
personale addetto a questo servizio sia
classificato in una qualifica che & quella
comune del personale amministrativo, non
necessariamente di grado elevato.

L'articolo 2 stabilisce, riprendendo al-
tre disposizioni generali sulla materia, le
modalita di accesso alle singole qualifi-
che. Ad esempio, si prevede che le mo-
dalita di accesso alle singole qualifiche e
le procedure dei relativi concorsi siano
determinate con regolamento da emanarsi
entro sei mesi dall’entrata in vigore del-
la presente legge, con decreto del Presi-
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dente del Consiglio, su proposta dell’Avvo-
cato generale dello Stato, sentite le or-
ganizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative sul piano nazionale. Si sta-
bilisce, altresi, che questo regolamento de-
ve essere emanato nel rispetto dei prin-
cipi generali che vigono per i dipendenti
civili dello Stato.

Anche questo articolo, ovviamente, con-
tiene qualche norma di salvaguardia che
attiene sostanzialmente all’applicazione di
disposizioni precedenti che innovavano, a
loro volta, altre disposizioni. Il secondo
comma serve soltanto a fare in modo che
non siano pregiudicate le posizioni gia
costituite a favore di alcuni impiegati am-
ministrativi. : '

Di diverso tenore &, invece, l'articolo
4 del progetto di legge in discussione. E
probabilmente proprio in rapporto al con-
tenuto di questo articolo, signor presi-
dente, che i rappresentanti dell’Avvoca-
tura dello Stato hanno chiesto di essere
ascoltati da questa Commissione per e-
sporre i motivi che inducono gli avvocati
dello Stato ~ in special modo quelli delle
sedi periferiche — ad opporsi ad esso.

L'articolo in questione stabilisce che,
« ferma restando I'attribuzione del com-
penso di cui all’articolo 10 del decreto
del Presidente della Repubblica 25 giugno
1983, n. 344 » (si tratta di misure retri-
butive volte a configurare compensi in-
centivanti), siano attribuite agli impiegati
amministrativi dell’Avvocatura dello Stato
ulteriori misure incentivanti, da distribuir-
si tra tutto il personale amministrativo,
ed equivalenti al 20 per cento delle pro-
pine degli avvocati e procuratori dello
Stato. I colleghi sanno perfettamente che
un antico istituto del nostro ordinamento
stabilisce che agli avvocati e ai procura-
tori dello Stato sono riservati gli onorari
stabiliti a conclusione dei processi quan-
do lo Stato risulti vincitore della causa.
La norma vuole che il compenso sia de-
voluto in misura pari a 9 decimi per cia-
scuna sede distrettuale ed in misura pari
ad un decimo a tutti gli avvocati dello
Stato. L’articolo in oggetto stabilisce che
il 20 per cento di tale somma deve es-
sere finalizzato alla retribuzione di que-

sto secondo premio incentivante di cui
verrebbero a godere gli impiegati ammi-
nistrativi.

Le perplessita, signor presidente, sono
dovute al fatto che da parte degli avvo-
cati dello Stato si assume che la decur-
tazione dei loro onorari sarebbe non con-
forme alla legge che regola 1'Avvocatura
dello Stato (il che, in verita, potrebbe
significare poco o nulla, perché una legge
successiva modifica la precedente) e che
questo ¢ un modo per incidere su un
principio secondo loro caratterizzante del-
la funzione di quell'organo, che si quali-
fica per la specifica professionalita. Gli
avvocati dello Stato ritengono che tale
forma di incidenza potrebbe determinare
conseguenze che attentano alla configura-
zione del significato e del ruolo della loro
attivita. Tali considerazioni possono essere
condivise 0 meno. Non & che io sia del
parere che questo istituto debba essere
conservato in eterno nel nostro ordina-
mento cosi com’®; sono sensibilissimo al-
le ragioni degli avvocati dello Stato, che
desiderano avere uno status che metta in
evidenza come la loro attivita sia alta-
mente professionale e che risulti tale da
determinare una qualificazione specifica
della loro posizione all'interno del pub-
blico impiego.

Ma il punto & un altro: secondo me
I'articolo 4 del disegno di legge al nostro
esame incide in modo pesante sull’attuale

disciplina del pubblico impiego contenuta

nella famosa legge-quadro. Abbiamo di
fronte, infatti, una disposizione che va ad
incidere fortemente sul modo attraverso
il quale sono determinate le retribuzioni
degli impiegati amministrativi dello Stato.
Tale disposizione, tra l’altro, viola un
principio generale. Lo viola non perché
si vuol dare un premio incentivante, ma
perché le modalita stabilite per attribuire
questo premio non sono previste dalla
legge-quadro e non sono quelle che sono
state di volta in volta confermate da altre
leggi che, pur avendo creato trattamenti
differenziati, hanno sempre confermato la

procedura in base alla quale i compensi

incentivanti sono determinati. La proce-
dura stabilita dalla legge-quadro prevede
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innanzitutto l'individuazione di parametri
di produttivita che devono essere concor-
dati con le associazioni sindacali maggior-

mente rappresentative e che sono recepiti-

in un atto normativo. Essi vengono appli-
cati sulla base della reale attivita svolta
dai pubblici dipendenti e del calcolo ef-
fettivo della produttivita del lavoro.

Devo dire, signor presidente, che non
ho mai pensato che dobbiamo essere con-
dizionati da una legge, sia pure impor-
tante come la legge-quadro. Possiamo be-
nissimo approvare un altro tipo di disci-
plina, cioé una disciplina non uniforme,
non generale, anzi differenziata delle re-
tribuzioni nel pubblico impiego. Perd dob-
biamo sapere che abbandoniamo un tipo
di regolamentazione che abbiamo posto in
essere in materia di pubblico impiego per
adottarne un altro: da un regime uguale
per attivita sostanzialmente omologhe, pas-
siamo ad un regime di trattamento diffe-
renziato, che pud essere anche motivato
dalla specificita di attivita di lavoro e di
produzione. Ma, secondo me, tale speci-
ficita deve essere commisurata ad una
produttivita ampiamente controllata e con-
trollabile. Mi sembra che, prescindendo da
ogni altra considerazione, il meccanismo
introdotto dall’articolo 4 non consenta e
non preveda una tale commisurazione.

Ritengo, inoltre, che tale procedura sia
di difficile applicazione, infatti, poiché gli
emolumenti degli avvocati e dei procura-
tori vengono erogati quadrimestralmente,
mentre invece quelli di cui all’articolo 4
sarebbero dati annualmente, non & ben
chiaro come debba essere governata que-
sta .disciplina.

Avevo, comunque, il dovere di sottoli-
neare la questione, affinché la Commis-
sione potesse valutarla e decidere se riten-
ga di doversi discostare dalla regola gene-
rale ovvero se rimeditare sul punto, magari
pensando ad una normativa di altro tipo;
si potrebbe consentire un’adeguata retri-
buzione, nonché la possibilita di premi che
incentivino la produttivita di questo per-
sonale benemerito. Da queste considera-
zioni non si deve dedurre una presa di
posizione - che in veriti non sento - a
’favore della disciplina attuale delle retri-

buzioni degli avvocati dello Stato, che puo
essere benissimo decurtata, anche se non
attraverso lo strumento da noi considerato.

Non per le ragioni addotte dagli in-
teressati, ma per le considerazioni espres-
se, ritengo che la disciplina desti non
poche perplessita.

L’articolo successivo riguarda il comi-
tato permanente per il personale ammi-
nistrativo dell’Avvocatura dello Stato, che
risulta da questa disposizione identico per
quanto riguarda le funzioni ai consigli di
amministrazione dei vari ministeri.

L'articolo 6 stabilisce la composizione
e il funzionamento della commissione di
disciplina, mentre quello successivo riguar-
da le disposizioni transitorie, la cui ur-
genza desidero sottolineare. Esso tende a
stabilire le modalita per l'inquadramento
nella sesta e quarta qualifica di quanti
sono risultati idonei nei concorsi per se-
gretario principale e coadiutore, consen-
tendo, altresi, 'espletamento - per la co-
pertura dei posti che risulteranno dispo-
nibili - di procedure semplificate riser-
vate al personale dell’Avvocatura dello
Stato il quale abbia maturato un’anzia-
nita di almeno tre anni di servizio di
ruolo nella qualifica immediatamente in-
feriore. I commi successivi si soffermano
poi sulle modalita di espletamento del-
I'esame colloquio e sulla durata del rap-
porto di impiego straordinario, che - de-
sidero ricordarlo - riguarda per grandis-
sima parte il personale attualmente svol-
gente funzioni di segreteria e di supporto,
personale che deve essere con urgenza in-
quadrato. Si stabilisce, dunque, che «la
durata del rapporto di impiego straordi-
nario del personale assunto ai sensi del-
Particolo 1 della legge 26 luglio 1984,
n. 394, & prorogata fino a un massimo
di tre anni complessivi, al compimento
dei quali si applica la disposizione di cui
al precedente comma 3 ».

L’articolo 8 si occupa del modo in cui
provvedere all’automazione di alcuni ser-
vizi (specialmente quello relativo alla tra-
smissione attraverso telex degli atti con-
tenziosi e amministrativi), alla sottoscri-
zione degli atti medesimi, nonché alle mo-
dalita di copiatura quando diventi neces-
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sario rivolgersi a terzi. Si tratta di solu-
zioni che possono essere senz’altro con-
siderate conformi non solo alle esigenze

di rapidita e di funzionalita, ma anche

a quelle di legalith, di trasparenza e di
tutela dell'interesse pubblico.

Non mi pronuncio sulla tabella, essen-
do stata predisposta dal Governo dopo
aver considerato tutte le necessita della
Avvocatura dello Stato. Vorrei, tuttavia,
osservare quanto ho gia avuto modo di
sottolineare in altra occasione; avrei pre-
ferito che risultasse una motivazione pilu
dettagliata della distribuzione del persona-
le tra le varie qualifiche ed una specializza-
zione dello stesso a seconda dell’attivita
cui & destinato: la documentazione, l'infor-
mazione, la copiatura, funzioni meramente
organizzative e amministrative.

Sull’'urgenza del provvedimento non ho
dubbi, cosi come sulle finalitA che inten-
de perseguire; ritengo che siano giuste,
volte a soddisfare esigenze meritevoli del-
la nostra attenzione e del nostro con-
senso.

Mi sono soffermato su un’unica dispo-
sizione; su di essa desidero che la Com-
missione si esprima, specificando se in-
tenda mantenere integro il sistema pre-
visto dalla legge-quadro o se, invece, con-
sideri giunto il tempo per una differen-
ziata disciplina delle retribuzioni degli im-
piegati amministrativi dello Stato a qua-
lunque  amministrazione  appartengano.
Quando esiste una motivazione sufficiente
dal punto di vista politico generale per
una scelta di questo tipo, questa pud
essere certamente presa. Credo si possa
accedere all'una o all’altra soluzione; in
questo momento il relatore desidera sem-
plicemente evidenziare questo aspetto, ri-
servandosi di prendere posizione sulle va-
rie ipotesi quando saranno maturate in
sede di Commissione.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
ai colleghi che hanno chiesto di interve-
nire nella discussione sulle linee genera-
li, desidero ricordare che sono entrate in
vigore le recenti modifiche regolamentari
riguardanti anche il procedimento in Com-
missione in sede legislativa.

Per quello che concerne le iscrizioni a
parlare nella discussione sulle linee ge-
nerali, a norma dell’articolo 36, esse do-
vranno avvenire all'inizio della seduta on-
de comsentire di disporre di un quadro
complessivo degli interventi; nella discus-
sione sulle linee generali, poi, in base
alla nuova formulazione dell’articolo 83,
dopo lintervento del relatore hanno fa-
colta di parlare un deputato per grup-
po, nonché i deputati che intendano
esporre posizioni dissenzienti rispetto a
quelle dei propri gruppi e salvo richie-
ste di deroga.

Fatta questa precisazione, dichiaro a-
perta la discussione sulle linee generali.

GiaNFrRaNCO FINI. Cerchero di rispon-

dere al quesito posto dall’onorevole Fer-
rara al termine della sua relazione: se,
ciog¢, di fronte ad un provvedimento cer-
tamente urgente e tendente a dare sod-
disfazione a determinate esigenze, da tutti
ritenute valide, occorra o meno prendere
in considerazione l'opportunitad di una mo-
difica dell’articolo 4, unica norma che
suscita alcuni dubbi nelle diverse forze
politiche.
" A nostro modo di vedere, l'articolo 4
nell’attuale formulazione presenta senza
dubbio elementi tali da indurre la Com-
missione ad una rivalutazione della norma
cosi come & stata approvata dal Senato.
Non si capisce, infatti, se con tale norma
si intendano ridurre gli emolumenti com-
plessivi degli avvocati e procuratori dello
Stato - cosa che potrebbe anche essere
legittima - oppure creare un fondo, de-
traendo il 20 per cento delle propine ad
essi spettanti, per il personale ammini-
strativo dell’Avvocatura.

Se si ritiene necessario un compenso
incentivante surrettizio per gli impiegati
amministrativi, pill saggio sarebbe preve-
dere che la relativa spesa non debba es-
sere sostanzialmente a carico della cate-
goria degli avvocati dello Stato, ma della
collettivita: consideriamo anche I'antica
consuetudine, per tali avvocati, di perce-
pire un emolumento per le cause vinte,
e il fatto che le loro retribuzioni non
sono certo paragonabili a quelle dei Ii-
beri professionisti. ’
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Non ¢ difficile prevedere, inoltre, I'ef-
fetto di trascinamento che potrebbe avere
la norma in questione, e cio& una sorta
di rincorsa da parte del personale di altre
amministrazioni - dogane, conservatorie
dei registri immobiliari, ufficiali giudizia-
ri - che potrebbero, a ragione, rivendi-
care un compenso ncentivante. In tal mo-
do, non solo si aggirerebbe la legge-quadro
con una norma inserita surrettiziamente
in una «leggina» e che necessiterebbe,
invece, una grande attenzione, ma si cor-
rerebbe il rischio di svuotare un edificio
che merita di essere rivisto in alcuni pun-
ti, ma non certamente con questo sistema.

Occorre ancora tener presente che il
personale amministrativo dell’Avvocatura
dello Stato ha gia ottenuto vari compensi,
tra l'altro parzialmente pensionabili — men-
tre cosi non sarebbe qualora venisse ap-
provato l'articolo 4 nell’attuale formula-
zione - come premi di produzione, che
oggi si vorrebbero attribuire nuovamente
in forma surrettizia.

Il relatore ed i colleghi certamente sa-
pranno che con legge 15 novembre 1983,
n. 734, & stato concesso al personale am-
ministrativo- dell'’Avvocatura e di altri enti
un assegno perequativo pensionabile, ol-
treché un assegno ad personam, per dare
giusta soddisfazione alle esigenze di det-
"to personale. Saprete, inoltre, che, ante-
cedentemente a quella legge, il regolamen-
to interno dell’Avvocatura, che aveva in-
vece istituito il compenso incentivante,
venne impugnato numerose volte con esiti
di carattere giudiziario assai complessi,
dando vita a contenziosi che non si ca-
pisce perché dovremmo reintrodurre con
questa norma.

Il gruppo del MSI-destra nazionale, pur
considerando positivamente la possibilita
di dare giusta soddisfazione alle esigenze
del personale dell’Avvocatura dello Stato,
e ritenendo in sostanza il provvedimento
meritevole di approvazione, ritiene che
debba essere soppresso l’articolo 4 o, in
subordine, riformulato, anche in base alle
indicazioni che potranno emergere nel cor-
so dell'incontro, al quale mi dichiaro fa-
vorevole, con i rappresentanti del comi-
tato nazionale dell’associazione degli avvo-

cati e procuratori dello Stato, ed even-
tualmente anche con 1'Avvocato generale
dello Stato, i quali potranno far luce
sugli aspetti non troppo chiari del prov-
vedimento che il relatore ha evidenziato
e che anch'io ho cercato di sottolineare.

Tommaso ALIBRANDI. Sono favorevole
alla richiesta di audizione avanzata dal
comitato nazionale dell’Associazione avvo-
cati e procuratori dello Stato e propongo,
pertanto, una questione sospensiva intesa
a rinviare il seguito della discussione del
disegno di legge successivamente allo svol-
gimento di tale audizione.

ALpo BOZZI. Aderisco alla questione
sospensiva posta dal deputato Alibrandi.

Ecipio STERPA. Anch’io aderisco alla
questione sospensiva.

PRESIDENTE. Su questa richiesta so-
spensiva, che risulta proposta dal prescrit-
to numero di deputati, a norma del se-
condo comma dell'articolo 44 del regola-
mento, dard la parola a due oratori a
favore e a due contro.

CarrLo TASSI. Intervengo a favore del-
la proposta sospensiva alla quale pertanto
mi associo. Ritengo che la normativa di
cui all’articolo 4 rappresenti il punto do-
lente dell'intero disegno di legge. Essa
pud trovare favorevole un unico avvocato
dello Stato, l'Avvocato generale, . perché,
avendo responsabilita e funzioni di carat-
tere amministrativo e di alta burocrazia,
oltre che di alta strategia ed ammini-
strazione, ha tutto l'interesse di acconten-
tare la grande platea dei suoi dipendenti.
Perod ritengo che la cosa sia sbagliata. Mi
sembra utile e doverosa l'illustrazione dei
motivi che hanno provocato la contrarieta
da parte degli interessati, che tra l'altro
sono persone di altissimo livello profes-
sionale (chi vi parla ¢ avvocato e ne ha
incontrati di validissimi a sostenere le
ragioni — non sempre fondate - dello
Stato).

I1 gruppo del MSI-destra nazionale
¢ quindi favorevole allo svolgimento del-
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l'audizione. Chiediamo, perd, che av- | fili generali del provvedimento) dobbiamo
venga in tempi solleciti, perché il ca- | chiarire innanzitutto che, se questa legge

rattere di urgenza rivestito dal provve-
dimento ci suggerisce di non perdere tem-
po, e sottolineiamo altresi come debba
procedersi anche all’audizione dell’Avvo-
cato generale dello Stato.

Aipo BOZZI. Signor presidente, anche
io sono favorevole allo svolgimento della
audizione, ma propongo di ascoltare anche
I’Avvocato generale dello Stato per le ra-
gioni esposte dal collega Tassi.

Francesco LODA. Il nostro gruppo non
ha certamente motivo di opporsi alla que-
stione sospensiva che & stata presentata.
Crediamo infatti che lo svolgimento della
audizione possa risultare utile a dare una
risposta adeguata alle richieste che in
questa sede ci sono state rappresentate
indirettamente. Dobbiamo tenere anche
conto, perd, delle esigenze di urgenza pro-
spettate dal relatore. I motivi di urgenza
sono connessi ai tempi parlamentari ne-
cessari per |'approvazione del provvedi-
mento, che vengono a cadere all'immedia-
ta vigilia della sospensione di fatto delle
nostre competenze in materie diverse da
quella finanziaria.

Vorrei pertanto coinvolgere gli altri
gruppi e il Governo; noi non ci chiamia-
mo fuori da questo elemento di respon-
sabilita. Siamo dunque favorevoli allo
svolgimento dell’audizione, ma affidiamo
al presidente il compito di fare in modo
che essa si concluda in tempi tali che
l'iter del provvedimento prosegua utilmen-
te, qualunque sia l'esito finale, perché la
I Commissione non possa essere messa
in mora sotto nessun aspetto circa le
responsabilita che deve assumersi.

E chiaro che la crisi di Governo non
¢ stata causata per nostra responsabilita;
¢ chiaro che non possiamo farci carico
di una richiesta di audizione giunta in
limine litis, forse con qualche intempe-

stivitd. In ogni caso non dobbiamo e non-

vogliamo sfuggire alle nostre
- bilita in merito.

Ritengo che, in questo caso (anticipo
una mia valutazione che riguarda i pro-

responsa-

.cio,

non verra approvata prima dell’avvio del-
I'esame della legge finanziaria e del bilan-
probabilmente diverra inutile.

SErGI0 MATTARELLA. Signor presiden-
te, voteremo a favore della questione so-
spensiva presentata. Siamo favorevoli allo
svolgimento delle audizioni del comitato
nazionale dell’Associazione degli avvocati
e procuratori dello Stato e anche dell’Av-
vocato generale dello Stato affinché non
ci si limiti soltanto ad esaminare le que-
stioni poste dall’articolo 4 del progetto di
legge, ma piuttosto si valuti l'intero prov-
vedimento, che ricopre un campo di azio-
ne piu vasta dell’articolo citato, sul quale
esprimo riserve e perplessita.

Dobbiamo comunque procedere rapida-
mente affinché il provvedimento sia va-
rato al piu presto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
sembra vi sia unanimitd di giudizi sia
sulla questione sospensiva sia sulla pro-
posta di audizione dell’Avvocato generale
dello Stato e del Comitato nazionale del-
I’Associazione degli avvocati e procuratori
dello Stato.

Per quanto riguarda i tempi, ricordo
I’Associazione degli avvocati e procuratori
ai colleghi che il disegno di legge & stato
assegnato alla nostra Commissione in sede
legislativa, su proposta del Presidente del-
la Camera, il 12 giugno scorso. Non é il
provocato la sospensione dei lavori par-
caso di ricordare le vicende che hanno
lamentari. Devo perd ricordare che ab-
biamo dovuto attendere il parere vinco-
lante della Commissione bilancio. Tale pa-
rere & stato espresso il 18 settembre scor-
so. A quella data & seguita una settimana
di vacanza dei lavori parlamentari. Mi
pare pertanto che abbiamo agito con la
massima celeritd consentitaci. Se qualcu-
no, in futuro, sara messo in mora riguar-
do a questo disegno di legge, non sara
certamente la I Commissione della Camera
dei deputati.

Quanto ai tempi per lo svolgimento
delle audizioni, propongo comunque che
queste abbiano luogo nella stessa giornata
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di domani. Se non vi sono obiezioni,

rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Pongo ora in votazione la questione
sospensiva proposta dagli onorevoli Ali-
brandi, Bozzi, Sterpa e Tassi, con l'intesa
che, in caso di approvazione, I'esame del
disegno di legge riprendera dopo lo svol-
gimento delle indicate audizioni, previste
per la giornata di domani.

(E approvata).
Mi riservo di convocare la seduta per

l'esame in sede .legislativa del progetto
di legge all’ordine del giorno nella stessa

giornata di domani, dopo lo svolgimento
delle audizioni. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 1045.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENT{ TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



