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La seduta comincia alle 9.

CarLo FUSARO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge Anselmi
ed altri: Ulteriore proroga del termine
per l'ultimazione dei lavori della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sulla
loggia massonica P2 (1414); Matteoli:
Ulteriore proroga del termine per l'ulti-
mazione dei lavori della Commissione
parlamentare d'inchiesta sulla loggia
massonica P2 (1415); Teodori ed altri:
Ulteriore proroga del termine per 'ulti-
mazione dei lavori della Commissione
parlamentare d’inchiesta sulla loggia
massonica P2 (1456).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione delle proposte di leg-
ge di iniziativa dei deputati Anselmi,
Ando, Bellocchio, Mora, Rizzo, Ghinami
e Crucianelli: « Ulteriore proroga del ter-
mine per l'ultimazione dei lavori della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul-
la loggia massonica P2 »; Matteoli: «Ul-
teriore proroga del termine per 1'ultima-
zione dei lavori della Commissione parla-
mentare d’inchiesta sulla loggia massoni-
ca P2»; Teodori, Aglietta, Cicciomessere,
Crivellini, Melega, Mellini, Negri Giovan-
ni, Pannella, Rutelli e Spadaccia: « Ulte-
riore proroga del termine per l'ultimazio-
ne dei lavori della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta. sulla loggia massonica
P2».

L’onorevole Mattarella ha facolta di

svolgere la relazione.

SERGIO MATTARELLA, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, come & no-
to, alla Commissione d'inchiesta sulla log-
gia massonica P2 era stato posto un
termine per riferire alle Camere, che non
riesce, per altro, a rispettare dato il pro-
lungarsi dei lavori istruttori: per questo,
i deputati Anselmi ed altri hanno pre-
sentato una proposta di legge tendente a
prorogare il termine dei lavori di tale
Commissione al 15 luglio 1984; si tratta
di un rinvio di carattere strettamente col-
legato all’esigenza dei tempi di stesura
della o delle relazioni finali. L'attivita
istruttoria della Commissione & chiusa e
il termine indicato nella proposta di leg-
ge n. 1414 a firma dei deputati Anselmi
ed altri & appunto volto alla stesura della
relazione. Invito pertanto la Commissione

.ad approvare tale proposta.

Per quanto riguarda invece le propo-
ste di legge n. 1415 dell'onorevole Mat-
teoli e n. 1456 dell'onorevole Teodori ed
altri, posso svolgere, su entrambe, le stes-
se considerazioni, anche se si tratta di
proposte dal contenuto diverso, poiché
propongono una proroga del termine no-
tevolmente pit lunga di quanto pre-
veda l'iniziativa dell’onorevole Anselmi. En-
trambe le proposte di legge giustificano
il termine proposto con motivi e con
obiettivi diversi, ma anche con modalita
diverse, poiché prospettano l'esigenza che
la Commissione d’inchiesta proceda ad
ulteriori adempimenti istruttori. Esse quin-
di non propongono un rinvio volto ad as-
sicurare alla Commissione tempi ragione-
voli per la stesura della relazione, ma
chiedono un rinvio assai pitt ampio affin-
ché sia consentita alla Commissione di
svolgere’ una ulteriore attivitd istruttoria.
Avendo espresso l'avviso che la Commis-
sione proceda ad una rapida approvazio-
ne della proposta di legge ‘a firma dei
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deputati Anselmi ed altri, rispetto alla
quale le altre due proposte sono alterna-
tive, non soltanto come termini, ma come
impostazione, non posso che esprimere
parere contrario sulle altre due proposte
di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GIANFRANCO FINI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, il relatore ha gia illu-
strato nella sostanza le differenze fra la
proposta di legge a firma dei deputati
Anselmi ed altri e la proposta che reca
come firmatario il collega Matteoli. Men-
tre la proposta di legge Anselmi si ri-
promette unicamente di acquisire i tem-
pi tecnici necessari per stendere la rela-
zione, considerando chiusa listruttoria, la
proposta di legge Matteoli parte dal pre-
supposto che sia indispensabile prolunga-
re in misura maggiore i tempi a disposi-
zione della Commissione di inchiesta sul-
la loggia massonica P2 per giungere alla
conclusione dei lavori. Cid premesso, mi
sembra di poter dire che fummo facilis-
simi profeti quando, in occasione dell’ap-
provazione della legge che prorogava il
termine per l'ultimazione dei lavori del-
la Commissione d’inchiesta sulla loggia
massonica P2 (la legge n. 522 del 1° otto-
bre 1983) affermammo che non sarebbe
stata sufficiente una proroga cosi ridotta
nel tempo, a meno che la Commissione
stessa non avesse voluto con il suo lavo-
ro lasciar fuori dalla propria indagine al-
cuni rilevanti settori che, a mio avviso,
necessitavano invece di un approfondimen-
to. In definitiva, non si tratta tanto, a
questo punto, di stabilire quale debba es-
sere il termine entro il quale la Commis-
sione parlamentare d’inchiesta debba con-
cludere i suoi lavori, quanto piuttosto di
decidere se tale Commissione abbia di
fronte a sé, negli ultimi mesi del suo
operato, unicamente il compito di redige-
re le relazioni conclusive, considerando
chiusa una volta per tutte listruttoria,
oppure, come il gruppo del MSI-destra
nazionale ritiene, se non sia invece il caso

di riaprire, nella sostanza, l'istruttoria, per
dare la possibilita ai commissari compo-
nenti la Commissione di ricevere alcune
importanti risposte ai quesiti di altrettan-
to rilievo che sono stati posti nel corso
dei lavori e che non hanno avuto risposta.

La relazione del collega Matteoli illu-
stra alcuni temi di grosso rilievo per com-
prendere quello che & stato il fenomeno
P2 (e quello che forse & tuttora) e per
comprendere quelli che possono essere i
legami con il mondo politico e il mondo
economico finanziario. In questa sede non
& opportuno ricordarli tutti, ma si tratta
certamente di problemi rilevanti. Ne cito
alcuni: le speculazioni finanziarie nazio-
nali e internazionali manovrate dagli ade-
renti alla P2; l'assassinio di Calvi; I’as-
sassinio del giornalista Pecorelli. Si tratta
di grandi temi in ordine ai quali non ci
sono state risposte precise e definite e
cio deve orientare la Commissione a rite-
nere che la Commissione d’inchiesta non
deve limitarsi unicamente, nel termine ul-
teriormente prorogato, a redigere le re-
lazioni conclusive, ma possa riprendere
I'istruttoria e dare risposte a tali quesiti.

Quindi il parere del gruppo del MSI-
destra nazionale & che debba prevedersi
una proroga del termine per l'ultimazione
dei lavori della Commissione d’inchiesta;
ma proprio per evitare che di qui a qual-
che tempo si dica che questa ennesima
proroga non & servita a risolvere gli enor-
mi problemi che tale Commissione doveva
affrontare, o ‘che non & ‘andata fino in
fondo nell’esame delle questioni che aveva
sul tappeto, riteniamo piu giusto che la
proroga del termine per [lattivita della
Commissione d’inchiesta sulla loggia mas-
sonica P2 debba essere fissato alla data
del 15 dicembre 1984. Raccomando quin-
di alla Commissione l'approvazione della
proposta di legge a firma del deputato
Matteoli ed annuncio il mio voto contra-
rio alla proposta di legge n. 1414.

MassiMo TEODORI. Debbo innanzitut-
to rilevare che la proposta di legge a fir-
ma dei deputati Anselmi ed altri risulta
presentata da un vasto schieramento di
forze politiche e cid0 appare abbastanza
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singolare se si pensa che talune di esse
in sede di Commissione d’inchiesta sulla
loggia massonica P2 hanno espresso posi-
zioni diametralmente opposte; mi meravi-
glia trovare tra i firmatari di questa pro-
posta di legge anche colleghi comunisti
e di altri gruppi che, appunto, durante i
lavori della Commissione d’inchiesta han-
no ripetutamente e rigorosamente affer-
mato la necessith di procedere ad ulte-
riori attivith istruttorie. Nella proposta di
legge Anselmi ed altri si chiede una pro-
roga del termine per l'ultimazione dei la-
vori della Commissione d’inchiesta al 15
luglio 1984, proroga che & stata definita,
non in questa sede, di carattere « tecni-
co» e che & stata altresi ritenuta, in
questa sede, come esclusivamente finaliz-
zata alla redazione ed alla presentazione
della relazione. Debbo sottolineare che
queste considerazioni non hanno alcun
fondamento, perché se il termine per la
conclusione dei lavori di una Commissio-
ne d’inchiesta viene prorogato anche di
un solo giorno, questa resta nella pienezza
delle sue funzioni e non con poteri ridot-
ti come & stato affermato, con mia gran-
de meraviglia, in questa e in altre sedi
- addirittura nella relazione scritta che
accompagna la proposta di legge n. 1414 —
e cioé al solo scopo di redigere la rela-
zione finale. Detto ci0, ho I'impressio-
ne che questa richiesta di proroga presen-
tata da un vasto arco di forze politiche
sia da ricondurre sostanzialmente ad una
volonta politica tendente a chiudere il
capitolo della vicenda P2, che ha inci-
so profondamente nella vita del paese
dal momento in cui le liste della loggia
sono state ritrovate nella primavera del
1981 a Castiglion Fibocchi — per caso o
non per caso non & importante —, e che
ha altresi inciso profondamente sullo svol-
gimento stesso delle vicende politiche.
Non possiamo non ricordare che la for-
mazione di governi, a partire da quello
Spadolini, a direzione non democristiana,
dopo un periodo di trent’anni, sono do-
vuti alla crisi conseguente, appunto, al ri-
trovamento di quei documenti a Casti-
glion Fibocchi. Mi pare che questa pro-
posta di legge della maggioranza di unita

nazionale — perché di questo si tratta —
voglia rispondere, in realtd, alla ragione
politica di chiudere, e chiudere rapida-
mente, questo capitolo che non & soltan-
to il capitolo dell'inchiesta, ma & il capi-
tolo di una fase di dibattito della vicenda
politica nazionale che ha avuto nella que-
stione P2 uno dei suoi elementi impor-
tanti. Inoltre la proposta di legge n. 1414
¢ tesa a protrarre il termine per la pre-
sentazione della relazione finale, e della
connessa documentazione, ad un momen-
to successivo allo svolgimento delle pros-
sime elezioni. Pertanto ritengo che la pro-
roga al 15 luglio chiesta dalla maggioran-
za di unitd nazionale sia assolutamente
strumentale e dettata da quelle ragioni
politiche che ho cercato schematicamente
di spiegare.

Credo che nessuno possa negare che
la Commissione d'inchiesta sulla loggia
massonica P2 debba ancora svolgere una
enorme massa di attivitd istruttoria: direi
che si tratta di due diversi tipi di attivi-
ta; innanzitutto vi sono dei. capitoli che
non sono stati ancora affrontati o che lo
sono stati solo molto marginalmente. Deb-
bo rilevare come questa sia una singo-
lare Commissione d’inchiesta, in quanto
proprio mentre svolgeva il suo lavoro si
continuavano a verificare i fatti oggetto
della propria indagine e credo che, nella
storia parlamentare italiana, non vi sia
mai stata un’altra Commissione d’inchie-
sta nella quale, mentre si indagava su
alcune questioni, queste seguitavano a
produrre i loro effeiti, per cui la Com-
missione, giorno dopo giorno, ha visto
aumentare enormemente il campo della
propria attivita: basti ricordare gli episo-
di connessi al Banco Ambrosiano ed altri
ancora. Nella relazione scritta che accom-
pagna la proposta di legge presentata dal
gruppo radicale viene sottolineata wuna
questione che non posso in questo mio
intervento sottacere: quindici giorni fa, la
Commissione d’inchiesta sulla loggia mas-
sonica P2 ha ricevuto un memoriale da
parte del senatore Leone, ex Presidente del-
la Repubblica, che gia era stato ascoltato
in una fase precedente dei lavori della
Commissione e che chiede di essere nuo-
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vamente ascoltato perché deve riferire co-
se molto importanti riguardanti anche la
sua persona. Il senatore Leone in tale
memoriale — il cui contenuto & riprodot-
to, anche se con minore analiticita, in
una intervista rilasciata al settimanale Pa-
norama - racconta delle vicende impor-
tantissime per la storia nazionale avvenu-
te durante il periodo in cui rivesti la ca-
rica di Presidente della Repubblica, dal
1971 al 1978, un arco di tempo che rap-
presenta gran parte degli anni '70. In pra-
tica il senatore Leone afferma che c’e
stata una serie di complotti e di trame
intorno al Quirinale, di cui afferma di
essere stato vittima. Ora, indipendente-
mente dal fatto che si accetti o meno la
sua ottica, che ¢ di parte e sulla quale
non voglio certamente esprimermi, & .cer-
to che, sulla base di quanto ha potuto
vedere dall’altissimo osservatorio del po-
sto di responsabilita che occupava, il se-
natore Leone afferma che vi sono stati dei
complotti, e dei responsabili indica nomi e
cognomi; afferma altresi che vi sono stati tre
tentativi di attentare alla sua vita, di cui non
ha saputo nulla perché era in atto una con-
giura intorno al Quirinale diretta a tenerlo
all'oscuro di tali vicende. Questo & il
contenuto di una lettera ricevuta dalla
Commissione d’inchiesta; tutte queste vi-
cende — aggiunge Leone — nascono in am-
bienti P2, con collegamenti P2, con tra-
me P2 e, del resto, i personaggi che ne
sono protagonisti risultano nelle liste o
nei dintorni delle liste: si tratta infatti
del Segretario generale della Presidenza
della Repubblica, del capo dei servizi se-
greti del Ministero dell'interno, del capo
dei carabinieri e altri personaggi ancora.
La Commissione d’inchiesta ha ricevuto
questa lettera, che ¢ di una importanza
eccezionale, quindici giorni fa: ho affer-
mato pubblicamente - posso ripeterlo
qui - che ci troviamo di fronte al primo
« politico pentito » di altissimo livello, nel
senso che un anno e mezzo fa il senato-
re Leone, interrogato dalla Commissione,
non parlo; poi, ad un certo momento, per
ragioni sue, ha deciso di « pentirsi» e di
aprire uno squarcio sulla guerra per ban-
de che ha infestato questo paese negli an-

ni 70, e che, probabilmente, continua ad
infestarlo, e di cui la P2 & uno degli ele-
menti maggiori.

E possibile che in questo contesto al-
cuni colleghi sostengano che non & neces-
sario procedere ad ulteriori indagini ed &
invece sufficiente redigere la relazione,
da presentare magari dopo le prossime
consultazioni elettorali, perché in tal mo-
do non da fastidio: questa ¢ la logica
della proposta Anselmi. Di fronte ad una
lettera che offre un panorama, un affre-
sco, uno squarcio di dieci anni di vita
italiana percorsi da fatti tremendi, quali
tentativi di golpe, attentati, trame e via
di seguito, di fronte alla prima testimo-
nianza fornita da parte di un « politico
pentito » — gli altri non hanno mai sol-
levato un velo -, & legittimo che la Com-
missione d’inchiesta taccia e sia assente
solo perché la ragion politica dice che bi-
sogna chiudere a qualsiasi costo, senza te-
ner conto di un documento che gli & sta-
to inoltrato e senza tener conto della di-
sponibilitd del senatore Leone? Certo &
che a colpi di maggioranza si puo fare
qualsiasi cosa, anche una illegittimita; ho
parlato di questa lettera, perché essa rap-
presenta il dato piu clamoroso, ma ce
ne sono altri che ho enunciato nella rela-
zione che accompagna la proposta di leg-
ge. Allora, dietro questa proposta della
maggioranza di unitd nazionale, c¢’¢ innan-
zitutto una ragione politica che va respin-
ta, come va respinta la tesi, che & stata
ripetutamente affermata, secondo cui duran-
te la proroga non possono essere compiu-
ti atti istruttori o di inchiesta. Una Com-
missione d'inchiesta & sempre, fino al-
I'ultimo giorno di scadenza della propria
attivita, nella pienezza dei suoi poteri e,
aggiungo, dei suoi doveri. Immaginiamo
che tra quindici giorni arrivi, come & pos-
sibile, I’archivio di Gelli, che & stato ne-
goziato dai servizi segreti un anno fa in
Uruguay e che dovrebbe pervenire a se-
guito di questa strana vicenda di scambio
con una bambina uruguaiana. Questo ar-
chivio rappresenta una documentazione
fondamentale, perché & il palinsesto delle
trame e dei ricatti avvenuti in Italia per
quindici anni: sono 550 fascicoli nomi-
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nativi, di cui conosciamo lindice e gli ar-
gomenti. Probabilmente si tratta di car-
taccia dei servizi, delle agenzie e di altre
cose, ma tali archivi probabilmente ci po-
trebbero chiarire qual & stata l'opera di
Gelli per acquisire potere attraverso i ri-
catti; ricatti basati su un terreno di
illegittimita, di cui la classe politica, pic-
cola o grande, & stata parte o in cui ¢
stata pienamente coinvolta. La documenta-
zione del ricatto & la documentazione del-
la storia del paese, dei meccanismi attra-
verso cui & cresciuto il potere della log-
gia P2 e dei piduisti, se & vero come &
vero — e¢ come ritengo — che questa vi-
cenda non riguarda un grande disegno
eversivo, come si tenta di accreditare, ma
un gran disegno di golpismo bianco, di
infiltrazione, di cattura, di dominio del
potere reale, dei meccanismi di potere
reale. Di fronte a questi argomenti, cre-
do che sia soltanto e veramente una ra-
gion politica quella che porta la maggio-

ranza di unitd nazionale a proporre una’

proroga tecnica.

Certo, sono consapevole che la Com-
missione di inchiesta sulla loggia mas-
sonica P2 & stata prorogata gia due vol-
te, sia per 'ampliarsi della materia di in-
dagine nel momento in cui indagava, sia
anche per lintervento di fattori esterni,
come lo scioglimento delle Camere; certo,
sono assolutamente consapevole del fatto
che una inchiesta parlamentare deve avere
dei tempi ed una durata limitata, cosi
come sono convinto che un’inchiesta par-
lamentare non possa andare avanti in ma-
niera indefinita. Ho la consapevolezza
chiarissima di tutto cid6 ed & per questo
che, nella proposta di legge ‘presentata dal
gruppo radicale, & stata indicata una pos-
sibile soluzione, che definirei ragionevole:
vale a dire la presentazione al Parlamento,
quindi anche all’opinione pubblica ed al
paese, di una relazione parziale sullo sta-
to dei lavori della Commissione. Quest'ul-
tima ha svolto una massa enorme di la-
voro documentale e testimoniale, di cui
pud rendere conto attraverso una rela-
zione parziale, che & quasi pronta, per-
ché durante l'attivith della Commissione
sono stati portati avanti man mano dei

lavori di sintesi. E chiaro che il tempo
da destinare ad un’inchiesta non pud es-
sere indefinito, che c'¢ il dovere di rife-
rire al Parlamento, salvo poi — mi sia
consentita questa parentesi — assistere a
dei fatti che non posso che definire altro
che con una parola molto forte, come
quelli relativi alle relazioni delle Com-
missioni che hanno indagato sull’uccisio-
ne dell'onorevole Moro e su Sindona, che
da un anno e mezzo o due anni non si
riesce a portare all'ordine del giorno del
Parlamento. Si tratta di scheletri chiusi
nell’armadio, con delle relazioni conse-
gnate a pochi volonterosi che le hanno
volute leggere; ma contro la necessita di
un momento solenne, dinanzi alle Came-
re, per discutere i risultati di queste Com-
missioni d’inchiesta su vicende anche que-
ste centrali della nostra storia nazionale,
si & eretto un muro, nonostante le resi-
stenze e le pressioni che ormai da molti
mesi vengono operate in questa direzione.
In definitiva, la Commissione d’inchiesta
sulla loggia massonica P2 rischia di fa-
re la fine delle Commissioni che hanno
indagato sull’'uccisione dell’onorevole Mo-
ro e su Sindona, cioé¢ consegnare dei vo-
lumi per la storia. Io su questo non so-
no d’accordo; noi vogliamo dare una ri-
sposta immediata alle richieste che ven-
gono dal Parlamento, ma piu in generale
dall’opinione pubblica, con la presentazio-
ne di una corposa relazione sullo stato

dei lavori, per poi proseguire le indagini.

Una inchiesta di questo genere pud
percorrere la strada maestra o rivoli se-
condari; la Commissione d'inchiesta ha
svolto un grosso lavoro analitico e di
raccolta di documenti, & ‘andata piu dietro
a specifici capitoli della foresta P2, piut-
tosto che arrivare al cuore del problema
e capire perché questo meccanismo di po-
tere si & andato rafforzando nel corso
dei decenni e come si & intrecciato cosi
intimamente con la stessa storia naziona-
le. Di qui il nostro profondo disagio di-
nanzi alla proposta di legge a firma dei
deputati Anselmi ed altri, che fa traspa-
rire la volontd, dovuta a ragioni politiche
e partitiche, di rimuovere un grosso fat-
to che ha pesato sulla coscienza collettiva
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del paese e delle istituzioni; riteniamo
che la nostra proposta di legge, tendente
a prorogare all’8 gennaio 1985 il termine
per concludere linchiesta, e che gia sap-
piamo non trovera benevola accoglienza,
sia una proposta ragionevole, come ho cer-
cato di argomentare, anche di fronte al-
I'esigenza legittima di chi sostiene che
qualsiasi inchiesta parlamentare debba ave-
re i suoi tempi e i suoi limiti.

FRANCESCO LODA. Preliminarmente vor-
rei osservare che non bastano alcune bat-
tute polemiche per evocare cid che non
c¢’¢, ma si dovrebbe dedicare maggiore at-
tenzione alla virtia della parola. Quando
il collega radicale parla di una proposta
della maggioranza di unitd nazionale, os-
servo subito che & stato guadagnato al-
l'unitd nazionale anche il PDUP...

MassiMo TEODORI. Era una semplice
constatazione.

FrRANCEScO LODA. Non c'¢ dubbio che
I’ampiezza del confronto che la proposta
di legge a firma dei deputati Anselmi ed
altri esprime — e che va dalla DC al
PDUP - sta ad indicare un vasto arco di
valutazioni convergenti sul termine della
conclusione dei lavori da parte della Com-
missione d’inchiesta sulla loggia masso-
nica P2: valutazioni convergenti che la
nostra Commissione, pur senza in alcun
modo privarsi della propria autonomia di
giudizio sulla materia in esame, non puo
non valutare con la dovuta misura e pru-
denza. Anche il nostro giudizio ¢ confor-
me alle valutazioni contenute nella pro-
posta di legge n. 1414 - cosi largamente
sostenuta dalle parti politiche che I'han-
no sottoscritta — e, pertanto, tale propo-
sta non potra non ricevere anche il nostro
voto favorevole. '

SALVATORE ANDO. Il fatto stesso che
la proposta di legge a firma dei deputati
Anselmi ed altri registri la convergenza
sulla congruitd del termine finale dei la-
vori della Commissione d’inchiesta- sulla
loggia massonica P2 di rappresentanti di

gruppi che nel corso degli anni in cui .

I'inchiesta si & sviluppata hanno sostenu-
to tesi diverse sulla natura del fenomeno
indagato, e hanno prospettato interpreta-
zioni spesso opposte sulle vicende consi-
derate, sta ad indicare, a mio giudizio,
due cose: innanzitutto che i tempi della
proroga sono, appunto, ritenuti congrui
in relazione agli ulteriori adempimenti che
la Commissione ha davanti e che il ma-
teriale raccolto, sia di natura documen-
tale sia quello rappresentato dalle nu-
merose deposizioni che sono state rese,
¢ sufficiente per approdare a delle conclu-
sioni attendibili; in secondo luogo, che la
stragrande maggioranza dei membri della
Commissione d’inchiesta ritiene quanto
mai urgente dare all’'opinione pubblica, su
una vicenda cosi complessa e controver-
sa, risposte convincenti e credibili, rispo-
ste che non possono essere pitt dilaziona-
te nel tempo. Se poi si raffrontano le mo-
tivazioni su cui si basano le differenti ri-
chieste di proroga formulate nelle propo-
ste di legge Matteoli e Teodori ed altri si
nota che entrambe si richiamano ancora
una volta a capitoli in relazione ai quali
il materiale raccolto & congruo, che “en-
trambe indicano personaggi e vicende sul-
le quali la Commissione & tornata piu
volte con audizioni e raccolta di elementi
provenienti anche da indagini giudiziarie
che sono risultate di grande utilita per ‘il
lavoro della Commissione. Si tratta in so-
stanza di capitoli dell’inchiesta su cui si
¢ sufficientemente indagato ed in relazio-
ne ai quali la Commissione & in grado
di fornire una sua interpretazione. Rite-
niamo del resto che in questa materia la
Commissione non possa andare alla cie-
ca — & questa una esigenza che non av-
verto solo alla fine del lavoro svolto, ma
che ho sottolineato piu volte nel corso
dell'inchiesta —, non possa compiere ciog
un’indagine a tutto campo, senza avere
delle tesi e delle interpretazioni politiche,
che sostengano poi lattivitd della Com-
missione in quest’'ultima fase. Occorre te-
nere conto anche del fatto che ben di-
versa deve essere l'attivita propria di
una Commissione parlamentare d’inchie-
sta come questa, rispetto a quella che
¢ lattivita propria di un ufficio giudizia-
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rio. Dopo aver messo insieme tutti questi
elementi, riteniamo ché i tempi richiesti e
le motivazioni addotte a sostegno di tale
richiesta nella proposta di legge n. 1414,
concernenti la circostanza che Iattivita
istruttoria in senso stretto si & conclu-
sa e che si tratta solo di stendere una
relazione, stanno ad indicare come sia
da ritenersi congrua l'ulteriore proroga
del termine richiesta per I'ultimazione
dei lavori e come sia serio l'impegno
che in essa si assume in ordine al fat-
to che deve trattarsi davvero dell’ulti-
ma proroga, che precede il deposito della
relazione conclusiva.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

SErRGI0 MATTARELLA, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, vorrei re-
plicare brevemente a quanto hanno affer-
mato i colleghi che si sono espressi favo-
revolmente sulla proposta di legge a fir-
ma dei deputati Teodori ed altri e su
quella a firma del deputato Matteoli. In-
nanzitutto . vorrei sottolineare come I’af-
fermazione del collega Teodori, cioé¢ che
il rinvio sarebbe motivato dall’esigenza di
non far coincidere la pubblicazione della
relazione con le prossime elezioni, mi sem-
bra un argomento che non deve essere
avanzato da chi partecipa, come il collega
Teodori e come il sottoscritto, ai lavori

della Commissione d’inchiesta: & fin trop- |

po evidente che tale argomento, nell’am-
bito della Commissione di inchiesta, non
& stato mai considerato. L’esigenza del
rinvio del termine dell’attivita della Com-
missione d’inchiesta al 15 luglio 1984 &
stata valutata da un ampio schieramento
nella stessa Commissione d’inchiesta — am-
pio schieramento che in sostanza, vorrei
ricordarlo al collega Teodori, non & di
solidarietd nazionale: & qualcosa di piu,
ma _anche qualcosa di meno rispetto a
quello schieramento — proprio per la neces-
sitd di approvare e pubblicare la relazione
prima dell’estate, per realizzare una tempe-
stivitd che & anche una forma di rispetto del-

la pubblica opinione, che attende, su una
materia cosi delicata e grave, le conclusioni
dell'indagine della Commissione che il Par-
lamento ha istituito. Questa & anche una
scelta politico-istituzionale di rispetto dei
compiti che il Parlamento ha, per cui non
si pud prorogare all'infinito l'attivita del-
la Commissione d’inchiesta. E evidente
che non si tratta di una proroga che pos-
sa impedire, laddove da qui alla scadenza
prevista subentrino esigenze particolari, di
svolgere altre attivita; per questo, nella re-
lazione che accompagna la proposta di legge
a firma dei deputati Anselmi ed altri, si af-
ferma che, allo stato, la Commissione d’in-
chiesta ha chiuso l'istruttoria, ritenendo di
nen avere ulteriori motivi per compiere atti
istruttori ed occorrendo al piu presto re-
digere la relazione, ma, nell’articolato, non
vi & nulla che escluda la possibilita di
svolgere altre attivitd istruttorie, se even-
tualmente se ne presentasse la necessita.

Ad avviso del relatore non pud essere
soddisfatta — come ha sostenuto l'onore-
vole Teodori — l'esigenza di dar conto
alla opinione pubblica dell’attivita svolta
dalla Commissione, attraverso la parziale.
relazione su quanto & stato fatto fino ad
oggi: una cosa & dar conto di quanto &
stato fatto finora, altra cosa & esprimere
il giudizio della Commissione d’inchiesta de-
rivante dall'indagine che & stata condotta
sul fenomeno della P2 e che verra pro-
posta al Parlamento; e diverso, altresi, &
formulare delle proposte perché il feno-
meno non si ripeta. Si tratta di ipotesi
sostanzialmente diverse rispetto al sem-
plice dare conto dell'indagine svolta, del-
la quale, del resto, si ¢ dato ampiamen-
te conto. Le proposte che i colleghi Mat-
teoli e Teodori formulano nelle loro rela-
zioni allegate alle proposte di legge espri-
mono l'esigenza di ulteriori indagini: a
tale proposito faccio notare che non &
vero che non vi siano organi che nel no-
stro ordinamento debbano e possano in-
dagare sui singoli punti. La nostra esi-
genza & quella di dare una valutazione su
un fenomeno e formulare le proposte re-
lative, connesse alla necessita di impedire
che " sii formino nuovamente associazioni
come  la loggia massonica P2; abbiamo
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perd anche il dovere di farlo in termini
ragionevolmente tempestivi. Per tali ragio-
ni, raccomando alla Commissione l'appro-
vazione della proposta di legge a firma
dei deputati Anselmi ed altri.

REMO GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. Signor presidente, onore-
voli colleghi, il Governo condivide le opi-
nioni espresse dal relatore, perché ritie-
ne che, se c'¢ un'inchiesta parlamentare
che ha suscitato emozione profonda nel-
I'opinione pubblica - che vuole sapere,
conoscere i risultati del lavoro lungo,
difficile, paziente e intelligente che dalla
Commissione & stato portato avanti — que-
sta & stata certamente quella svolta dalla
Commissione di inchiesta sulla loggia mas-
sonica P2. Motivi per non concludere i
lavori ce ne saranno sempre € saranno
anche rilevanti, perché, se non si vuole
concludere un’inchiesta in una materia
come questa, & facilissimo trovare le ra-
gioni, anche ben motivate, per rinviare
all'infinito. la conclusione dei lavori, pero
credo che la scelta che hanno compiuto
la quasi totalitd dei partiti per una con-
clusione rapida dell'inchiesta, per infor-
mare in tempi ragionevoli l'opinione pub-
blica, sia quella che meglio risponde alla
esigenza del nostro paese e dei cittadini.
Queste sono le ragioni per le quali, ad
adiuvandum rispetto a quello che ha det-
to il relatore, il Governo invita la Com-
missione ad approvare la proposta di leg-
ge a firma dei deputati Anselmi ed altri.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
SiLvano LABRIOLA

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del relatore di scegliere come te-
sto base per la discussione il disegno di
legge n. 1414.

(E approvata).

Passiamo all'esame degli articoli della
proposta di legge n. 1414, che, non essen-

| do stati presentati emendamenti, porrd di-

rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 1.

Il termine previsto dall’articolo 7 della
legge 23 settembre 1981, n. 527, entro il
quale la Commissione parlamentare d’in-
chiesta sulla loggia massonica P2 deve
ultimare i suoi lavori presentando la pro-
pria relazione sulle risultanze delle inda-
gini, gid prorogato con le leggi 4 giugno
1982, n. 342, 28 febbraio 1983, n. 57, e
1° ottobre 1983, n. 522, & ulteriormente
prorogato fino al 15 luglio 1984.

(E approvato).

ART. 2.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Giovanni FERRARA. Signor presidente,
onorevoli colleghi, intervengo brevissima-
mente per dichiarare il mio voto favorevo-
le alla proposta di legge n. 1414, Mi sem-
bra che sia urgente che la Commissione
concluda i suoi lavori; mi sembra che sia
necessario concedere alla Commissione una
proroga; mi sembra che sia congruo il ter-
mine che la Commissione, attraverso la
proposta di legge di iniziativa dei deputati
Anselmi ed altri, ha chiesto alla Camera
per concludere i suoi lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la proposta
di legge sara subito votata a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue "la votazione).
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Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Anselmi ed altri:
« Ulteriore proroga del termine per 1'ulti-
mazione dei lavori della Commissione par-
lamentare d'inchiesta sulla loggia masso-
nica P2 » (1414):

Presenti e votanti . . . 23
Maggioranza . . . . . 12
Voti favorevoli . . 22
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Dichiaro pertanto assorbite le proposte
di legge nn. 1415 e 1456.

Hanno partecipato alla votazione:

Andd, Bressani, Calvanese, Fanto, Fer-
rara, Fini, Fortuna, Fusaro, Galloni, La-
briola, Lega, Loda, Mattarella, Moschini,
Rodota, Soave, Soddu, Strumendo, Sullo,
Vecchiarelli, Vernola, Vincenzi, Virgili.

Discussione del disegno di legge: Proroga
del termine previsto dall’articolo 114
della legge 1° aprile 1981, n. 121, con-
cernente il nuovo ordinamento dell’am-
ministrazione della pubblica sicurezza
(1404).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Pro-
roga del termine previsto dall’articolo 114
della legge 1° aprile 1981, n. 121, concer-
nente il nuovo ordinamento dell’Ammini-
strazione della pubblica sicurezza ».

L’onorevole Vincenzi ha facolta di svol-
gere la relazione.

BruUNo VINCENZI, Relatore. L'articolo
114 della legge 1° aprile 1981, n. 121, ha

stabilito il divieto di iscrizione ai partiti
politici degli appartenenti alle forze di
polizia fino a quando non fosse inter-
venuta una disciplina generale della ma-
teria prevista dal terzo comma dell’arti-
colo 98 della Costituzione, stabilendo al-
tresi che, qualora entro un anno dall’en-
trata in vigore della legge non si fosse
addivenuti a tale disciplina, I'efficacia del
divieto posto dall’articolo 114 sarebbe ve-
nuta meno. Com’® noto, poiché il termine
di un anno & decorso senza che sia inter-
venuta la disciplina di carattere generale
cui ho fatto riferimento, si & provveduto
a prorogare il divieto in questione dappri-
ma con la legge 24 aprile 1982, n. 174, e
successivamente con la legge 23 aprile
1983, n. 121. Poiché si approssima la sca-
denza di questa seconda proroga, il Go-
verno ha presentato il disegno di legge
all'ordine del giorno che prevede un ulte-
riore anno di proroga. Auspicando che
questa sia l'ultima proroga e che si addi-
venga quanto prima ad approntare una di-
sciplina generale della materia, raccoman-
do alla Commissione  l'approvazione del
disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CarLo FUSARO. Il gruppo repubblica-
no ha presentato una proposta di legge
relativa alla materia dell’iscrizione ai par-
titi politici ed alle relative limitazioni per
talune particolari categorie di funzionari
e dipendenti pubblici. Avevamo chiesto
che questo provvedimento venisse posto
all'ordine del giorno con tempestivita,
ma con rammarico abbiamo dovuto con-
statare che cid non & avvenuto in quan-
to in sede di Ufficio di presidenza &
mancato l'accordo tra i gruppi. Ritengo
che sarebbe opportuno affrontare il pro-
blema in maniera organica — e formulo
in tal senso un invito al Governo - per-
ché ci troviamo di fronte ad una ennesi-
ma proroga la cui costituzionalita potreb-
be un giorno anche essere messa in dub-
bio. Dichiarandomi, a nome del gruppo
repubblicano, favorevole all’approvazione
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del disegno di legge all’'ordine del giorno, | discussione del disegno di legge alla pros-
mi auguro che si affronti quanto prima | sima seduta.

il problema nella sua globalita, perché ul-
teriori proroghe non potrebbero essere ac-
cettate.

La seduta termina alle 10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
. DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
. PRESIDEI\.ITI.E. Nessn.m altro‘ f:hledelndo DoTT. TEODOSIO ZOTTA
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali. Rinvio il seguito della

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



