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La seduta comincia alle 9.

CarLo FUSARO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Adegua-
mento provvisorio del trattamento eco-
nomico dei dirigenti dell’Amministra-
zione dello Stato, anche ad ordina-
mento autonomo, e del personale ad
esso collegato (Approvato dalla I Com-
missione permanente del Senato) (1024).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ade-
guamento provvisorio del trattamento eco-
nomico dei dirigenti dell’Amministrazione
dello Stato, anche ad ordinamento auto-
nomo, e del personale ad esso collegato »,
gia approvato dalla I Commissione per-
manente del Senato nella seduta del 15
dicembre 1983.

Informo i colleghi che, sulla base delle
nuove disposizioni regolamentari che di-
sciplinano l'esame dei documenti di bilan-
cio da parte della Camera, non potremo
deliberare sul disegno di legge all'ordine
del giorno, che reca oneri finanziari, se
prima non sarad esaurita la sessione di bi-
lancio: ciog, la fase deliberativa dell’iter
legislativo potra concretamente aprirsi
solo nel momento in cui sara stata ap-
provata la legge di bilancio. Cid vale per
la I Commissione ed anche per la V Com-
missione, dal cui parere, in ogni caso, di-
pende ‘la nostra possibilita di procedere
alla deliberazione sul - disegno di legge
n. 1024.

La Commissione potra pertanto proce-
dere alla sola discussione sulle linee ge-
nerali: poiché & prevedibile che saranno
presentati emendamenti, si potrd proce-

dere alla raccolta di questi, in modo da
inviare il testo del provvedimento, in uno
con le proposte emendative, alla Com-
missione bilancio per il prescritto parere
per poter poi deliberare prima dell’inizio
delle vacanze di fine anno.

Informo altresi la Commissione che il
Governo ha reso noto di aver adottato, con-
testualmente al disegno di legge all'ordine
del giorno, anche un disegno di legge riguar-
dante il trattamento economico dei pro-
fessori universitari di ruolo appartenenti
alla prima ed alla seconda fascia, e di
aver richiesto la trattazione contempora-
nea dei due provvedimenti. Per altro, ra-
gioni di carattere tecnico hanno impedi-
to di rispettare tale contestualita, dal mo-
mento che il disegno di legge sui profes-
sori universitari non risulta ancora pre-
sentato alle Camere. Debbo anche aggiun-
gere che il Governo ha fatto presente la
opportunita politica che i due rami del
Parlamento discutano la materia nella
stessa sede e nell’ambito della stessa Com-
missione; per la verita, anch'io condivido,
in linea generale, l'opinione secondo la
quale lo stato giuridico e quello economico
dei pubblici dipendenti siano discussi nella
medesima sede: vi & l'esigenza, a mio av-
viso, che la Commissione affari - costituzio-
nali sia permanentemente investita della
materia, specie considerando la necessita
di dare un assetto organico ed uniforme
alla disciplina del trattamento economico
delle diverse categorie del pubblico im-
piego.

Ha facolta di parlare il relatore, ono-
revole Bressani.

Pier Giorgio BRESSANI, Relatore.
Desidero innanzi tutto far presente alla
Commissione che ho accettato l'incarico di
riferire sul disegno di legge ieri sera, ad
ora piuttosto -tarda, € pertanto la mia re-
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lazione, pur sforzandosi di essere comple-
ta, forse risentira di qualche insufficienza
dovuta alla ristrettezza dei tempi a mia
disposizione.

Il trattamento economico provvisorio
dei dirigenti dell’Amministrazione dello
Stato, ¢ del personale ad essi collegato,
scadra il 31 dicembre di quest’anno e, con
il provvedimento al nostro esame, si inten-
de disporne la proroga al 30 giugno 1984.

Una prima osservazione che vorrei fare
attiene al meccanismo della proroga ed
agli effetti che deriverebbero dalla mancata
approvazione del disegno di legge entro il
31 dicembre prossimo. Si tratta, infatti, di
mantenere in vigore il trattamento econo-
mico complessivo di cui godono i dirigenti
pubblici; la mancata approvazione della
normativa in esame porrebbe quindi in uno
stato di insuperabile difficolta la Ragione-
ria generale dello Stato ai fini della cor-
responsione degli stipendi al personale in
questione. Dico cid preliminarmente al fine
di sottolineare l'urgenza del provvedi-
mento.

La prima domanda che si pone il rela-
tore, esaminando il disegno all’ordine del
giorno, & questa: qual & I'ambito di appli-
cazione della normativa che stiamo esami-
nando ? Chiaramente, essa ¢ rivolta a di-
sciplinare il trattamento economico dei di-
rigenti pubblici e del personale ad essi
collegato ed ai fini dell’individuazione del-
le categorie di personale interessate, la re-
lazione che accompagna il progetto di leg-
ge rinvia al disposto di precedenti provve-
dimenti aventi lo stesso oggetto; e di rin-
vio in rinvio si risale al decreto-legge 6
giugno 1981, n. 283, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 6 agosto 1981, n. 432.
In base a tale normativa, le categorie di
personale interessate dal disegno di legge
sono rappresentate dai dirigenti delle am-
ministrazioni dello Stato, anche ad ordina-
mento autonomo, nonché dai dipendenti
che godono di trattamenti commisurati o
rapportati a quelli dei dirigenti. Cid si-
gnifica che sono inclusi in questo provve-
dimento i professori universitari, per gli
aspetti di trattamento economico qui indi-
cati, i direttori degli enti del parastato, le
categorie del personale militare equiparate

alla dirigenza civile, i segretari comunali
e provinciali, ed altre categorie. Cio limita-
tamente al miglioramento del trattamento
economico nella misura del 13 per cento
di aumento, all’articolazione della progres-
sione economica in otto classi biennali di
stipendio ed agli altri benefici previsti dal
disegno di legge.

Questo &, quindi, l'ambito di applica-
zione del provvedimento, a fronte del
quale sarebbe utile, al fine di valutare
appieno la posizione dei professori univer-
sitari di ruolo appartenenti alla prima ed
alla seconda fascia, conoscere dal Gover-
no il contenuto dell’altro disegno di leg-
ge che doveva procedere contestualmente
a quello in esame, se non fossero inter-
venute delle difficoltd nel corso del suo
iter.

Gli articoli del disegno di legge al
nostro esame specificano dettagliatamente
i benefici che si intendono concedere al
personale. L’articolo 1 prevede, a decor-
rere dal 1° gennaio 1984, una maggiora-
zione degli stipendi iniziali annui lordi
nella misura del 13 per cento. La pro-
gressione economica viene articolata, in
maniera diversa da quella attuale, attra-
verso la previsione di otto classi biennali
di stipendio ed una percentuale non pilu
dell’8 bensi del 6 per cento; sullo sti-
pendio cosi maturato la progressione si
sviluppa in successivi aumenti periodici
biennali del 2,50 per cento, da computarsi
sull'ultima classe di stipendio; quest'ulti-
ma disposizione ha effetto a partire dal
1° gennaio 1984.

Perché si sono- voluti estendere questi
miglioramenti anche ai dirigenti ? Perché
si & voluta perequare la posizione della
dirigenza a quella del personale non diri-
gente dell’Amministrazione dello Stato per
il quale questi benefici sono stati previsti
nell’'ultimo contratto relativo al triennio
1982-1984, assieme ad altri quali il mi-
glioramento degli stipendi tabellari, delle
retribuzioni per il lavoro straordinario e
dei compensi incentivanti. In particolare,
per quel -che riguarda le prestazioni lavo-
rative straordinarie, il personale dirigen-
te, esclusi i dirigenti generali, percepisce
una retribuzione in misura inferiore ri-
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spetto al personale non dirigente. Desi-
dero, sempre a questo proposito, preci-
sare che ¢ opportuno modificare la situa-
zione secondo la quale i direttori gene-
rali dell’Amministrazione dello Stato, in
base ad una norma del 1972, non perce-
piscono la retribuzione per il lavoro
straordinario, diversamente da quanto ac-
cade per i direttori generali delle azien-
de private. Cid rappresenta l'ultimo colpo
di piccone allistituto della onnicompren-
sivita della retribuzione per i dirigenti
generali. I compensi incentivanti, cui ho
accennato poc’anzi, sono. il risultato del-
la contrattazione e troveranno applicazio-

ne a partire dal 1° gennaio 1984 per il

personale non dirigente dello Stato; il
provvedimento al nostro esame estende la
corresponsione di tali compensi anche al
personale dirigente. Accanto alle disposi-
zioni che ho ricordato il disegno di leg-
ge ne contiene altre, quale quella che
estende anche al personale dell’Istituto
centrale di statistica, che & in tutto as-
similato a quello dello Stato, i benefici
previsti. Le ultime disposizioni riguarda-
no la copertura finanziaria del disegno di
legge. .

Dopo aver detto queste cose, riterrei
di avere esaurito il mio compito se non
vi fosse un ultimo problema da prendere
in considerazione, anche se questo non ¢&
forse in stretta correlazione con il me-
rito del disegno di legge. Ho accennato
prima che, tra coloro che percepiranno
i benefici previsti da quest’ultimo, vi sono
anche i direttori degli enti del parastato,
mentre non sono ricompresi i dirigenti
non direttori 'del medesimo settore, e cio
in base a quanto previsto dall’articolo 1.
La . posizione della dirigenza del parasta-
to & diversa da quella della dirigenza
dello Stato anche per quanto attiene alle
fonti della disciplina del trattamento eco-
nomico. Infatti, la legge n. 70 del 1975,
che contiene disposizioni sugli ordinamen-
ti degli enti pubblici e sul rapporto di
lavoro del personale dipendente, ha at-
tribuito alla disciplina contrattuale la re-
golamentazione del trattamento economico
dei dipendenti del parastato, compresi i
dirigenti; nello stesso anno, con la legge

n. 382, relativa all’'ordinamento regionale
ed alla organizzazione della pubblica am-
ministrazione, & stata ribadita 1’attribu-
zione alla legge, e non alla contrattazione
collettiva, della disciplina dello stato non
solo giuridico, ma anche economico dei
dirigenti dello Stato. Esiste, pertanto, una
originaria diversita delle posizioni giuri-
diche anche dal punto di vista formale
che, in qualche modo, ha determinato una
diversitd di contenuti a favore del perso-
nale del parastato. Di qui il fenomeno di
rincorsa tra le due categorie, con conse-
guenti problemi di perequazione e di uni-
formith di trattamento, nonché di indivi-
duazione degli strumenti giuridici adeguati
a conseguire tale obiettivo.

Ho accennato brevemente a tutti que-
sti argomenti perché ritengo che la Com-
missione li conosca benissimo, avendoli
affrontati in sede di approvazione della
legge sul pubblico impiego. L’articolo 26
di quest’'ultima ha previsto che il tratta-
mento economico e normativo della diri-
genza dello Stato e del parastato venga
disciplinato con legge. Pertanto, il proble-
ma non & pit quello della fonte norma-
tiva in senso stretto bensi quello della
presentazione, da parte del Governo - co-
me del resto & nelle sue intenzioni - di
un disegno di legge organico che disci-
plini in maniera uniforme i vari aspetti
dello status dei dirigenti pubblici.

Il problema che abbiamo oggi davanti
consiste nel comprendere come favorire
nel tempo un processo che ci avvicini
a quel traguardo, cercando di rendere
uniforme anche questa materia proceden-
do passo dopo passo.

il relatore non & in grado di rispon-
dere se il problema si ponga anche con
riferimento al provvedimento in discussio-
ne: infatti, da un lato, vi &€ un contratto,
rinnovato recentemente, che attribuisce ai
dirigenti del parastato un determinato
trattamento e, dall’altro, un disegno di
legge che attribuisce, in via transitoria,
determinati miglioramenti, al fine di pa-
reggiare le posizioni .rispetto a certi tra-
guardi conseguiti dal parastato in sede
di rinnovo contrattuale. ‘



Camera dei Deputati

— 6 —

Commissioni in sede legislativa — 6

IX LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE —— SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1983

Occorre ancora dire che i migliora-
menti economici previsti dal provvedimen-
to in favore dei dirigenti statali sono vi-
sti da parte di altre categorie, tra le qua-
li figura, appunto, quella dei parastatali,
come un’occasione per chiedere ulteriori
benefici. Si tratta di un problema che, a
mio avviso, la Commissione deve esami-
nare, poiché la sua soluzione & condizio-
nata anche al possibile reperimento dei
fondi necessari per la copertura finanzia-
ria di eventuali maggiori oneri.

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, onorevole Bressani. Vorrei sapere
se & sua intenzione presentare modifiche
al testo in esame tendenti a ripristinare
il collegamento dei trattamenti economici
in questione con quelli concernenti la do-
cenza universitaria; mi riferisco, in parti-
colare, al problema del rapporto tra la
posizione retributiva della dirigenza sta-
tale e quella propria dei professori uni-
versitari di ruolo appartenenti alla prima
ed alla seconda categoria.

PiEr GIorGI0o BRESSANI, Relatore. Si-
gnor presidente, con riferimento alla ma-
teria da lei indicata, ritengo preliminar-
mente necessario chiedere al Governo di
conoscere i contenuti del disegno di leg-
ge predisposto in materia di status eco-
nomico dei docenti universitari, che do-
vrebbe contenere ipotesi di miglioramenti
economici diversi da quelli che sono pre-
visti nel testo del progetto di legge al-
l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole ministro per la funzione pub-
blica.

ReEMO GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. 11 Consiglio dei ministri
ha approvato nella stessa seduta, sulla
base di una mia relazione, due distinti
schemi di disegni di legge: il primo ri-
guardante la dirigenza statale, che & oggi
all'esame di questa Commissione, il secon-
do concernente i professori universitari.
Era intenzione del Governo non soltanto

che i due provvedimenti fossero oggetto
di esame contestuale da parte delle Came-
re, ma anche che si giungesse ad adot-
tare un provvedimento organico che re-
casse misure di carattere definitivo. Tali
provvedimenti sono per altro collegati -
se non direttamente quanto meno indiret-
tamente — al problema del trattamento
economico dei magistrati; e cid anche in
relazione alle note sentenze della Corte
dei conti e del Consiglio di Stato. Sono
stati avviati contatti con le organizzazioni
che rappresentano i magistrati, tuttavia il
recente rinnovo degli organi rappresenta-
tivi della categoria ha ostacolato linizio
del confronto, determinando un ritardo
che ha reso impossibile perfezionare il re-
lativo provvedimento.

Stante tale situazione, il Governo &
stato costretto ad approvare due distinti
progetti di legge di carattere temporaneo,
il primo concernente il trattamento dei
dirigenti statali e laltro riguardante il
trattamento dei docenti universitari.

Il Governo sottolinea la necessita di
approvare il provvedimento in discussio-
ne nel testo varato dal Senato ed auspi-
ca che la Camera voglia a cid provvede-
re; infatti il trattamento dei dirigenti del-
lo Stato riveste tuttora carattere provvi-
sorio e scadra il 31 dicembre prossimo.
Le ragioni dell’auspicio del Governo sono
anche legate al proponimento di scongiu-
rare, per quanto possibile, il nicorso allo
strumento del decreto-legge, in ottempe-
ranza allindirizzo vivamente espresso dal
Parlamento. I1 Governo ha avuto a tal
punto presente la preoccupazione di evi-
tare il ricorso al decreto-legge da giunge-
re a riprodurre, con riferimento al trat-
tamento dei dirigenti statali — al fine di
evitare eventuali rinvii - le disposizioni
vigenti per gli altri dipendenti dello Sta-
to per quanto attiene la materia del com-
penso per lavoro straordinario e quella
el premio di incentivazione.

Per quanto riguarda l’entita dei mi-
glioramenti economici previsti per i diri-
genti dello Stato, devo rilevare che essi
si sono attestati lievemente al di sopra
del 13 per cento, indicato come tetto pro-
grammato di inflazione. Per il 1984, in-
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vece, tali miglioramenti dovrebbero atte-
starsi al di sotto del 10 per cento, limite
di inflazione programmato per tale anno.
Occorre rilevare, inoltre, che, considerata
la provvisorieta dei provvedimenti relati-
vi al nuovo trattamento economico dei di-
rigenti dello Stato, essi, in definitiva, ver-
ranno a percepire qualcosa in meno ri-
spetto a quanto previsto per altri com-
parti dell'impiego statale.

La DIRSTAT aveva chiesto un adegua-
mento economico pil consistente, che ri-
storasse tale categoria di personale da-
gli effetti dell'inflazione, ma il Governo
non ha ritenuto di aderire a tale richie-
sta, avendo intenzione di presentare un
disegno di legge organico che risolva tut-
ti i problemi della dirigenza, non solo
quella statale.

Per quanto riguarda il compenso per
lavoro straordinario, il relatore & stato
molto preciso perché la legge del 1972,
come ben sapete, aveva fissato il principio
dell’onnicomprensivitd della retribuzione.
Questo principio nel corso degli anni &
stato vulnerato, anche perché gli stipendi
dei dirigenti statali non sono stati ade-
guati al costo della vita, tanto che oggi,
su circa 7 mila dirigenti dello Stato, so-
no meno di 400 quelli che non percepisco-
no l'emolumento per il lavoro straordi-
nario, da cui vanno per altro sottratti i
diretti collaboratori dei membri del Go-
verno, per cui la cifra si riduce ancora
sensibilmente; pertanto sembra logico non
continuare a mantenere in vita un trat-
tamento che & discriminante e ingiusto.
Per le modalitd della corresponsione del
-compenso in questione si applicano le di-
sposizioni previste per gli altri statali e
altrettanto deve dirsi per quanto attiene
al premio di incentivazione che, come ben
sapete, non sara costituito, come per il
passato, dalla distribuzione erga ommnes di
somme. Infatti, & intenzione del Governo,
e al riguardo ¢ in corso una serrata trat-
tativa con le confederazioni sindacali uni-
tarie, fissare punti di ‘riferimento ben
precisi che dimostrino un maggiore im-
pegno di lavoro da parte di chi sara
chiamato a beneficiare di tale premio.

Il Senato, esaminando il provvedimen-
to, ha approvato un emendamento con il
quale si prevede che tale premio non sia
corrisposto ai dirigenti generali, ai quali
viene attribuito un assegno temporaneo
mensile di misura corrispondente alla me-
dia del compenso incentivante attribuito
ai dirigenti superiori della stessa ammi-
nistrazione, a causa degli stanziamenti au-
torizzati relativi al lavoro straordinario.

Per quanto attiene al problema del trat-
tamento economico dei docenti universi-
tari, confermo che il Governo ha elabo-
rato un apposito disegno di legge, del
quale si auspica una rapida approvazione.

Non ho per altro obiezioni a che la
Commissione inserisca nel disegno di legge
in esame, con appositi emendamenti, nor-
me volte a realizzare le finalith che tale
disegno di legge si prefigge. Esso prevede,
all’articolo 1, che, per il professore uni-
versitario appartenente alla fascia degli
ordinari che opta per il regime di im-
pegno a tempo pieno, la progressione eco-
nomica, dopo il conseguimento della clas-
se finale di stipendio, si sviluppa in con-
formitad a quanto previsto per il dirigen-
te generale dello Stato, livello di funzio-
ne A, dal quarto comma dell'articolo 1
del decreto-legge 27 settembre 1982,
n. 681, convertito, con modificazioni,
con la legge 20 novembre 1982, n. 869,
ed eventuali successive modificazioni ed
integrazioni; ai fini della predetta pro-
gressione si considera lo stipendio inizia-
le previsto per quest’ultimo personale dal
secondo comma del citato articolo 1 e
successive eventuali modificazioni ed inte-
grazioni. La misura dello stipendio spet-
tante al professore universitario a tempo
pieno, di cui al primo comma, & calcolata
sulla base degli anni di servizio prestati
nella classe di stipendio finale. In sede
di prima attuazione del provvedimento, i
miglioramenti economici derivanti dall’ap-
plicazione di tali norme decorrono dal 1°
gennaio 1984. Le disposizioni testé men-
zionate si applicano anche al professore
universitario appartenente alla seconda fa-
scia, allorché raggiunga l'ultima classe di
stipendio e abbia optato per il regime a
tempo pieno, con i criteri contenuti nel
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quinto comma dell’articolo 36 del decre-
to del Presidente della Repubblica 11 lu-
glio 1980, n. 382. Restano ferme le vigen-
ti disposizioni che disciplinano la progres-
sione economica dei professori all’'ultima
classe di stipendio che optano per il re-
gime a tempo definito. Fino al raggiun-
gimento dell’ultima classe di stipendio ai
professori universitari compete lo stipen-
dio previsto dall’articolo 36 del decreto
del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, secondo il rapporto percen-

tuale calcolato sulla misura dello stipen-

dio iniziale del dirigente generale di li-
vello A dello Stato, cosi come modificato
dall’articolo 1, secondo comma, del citato
decreto-legge n. 681, ed eventuali succes-
sive modificazicni ed integrazioni.

Nei confronti dei professori universita-
ri a tempo pieno l'assegno aggiuntivo pre-
visto dall’articolo 39 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, & riassorbito, fino alla concorrenza
del suo intero ammontare, per effetto dei
miglioramenti economici derivanti dall’ap-
plicazione della presente legge in deroga
alle disposizioni contenute rell’'ultimo com-
ma del citato articolo 39. In caso di pas-
saggio del regime di impegno a tempo pie-
no a quello definito, al professore uni-
versitario compete il differenziato tratta-
mento economico previsto per quest’ulti-
mo regime in relazione alla relativa an-
zianitd di servizio e non si fa luogo né
al mantenimento della retribuzione in go-
dimento, né all’attribuzione di assegno ad
personam.

All’articolo 2 il disegno di legge pre-
cisa che all’onere derivante dall’attuazione
della presente legge, valutato in lire 5 mi-
liardi annue, si provvede con i normali
stanziamenti del capitolo 4001 dello stato
di previsione del Ministero della pubbli-
ca istruzione per l’anno finanziario 1984
e corrispondenti capitoli degli esercizi suc-
cessivi.

Circa il problema del trattamento eco-
nomico dei dirigenti del parastato, & ne-
cessario fare una premessa in quanto non
c’¢ alcun dubbio che, negli intendimenti
del Governo, ci sia anche quello di rego-
lare attraverso la legge tutta la materia

della dirigenza pubblica nelle sue diverse
sfaccettature; a tale proposito debbo far
notare che non sara possibile mantenere
i livelli di stipendio dei dirigenti statali,
per i quali & previsto un incremento ta-
bellare del 13 per cento dal 1° gennaio
1984, nel momento in cui verranno omo-
geneizzati i trattamenti dei dirigenti sta-
tali e parastatali perché, diversamente, si
creerebbero evidenti situazioni di ingiu-
stizia. Quindi estendere puramente e sem-
plicemente la disciplina concernente la
retribuzione attuale dei dirigenti statali
al parastato, senza toccare, nel contempo,
altri istituti di maggior favore di cui que-
sti ultimi godono, appare cosa non logica
e non giusta. Infatti, scopo del Governo
¢ quello di porre sullo stesso piano tutti
i dirigenti che operano nell’ambito dello
Stato ed al riguardo posso confermare,
ancora una volta, che questo & l'ultimo
provvedimento di proroga in materia, per-
ché presto verra varata la nuova disci-
plina organica sulla dirigenza. Non credo
~ ripeto — che, allo stato attuale, si pos-
sano risolvere i problemi che abbiamo di-
nanzi approvando eventuali emendamenti
al provvedimento in esame, perché questo
sarebbe un modo di procedere surrettizio
che creerebbe condizioni di favore, diffi-
cilmente rimuovibili in futuro.

Aggiungo che il settore del parastato
ha ottenuto, qualche mese fa, alcuni mi-
glioramenti che rientravano negli accordi
di Governo; tuttavia, i contratti pilt so-
stanziosi, dal punto di vista economico,
sono stati indubbiamente quelli degli ad-
detti al settore sanitario. Com’¢ noto, il
Ministero della funzione pubblica ha am-
messo che vi sono stati destinati 300 mi-
liardi in piu del previsto a favore di tali
addetti, che hanno visto cosi sanate alcu-
ne situazioni di squilibrio createsi in se-
guito alla riforma.

Non credo che una attesa di qualche
mese possa dare l'impressione che il Go-
verno voglia sfuggire ai propri impegni.
D’altra parte, ammetto che vi sono certe
organizzazioni sindacali di categoria, tipi-
camente corporative, che sembrano non
mostrare di avere alcuna idea delle difh-
colta finanziarie del paese e della esigen-
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za - proprio perché esiste la legge-qua-
dro e quindi deve essere costituito il Di-
partimento della funzione pubblica — del
Governo di disporre del tempo necessa-
rio per risolvere, nel loro insieme, i pro-
blemi del pubblico impiego, cid che rap-
presenta l'obiettivo che lo Stato stesso
intende raggiungere. Mi sembra che ad
alcune organizzazioni di categoria manchi
questa capacita di vedere in un’ottica uni-
taria i problemi esistenti in tale materia.
A mio avviso il problema, cosi come vie-
ne posto da queste organizzazioni sinda-
cali autonome, non concerne solo il pa-
rastato, poiché, attraverso gli eventuali ul-
teriori benefici ai dipendenti di tale set-
tore, si tende, in realta, ad innescare una
serie di richieste a catena, con quella rin-
corsa tra le varie categorie, al di fuori
di una visione unitaria dei problemi del
pubblico impiego, che costituisce uno- dei
mali principali della burocrazia italiana.
Uno dei mali che hanno determinato con-
tinue situazioni di malcontento e, in al-
cuni settori, anche situazioni di ingiusti-
zia nei confronti dell'impiego privato che,
naturalmente, subisce il morso della crisi
molto pit di quanto oggi, si puo dire,
non accada a chi, lavorando nel settore
pubblico, attinge direttamente alle casse
dello Stato. Raccomando, quindi, una sol-
lecita approvazione del disegno di legge
all’ordine del giorno al fine di evitare le
conseguenze negative di un eventuale vuo-
to normativo.

_PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
ministro per la sua esauriente esposizio-
ne. Prima di dare la parola ai colleghi
che l’hanno richiesta, avverto che la se-
duta dell’Assemblea avra inizio alle ore
10 e che, essendo prevedibile uno slitta-
mento dei tempi per quanto riguarda l'ini-
zio delle votazioni in Aula, ritengo che
la Commissione potra continuare i propri
lavori ‘fino alle 10,15 circa, per poi so-
spenderli e riprenderli non appena sara
possibile in relazione all'andamento dei
lavori dell’Assemblea.

Aggiungo brevemente che la Commis-
sione si rende perfettamente conto della
necessita di fare quanto & possibile per

potere deliberare sul disegno di legge in
esame entro il prossimo 31 dicembre: cio,
perd, non pud che avvenire nel pieno ri-
spetto dell’autonomia procedimentale del-
la Commissione stessa, anche per quanto
riguarda le eventuali modifiche da appor-
tare al contenuto del provvedimento.

Dichiaro aperta la discussione sulle

linee generali.

Francesco LODA. Ringrazio il presiden-
te per quest'ultima precisazione di carat-
tere procedurale, che mi consente anche
di sottolineare, innanzitutto, la disponibi-
lita del gruppo comunista a che la Com-
missione proceda all'esame del provvedi-
mento nei tempi di oggettiva sollecitudine
ed urgenza che ci sono stati rappresenta-
ti; ovviamente, noi siamo disponibili a
che il Presidente della Commissione chie-
da al Presidente della Camera l'autorizza-
zione affinché la Commissione possa riu-
nirsi nei tempi successivi alle prossime
ferie natalizie, ma anticipatamente rispet-
to alla ripresa dei lavori della Camera,
si da consentire che il disegno di legge
possa giungere al termine dell’iter legisla-

“tivo in tempi utili in relazione ai succes-

sivi adempimenti di competenza della Ra-
gioneria dello Stato. N

Credo che noi dobbiamo prendere atto
positivamente di come il Governo non ab-
bia scelto la strada della decretazione di
urgenza, dal che quindi risulta confermata
la posizione di dominus del Parlamento
in ordine all’approvazione del provvedi-
mento, posizione che non ¢ confiscabile
da parte di altri organi dello Stato che
neppure possono comprimere gli autono-
mi poteri decisionali spettanti alla Came-
ra. Tuttavia, il provvedimento all’ordine
del giorno presenta molteplici problemi.
La relazione dell'onorevole Bressani cre-.
do rispecchi puntualmente tutta una serie
di questioni su cui la Commissione &
chiamata a compiere delle scelte. Voglio
dire -preliminarmente che, nei riguardi de-
gli interrogativi che il relatore si poneva,
e che egli ha posto direttamente al Go-
verno, da parte del ministro sono venute
solo talune risposte. Il rappresentante del
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Governo non ha dato risposta, per esem-
pio, al quesito decisivo concernente il pro-
blema del trattamento economico dei do-
centi universitari. Premesso che uno degli
aspetti censurati e censurabili del provvedi-
mento & quello costituito dalle disposizio-
ni ultronee e non persuasive rispetto a
quella che prevede l'incremento dello sti-
pendio dei dirigenti delle amministrazioni
dello Stato, anche ad ordinamento autono-
mo, nella misura del 13 per cento, rilevo
come il Governo non abbia chiarito -
pur essendovi stata in merito una precisa
richiesta del relatore — i termini reali
con cui il provvedimento, che avrebbe do-
vuto essere oggetto di esame contestuale,
risolvera la questione. Con quali criteri,
con quale ratio, si raggiungera questo sco-
po ? Il Governo ha cioé¢ puramente e sem-
plicemente reso noto il fatto di aver de-
liberato uno schema di disegno di legge
concernente i docenti universitari, ma non
ha chiarito, ripeto, i termini di tale prov-
vedimento. Mi sembra che questo sia un
po’ poco e ne deriva, comunque, un .qua-
dro confuso perché non & chiaro se que-
sto sia un modo per eludere i nodi esi-
stenti o, al contrario, per anticipare, come
a me & sembrato di intendere, in posi-
tivo alcune scelte. Inoltre, il quadro che
ne risulta & altresi confuso perché non si
viene incontro alle puntuali, logiche ri-
chieste avanzate dal relatore sui proble-
mi che sono tuttora aperti. Infine, nello
atteggiamento del Governo debbo rilevare
un elemento sotto certi aspetti problema-
tico e stridente, che mi ha indotto ad
ascoltare con qualche perplessita l'osserva-
zione finale svolta dal ministro circa il
disegno unitario in materia di pubblico
impiego di cui il Governo lamenta la
mancanza e che dovrebbe riordinare il
vasto arcipelago rappresentato, appuna),
dal pubblico impiego, dominato da spinte
corporative. In realtd, con questo suo at-
teggiamento il Governo compie delle scel-
te precise, ritenendo piu facilmente prati-
cabile assecondare le spinte corporative
che provengono dal mondo universitario,
mentre pensa di poter disporre di mezzi
per una piu ruvida resistenza a fronte
delle spinte corporative del parastato.

REMO GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. 1 docenti universitari si
trovano nelle stesse condizioni dei diri-
genti dello Stato in quanto non hanno
stipulato un accordo che riguardi il loro
trattamento economico. Questo ¢ il pun-
to da cui deriva l'analogia esistente tra le
due situazioni, laddove per il parastato
non esiste diversitd di trattamento.

FraNCEsco LODA. Se interpreto bene la
risbosta che ha dato ora il ministro, essa
dovrebbe avere questo senso: il Governo,
a fronte delle sollecitazioni provenienti dal
mondo universitario, decide ’aumento del-
la retribuzione nella misura percentuale
del 13 per cento, cosi come previsto dal
disegno di legge in esame. Ci0 significa
che il Governo ha compiuto un passo
indietro anche rispetto alle aperture ma-
nifestate pochi minuti fa.

REMO GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. Per precisione desidero
ricordarle che, come gia accaduto in pre-
cedenti occasioni, il Governo intende prov-
vedere all’adeguamento retributivo conte-
stuale dei dirigenti dello Stato e dei do-
centi universitari. Le due questioni sono
sempre andate di pari passo per cui, giu-
stamente, i due provvedimenti sono stati
deliberati nello stesso giorno dal Consi-
glio dei ministri. ‘

FrRANCESCO LODA. Questo & un dato
storico, ma il punto nodale & un altro:
il disegno di legge, che doveva rivestire
carattere di mera proroga di un determi-
nato trattamento, prevedendo nel contem-
po taluni aumenti retributivi, contiene in-
vece disposizioni ulteriori, quali, ad esem-
pio, quella relativa al compenso per lavo-
ro straordinario e quella relativa agli as-
segni incentivanti che sono al di fuori dal-
la logica cui avrebbe dovuto essere ispi-
rato il provvedimento medesimo. Nella
previsione dell’aumento percentuale del 13
per cento dello stipendio annuo sono ac-
cumunati — e non poteva che essere cosi
perché lo stato dirigenziale preesiste a
questo provvedimento ed & un dato non
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superabile — i dirigenti dello Stato ed i
professori universitari.

ReEMO GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. Cid non comporta una
maggiorazione di spesa perché il provvedi-
mento si autofinanzia con le poste gia
iscritte nel bilancio.

FrancEsco LODA. Quello che mi preme
sottolineare & che ci troviamo di fronte
ad una situazione abbastanza complessa e
delicata che certamente non potra non in-
fluire sul nostro lavoro.

Il gruppo comunista si riserva di pre-
sentare successivamente gli emendamenti
che riterra opportuni. Credo che anche
il Governo abbia questa intenzione, ma
una valutazione degli stessi non potra che
avvenire in tempi successivi per cui oggi
non potremo recuperare con proposte con-
crete tutte le esigenze emerse nel corso
della discussione.

Detto questo, non posso non sottolinea-
re che il disegno di legge in esame appa-
re del tutto inadeguato, e cid non solo
perché manca un disegno organico della
dirigenza, cosi come & stato unanimemen-
te rilevato al Senato, ma anche perché
contiene disposizioni transitorie che risen-
tono di tutti i limiti derivanti dalla man-
canza di un quadro di riferimento- norma-
tivo per la definizione del quale il Go-
verno €& in ritardo, non avendo mantenu-
to i propri impegni ed avendo, conseguen-
temente, prorogato di volta in volta i vari
termini previsti nelle norme legislative in
materia. Il ritardo si &, quindi, caricato
di problematiche e di tensioni derivanti,
per l'appunto, dalla mancata soluzione del-
le questioni esistenti; il tutto ha conferito
alla disciplina transitoria forti elementi di
contraddittorieth. Infatti, il provvedimen-
to viene incontro ai problemi della diri-
genza dello Stato, ma non sovviene alle
esigenze transitorie che derivano dalla og-
gettiva situazione del parastato.

Dicendo questo, non intendo mettere in
discussione le buone intenzioni manifesta-
te dal Governo in ordine alla necessita di
affrontare questo problema. I buoni pro-
positi del Governo, pero, rappresentano di

per sé stessi un elemento di sollecitazione
non eludibile al fine di dare risposte cre-
dibili ad ambedue i settori interessati che
avvertono queste esigenze di transitorieta,
Certamente, la questione si pone in ter-
mini pitt pressanti per il personale stata-
le, ma cio non toglie che anche per quel-
lo parastatale, che pure ha trovato nella
contrattazione di recente conclusasi un mo-
mento di adeguamento, debba essere
presa in considerazione la possibilita di
realizzare operazioni congrue di perequa-
zione transitoria delle diverse categorie
dei dirigenti, dato che la medesima con-
trattazione ha fornito solo soluzioni par-
ziali. La soluzione, pur se transitoria, non
pud che essere legislativa; altrimenti si
verrebbe incontro soltanto alle esigenze
del settore statale mentre si lascerebbero
del tutto insoddisfatte le esigenze, anche
esse transitorie, di perequazione derivanti
— lo ripeto - dalla oggettiva situazione
del settore del parastato. Credo sia insop-
primibile questa necessita di dare, sia pur
transitoriamente, soluzione a tutti questi
problemi; cosa questa che il provvedimen-
to al nostro esame non realizza affatto.
Inoltre, & necessario stare attenti a non
compromettere le future soluzioni con I'ap-
provazione di disposizioni che potrebbero
dimostrarsi, in un momento successivo, in-
compatibili con quelle di riordino com-
plessivo. Per questa ragione il disegno di
legge dovra essere emendato, se non si
vuole compromettere lo status e l'identita
professionale dei dirigenti del settore degli
enti parastatali.

Credo che qualche problema si ponga
anche per i settemila dirigenti dello Sta-
to in relazione all’identita professionale ed
alla definizione puntuale delle funzioni di-
rigenziali. Circoscrivendo il provvedimento
alla pura e semplice questione dell’aggan-
cio del trattamento economico, lasciando
impregiudicate tutte le questioni attinenti
alla complessa e delicata questione della
identificazione delle funzioni e, quindi, al-.
lo stato giuridico, dovremo compiere poi
un’opera di perequazione transitoria, ri-
spetto alla quale non riusciamo ad essere
rassicurati dalla chiusura che il Governo
ha ancora una volta ribadito.
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Pensiamo anche noi che sia necessa-
rio avere una visione unitaria dei proble-
mi del pubblico impiego e, in particola-
re, dei problemi riguardanti la dirigenza.
Occorre davvero uscire dalle angustie cor-
porative, dalla pratica della microcontrat-
tazione, dalla ricerca di soluzioni di pic-
colo cabotaggio che non risolvono i pro-
blemi della pubblica amministrazione.

Recuperare una logica unitaria ~ lo
dico anche con riferimento al provvedi-
mento in discussione - non significa of-
frire aperture rispetto a tensioni corpora-
tive, significa, invece, affrontare razional-
mente e opportunamente i problemi sul
tappeto, dando loro soluzioni durature ed
organiche. La riconosciuta transitorieta e
il limite maggiore del provvedimento al-
I'ordine del giorno, il quale, ad esempio,
non affronta il grave problema .della no-
tevole carenza di organici nel settore del-
la dirigenza dello Stato. Avremmo prefe-
rito che il disegno di legge in discussio-
ne, pur rivestendo carattere transitorio,
non eludesse problemi cosi spinosi. Il
gruppo comunista valutera, tuttavia, l'op-
portunita di presentare emendamenti ed
intende farsi carico della particolare si-
tuazione che le norme in esame propon-
gono di affrontare, cosi come dei tempi
entro i quali esse devono essere appro-
vate. Insistiamo, comunque, nel chiedere
al Governo una pilt ampia apertura € una
piu attenta valutazione dei problemi esi-
stenti e di quelli che emergono in rela-
zione al provvedimento in discussione.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 10, & ripresa
alle 15.

GrovanNi FERRARA. Non posso evita-
re, esprimendomi sul provvedimento in di-
scussione, di muovere al Governo un du-
plice rilievo. In primo luogo, il disegno
di legge concernente l’adeguamento prov-
visorio del trattamento economico dei di-
rigenti dell’Amministrazione dello Stato,
anche ad ordinamento autonomo, & stato
presentato al Senato solo il 6 dicembre

scorso, quando il Governo sapeva gia da
tempo che il 31 dicembre sarebbe - sca-
duta la normativa di proroga, piu volte
reiterata attraverso decreti-legge, del trat-
tamento economico di tale categoria di
personale. In secondo luogo, il ministro
ci ha detto cose egregie, commendevoli,
manifestando il suo intendimento di rea-
lizzare una disciplina di carattere genera-
le del trattamento economico della diri-
genza, che sia ispirata a norme di carat-
tere generale e che riguardi tutti gli ap-
partenenti alla categoria. Ma & da rileva-
re che lo stesso Governo, presentandoci
un provvedimento molto spiccio e parti-
colare, che riguarda solo la dirigenza sta-
tale e trascura i docenti universitari e
tutte le altre categorie equiparabili, con-
traddice questa linea. Prendiamo atto con
piacere dell’intendimento del Governo, del-
le buone intenzioni che ha espresso, ma
non possiamo non rilevare come queste
intenzioni siano soltanto proclamate, e
come i comportamenti concreti siano in
palese contraddizione con la linea enun-
ciata.

Venendo al merito, a nome mio perso-
nale e del gruppo della sinistra indipen-
dente, dichiaro di non avere alcuna dif-
ficolta ad esaminare, con un atteggiamen-
to molto aperto, il disegno di legge in
esame, a condizione perdo che il testo, che
ci auguriamo raccolga il consenso di tutti
i gruppi, rimedi in modo significativo alle
carenze lamentate in relazione al proble-
ma dell’unitarieta della disciplina. Riten-
go, infatti, che non si dovrebbero piu con-
-sentire eccezioni discrezionali o differen-
ziazioni di trattamento tra coloro che ap-
partengono alla dirigenza e coloro che
ad essa sono assimilabili o assimilati.

Mi preme fare un riferimento specifico
al problema dell’estensione dei benefici
economici recati dal provvedimento ai
professori universitari e non ho alcuna
remora O preoccupazione a trattare que-
sto argomento. Dico subito che respingo
o che respingerei con molta durezza even-
tuali considerazioni circa il carattere per-
sonale o corpcrativo della mia posizione.
E tempo che si consideri che i problemi
dell’'universita si legano strettamente a
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quelli del degrado della cultura e della
societa, inerendo in modo intimo alla cri-
si profonda della ricerca scientifica in Ita-
lia. Sappiamo che, oggi, molti docenti uni-
versitari sono costretti ad abbandonare la
ricerca perché mal retribuiti € sono so-
vente spinti ad abbandonare l’opzione per
il tempo pieno per poter praticare la li-
bera professione. In sede di prima attua-
zione della legge n. 382 del 1980, presso
l'universita di Roma 1’80 per cento dei
docenti aveva optato per il tempo pieno.
La voluta manipolazione delle disposizio-
ni, lo svuotamento delle norme della leg-
ge n. 382, la continua mortificante situa-
zione retributiva hanno indotto, di- fatto,
molti docenti a rinunciare alla loro scel-
ta originaria; cid con gravissimo deterio-
ramento dell'impegno profuso nella ricer-
ca ed anche con l'allontanamento di nu-
merosi professori che hanno preferito con-
tinuare all’estero la loro attivita di ricer-
ca, con quali conseguenze per noi & fa-
cile immaginare. Ecco perché credo che
fin da adesso bisogna porre rimedio a
questa situazione, con l'equiparazione del
trattamento economico dei dirigenti dello
Stato a quello dei professori universita-
ri, cost come previsto da un disegno di
legge non ancora presentato alle Camere,
e anche in ottemperanza ad una sentenza
della Corte costituzionale, la cui attuazio-
ne questa Commissione dovrebbe sentire
particolarmente aderente ai suoi compiti
istituzionali. Si deve ciog, con questo di-
segno di legge, ricomporre quella frattu-
ra determinatasi in passato, realizzando in
questo modo quanto & stato affermato
dalla Corte costituzionale.

Quanto alla equiparazione dei dirigen-
ti degli enti pubblici ai dirigenti dello
Stato, ritengo che, in realth, le considera-
zioni svolte dal ministro Gaspari possano
soddisfare solo in parte. Non sono chia-
ri, infatti, i termini della possibile equi-
parazione tra questi dirigenti e quelli sta-
tali, né abbiamo alcuna possibilita di raf-
fronto concreto e convincente della situa-
zione attuale dei dirigenti degli enti pub-
blici, di quelli che dovrebbero o potreb-
bero aspirare a trattamenti equipollenti

a quelli statali e di quelli che invece non
avrebbero questo diritto. Si tratta di un
problema molto importante e il Governo
per la verita, non ci da, con lindirizzo
seguito in questi ultimi mesi, alcuna in-
dicazione concreta sulla quale poter basare
una decisione. Pertanto, chiediamo al Go-
verno maggiori delucidazioni in proposito
ed un maggiore impegno per fare in mo-
do che, finalmente, a situazioni uguali cor-
rispondano trattamenti economici uguali.

CarLo FUSARO. Signor presidente, col-
leghi, signor ministro, io ho giad presenta-
to un emendamento al disegno di legge in
esame, ma del contenuto di questo par-
lerd successivamente. Mi pare che ora dob-
biamo affrontare la questione in esame
nei suoi termini generali; ho preso atto
con compiacimento delle intenzioni mani-
festate dal Governo, per il tramite del mi-
nistro della funzione pubblica, circa il fat-
to che si & in presenza dell’'ultimo provve-
dimento di proroga per quanto riguarda
il trattamento economico dei dirigenti del-
lo Stato. Il Governo, ed in particolare il
ministro, hanno asserito la ferma inten-
zione di procedere entro poche settimane
ad un intervento compiuto ed organico
volto alla riforma della dirigenza statale e
ad esaminare i problemi del trattamento
economico dei docenti universitari (il prov-
vedimento relativo — & stato il ministro a
dirlo - dovrebbe essere' esaminato conte-
stualmente al disegno di legge all'ordine
dei giorno), nonché di portare a soluzione
quei problemi concernenti la materia del
trattamento retributivo dei magistrati, sol-
levati anche dalla recente sentenza del Con-
siglio di Stato, la quale ha risolto, in sede
giurisdizionale, situazioni individuali, la-
sciando aperte le questioni di carattere
generale.

Di questa volonta, evidentemente, pren-
diamo atto con soddisfazione, perd & ne-
cessario anche formulare talune considera-
zioni di- carattere generale, la prima delle
quali & che, per quanto attiene alla diri-
genza statale, va sottolineato con forza
che la via maestra ¢ quella della riforma.
Solo in questo quadro, ciog, & possibile
ricondurre ad un minimo di organicita la



Camera dei Deputati

—14 —

Commissioni in sede legislativa — 6

IX LEGISLATURA — PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 DICEMBRE 1983

regolamentazione del settore, sulla base
fondamentale del riconoscimento della pro-
fessionalita di chi esercita o deve eserci-
tare la funzione dirigente, professionalita
che ¢ stata fino ad oggi sacrificata — con
gravi danni per la amministrazione pub-
blica e parastatale — per una serie di con-
siderazioni che non & il caso di richiamare
in questa sede.

Ora, si dice che la dirigenza statale &
ferma da diverso tempo e che, quindi, bi-
sogna provvedere. Sotto questo aspetto, la
prima osservazione, che il disegno di legge
in esame induce a formulare, & che vi sono
alcuni elementi che, rispetto al semplice
aumento del 13 per cento (che poi rap-
presenta la sostanza del provvedimento),
appaiono ultronei. E, d’altra parte, questa
circostanza & gia stata rilevata, presso l’al-
tra ramo del Parlamento, se non sbaglio,
dal senatore Sandulli. E questa & una pri-
ma considerazione che noi volevamo fare.

Il secondo rilevante elemento da met-
tere in evidenza & costituito dallo sgancia-
mento del trattamento economico dei do-
centi universitari da quello dei dirigenti
dello Stato. In materia & stato approvato
dal Governo un disegno di legge, e di cid
diamo atto al Consiglio dei ministri; d’al-
tra parte, ci troviamo di fronte a circo-
stanze oggettive che hanno impedito l'esa-
me contestuale dei due provvedimenti, an-
che se & necessario tenere nel giusto con-
to le considerazioni che il collega Ferrara
ha svolto poc’anzi e che ora io non ripe-
terd, ma che ritengo siano profondamen-
te fondate. Intendo, ciog, fare riferimento
al provvedimento concernente il ruolo dei
docenti universitari, le loro condizioni eco-
nomiche, le possibilita loro offerte di svol-
gere la ricerca; si parla di docenti all’ul-
tima classe di stipendio, quindi di coloro
ai quali I'universita tiene maggiormente ed
ai quali deve chiedere di piti. Io penso
che non si possa tralasciare questo pro-
blema perché, tutto sommato, la legge di
riforma del 1980 lo aveva risolto; anche se,
successivamente, tutta una serie di provve-
dimenti ha fatto si che per i docenti che
si trovavano in tale posizione lo sgancia-
mento, rispetto alla dirigenza statale, di-
ventasse realtd e cid contro la volontd ma-

nifestata in precedenza dal legislatore.
Quindi, si tratta di un aspetto fondamen-
tale, sul quale & necessaria un’assoluta
chiarezza. Del resto, parla per me la rela-
zione introduttiva all’altro disegno di
legge e, quindi, non credo che sia il caso
di soffermarsi ancora su questo aspetto:
il punto & quello dell’'opportunita di inse-
rire tale aspetto nel disegno di legge in
esame che, per motivi che comprendo, noi
siamo chiamati — nei limiti dell’autonomia
del Parlamento - ad approvare in tempi
rapidi per non creare problemi alla Ragio-
neria generale dello Stato. Rimane l'ultima
questione concernente il parastato, diversa
da quella di cui ora ho parlato, ma tale
comunque da presentare punti di contatto
con la stessa.

AucusTto ANTONIO BARBERA. Lei dice
di essere favorevole all’estensione del trat-
tamento economico ai docenti universitari,
ma questa & gid prevista dall’articolo 1.

CarLo FUSARO. Non & esatto: l’artico-
lo 1 prevede l’estensione per quanto ri-
guarda l'aumento del 13 per cento. L'os-
servazione del collega Barbera & per altro
ragionevole e mi consente di chiarire il
mio pensiero; l'aspetto che riguarda 1'au-
mento del 13 per cento & relativo all’inte-
ra docenza universitaria, mentre il secondo
aspetto specifico che il collega Ferrara ha
introdotto, e sul quale sto cercando - co-
me era nelle mie intenzioni — di esprime-
re la mia opinione, riguarda il diverso
aspetto del trattamento dei docenti univer-
sitari che si collocano nell’ultimo scaglio-
ne di stipendio. E necessario esaminare la
situazione di coloro che abbiano matura-
to l'ultima classe di stipendio e che ab-
biano optato per il tempo pieno: per que-
sti il collegamento al trattamento econo-
mico degli ambasciatori di prima classe ¢
previsto semplicemente come tetto massi-
mo. In pratica, non sono pill previsti gli
aumenti che poi, a loro volta, hanno sca-
denza ciclica. Io credo, comunque, che i
colleghi sappiano come stanno realmente le
cose; il problema, dunque, & quello di
provvedere ad adeguare il trattamento dei
professori universitari a tempo pieno a
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quello dei dirigenti generali dello Stato di
livello A.

E passo ora ad affrontare il problema
dei dirigenti del parastato, che & diverso,
ma che, tuttavia, presenta punti di con-
tatto in quanto ci troviamo di fronte ad
un altro gruppo di dirigenti che si trovano
in una situazione particolare, della quale
ora non fard la storia. Si tratta di una ca-
tegoria di personale che, fino ad una de-
cina di anni fa, riceveva un trattamento
che, per molti versi, era privilegiato ri-
spetto a quello dei dirigenti dello Stato;
pero & altrettanto vero che tale situazione
si & profondamente modificata nel tempo
ed anzi, oggi, essa risulta sostanzialmente
ribaltata. Del resto, che cid sia vero
e che sia intenzione del legislatore e
del Governo di giungere ad una parame-
trazione e ad una equiparazione dei rispet-
tivi trattamenti &€ dimostrato da tutta una
serie di riferimenti ed & altresi stato riba-
dito da un ordine del giorno approvato
dal Senato che impegna il Governo ad as-
sicurare parita di trattamento economico
tra dirigenti del parastato e quelli della
corrispondente qualifica dell’amministra-
zione dello Stato. Tale equiparazione do-
vrebbe aver luogo a partire dal 1985. Ma
¢ chiaro che se, nel frattempo, si realiz-
zano le innovazioni che il disegno di legge
prevede, ecco che, di nuovo, si da luogo ad
una difformita di parametri.

REMO GASPARI, Miunistro per la fun-
zione pubblica. Ma se verra approvata una
legge che regoli organicamente il settore
dello Stato e quello del parastato non si
creera tale situazione.

CarLo FUSARO. In realta non & cosi.
Mi permetto di far rilevare al ministro
Gaspari che & lui che ipotizza una deter-
minata situazione. La veritd & che siamo
di fronte ad un disegno di legge che pre-
vede disposizioni ben precise, mentre le
sue dichiarazioni costituiscono solo un im-
pegno a realizzare quella riforma organica
che tutti noi auspichiamo.

‘REM0 GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. La riforma organica del-

I'intero settore della dirigenza & una scelta
che il Governo ha gia compiuto.

CarrLo FUSARO. Ne abbiamo preso atto
con soddisfazione: ma se redigiamo una
sorta di graduatoria dei vari tipi di impe-
gni, quello gia tradotto nel disegno di
legge approvato dal Senato & certamente
pilt cogente di quello che si deve ancora
tradurre in un provvedimento da presen-
tare alle Camere.

Un’altra breve considerazione. Ho volu-
to verificare se, come qualcuno ha affer-
mato, i dirigenti del parastato siano in
numero sproporzionato rispetto al totale
dei dipendenti di quel settore. Ebbene, in
base ai dati che mi sono stati forniti, e
che credo abbiano una certa validita, nel-
I'ambito delle amministrazioni dello Stato
il rapporto tra dirigenti e dipendenti & di
uno a quarantatré, mentre nel parastato
questo rapporto ¢ di uno a trentasei.

ReEMo GASPARI, Ministro per la funzio-
ne pubblica. E una documentazione di
parte...

CarLo FUSARO. Sono compresi tutti i
ministeri. Concludendo, ritengo che la cosa
migliore sarebbe quella di attuare una ri-
forma organica della dirigenza. In attesa,
riteniamo che sia necessaria una estensio-
ne delle norme del provvedimento in esa- -
me ai docenti universitari — per i quali il
Governo ha predisposto un apposito dise-
gno di legge che, per altro, non & stato
ancora presentato alle Camere - ed ai di-
rigenti del parastato nei quali si registra-
no livelli di sperequazione notevoli.

NicoLa SCAGLIONE. Credo non possa
essere sottovalutato lo stato di estremo di-
sagio nel quale si trova ciascun membro
di questa Commissione di fronte a questo
provvedimento: uno stato di disagio che
non deriva solo dalla ristrettezza dei tem-
pi che abbiamo a disposizione per adotta-
re una decisione su una materia assai com-
plessa, ma che nasce, evidentemente, an-
che dalle considerazioni appassionate svol-
te dal ministro Gaspari in ordine alla si-
tuazione finanziaria del paese e al senso
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di responsabilitd che ciascun gruppo poli-
tico deve avere nei confronti di problemi
di tale natura. Credo che le dichiarazioni
rese oggi dal ministro non vadano tenute
sullo sfondo, cosi come credo non vada
sottovalutato, o liquidato con poche battu-
te, I'impegno riconfermato ora dal Gover-
no di procedere ad una riforma organica
della dirigenza dello Stato, con un provve-
dimento che & atteso da tutto il paese, af-
finché termini questa continua rincorsa
dei trattamenti economici € normativi tra i
diversi comparti dell’amministrazione pub-
blica.

Se il disegno di legge si fosse limitato
alle prime quattro righe dell’articolo 1,
cioé¢ alla pura e semplice proroga del trat-
tamento economico dei dirigenti dello Sta-
to, non vi sarebbe stata da parte mia al-
cuna difficolta ad approvarlo. Ma nel mo-
mento in cui, nella seconda parte dell’arti-
colo 1, e poi nei successivi articoli, si de-
lineano una serie di modifiche dei tratta-
menti economici — anche se il ministro ha
spiegato che riguardano soltanto alcune
centinaia di dipendenti e si muovono nel
limite di quel famoso tetto del 13 per
cento — mi trovo in grande difficolta a
non tener conto delle esigenze legittima-
mente poste sia dalla categoria dei profes-
sori universitari, sia dalla dirigenza del
parastato. Ritengo, pertanto, che la Com-
missione debba fare uno sforzo, sia pure
nei tempi assai ristretti che abbiamo di-
nanzi per una decisione sul provvedimento,
per tener conto delle esigenze di queste
altre due categorie che non possono essere
trascurate nel momento in cui non ci si
limita ad una mera proroga del trattamen-
to economico dei dirigenti dello Stato, ma
si finisce per incidere in maniera determi-
nante sul trattamento economico dei di-
pendenti dell’amministrazione dello Stato.
Né mi sembra convincente l'argomento ad-
dotto dal ministro, per il quale non si &
voluto affrontare il problema del tratta-
mento economico dei professori universi-
tari in quanto per essi non ¢& stato stipu-
lato un contratto, perché non si & proce-
duto neanche ad affrontare le questioni
concernenti i dirigenti del parastato, -per i
quali, invece, esiste un contratto cui far

riferimento per l'applicazione del tratta-
mento della dirigenza statale.

GiaNrFranNco FINI. Il gruppo del Movi-
mento sociale-destra nazionale esprime in-
nanzitutto la speranza che l'adeguamento
del trattamento economico dei dirigenti
dello Stato, previsto dal disegno di legge
in esame, sia veramente provvisorio e
cio¢ che entro il 30 giugno del 1984 pos-
sa essere finalmente realizzata la riforma
organica e globale della dirigenza dello
Stato e, in generale, della dirigenza degli
enti pubblici e locali. Mi sia anche con-
sentito dire che la mia & una speranza
fortemente venata di scetticismo, specie
se riferita ad una scadenza certamente vi-
cina qual & quella del 30 giugno. In ogni
caso & una speranza, perché mi sembra
che, fra le tante categorie che possono,
a mio avviso, lamentare a ragione una
grave inadempienza da parte del potere
esecutivo nei loro riguardi, quella dei di-
rigenti statali abbia piu diritto delle altre
di esprimere la propria insoddisfazione.

Pit che di velleita settoriali per con-
servare o acuire privilegi, si tratta, infat-
ti, di un risentimento diffuso e, a no-
stro guidizio, giustificato; infatti non si
pud non constatare che le retribuzioni dei
dirigenti dello Stato sono profondamente
sperequate rispetto a quelle di altre ca-
tegorie di dipendenti statali e, soprattut-
to, rispetto a quelle degli altri dirigenti
pubblici e privati che, pur ricoprendo in-
carichi di pari grado e responsabilita, so-
no maggiormente retribuiti. Ma, soprat-
tutto, si tratta di un’insoddisfazione che
deriva dal fatto che negli ultimi dieci
anni & stato il ruolo stesso dei dirigenti
statali — cioé la figura ed il prestigio di
questa categoria — ad essere pesantemente
colpito, snaturato e, per certi aspetti,
mortificato; mi sembra pertanto che la
difesa e la riconquista della dignita dello
Stato passi anche -~ e non marginalmen-
te — attraverso la difesa e la riconquista
del ruolo di tale categoria di personale.

Cid premesso, preso atto con soddisfa-
zione del fatto che il Governo ha prefe-
rito evitare il ricorso alla decretazione
d’urgenza per far fronte alla proroga del
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trattamento economico del personale in
questione, va pur detto che il disegno di
legge in esame & comunque sempre una
misura provvisoria, capace cio¢ di sanare
solo in piccola parte gravi ingiustizie e
sperequazioni. Nel merito, infatti, il prov-
vedimento in esame & ben lungi dal va-
lorizzare adeguatamente gli alti gradi tec-
nico-amministrativi dello Stato; a tal ri-
guardo, ad esempio, ci sembra che pre-
vedere compensi per il lavoro straordi-
nario ed un premio di incentivazione sia
fortemente in contrasto con la figura ed
il ruolo del dirigente che, per i tempi ad
alta tecnologia in cui viviamo, assume
sempre piu il connotato di un dirigente-
manager. In conclusione, quindi, ci sem-
bra — pur con molte riserve e ribadendo
I'assoluta necessita di procedere ad una
revisione globale ed organica della mate-
ria — che la situazione oggettivamente esi-
stente renda improcrastinabile l’approva-
zione del disegno di legge in esame, pro-
prio al fine di non penalizzare ulterior-
mente la categoria dei dirigenti dello Sta-
to, gia pesantemente mortificata. Da que-
ste considerazioni scaturisce il nostro at-
teggiamento favorevole, nella sostanza, al
disegno di legge in esame; valuteremo
inoltre con attenzione ed interesse tutti
quegli emendamenti volti ad estendere i
benefici recati dal provvedimento anche
ai dirigenti degli enti parastatali ed ai do-
centi universitari, personale questo che
versa nella stessa condizione in cui si tro-
vano i destinatari del progetto di legge.

MauUro TANNIELLO. lIeri sera, aggiran-
domi nei corridoi di Montecitorio, ho avu-
to il piacere di avere uno scambio di
idee con il ministro: in quel momento
‘non sapevo ancora se l'ufficio di presi-
denza della Commissione avesse delibera-
to o meno liscrizione all’ordine del gior-
no del provvedimento di cui stiamo di-
scutendo; stamattina, giunto in Commis-
sione alle 10, mi sono trovato di fronte
ad una convocazione fissata per le 9, al
fine di esaminare questo disegno di leg-
ge. Certamente, questo ¢ un modo trop-
po raffazzonato e frettoloso di affrontare
argomenti delicati come quello in esame,

anche se i tempi che abbiamo davanti so-
no estremamente ristretti. Per la verita,
io condivido il parere di quanti hanno
rilevato che, se & vero che abbiamo una
scadenza rigida - il 31 dicembre — & pero
anche vero che questo provvedimento &
stato presentato al Senato quattro o cin-
que giorni fa. Ora, non si pud pensare
di legiferare in una materia cosi delicata,
attraverso una serie successiva di proro-
ghe dei trattamenti provvisori del perso-
nale dirigente dello Stato, senza pervenire
ad una conclusione o almeno all'imposta-
zione di una conclusione organica di quel-
la che dovra essere la ristrutturazione, la
riforma organica del settore della dirigen-
za pubblica. Mi debbo pubblicamente la-
mentare di questo, anche se il rilievo pud
toccare direttamente il Governo; ma ri-
tengo di dover fare cid, perché noi, pri-
ma dello scioglimento anticipato della le-
gislatura, stavamo quasi per varare la ri-

forma della dirigenza, eravamo cio¢ arri-

vati ad un punto in cui si poteva con-
siderare conclusa la discussione sulle linee
generali e si potevano ritenere impostate
quindi, in via di massima, le linee della
riforma del settore: per cui, all'indomani
dell'inizio della IX legislatura, si sarebbe
potuti partire da quel « canovaccio » per av-
viare un discorso organico, compatibil-
mente con gli altri impegni dell’Assem-
blea. Invece, siamo riuniti per procedere,
ancora una volta, ad una proroga del trat-
tamento economico provvisorio del perso-
nale in questione, trattamento economico
che non ha piu alcun caratiere di prov-
visorieta perché & diventato definitivo, visto
che & prorogato di semestre in semestre
o, al limite, di anno in anno, con misure
tampone che lasciano tutti insoddisfatti:
il Governo, che pure cerca di far fronte
a questa necessita, ed i dirigenti dello
Stato, che ogni volta vedono penalizzata una
parte di quei miglioramenti, di cui pure,
in linea di principio, ogni volta che ap-
proviamo un trattamento economico prov-
visorio, riconosciamo la necessita.

Il ministro — del quale conosco la con-
cretezza e il serio ed efliciente impegno -
ha detto che il disegno di legge per la
riforma organica della dirigenza sara pre-
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sentato entro poche settimane; io mi au-
guro che questa sia la volta buona, ma
vorrei, comunque, che l'impegno del Go-
verno rispettasse gli accordi presi. Se ¢&
vero, infatti, che non & stata ancora va-
rata la legge di riforma, & altrettanto cer-
to che & gia operante la legge-quadro sul
pubblico impiego: allora, dobbiamo o no
adottare provvedimenti, anche tampone,
quali quelli recanti la proroga di un trat-
tamento economico provvisorio dei diri-
genti dello Stato, che siano pero ispirati
ai principi gia sanciti dal Parlamento nel-
I'articolo 26 e in tutto il complesso delle
norme introdotte con la legge-quadro ap-
provata l'anno scorso ? Vorrei dire che nel
provvedimento sottoposto al nostro esame
non si tiene conto di quelle che erano
le impostazioni della legge di riforma,
che pure erano giunte ad un buon punto
di elaborazione nella scorsa legislatura;
né si prendono le mosse dalle indicazioni
di massima fssate dalla legge-quadro tut-
tora vigente. L'ordine del giorno appro-
vato dal Senato 1'l1 novembre dell’anno
scorso, in sede di discussione dell’'ultimo
provvedimento di proroga del trattamen-
to economico dei dirigenti dello Stato,
impegnava il Governo a seguire determi-
nate indicazioni, a mantenersi entro bi-
nari ben definiti.

In sede di conversione in legge del de-
creto n. 463, non pit tardi di tre mesi
fa, fu approvato un ordine del giorno
che impegnava il Governo a definire la
materia specifica del trattamento econo-
mico dei dirigenti statali e del parastato.
Debbo con amarezza constatare che an-
che questo ordine del giorno & stato di-
satteso e il provvedimento in esame reca
tutti i segni della superficialita e fretto-
losita con cui & stato redatto. Ad esem-
pio, all’articolo 1 si prevede che, qualora
il miglioramento economico derivante dal-
Iattribuzione del nuovo stipendio risulti
inferiore alla differenza tra lo stipendio
iniziale della qualifica di appartenenza e
quello iniziale fissato dal decreto-legge
n. 681 dello scorso anno, il nuovo stipen-
dio & maggiorato dell’importo occorrente
per assicurare la suddetta differenza.
Ho pertanto la sensazione che si introdu-

cano miglioramenti economici che potreb-
bero risultare addirittura punitivi per i
dirigenti dello Stato, poiché si ipotizza
un trattamento economico inferiore a
quello di cui tale personale gia fruisce.

REMO GASPARI, Ministro per la fun-
zione pubblica. Si tratta di una norma
di garanzia.

Mauro IANNIELLO. Ma quando si pre-
vede legislativamente, non solo astratta-
mente, che vi sono delle fasce di dirigenti
dello Stato che con i nuovi miglioramen-
ti godranno di un trattamento economi-
co inferiore a quello che hanno attual-
mente, la domanda che sorge spontanea
¢ se il provvedimento sia stato elaborato
con un minimo di razionalita,

Ma non ¢ tutto. Vi & un’altra « per-
la » che vorrei sottolineare, ossia la nor-
ma relativa all’'elevazione del compenso
per lavoro straordinario. E vero che si
riconosce che va rivalutata la formula
attraverso cui viene stabilito il compenso
orario, ma contestualmente si prevede che,
in base al nuovo calcolo, il numero delle
ore di lavoro straordinaric non pud es-
sere tale da superare il beneficio prece-
dentemente consentito. Quindi, o si vuol
dire che prima si regalava lo straordina-
rio, o di fatto si vuol prendere in giro
la dirigenza statale riconoscendo un au-
mento del compenso orario, stabilendo nel
contempo una riduzione del numero delle
ore per mantenerlo nei valori precedenti.

Un’altra critica & relativa alla norma
che prevede l'estensione del compenso in-
centivante. Per i dirigenti generali si pre-
vede lattribuzione di un assegno tempo-
raneo, che ¢ un beneficio sostitutivo del
compenso incentivante, da prelevare da
quello stesso fondo da cui si prelevano
i compensi relativi al lavoro straordina-
rio. Veramente si sta legiferando in un
modo che non so fino a che punto puo
considerarsi serio !

Vorrei, infine, richiamare brevemente
il contenuto degli emendamenti che ho
presentato. Con il primo emendamento si
prevede che la maggiorazione del 13 per
cento, che & un riconoscimento economi-
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co che tuttavia penalizza la dirigenza sta-
tale, venga corrisposta a partire dal 1°
gennaio 1983, anziché dal 1° gennaio 1984.
Il secondo e il terzo emendamento sono
relativi, rispettivamente, al compenso per
lavoro straordinario e al compenso incen-
tivante. Un ulteriore emendamento preve-
de lestensione delle norme del provvedi-
mento ai dirigenti del parastato. Si tratta
di un impegno che il Parlamento ha as-
sunto nei confronti di questa categoria,
e che & stato confermato in ordini del
giorno e in dichiarazioni rese dal Gover-
no in questo e nell’altro ramo del Parla-
mento. Si tratta di un impegno ribadito
anche in occasione dell'ultimo rinnovo
contrattuale dei dipendenti del parastato,
il 25 giugno di quest’anno, e riportato
integralmente nel decreto del Presidente
della Repubblica n. 346, laddove espres-
samente ¢ stabilito l'impegno per una
omogeneizzazione degli ordinamenti e per
una perequazione dei trattamenti retribu-
tivi dei dipendenti delle altre pubbliche
amministrazioni. Ritengo che, nel momen-
to in cui adeguiamo, anche se provviso-
riamente, il trattamento economico dei di-
rigenti statali, non possiamo, nel contem-
po, non estendere tale beneficio anche alla
dirigenza del parastato. Infatti, se & vero
che l'adeguamento tra queste due catego-
rie avverra a partire dal 1985, ¢ anche
vero che, se medio tempore alla dirigen-
za dello Stato vengono riconosciuti dei
miglioramenti economici, non si pud non
estenderli anche alla dirigenza del para-
stato. In quest’ottica si muove l'emenda-
mento che ho presentato, volto a ricono-
scere anche ai dirigenti degli enti ricom-
presi nella disciplina recata dalla legge
20 marzo 1975, n. 70, lo stesso migliora-
mento, con la stessa decorrenza, previsto
per i dirigenti dello Stato. Le difficolta
che sono state poste nei pour parler con
il ministro Gaspari si possono risolvere
con l'aggancio alla parametrazione stabi-
lita dal decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri del 7 febbraio 1981,
laddove & prevista l'equiparazione dei gra-
di e delle qualifiche dei dirigenti del pa-
rastato con quelli dei dirigenti dello Sta-

to. C’¢ poi un problema di costi. Quando
noi prevediamo un costo complessivo an-
nuo di 90 miliardi circa, dei quali sol-
tanto la metd verra utilizzata per il pri-
mo semestre del 1984, il reperimento
degli altri 5 miliardi e 200 milioni - tan-
to verrebbe a costare I'estensione del
beneficio del 13 per cento -~ non credo
fara saltare il tetto del disavanzo pubbli-
co fissato qualche ora fa in Assemblea:
come sono stati prelevati dal fondo di
dotazione del Ministero del tesoro i 41
miliardi per il disegno di legge in esame,
cosl possono essere prelevati anche i 5
miliardi relativi all’estensione del benefi-
cio alla categoria dei dirigenti parastatali.

PRESIDENTE. Poiché sono stati solle-
vati dei rilievi, da parte del deputato
Ianniello, circa il modo di condurre la
Commissione, ritengo necessario precisare
che la presidenza si & attenuta, per quan-
to riguarda la convocazione della Commis-
sione, a quanto previsto dal regolamento
ed alle decisioni del Presidente della Ca-
mera.

La discussione del disegno di legge av-
viene, per altro, entro limiti ben precisi.
Innanzitutto occorre tener conto della sca-
denza al 31 dicembre 1983 delle disposi-
zioni di cui si propone la proroga; in se-
condo luogo non pud sottacersi l'oppor-
tunita della scelta del Governo di non
ricorrere in materia all’adozione di un de-
creto-legge, cid che postula, tuttavia, una
sollecita approvazione del disegno di leg-
ge in esame da parte delle Camere. In-
fine, non va trascurato il fatto che il Se-
nato ha dovuto attendere, per poter pro-
cedere all’approvazione del provvedimento,
la fine della propria sessione di bilancio.

L'ufficio di presidenza della Commis-
sione ha pertanto convenuto di anticipa-
re il pit possibile i tempi dell'esame del
disegno di legge, in modo tale da mettere
Parlamento e Governo nella condizione di
esercitare le proprie attribuzioni in mate-
ria entro la data del 31 dicembre 1983.
D’altra parte, 'andamento dei lavori del-
I’Assemblea non ha consentito all’'ufficio di
presidenza di riunirsi antecedentemente al
termine della seduta di ieri e, per la con-
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vocazione della Commissione, si € dovuto
fissare un orario che non si sovrappones-
se alla seduta dell’Assemblea. L’aver ini-
ziato la discussione del disegno di legge
prima del termine della sessione di bilan-
cio risponde all’esigenza di consentire alla
V Commissione di esprimere il proprio
parere sul provvedimento tenendo conto
degli eventuali emendamenti presentati,
dei quali venga deliberata la trasmissione
a tale Commissione.

In ordine, poi, ai problemi pii gene-
rali sollevati nel corso del dibattito, desi-
dero ricordare che da tempo la Commis-
sione ha ravvisato l'opportunitd di un’au-
dizione del ministro per la funzione pub-
blica sui problemi relativi all’attuazione
delle iniziative di riforma della pubblica
amministrazione, sulla base delle indicazio-
ni del rapporto Giannini. A questo riguar-
do il ministro ha, per altro, suggerito di
procedere a tale audizione dopo la defi-
nizione da parte delle Camere dei docu-
menti della contabilita pubblica. Pertanto,
alla ripresa dei lavori parlamentari, dopo
la pausa delle prossime festivita, si dara
luogo alla prevista iniziativa e, in quella
sede, la Commissione potra fornire al Go-
verno tutti i suggerimenti che riterra op-
portuni al fine di pervenire al riassetto
organico della dirigenza pubblica, anche
dal punto di vista economico, che rappre-
senta un aspetto non secondario della ri-
forma della pubblica amministrazione.

Nicora VERNOLA. Non sono un esper-
to nel settore del pubblico impiego per-
ché, nel corso della lunga esperienza di
lavoro in questa Commissione, ho sem-
pre preferito privilegiare altri settori; pero
forse, qualche volta, il fatto di non es-
sere particolarmente esperto di un deter-
minato argomento pud anche rappresen-
tare un vantaggio, in quanto consente di
guardare le cose senza la spinta di un
interesse settoriale o di un interesse per-
sonale. Jo non sono né un dirigente dello
Stato, né un dirigente parastatale, né un
professore universitario e pertanto mi sen-
to davvero sereno nell’affrontare questo
sintetico intervento. Debbo, tuttavia, espri-
mere un apprezzamento — e in questo

dissento dal collega Ferrara — nei confron-
ti del Governo che, forse mai come in
questa occasione, avrebbe potuto giustifi-
care il ricorso alla decretazione d’urgenza
anche per la coincidenza, testé ricordata
dal presidente, con la sessione di bilan-
cio che, alla luce delle nuove disposizioni
regolamentari, avrebbe potuto impedire il
varo di una legge di spesa qual ¢&, in
fondo, il provvedimento in esame. Co-
munque, anziché rimproverare il Governo
per il ritardo nella presentazione del di-
segno di legge - ritardo dovuto al fatto
che il Governo & in carica da soli due
o tre mesi e che il ministro doveva pre-
disporre il testo del provvedimento, che
peraltro non & solo di mera proroga -
credo che vada apprezzato il rispetto del-
le esigenze, piu volte proclamate in que-
sta Commissione e in Assemblea, di ri-
durre all’essenziale la decretazione d’ur-
genza e che, quindi, vada anche apprez-
zato lo sforzo del Governo di privilegiare
la via seguita attraverso la presentazione
di un ordinario disegno di legge.

Proprio perché forte soltanto della
esperienza vissuta in questa Commissione,
la quale, gia da quando entrai a farne
parte, comincid a parlare dei problemi
del riordino della dirigenza, se dovessi
proporre un emendamento sulla base di
tale esperienza, proporrei di spostare la
data di proroga del trattamento economi-
co provvisorio dei dirigenti dello Stato
dal 30 giugno 1984 al 31 dicembre dello
stesso anno, perché se in campo giudi-
ziario vige la regola. dell’economia dei
giudizi, per cui esiste listituto della riu-
nione di pit procedimenti, nel nostro
campo dovrebbe vigere il principio del-
I'economia dei lavori parlamentari. Infat-
ti, io sono pronto a scommettere che nel
mese di giugno del 1984 - e non per
inerzia del Governo, perché io credo nel-
lI'impegno del ministro di presentare il
disegno di legge entro il prossimo mese
di gennaio, ma per i tempi tecnici pro-
pri dell’attuale sistema, che ci auguriamo
possano essere modificati — noi ci trove-
remo a discutere un analogo provvedimen-
to di legge. Non voglio formalizzare un
emendamento in questo senso, ma sotto-
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pongo questa osservazione all’attenzione
dei colleghi perché riflettano se non sia
il caso, per ragioni di serieta del Parla-
mento, di prorogare al 31 dicembre — ove
non vi fossero ostacoli tecnici — la effi-
cacia del provvedimento.

Per quanto riguarda la dirigenza sta-
tale, resta fermo I'impegno, che non
¢ solo del Governo, ma dello Stato nel
suo complesso, € quindi soprattutto del
Parlamento, di giungere ad un riordino
della materia che ponga rimedio ad al-
cuni errori compiuti qualche anno or
sono, quando fu varata la legge sulla di-
rigenza che non ha mai trovato piena ap-
plicazione e che, forse, ha rappresentato
lo spunto per una serie di equivoci e di
inconvenienti sulla funzionalita della pub-
blica amministrazione a livello di vertice;
credo comunque che il provvedimento in
esame costituisca un passo in avanti verso
il conseguimento di quella finalith comune
a tutte le forze politiche e che noi ci au-
guriamo possa trovare pratica attuazione
nel giro di qualche mese.

Mi consentira il collega Ianniello di
non condividere soltanto un punto del suo
intervento, quello relativo al problema del
compenso per lavoro straordinario. E vero
che il tetto di spesa rimane lo stesso e che
T'adeguamento dell’emolumento & compen-
sato da una riduzione del numero delle
ore che & possibile destinare a tale presta-
zione lavorativa, ma cio, da un lato, & det-
tato da una esigenza di contenimento della
spesa ¢, dall’altro, corrisponde a quella
che & stata sempre la linea del Parlamen-
to, cioé di non considerare il lavoro straor-
dinario né una forma di assistenza, né
una forma di integrazione dello stipendio,
ma solo una forma di giusta retribuzione
di un lavoro effettivamente svolto. Debbo
dire con molta franchezza che non sempre
tale tipo di lavoro, nella pubblica ammini-
strazione, ¢ causato da effettiva esigenza;
spesso infatti & una conquista, di fatto, di
natura parasindacale che serve, appunto,
alla realizzazione di quella integrazione di
stipendio che tutti vogliono invece non si
verifichi, quanto meno nella forma del la-
voro straordinario.

Relativamente al problema della esten-
sione dei benefici recati dal provvedimen-
to ai professori universitari, ritengo che si
possa in questa sede accedere a tale esten-
sione. Credo che neppure da parte del Go-
verno vi siano difficolta in proposito se &
vero, come ha dichiarato lo stesso ministro
Gaspari, che nella stessa riunione del Con-
siglio dei ministri in cui & stato approvato
il disegno di legge oggi in discussione, &
stato anche approvato un altro provvedi-
mento avente ad oggetto miglioramenti
economici per i docenti universitari, che,
per motivi tecnici e finanziari, non & giun-
to contestualmente all’esame del Parla-
mento. Come ha ricordato il collega Fer-
rara, non & da sottovalutare il fatto che
nella pubblica amministrazione, in genere,
e in particolare nell'universita la parte
migliore del personale si sta allontanando,
allettata, giustamente, da ben altri guada-
gni nel settore privato, data l'assoluta in-
sufficienza retributiva specie per coloro
che hanno optato, con grande senso di
responsabilita, per il tempo pieno. Tutto
cio finisce per danneggiare gli interessi ge-
nerali del paese, perché sottrae alle istitu-
zioni pubbliche energie e forze culturali di
estrema rilevanza.

Per quanto riguarda il problema della
dirigenza del parastato & vero, come, ha
detto questa mattina il ministro Gaspari,
che questa categoria & assoggettata ad una
disciplina diversa; ma proprio stante la
provvisorieta di questo provvedimento, ri-
tengo che, pur mantenendo la distinzione
tra le due categorie di personale, non si
possa non tener conto di quanto afferma-
va il collega Ianniello in ordine alla pro-
clamata volonta del Governo di procedere
secondo una linea di tendenza che porti
alla omogeneizzazione e alla perequazione
dei trattamenti. La mancata estensione,
quanto meno del 13 per cento di aumento,
a favore dei dirigenti del parastato pro-
durrebbe una apertura a forbice che non
soltanto non sarebbe in linea con la pro-
clamata volonta di perequazione ed omo-
geneizzazione, ma aggraverebbe, sia pure
per sei mesi, se fossero davvero tanti, una
sperequazione che & gia oggetto di lamen-
tele ¢ che & riconosciuta dalle forze poli-
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tiche e dallo stesso Governo, come risulta
dagli atti parlamentari o governativi che il
collega Ianniello ha richiamato. Conclu-
dendo, ritengo che l'iter del disegno di leg-
ge in discussione possa concludersi posi-
tivamente, cercando di assorbire, in base
ad un principio di economia procedurale,
nel provvedimento stesso i contenuti del
disegno di legge, approvato in sede di Con-
siglio dei ministri, relativo all’estensione
del trattamento economico ai docenti uni-
versitari, e, nel contempo, estendendo, sia
pure limitatamente ai primi sei mesi del
prossimo anno, e auspicando che non ostino
insuperabili motivi di ordine tecnico e fi-
nanziario, i benefici economici previsti an-
che ai dirigenti del parastato, in base ad
un elementare principio di equita.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali. Poiché tra
breve dovremo interrompere i nostri lavori
in concomitanza con quelli dell’Assemblea,
allo scopo di accelerare l'iter del provvedi-
mento informo la Commissione che sono

stati presentati i seguenti emendamenti:

All'articolo 1, aggiungere il
comma:

seguente

« La maggiorazione di cui al secondo
comma del presente articolo si applica an-
che agli stipendi annui lordi dei dirigenti
degli enti soggetti alla. legge 20 marzo
1975, n. 70, secondo le tabelle di equipa-
razione di cui al decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 7 febbraio 1981 ».

(1. 1). Fusaro.
All'articolo 1, aggiungere il seguente
comma:

«La maggiorazione di cui al secondo
comma del presente articolo si applica an-
che agli stipendi annui lordi dei dirigenti
degli enti soggetti alla legge 20 marzo
1975, n. 70, secondo le tabelle di equipa-
razione di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 7 febbraio 1981 ».

1. 2). SCAGLIONE.

All'articolo 1, aggiungere il
comma:

« La maggiorazione di cui al secondo
comma del presente articolo si applica an-

seguente

che agli stipendi annui lordi dei dirigenti
degli enti soggetti alla legge 20 marzo
1975, n. 70, secondo le tabelle di equipa-
razione di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 7 febbraio 1981 ».
(1. 3). IANNIELLO.

All'articolo 1, aggiungere il
comma:

seguente

« La maggiorazione di cui al secondo
comma del presente articolo si applica
anche agli stipendi annui lordi dei diri-
genti degli enti soggetti alla legge 20
marzo 1975, n. 70, secondo le tabelle di
equiparazione di cui al decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 7 feb-
braio 1981 ».
Q. 4. LODA, STRUMENDO, SOAVE.

All'articolo 1, aggiungere, in fine, il se-
guente comma:

« La copertura finanziaria degli oneri de-
rivanti dall’applicazione delle norme di
cui all'articolo 1, ultimo comma, & assi-
curata mediante l'adozione delle misure
previste dall’articolo 42 della legge n. 70
del 1975 ».

(1. 5). Fusaro.
All’articolo 1, sostituire il secondo com-
ma con il seguente:

« A decorrere dal 1° gennaio 1983 e dal
1° gennaio 1984 gli stipendi iniziali annui
lordi, nelle misure risultanti dall’articolo
1 del decretolegge 27 settembre 1982,
n. 681, convertito, con modificazioni, nella
legge 20 novembre 1982, n. 689, sono ri-
spettivamente maggiorati del 13 per cento
e del 14 per cento ».

1. 6). IANNIELLO.
Al quarto comma, sostituire le parole:

« 1° gennaio 1984 », con le seguenti: «1°

gennaio 1983 ».

(1. 7). TANNIELLO.

All’articolo 2, sostituire il primo com-
ma con il seguente:

« A decorrere dal 1° gennaio 1983 la mi-
sura oraria del compenso per il lavoro
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straordinario da corrispondersi ai diri-
genti, compresi quelli con qualifica di di-
rigente generale e qualifiche superiori, e
al personale delle qualifiche ad esauri-
mento di ispettore generale e di diret-
tore di divisione di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno
1972, n. 748, ove particolari esigenze di
servizio lo richiedano e con le stesse mo-
dalita, limiti e maggiorazioni previsti per
il personale indicato nel titolo I della
legge 11 luglio 1980, n. 312, & determi-
nata per ciascuna qualifica sulla base di
1/175 dell'importo costituito dallo stipen-
dio iniziale, previsto dal 1° gennaio 1983
e dal 1° gennaio 1984, e dalla relativa
tredicesima mensilith, entrambi raggua-
gliati a mese, e dall'indennita integrativa
speciale spettante al 1° gennaio di cia-
scun anno, comprensiva del rateo corri-
sposto sulla tredicesima mensilita ».

. 1). IANNIELLO.

Dopo il secondo comma dell’articolo 2,
aggiungere il seguente:

« E abrogato larticolo 20 del decreto
del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1972, n. 748. L'orario settimanale di
lavoro dei dipendenti con qualifiche diri-
genziali, ivi compresi i dirigenti generali
e qualifiche superiori, ¢ identico a
quello stabilito per il personale- di eser-
cizio delle amministrazioni dello Stato ad
ordinamento autonomo ».
(2. 2). IANNIELLO.
Dopo l'articolo 7, aggiungere il seguente

articolo:
ART. 7-bis.

Per i professori universitari apparte-
nenti alla fascia degli ordinari che optino
per il regime di impegno a tempo pieno
la progressione economica, dopo il conse-
guimento della classe finale di stipendio,
si sviluppa in conformita a quanto previ-
sto per il dirigente generale dello Stato,
livello di funzione A, dal quarto comma
dell’articolo 1 del decreto-legge 27 settem-
bre 1982, n. 681, convertito, con modifica-
zioni, con la legge 20 novembre 1982,
n. 869, ed eventuali successive modificazio-

‘rivanti

ni ed integrazioni. Ai fini della predetta
progressione si considera lo stipendio ini-
ziale previsto per quest'ultimo personale
dal secondo comma del citato articolo 1
e successive ed eventuali modificazioni ed
integrazioni.

La misura dello stipendio spettante ai
professori universitari a tempo pieno di
cui al primo comma ¢& calcolata sulla base
degli anni di servizio prestati nella classe
di stipendio finale.

In sede di prima attuazione della pre-
sente legge, i miglioramenti economici de-
dall’applicazione dei precedenti
commi si applicano anche ai professori
universitari appartenenti alla seconda fa-
scia, allorché raggiungano l'ultima classe
di stipendio e abbiano optato per il regi-
me a tempo pieno, con i criteri contenuti
nel quinto comma dell’articolo 36 del de- -
creto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382. |

Restano ferme le vigenti disposizioni
che disciplinano la progressione economi-
ca dei professori all’'ultima classe di sti-
pendio che optano per il regime a tempo
definito. '

Fino al raggiungimento dell’'ultima clas-
se di stipendio ai professori universitari
compete lo stipendio previsto dall’artico-
lo 36 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 11 luglio 1980, n. 382, secondo
il rapporto percentuale calcolato sulla mi-
sura dello stipendio iniziale del dirigente
generale di livello A dello Stato, cosi co-
me modificato dall’articolo 1, secondo com-
ma, del citato decreto-legge n. 681, ed
eventuali successive modificazioni ed inte-
grazioni.

Nei confronti dei professori universi-
tari a tempo pieno l'assegno aggiuntivo
previsto dall’articolo 39 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, & riassorbito fino alla concorren-
za del suo intero ammontare per effetto
dei miglioramenti economici derivanti dal-
I'applicazione della presente legge in de-
roga alle disposizioni contenute nell’ultimo
comma del citato articolo 39.

In caso di passaggio dal regime di im-
pegno a tempo pieno a quello definito, al
professore universitario compete il diffe-
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renziato trattamento economico previsto
per quest’'ultimo regime in relazione alla
relativa anzianitd di servizio e non si fa
luogo né al mantenimento della retribu-
zione in godimento né all’attribuzione di
assegno ad personam.

(7. 01). FUSARO, SCAGLIONE, VERNOLA.
Dopo larticolo 7, aggiungere il seguen-
te articolo:

ART. 7-ter.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato in annue lire 5
miliardi, si provvede con i normali stan-
ziamenti del capitolo 4001 dello stato di
previsione del Ministero della pubblica
istruzione per l'anno finanziario 1984 e
corrispondenti capitoli degli esercizi suc-
cessivi.

(7. 02).
FUSARO, SCAGLIONE, VERNOLA.

Tali emendamenti possono essere sud-
divisi in tre gruppi. Il primo gruppo ri-
guarda gli emendamenti 1. 1, 1. 2, 1. 3,
1. 4 e 1. 5, che mirano alla estensione del-
la maggiorazione del 13 per cento ai diri-
genti del parastato, e che sono stati pre-
sentati da deputati di vari gruppi, € in re-
lazione ai quali & stato espresso anche il
consenso del gruppo del MSI-destra na-
zionale, che pure non ha presentato propri
emendamenti in materia. Ta questi emen-
damenti rientra anche un emendamento
Fusaro che reca una norma di copertura
finanziaria.

Il secondo gruppo riguarda gli articoli
aggiuntivi 7. 01 e 7. 02 - che contengono
anche una apposita norma di copertura -
volti a ricomprendere nel provvedimento in
esame la materia dell’adeguamento del
trattamento economico dei professori uni-
versitari a tempo pieno all’ultima classe
di stipendio, che costituisce oggetto di un
disegno di legge del Governo, per altro
non ancora presentato alle Camere.

L'ultimo gruppo comprende, infine, gli
emendamenti 1. 6, 1. 7, 2. 1 e 2. 2, a fir-
ma del deputato Mauro Ianniello, tesi a
modificare il testo trasmesso dal Senato e
sui quali, stando alle conclusioni del dibat-

tito, non si & registrato un consenso né

da parte della Commissione né da parte
del Governo.

Propongo pertanto che la Commissione
deliberi la trasmissione alla V Commissio-
ne bilancio, per il prescritto parere, degli
emendamenti del primo e del secondo
gruppo, in particolare degli emendamenti 1.
1,1.2,1.3,1.4 1.5 7. 01 e 7. 02, sui
quali si & registrato un ampio consenso
nell’ambito della Commissione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Francesco LODA. Desidero sottolineare
l'opportunita di consentire alla Commis-
sione bilancio di filtrare gli emendamenti
presentati in questa sede e ad essa tra-
smessi per il prescritto parere. Rilevo co-
munque che il gruppo comunista si riser-
va, non solo di valutare il proprio atteg-
giamento in sede di votazione degli stessi
emendamenti, data soprattutto l’ampiezza
delle materie trattate, ma anche la con-
gruita del procedimento in relazione so-
prattutto ai tempi della discussione del di-
segno di legge.

PRESIDENTE. Faccio presente che la
Commissione potra tornare a riunirsi al
termine della sessione di bilancio per la
discussione e l'approvazione del disegno
di legge n. 1024 e che eventuali richieste
di rinvio dovranno costituire oggetto di
apposita proposta, sulla quale la Commis-
sione stessa sara chiamata ad una formale
deliberazione.

Il seguito della discussione & rinviato a
domani, mercoledi 21 dicembre 1983, al
termine della seduta dell’Assemblea dopo
la votazione del disegno di legge concer-
nente il bilancio di previsione dello Stato
per il 1984.

La seduta termina alle 16,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



