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Modifiche all'imposta di registro e alla tassazione
delle plusvalenze in caso di esproprio pubblico

ONoOREVOLI CoOLLEGHI' — L’intervento
dello Stato, regioni, comum e province,
ent1 economici pubblici (ENEL 1n partico-
lare), societa costituite da ent1 e loro con-
sorzi, nella realizzazione di1 opere pubbli-
che di interesse generale s1 e molto svi-
luppato negh ultimi anni e probabilmente
S1 Incrementéra ancora come conseguenza
delle trasformazionm 1n atto

Essendo opere di interesse generale
era ed e inevitabile molto spesso 1l ri-
corso da parte di quest1 enti alle proce-
dure espropriative previste dalla legge
per poter superare l'interesse particolare
del singolo proprietario che, diversa-
mente, potrebbe o vanificare la possibilita
d1 realizzazione dell'opera o anche solo
trovars1 avvantaggiato nella trattativa di
cessione contrattuale Cio avviene molto

spesso s1a 1 caso di esproprio di bem
immobili urbani, minor1 di numero, e
molto pwu spesso 1n casi di esproprio di
ben1 rustici

Che l'esproprio sia possibile, e giusto
per quanto detto sopra, ma tuttavia, que-
sto non deve costituire un danno nvolon-
tario anche fiscale per l'espropriato, spe-
cie quando e gestore di1 una 1mpresa pro-
duttiva

Prima d’ora questa impostazione e gia
stata riconosciuta da altr1 provvedimenti
legislativi che hanno sottratto alla impo-
sizione INVIM la cessione volontaria di
immobil1 soggett1 a procedura d’esproprio

Sono 1nvece rimasti msolut1 due casi

Il primo relativo all’evento che 1'espro-
priato voglia, mediante acquisto sul mer-
cato, ridivenire proprietario di un bene
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analogo a quello soggetto ad esproprio,
caso molto frequente specie per la ricom-
posizione dei fondi rustici dei diretti col-
tivatori, che ¢ il caso previsto dal comma
1 della presente proposta.

Non sarebbe giusto che oltre a subire
il danno dell’esproprio in sé, nel caso di
riacquisto l'espropriato subisca 1'onere
materiale del pagamento dell'imposta di
registro e ipotecaria, che al presente am-
montano a circa il 10 per cento per gli
immobili urbani e al 17 per cento per gli
immobili rustici. Si tratterebbe di una
perdita secca per non possedere nulla di
piut di quanto prima dell’esproprio. La
seconda ipotesi & la vexata quaestio della
tassazione della plusvalenza per i soggetti
tributari, non persone fisiche. Trattandosi
di cessione involontaria ¢ difficile potere
sostenere, come prevede l'attuale legisla-
zione, che comunque si debba pagare
I'imposta, tanto piu tenendo conto che
per detti soggetti l'imposta incide per
circa il 46 per cento e quindi per quasi
la meta delle involontarie plusvalenze
realizzate. Tra l'altro, specie per i fondi
rustici si tratta nel maggior numero dei
beni stessi che costituiscono l'impresa,

che di fatto non sarebbero mai venduti se
non intervenisse 1'esproprio e che, quindi,
dovrebbero essere equiparati a veri e pro-
pri beni strumentali.

Poiché perdo l'amministrazione finan-
ziaria, per ragioni di principio di carat-
tere generale, non ha mai voluto ricono-
scere questa impostazione per i riflessi
che ne deriverebbero, sembra ai propo-
nenti che almeno, nel casi in cui sussiste
una impresa gestita direttamente dal sog-
getto proprietario, si debba escludere la
tassabilita delle plusvalenze.

Infine con i commi 3 e 4 dell’articolo
1, si é ritenuto di meglio definire la casi-
stica, prevedendo che le norme agevola-
tive si applicano anche nel caso, abba-
stanza diffuso, di adesione volontaria
(anzi il soggetto aderente volontariamente
¢ piu meritevole dell’opponente) e che la
norma si estenda nel caso della esenzione
dell'imposta di registro e ipotecaria agli
acquisti che avvengono comunque nel
triennio dell’esproprio, e nel caso della
intassabilita della plusvalenza limitandola
ai casi ancora aperti, anche se in conse-
guenza di ricorso.
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PROPOSTA DI LEGGE

Arr. 1.

1. I soggetti fiscali, comunque organiz-
zati, che siano sottoposti a procedure
espropriative da parte dello Stato, delle
regioni, dei comuni e province, di enti
economici pubblici e di qualsiasi altro
ente, anche societario, o consorzio richie-
dente l'esproprio, in base a disposizioni
legislative, di beni immobili sia rustici
che urbani, sono esentati dalla correspon-
sione di imposta di registro e ipotecaria
in caso di acquisto, nel triennio successivo
all'esproprio, di beni di analoga natura
fino ad un valore dei beni acquisiti pari
alla somma lorda ricevuta dall’esproprio.

2. In caso di esproprio di terreni
agricoli da parte dei soggetti di cui al
comma 1 nei confronti di societa o enti
commerciali, comunque organizzati, e ge-
stiti direttamente dagli espropriati, la dif-
ferenza di valore fra il valore di acquisto
maggiorato dalla spesa incrementativa e
il valore di esproprio, non costituisce plu-
svalenza tassabile ai sensi dell’articolo 54
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 597.

3. I benefici di cui ai commi 1 e 2 si
applicano anche qualora la procedura
espropriativa sia stata iniziata con sem-
plice comunicazione d’'intento da parte
dell’espropriante e si sia conclusa con
adesione volontaria.

4. 1 benefici di cui alla presente legge
si applicano, per quanto disposto dal
comma 1, anche agli espropri avvenuti
prima dell’entrata in vigore della pre-
sente legge e per quanto attiene al dispo-
sto del comma 2 nel caso sia ancora pen-
dente, anche per ricorso, la definizione
fiscale.

ART. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.



