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Norme per la formazione dei bilanci comunali per il 1984,
per la copertura degli oneri finanziari e nuova disciplina dei
trasferimenti a favore dei comuni terremotati

ONoRevoLI COLLEGHI! — La finalita del- | bre 1983, n. 730 (legge finanziaria) ha in-
la presente proposta di legge & quella di : trodotto nella cosiddetta « disciplina trien-
correggere due delle piu rilevanti anomalie | nale » per i bilanci locali prevista dal de-
esistenti nelle norme che hanno discipli- | creto-legge 28 febbraio 1983, n. 55, con-
nato, per il 1984, i bilanci dei comuni | vertito, con modificazioni, nella legge 26
e delle province. Tali norme generali, | aprile 1983, n. 131. Non & questa la sede
come & noto, derivano sostanzialmente ' per esprimere i giudizi sull'insieme di ta-
dalle modifiche che la legge 27 dicem- ’ li norme. Un dato perd & certo: ed &
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che da una analisi della disciplina che
¢ stata licenziata, e da una seria valutazio-
ne delle conseguenze che comporta una
sua applicazione, deriva la oggettiva con-
statazione che ove non intervengano solle-
cite correzioni, quanto meno ai pilt gravi
turbamenti arrecati ad una corretta logi-
ca legislativa, le proteste per le inevita-
bili sanatorie saranno poi tanto inutili
quanto ipocrite o strumentali le censure
sui comportamenti degli amministratori
locali.

La prima delle violazioni di ogni seria
e rigorosa logica legislativa riguarda le
norme che disciplinano per il 1984 la co-
pertura degli oneri finanziari dei mutui
contratti nel 1983 per opere diverse da
quelle tassativamente elencate nell’artico-
lo 10 del decreto-legge n. 55 prima citato.

La seconda anomalia, con particolare
riferimento ai comuni classificati terre-
motati, riguarda i trasferimenti statali,
previsti, per il 1984 in sostituzione delle
entrate iscrivibili nel bilancio 1983 a se-
guito dell’applicazione della sovrimposta
comunale sul reddito dei fabbricati
(So.Co.F.).

Quanto alla prima delle anomalie ¢
necessaria una premessa.

Tutta la logica della legge triennale -
e non serve in questa sede esprimere giu-
dizi di merito ~- poggiava sulla previsione
che a far tempo dal 1984 sarebbe stata
ripristinata, per gli enti locali, una deter-
minata autonomia impositiva (e le stesse
assurdita della So.Co.F. — & bene ricor-
darlo - sono state subite e sopportate da
molti perché il nuovo balzello veniva en-
fatizzato come una « anticipazione » di un
cosi qualificante obiettivo). La ripristinata
potesta impositiva doveva agire sia sul
fronte delle entrate destinate alle spese
correnti sia su quello della copertura de-
gli oneri derivanti dai mutui destinati agli
investimenti.

Per le spese correnti: la ripristinata
potesta impositiva avrebbe dovuto consen-
tire a quegli enti locali che - tenuto con-
to dei nuovi criteri di riparto dei trasfe-
rimenti statali — non avessero ricevuto
risorse incrementate (nei confronti dell’an-
no precedente) di una percentuale pari al-

la inflazione programmata, di prelevare
localmente le risorse mancanti.

Per gli oneri finanziari invece la ripri-
stinata potesta impositiva avrebbe dovuto
consentire agli enti locali, nel corso di un
triennio (anche se non si & mai capito
in base a quali calcoli) di sostenere l'inte-
ro onere dei mutui contratti nell’anno pre-
cedente e specificatamente: un terzo degli
oneri nell’84; due terzi nell’85 e lintero
onere nel 1986. Non solo, ma per gli one-
ri finanziari era anche previsto dall’arti-
colo 13, secondo comma, della legge trien-
nale che, se durante il triennio un ente
locale avesse assunto un mutuo per un’ope-
ra diversa da quelle dettagliatamente elen-
cate nell’articolo 10 avrebbe dovuto (usan-
do naturalmente le risorse che gli deriva-
vano dall’autonomia impositiva) assumere
per intero l'onere del mutuo « incrimina-
to» ed avrebbe ricevuto solo la meta del
contributo statale previsto dalla legge per
tutti gli altri mutui.

Non ci soffermiamo in questa sede sui
guasti che sta provocando, in assenza del-
l'autonomia impositiva, la mancata garan-
zia di un incremento minimo del 10 per
cento dei trasferimenti statali destinati al-
la generalita degli enti locali per le spese
correnti. E non ci soffermiamo anche per-
ché abbiamo proposto di correggere que-
sta stortura con una specifica iniziativa le-
gislativa. Ci proponiamo invece, con la
presente proposta di legge, di dare conse-
guenza logica ad una correzione, formal-
mente parziale, ma sostanzialmente totale,
che la legge finanziaria ha introdotto in
questa disciplina, correzione che perd non
trova udienza nelle interpretazioni mini-
steriali.

La legge finanziaria infatti, preso atto
che l'autonomia tributaria non era stata
ripristinata, ha stabilito che il famoso ter-
20 degli oneri finanziari, per i mutui con-
tratti nel 1983 non sarebbe stato, nel 1984,
a carico degli enti locali, ma coperto per
intero da specifici trasferimenti statali.
Caduta la norma principale sembrava ov-
vio che non dovessero trovare applicazio-
ne le subordinate (quelle, per intenderci,
del 100 per cento a carico degli enti locali
per i mutui non disciplinati dall’artico-
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lo 10 e della conseguente riduzione dei
trasferimenti per la copertura degli oneri
di tutti gli altri mutui).

La interpretazione invece di tale mo-
difica da parte del Ministero dell'interno
al quale compete per legge la quantifi-
cazione dei trasferimenti da riconoscere
ai singoli enti, non & questa e si sostie-
ne, al contrario, che per quanto sia ca-
duta la norma principale restano in vigo-
re le subordinate. La conseguenza & mol-
to semplice: se un determinato comune
ha contratto mutui per 10 miliardi per
opere previste dall’articolo 10, non deve
assumere a proprio carico un terzo degli
oneri. Se invece lo stesso comune ha con-
tratto mutui per 9 miliardi € 900 milioni
per opere previste dall’articolo 10 ed un
mutuo di 100 milioni per un’opera non
prevista, deve provvedere con risorse
proprie (anche se non dispone di autono-
mia impositiva) al 100 per cento degli
oneri del mutuo di 100 milioni ed al 50
per cento degli oneri di tutti gli altri mu-
tui. Con quale offesa alle piui elementari
logiche legislative & facile comprendere.

La presente proposta di legge tende a
superare questa impraticabile interpreta-
zione e a rendere esplicito quello che nel-
la legge finanziaria era, in tutta evidenza,
implicito. L’articolo 1 cio¢ prevede che se
un ente locale ha contratto mutui per ope-
re diverse da quelle indicate nell’articolo
10 (che devono essere viste come indica-
zione di priorita dettate dal legislatore)
spetta all’ente locale sostenerne 1’onere
senza perd — attesa la disciplina generale
— che questo abbia riflessi sulla copertura
dei mutui che rientrano nella disciplina
del pitr volte citato articolo di legge.

La seconda anomalia da correggere ri-
guarda - particolarmente per i comuni
terremotati — i trasferimenti statali per
I'84 sostitutivi degli stanziamenti previsti
nei bilanci 83 in corrispondenza dell’ap-
plicazione di wuna delle aliquote della
So0.Co.F.

La vicenda di questa atipica iniziativa
fiscale & nota.

Nel 1983 il bilancio dello Stato non
aveva previsto per le risorse da trasferi-
re agli enti locali l'incremento del 13 per

cento (tetto programmato di inflazione)
ed aveva confermato, in termini monetari,
i trasferimenti del 1982.

Di fronte alla impraticability di tale
decisione, constatata dal dibattito parla-
mentare, ¢ stato deciso — e non & questa
la sede per un giudizio ~ che i trasferi-
menti restavano quelli previsti nel 1982
ma che veniva istituita, a favore dei co-
muni e per il solo 1983, una sovrimposta
straordinaria sul reddito di fabbricati (la
famosa So0.Co.F.) disciplinata in modo da
assumere la funzione di « sostituto » del-
Iincremento dei trasferimenti statali. Se
infatti un comune, per garantire un fun-
zionamento dei servizi, necessitava delle
stesse risorse, in termini reali, del 1982 e
non aveva altre fonti alle quali attingere,
poteva applicare alle proprietd immobilia-
ri, gia pesantemente gravate delle impo-
ste, il nuovo balzello e in tal caso poteva
iscrivere (se applicava l'aliquota del 20
per cento) una entrata pari al 13 per cen-
to dei trasferimenti del 1982.

E pero accaduto che numerosissimi co-
muni delle zone terremotate, per un ele-
mentare senso di equita nei confronti dei
loro amministrati colpiti proprio nel « be-
ne casa», non hanno deliberato l'applica-
zione di tale sovrimposta ed hanno prov-
veduto alle esigenze della competenza 1983
raschiando il fondo del barile o utilizzan-
do risorse particolari o sopravvenienze da
bilanci precedenti.

Con la conclusione del 1983 si & perd
conclusa, anzi si & chiusa la vicenda
So0.Co.F che opportunamente non & stata
ripetuta per il 1984. Ma se la So.Co.F. del
1983 aveva « sostituito » il mancato incre-
mento dei trasferimenti statali, si poneva
il problema di come sostituire nel 1984
le entrate che avevano sostituito l'incre-
mento del 1983. E la legge finanziaria ta-
glia corto: quei comuni che nel 1983 han-
no applicato la So.Co.F. riceveranno nel
1984 un trasferimento sostitutivo di pari
importo; per quelli invece che non la
hanno applicata, peggio per loro!

Per tutti i comuni quindi che, di fron-
te a un tributo straordinario, non obbli-
gatorio, e valido, per legge, un solo an-
no non hanno provveduto ad applicarlo,



Atti Parlamentari

— 4 —

Camera dei Deputati — 1957

IX LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

la corrispondente entrata dovrebbe scom-
parire per sempre dallo «zoccolo» (im-
porto dei trasferimenti statali di un anno
da usare per il calcolo dei trasferimenti
dell’anno successivo) delle risorse che spet-
tano ai comuni come finanza derivata.
Se questo & ingiusto per la generalita
dei comuni che non hanno ritenuto, per
quel determinato anno e nel quadro della
particolare disciplina legislativa, di attiva-

re un nuovo tributo & mille volte piu in-
giusto, pilt oneroso e pilt dannoso per i
comuni terremotati.

Gli articoli 2 e seguenti della presen-
te proposta di legge si propongono di ov-
viare a tale anomalia e di rendere giu-
stizia a comunita che, gia duramente col-
pite, non meritano certo di essere ulte-
riormente danneggiate da una anomala
ed assurda disposizione legislativa.
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ARrT. 1.

Il secondo periodo del comma 1.1. del-
I'articolo 13 del decreto-legge 28 febbraio
1983, n. 55, convertito in legge, con mo-
dificazioni, dalla legge 26 aprile 1983,
n. 131, & abrogato.

Alla rideterminazione dei trasferimenti
erariali per il 1984 in applicazione delle
norme di cui al precedente comma prov-
vede il Ministero dell'interno in sede di
erogazione della quarta rata dei contribu-
ti ordinari relativi all’anzidetto esercizio
1984.

ArT. 2.

I comuni terremotati che nel 1983
non hanno applicato la sovrimposta comu-
nale sul reddito dei fabbricati (So.Co.F.)
di cui agli articoli 19 e seguenti del de-
creto-legge 28 febbraio 1983, n. 55, con-
vertito in legge, con modificazioni, dalla
legge 26 aprile 1983, n. 131, e che non
sono stati ammessi di conseguenza, per
il 1984, al contributo statale di cui al pri-
mo comma, lettera a), dell’articolo 13 del-
la legge 27 dicembre 1983, n. 730, nella de-
libera di assestamento del bilancio 1984,
da adottare non oltre il termine di cui
al primo comma dell’articolo 14 del de-
creto del Presidente della Repubblica 19
giugno 1979, n. 421, sono autorizzati ad
iscrivere, in un apposito capitolo degli
stanziamenti di entrata del bilancio 1984,
un contributo integrativo statale straordi-
nario.

L'importo dell’anzidetto contributo in-
tegrativo straordinario & stabilito in mi-
sura pari al 14 per cento dell’ammontare
dei trasferimenti statali di cui all’articolo
2 del decreto-legge 28 febbraio 1983, n. 55,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
la legge 26 aprile 1983, n. 131, ed all’arti-
colo 8 del decreto-legge 12 agosto 1983,
n. 372, convertito in legge, con modifi-
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cazioni, dalla legge 11 ottobre 1983, n. 547,
la misura & elevata al 16 per cento e al
17 per cento rispettivamente per i comuni
gravemente danneggiati e per i comuni di-
sastrati.

ArT. 3.

L’'importo del contributo di cui al pre-
cedente articolo & corrisposto dal Mi-
nistro dell’interno entro il 31 maggio 1985,
al netto dell’eventuale avanzo di gestione
della competenza 1984, che deve essere
notificato dai comuni al Ministero dell’in-
terno a pena di decadenza dal diritto del
contributo di cui sopra, entro il 30 aprile
1985.

L’importo del contributo stesso con-
corre a determinare la base per i trasfe-
rimenti statali del 1985.

ArT. 4.

Agli effetti della presente legge sono
considerati terremotati i comuni indicati
nell’articolo 17 del decreto-legge 28 feb-
braio 1983, n. 55, convertito in legge, con
modificazioni, dalla legge 26 aprile 1983,
n. 131.



