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La seduta comincia alle 16,

PIETRO ZOPPI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE Comunico che, a norma
dell’articolo 46, secondo comma, del re-
golamento, i deputati Andreotti e Biondi
sono in missione per incarico del loro
ufficio.

Approvazioni in Commissioni.

PRESIDENTE. Comunico che nelle riu-
nioni di oggi delle Commissioni perma-
nenti, in sede legislativa, sono stati appro-
vati i seguenti progetti di legge:

dalla XI Commissione (Agricoltura):

SERVADEI ed altri: «Istituzione di un
albo professionale degli agrotecnici»
(1467);

dalla XII Commissione (Industria):

«Proroga del termine per gli interventi
della GEPI ai sensi della legge 28 no-
vembre 1980, n. 784, contenente norme
per la ricapitalizzazione della GEPI, e del
termine di cui al sesto comma dell’arti-

colo 1 della stessa legge» (approvato dal
Senato), (con modificazioni) (3514);

dalla XIII Commissione (Lavoro):

FERRARI MARTE ed altri: «Regolamenta-
zione della posizione assicurativa delle
aziende artigiane presso I'INAIL» (287);
URSO GIACINTO: «Regolarizzazione di posi-
zioni assicurative presso I'INAIL» (543);
approvati in un testo unificato con il se-
guente titolo: <Regolamentazione della po-
sizione assicurativa delle aziende arti-
giane presso I'INAIL» (287-543).

Tramissione di documenti ministeriali.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno,
con lettera in data 8 ottobre 1982, ha tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 2, secondo
comma, della legge 18 marzo 1982, n. 90,
copia del decreto di determinazione dei
piani relativi alle opere, alle infrastrut-
ture ed ai mezzi tecnico-logistici da realiz-
zare nel quadro delle misure finanziarie
destinate per 'anno 1982 all’ammoderna-
mento tecnologico, al potenziamento ed
all'’adeguamento dei servizi per la tutela
dell’ordine e della sicurezza pubblica.

Questo documento sara trasmesso alla
Commissione competente.

Il ministro del bilancio e della pro-
grammazione economica, nella sua qua-
lita di vicepresidente del Comitato inter-
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ministeriale per la programmazione eco-
nomica (CIPE), con lettera in data 16 ot-
tobre 1982, ha trasmesso, ai sensi dell’ar-
ticolo 2, ultimo comma, della legge 12
agosto 1977, n. 675, copia delle delibera-
zioni adottate dal Comitato interministe-
riale per il coordinamento della politica
industriale (CIPI) nella seduta del 28 set-
tembre 1982, riguardanti I'approvazione
del programma finalizzato per I’elettro-
nica, l'accertamento dello stato di crisi
aziendale e settoriale per un gruppo di
societa e 'ammissione ai benefici di cui
all’articolo 4 della legge n. 675 del 1977
dei progetti di ristrutturazione presentati
da alcune societa.

Questi documenti saranno trasmessi
alle Commissioni competenti.

Il ministro delle partecipazioni statali,
con lettera in data 15 ottobre 1982, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 5 della
legge 26 maggio 1975, n. 184, la seconda
relazione sullo stato di avanzamento del
progetto Aeritalia-Boeing «767». (doc.
LXII, n. 2).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Il ministro per il coordinamento delle
politiche comunitarie ha trasmesso, con
lettera in data 16 ottobre 1982, il rapporto
concernente «Aspetti e problemi della
partecipazione dell'Italia alla Comunita
europeas.

Questo documento sara trasmesso alla
Commissione competente.

Trasmissione dal CNEL.

PRESIDENTE. Il Presidente del Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro,
con lettera in data 12 ottobre 1982, ha
trasmesso il testo del parere sul disegno
di legge concernente «Disciplina del con-
tratto di lavoro a tempo parziale», appro-
vato dall’Assemblea del CNEL nella se-
duta del 15-16 aprile 1982.

Questo documento sara trasmesso alla
Commissione competente.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 1° ot-
tobre 1982, n. 694, concernente pro-
roga della fiscalizzazione degli oneri
sociali fino al 30 novembre 1982 e mi-
sure per il contenimento del disavanzo
del settore previdenziale (3660).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legge del decreto-legge 1°
ottobre 1982, n. 694, concernente proroga
della fiscalizzazione degli oneri sociali
fino al 30 novembre 1982 e misure per il
contenimento del disavanzo del settore
previdenziale».

Ricordo che la Camera nella seduta del
7 ottobre scorso ha espresso parere favo-
revole sull'esistenza dei requisiti di cui
all’articolo 77, secondo comma, della Co-
stituzione per l'emanazione del decreto-
legge n. 694.

Sono state presentate le seguenti que-
stioni pregiudiziali di costituzionalita.

La Camera,

riunita per l'esame del disegno di
legge n. 3660 che ha per oggetto la con-
versione del decreto-legge 1° ottobre 1982
n. 694 concernente proroga della fiscaliz-
zazione degli oneri sociali fino al 30 no-
vembre 1982 e misure per il conteni-
mento del disavanzo del settore previden-
ziale;

ritenuto che tale provvedimento per la
sua temporaneita, benché smentita di
fatto dalla continua proroga, & caratteriz-
zata dalla occasionalita e casualita in or-
dine alla sua incidenza rispetto a situa-
zioni analoghe che abbiano a verificarsi
in tempi diversi;

ritenuto d’altro canto che gli sgravi
contributivi sono concessi in modo gene-
ralizzato e indiscriminato e non sono giu-
stificati dal perseguimento di specifici
fini e rilevanti fini sociali;

considerata altresi la contraddittorieta
del provvedimento per quanto riguarda i
contenuti degli articoli 1 e 2 che presso-
ché si annullano a vicenda;
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ritenuto di conseguenza che appaiono
violati gli articoli 3 e 53 della Costitu-
zione

delibera

di non passare alla discussione del di-
segno di legge di cui sopra.

BONINO E GLI ALTRI DEPUTATI DEI
GRUPPO RADICALE.

La Camera

riunita per esaminare il disegno di
legge n. 3660, recante conversione in
legge del decreto-legge 1° ottobre 1982, n.
694, concerenente proroga della fiscaliz-
zazione degli oneri sociali fino al 30 no-
vembre 1982 e misure per il conteni-
mento del disavanzo del settore previden-
ziale;

considerato che lo strumento fiscale
puo costituire un efficace mezzo per indi-
rizzare l'attivitd economica a fini sociali,
secondo gli opportuni programmi e con-
trolli ai sensi dell’articolo 41 della Costi-
tuzione;

considerato in particolare che una po-
litica selettiva di sgravi fiscali pud essere
ammessa — quando anche contrastasse
con il principio di uguaglianza di cui
all’articolo 3 della Costituzione e con il
principio di giustizia contributiva di cui
all’articolo 53 — se, nell’ambito della pro-
grammazione economica, si possono indi-
viduare specifici e rilevanti fini sociali da
perseguire;
valutando che al contrario il provvedi-
mento in esame, reiterativo di un prece-
dente decreto, concerne una proroga in-
discriminata di sgravi concessi da una
pluralita di precedenti provvedimenti ad
un ampio elenco di imprese, incoerente e
disomogeneo, senza che si possano indivi-
duare le ragioni che autorizzano tale de-
roga al principio di giustizia contribu-
tiva;

considerando in particolare che
nessun chiaro intervento di politica eco-
nomica pare sottostare al provvedimento

in esame, non indicanda né specifiche fi-
nalita da perseguire né condizioni poste
alle imprese per la concessione degli
sgravi;

consapevole al contrario dell’'urgenza
di un provvedimento che regolamenti in
modo organico e coerente la complessa
materia della fiscalizzazione degli oneri
sociali, secondo programmi e indirizzi
adeguati alla gravita della crisi econo-
mica e produttiva, oltre che finanziaria,
del paese;

rilevando che pertanto il provvedi-
mento in esame contrasta con gli articoli
3 e 53 della Costituzione, non essendo la
deroga giustificata dal perseguimento dei
fini sociali di cui all’articolo 41 della Co-
stituzione;

decide

di non passare all’esame del disegno di
legge n. 3660.

MILANI, GIANNI CATALANO, CRUCIA-
NELLI, CAFIERO.

La Camera,

ritenuto che il disegno di legge n. 3660
recante conversione in legge del decreto-
legge 1 ottobre 1982, n. 694 rappresenta,
per la parte concernente la proroga della
fiscalizzazione degli oneri sociali, la reite-
razione del decreto-legge 2 agosto 1982,
n. 492 non convertito in legge dalla Ca-
mera nei termini costituzionali, mentre,
per la parte riguardante le misure per il
contenimento del disavanzo nel settore
previdenziale, rappresenta la reiterazione
del decreto-legge 2 agosto 1982, n. 493,
egualmente non convertito in legge dalla
Camera entro i termini costituzionali;

ritenuto altresi che il disegno di legge
n. 3660 per la parte riguardante la fisca-
lizzazione degli oneri sociali, & viziato di
incostituzionalita in quanto sulla stessa
materia sono stati emanati 15 successivi
provvedimenti di proroga della fiscalizza-
zione degli oneri sociali che hanno sal-
dato in un unico arco di tempo le dispo-
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sizioni a contenuto temporale limitato,
previsto in ciascuno dei provvedimenti
stessi, cosi da configurare interventi non
a carattere congiunturale ma una disci-
plina permanente per la quale occorre
invece una legislazione organica che non
puo essere dettata surrettiziamente;

delibera:

di non passare alla discussione del di-
segno di legge di cui sopra.

Macis, LoDA, BARBERA.

Ha chiesto di parlare, per illustrare la
sua questione pregiudiziale di costituzio-
nalita, 'onorevole Bonino. Ne ha facol-
ta.

EmMA BONINO. Signor Presidente, col-
leghi, signor rappresentante del Governo,
credo che cio di cui ci stiamo occupando
per l'ennesima volta sia una vicenda
esemplare del modo di legiferare, in par-
ticolare in presenza di questo Governo.
Lo «Spadolini-bis» non smentisce infatti
lo «Spadolini-primo», tanto & vero che ci
troviamo di fronte ad una situazione che,
se non fosse per alcuni versi drammatica,
cosi come & drammatico il quadro
dell’economia nel nostro paese, sarebbe
di per sé comica. Credo che l'opinione
pubblica non sappia che a partire dal
1977 il Governo ha emanato ben 16 prov-
vedimenti di proroga della fiscalizzazione
degli oneri sociali; esattamente due di-
segni di legge e 14 decreti-legge, di cui
cinque solo nel 1982. Se qualcuno avesse
voglia di leggersi le relazioni che accom-
pagnano questi decreti-legge, non po-
trebbe fare a meno di vedere, oltre al lato
drammatico, anche quello comico dal
punto di vista della responsabilita del le-
gislatore e del Governo.

Non voglio affrontare il problema, gia
risolto malamente a mio avviso, dei requi-
siti di straordinaria necessita ed urgenza
richiesti dall’articolo 77 della Costitu-
zione. Mi interessa di pit — € lo devo fare
in termini regolamentari in questo mo-
mento — entrare nel merito di questo

provvedimento, ricordando perd quali
sono i precedenti, a mio avviso scanda-
losi, che hanno portato a questa situa-
zione. Situazione che, signor rappresen-
tante del Governo, si ripetera da qui a
pochissimo perché se questo decreto pro-
roga la fiscalizzazione degli oneri sociali
al 30 novembre e se — come ¢é del tutto
evidente — entro quella data sara diffi-
cile attuare la riforma, ancor oggi gia-
cente in Commissione, allora prima del 30
novembre sicuramente il Governo ema-
nera il 17° decreto-legge di proroga. Ecco
quindi la situazione ridicola in cui, invece
di discutere in modo proficuo in questi
giorni della riforma dell’intero settore —
riforma che aspetta da molto tempo —
noi perdiamo il nostro tempo a discutere
ed a tentare, per quanto ci riguarda, di
non convertire un decreto-legge che ci
verra nuovamente riproposto prima del
30 novembre.

E per questo che non apprezzo affatto
che il decreto-legge proroghi la fiscalizza-
zione non al 31 dicembre ma al 31 novem-
bre: infatti non é questa la materia del
contendere. Non & certo una grande vit-
toria per nessuno, € tanto meno per
questa Camera che, gia intasata com’¢e di
decreti-legge da convertire, prima di Na-
tale si ritrovera a discutere questa stessa
materia e non nel merito, ma semplice-
mente si trovera di fronte al ricatto della
conversione o meno dell’ennesimo de-
creto-legge. Oltre alla malattia che spinge
alla reiterazione dei decreti, credo che
questo Governo sia affetto da una schizo-
frenia non indifferente. Infatti, questo de-
creto é la versione unica dei due gia pre-
sentati alla fine di luglio per la famosa
manovra economico-finanziaria che
avrebbe dovuto risollevare le sorti della
nostra economia. Il Governo presento al-
lora quattro decreti di cui due — il n. 492
ed il n. 493 — sono poi decaduti non
grazie all’'opposizione ma per la sospen-
sione estiva del lavoro delle Camere che
di fatto ha bloccato il lavoro legislativo.

Successivamente ¢ subentrata la crisi; i
decreti sono arrivati al 27 settembre e non
c’é stato tempo sufficiente per la conver-
sione. Ora il Governo insiste e questa volta
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ci presenta non due decreti-legge, ma uno
solo, come Giano bifronte, con evidenti
caratteri di schizofrenia. Se da una parte
abbiamo la proroga della fiscalizzazione
degli oneri sociali per offrire al padro-
nato un ennesimo contributo di 2660 mi-
liardi, dall’altra nell’articolo 2 si stabilisce
un aumento dei contributi da parte delle
categorie imprenditoriali per circa 2000
miliardi: si tratta di una situazione chia-
ramente paradossale e che rasenta la
schizofrenia.

Di fatto ci troviamo di fronte ad una
manovra economico-finanziaria che é
chiaramente iniqua come dimostreremo
in occasione della discussione dell’altro
decreto (il cui inizio & previsto per vener-
di) che contempla un aumento dell'TVA.

Ora ci troviamo in una situazione in cui
persino rappresentanti della maggio-
ranza (mi viene in mente — ad esempio
— il collega Cristofori) hanno sostenuto
in Commissione che probabilmente era
meglio lasciar decadere il decreto-legge n.
492 perché cosi il Governo avrebbe potuto
ripresentarlo inserendolo in una manovra
economico-finanziaria piu comprensibile,
meno schizofrenica e piu efficace.

Come € noto quel decreto non ando6 in
porto ed anche 'auspicio del collega Cri-
stofori non & stato raccolto, tant’¢ che
I'articolo 1 del decreto-legge — e lo af-
ferma il relatore, nella sua relazione — &
nient’altro che la pura e semplice ripro-
duzione di quello emanato a fine luglio,
come elemento della manovra econo-
mico-finanziaria, poi non convertito in
legge.

Se esaminiamo, in modo anche sem-
plice e schematico, quel che é accaduto
dal 1957 ad oggi, credo che ne possa venir
fuori una fotografia del modo di legife-
rare di questo Governo e di questa Ca-
mera assolutamente sconcertante. Il pro-
blema non &€ — e mi riferisco ai socialisti
— che il Parlamento ponga in atto lun-
gaggini burocratiche per cui non riesce in
tempo a varare i disegni di legge. Non &
affatto cosi. Il provvedimento relativo
alla normativa complessiva della fiscaliz-
zazione degli oneri sociali non viene osta-
colato da alcuno, almeno per quanto ri-

guarda l'opposizione; ha un unico osta-
colo, nella maggioranza e nel Governo, se
¢ vero — € ne fanno fede i bollettini delle
Commissioni — che, riunito il Comitato
ristretto, il Governo pensa bene di recar-
visi poco o per niente e, comunque, di non
contribuire ad affrontare i nodi che esi-
stono.

Ed allora, se & vero che vi é problema
istituzionale, ritengo che anche questo
caso dimostri come il problema, in realta,
sia solo marginalmente istituzionale, ma
soprattutto politico. Quando esiste una
maggioranza che non ha una visione or-
ganica di un determinato fattore, con
tutta evidenza si blocca il provvedimento
e, invece di fare le riforme di cui questo
nostro paese ha bisogno, continuiamo —
anzi, voi continuate — con la pratica dei
decreti-legge «tampone» (ben che vada
sono decreti-legge «tampone»), ostruendo
— ma ostruendo sul serio — i lavori della
Camera. Ho gia fatto un esempio: invece
di discutere del sedicesimo decreto di
proroga, per quale motivo non si discute
della riforma della fiscalizzazione degli
oneri sociali? Perché la maggioranza non
ha, in questo settore, una linea politica
univoca ed il Governo non ¢ affatto inte-
ressato ad andare alla riforma del set-
tore.

La stessa cosa va detta per quanto ri-
guarda l'articolo 2. Perché stiamo discu-
tendo oggi degli aumenti contributivi re-
lativi agli imprenditori? Perché di fatto,
ancora una volta, la grande riforma,
quella che poteva mettere ordine nell’in-
tera materia, parlo della riforma pensio-
nistica, & stata bloccata dal Governo
quando gia era in Assemblea, con una
richiesta di rinvio in Commissione, da
parte del ministro del lavoro, per 15
giorni. Sono passati da allora sei mesi €
non c'é verso di riportare in aula la ri-
forma.

Ed allora, se & ostruzionismo quello ra-
dicale, che impegna la Camera, su deter-
minati problemi, quattro giorni e quattro
notti, quello del Governo, che impedisce
la discussione di riforme fondamentali,
per mesi e mesi, molto spesso per anni,
come deve essere chiamato, a vostro av-
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viso? Come, se non l'ostruzionismo della
maggioranza e del Governo? Certo, é piu
facile trovare l’alibi nell’azione del
gruppo radicale che si oppone a certi
provvedimenti, si oppone con durezza;
gruppo cui non si danno poi gli strumenti
per denunciare quali sono i veri e propri
ostruzionismi della maggioranza, con ri-
ferimento a riforme fondamentali per il
nostro paese e per la sua economia, che
vengono tenute nel cassetto per anni.

Per quanto riguarda la materia in
esame volevo abbordare un altro aspetto
che mi pare meriti attenzione. Anche in
materia con chiaro riferimento ai sociali-
sti... Ve n’é uno in aula. Poiché escludo
che l'onorevole Labriola passi il suo
tempo a leggere i resoconti stenografici,
vorrei che tu, onorevole Ferrari, glielo
riferissi. Intendo, cio€, porre un altro pro-
blema di ordine — tra virgolette — «isti-
tuzionale», che ho gia cercato di porre
questa mattina in Commissione bilancio.
Esiste uno strumento parlamentare che si
chiama ordine del giorno, con il quale si
danno direttive al Governo. Il Governo a
volte lo accetta, a volte no. Ma, quando lo
accetta, che cosa succede? Cosa sono
questi ordini del giorno? La carta straccia
dei ministeri? Infatti, tutti gli ordini del
giorno accettati dal Governo sono pun-
tualmente disattesi. Questa mattina, in
Commissione bilancio, ho fatto I'’esempio
di un ordine del giorno accettato I’anno
scorso dal Governo in sede di legge finan-
ziaria e ovviamente non applicato: imma-
gino se lo sia dimenticato...

Problema istituzionale, tanto caro ai so-
cialisti: quando il Governo accetta un or-
dine del giorno e poi lo dimentica com-
pletamente, che cosa succede? Facciamo
finta che non esista, che ci siamo sba-
gliati? O forse non ¢ il caso di trovare uno
strumento per richiamare il Governo al
dovere di adempiere a quanto esso stesso
ha accettato o che la Camera ha appro-
vato a maggioranza? Non vi pare un pro-
blema, non dico di sindacato ispettivo, ma
quanto meno di controllo fondamen-
tale?

A questo punto ricordero che esiste un
ordine del giorno 27 luglio 1978 (quindi di

quattro anni fa), secondo il quale «avuta
presente la pluralita e la disorganicita dei
provvedimenti in materia di sgravi contri-
butivi e ritenuto necessario procedere al
riordino dell’intera materia per eliminare
differenziazioni non giustificate e esclu-
sioni non fondate, liberare la produzione
da gravami impropri e dare agli eventuali
provvedimenti di sgravio funzioni incenti-
vanti», si impegnava il Governo «a proce-
dere al suddetto riordino, nel quadro del
programma triennale di rideterminazione
della spesa pubblica». Era il 27 luglio
1978: siamo al 20 ottobre 1982 (e governi
se ne sono certo succeduti) e di quell’or-
dine del giorno non se ne fa piu nulla.
Come se non bastasse, fu istituita anche
una commissione tecnica che, se ho letto
bene, termino i suoi lavori nel 1979. Inol-
tre, in sede di un’ennesima proroga della
fiscalizzazione degli oneri sociali, il Go-
verno presentd un disegno di legge, anzi
uno «straccetto» di disegno di legge, che
giace in Commissione, immagino a fare i
funghi; per la precisione giace in Comi-
tato ristretto dove il Governo, secondo la
prassi, non ha «frequentazione». Ora,
qualcuno mi deve spiegare perché, invece
di perdere tre giorni a discutere della pro-
roga della fiscalizzazione degli oneri so-
ciali fino al 30 novembre, non si potevano
impegnare ugualmente tre giorni per
riordinare l'intera materia.

Qual ¢ il problema? l'opposizione forse
non & d’accordo? C’é I'ostruzionismo radi-
cale o comunista? O forse c’é¢ qualcuno
che ¢é particolarmente cattivo? Ma il pro-
blema reale ¢ che, di fatto, la maggio-
ranza e questo Governo non sentono la
responsabilita di assumere una linea poli-
tica precisa in modo che la fiscalizzazione
degli oneri sociali torni ad essere quello
strumento di programmazione politica e
di incentivazione economica che, di fatto,
non pud piu essere, cosi come € ridotto.

Badate, noi non siamo affatto contrari
allo strumento della fiscalizzazione degli
oneri sociali, ma riteniamo che esso
debba avere due funzioni: innanzitutto
quella di incentivare, in secondo luogo
quella di inserirsi nell’ambito di una pro-
grammazione.
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La proroga pura e semplice, indiscrimi-
nata, per tutte le aziende (cosi come &
venuta a configurarsi a partire dal primo
decreto-legge varato nel 1977) fa si che
queste due funzioni non ci siano piu. Ed
allora la proroga cosi come & disposta,
seminata «a pioggia», non configura una
scelta precisa dei settori della nostra eco-
nomia che si vogliono incentivare, né
delle aree e del tipo di manodopera che si
vogliono privilegiare. Evidentemente,
mancando tutti questi requisiti, credo sia
fallimentare continuare con la pura e
semplice proroga; credo pure che sia irre-
sponsabile lasciar proseguire questo an-
dazzo, tanto piu grave se si tiene conto
che prima del 30 novembre ci cadra ma-
tematicamente sulla testa un nuovo de-
creto-legge di proroga. Questo avviene
perché manca il tempo per varare una
legge di riforma? E vero che la maggio-
ranza, in questa fase, € splo interessata ad
un rapido varo della legge finanziaria e
del bilancio, per poter poi con maggior
tranquillita dedicarsi ad una lunghissima
campagna elettorale (il clima preeletto-
rale & avvertito da tutti); ma si potrebbe
egualmente trovare lo spazio per varare
quelle riforme su cui siamo tutti d’ac-
cordo. Il fatto é che gli unici a non essere
d’accordo sono proprio i partiti della
maggioranza ed il Governo!

Si procede, quindi, in base ad un me-
todo per il quale il decreto-legge, che do-
vrebbe rappresentare lo strumento per
sanare situazioni di straordinaria neces-
sita ed urgenza, é divenuto, di fatto, uno
strumento di legislazione ordinario; e la
stessa ripetitivita dei decreti pone in es-
sere una situazione, dal punto di vista del
rapporto Governo-Parlamento, del tutto
anomala, se non completamente stra-
volta.

Nel dibattito che si € gia svolto in
questa Camera il 3 settembre scorso sulla
medesima materia, in relazione al prece-
dente decreto-legge che poi non fu con-
vertito, mi colpi molto una riflessione del
collega Macis, il quale, rilevato che in
mancanza di una disciplina organica si
tende a dar vita, mediante provvedimenti
che danno (o dovrebbero avere) i carat-

teri della temporaneita, della contingenza
e della straordinarieta, ad una regola-
mentazione ordinaria della materia, ci-
tava a ragione il rilievo che, a questo pro-
posito, assume la sentenza della Corte co-
stituzionale concernente il regime di
blocco dei canoni di locazione. Con tale
sentenza, infatti, la Corte costituzionale di
fatto stabili che, quando si verifica
un'uniforme ripetizione e sovrapposi-
zione nel tempo di normative aventi ca-
rattere straordinario, una siffatta legisla-
zione, acquistando il carattere di ordina-
rieta, diventa di per se stessa incostituzio-
nale. Credo che, sotto tale profilo, sia
molto pertinente la questione pregiudi-
ziale di costituzionalita che noi abbiamo
presentato. Siamo infatti in presenza di
un modo surrettizio di dar vita ad una
legislazione ordinaria, attraverso l'uso
ripetuto di strumenti che dovrebbero in-

‘vece avere, per loro natura, una caratte-

rizzazione di straordinarieta, di provviso-
rietd e di urgenza. Questa legislazione or-
dinaria surrettizia deve ritenersi, in base
ai criteri definiti dalla Corte costituzio-
nale, di carattere incostituzionale.

Consideriamo allora quanto é avvenuto
a partire dal primo provvedimento ema-
nato in materia, il decreto-legge n. 15 del
1977: possiamo allora renderci conto di
come questa vicenda, insieme a quella del
blocco delle locazioni, sia sintomatica e
possa rientrare benissimo nella fatti-
specie cui si collega la richiamata sen-
tenza della Corte costituzionale. Quel de-
creto-legge, dunque, si occupava della fi-
scalizzazione degli oneri sociali per le sole
imprese industriali ed artigiane; con la
legge di conversione, poi, i benefici fu-
rono estesi alle imprese manufatturiere
ed estrattive. L'onere era di 1.400 mi-
liardi, ma, calcolando dal 1977 ad oggi, la
fiscalizzazione degli oneri sociali, di fatto,
é gia costata allo Stato circa 30 mila mi-
liardi.

Sempre nel 1977 intervenne la legge n.
573, che estese la fiscalizzazione degli
oneri sociali alle imprese commerciali, al-
berghiere, ai pubblici servizi, eccetera, e
si stabili nel frattempo che tale fiscalizza-
zione non dovesse spettare alle imprese
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che non rispettavano i contratti collettivi
nazionali e gli accordi sindacali vigenti.

Nel 1978 fu convertito in legge il de-
creto-legge n. 15, che prevedeva un am-
pliamento «a pioggia» di questa fiscalizza-
zione per le attivita industriali o artigiane;
ricordo che nel decreto-legge precedente
si fece riferimento alle prestazioni alber-
ghiere, mentre si inserirono successiva-
mente anche quelle alberghiere, le
agenzie di viaggio e le aziende diverse dai
pubblici esercizi, eccetera.

C'é poi tutta la parabola vissuta nel
1979, che credo sia lampante di per s¢, il
1980, il 1981 e si arriva al 1982, nel corso
del quale sono stati presentati cinque de-
creti-legge, per un onere complessivo che
supera i 7.500 miliardi.

Come & accettabile tutto cio, non dico
dall’opposizione ma dalla maggioranza,
senza conoscere — perché non siamo
stati messi in grado di sapere — i risultati
di questa politica di fiscalizzazione «a
pioggia» degli oneri sociali, per comples-
sivi 30 mila miliardi, per il cosiddetto ri-
lancio dell’economia, se & vero, come é
vero, che ci troviamo nella situazione a
tutti nota?

Dobbiamo domandarci quali conse-
guenze ha avuto questo tipo di politica,
perché di linea politica evidentemente si
tratta, anche per valutare 'opportunita di
prorogare o meno questa fiscalizzazione,
e soprattutto nei confronti di quali
aziende. Come ¢ possibile non avere a
disposizione i dati che ci permettano di
conoscere i risultati di questa politica, per
non arrivare a sommare incentivi a con-
tributi vari?

Ad esempio, ci sono aziende che go-
dono della fiscalizzazione degli oneri so-
ciali, di aiuti comunitari, dell’intervento
della Cassa per il mezzogiorno e — come
se non bastasse — dei decreti-legge per le
zone terremotate convertiti a suo tempo
in legge.

Forse tutto cid serve per aiutare
qualche settore ritenuto trainante, o vuole
essere una forma di incentivo per qualche
settore che si intende promuovere in un
qualche modo?

A me non sembra perché se vediamo

I'estensione di questa fiscalizzazione, il
tipo di aziende cui questa & concessa ¢ le
modalita disorganiche, caotiche e schizo-
freniche, ci si rende conto che non ha
avuto questi risultati incentivanti. Ritengo
sia drammatico chiedere al Parlamento
un’ennesima proroga senza aver fornito a
quest’ultimo il quadro dei risultati che
questa politica ha di fatto ottenuto.

Per quanto mi riguarda, posso dire che
non credo che questa politica abbia otte-
nuto grandi risultati, se é vero, come ¢é
vero, il grido di allarme per la nostra eco-
nomia lanciato in modo schizofrenico dal
Governo nel suo complesso per settori
completamente diversi.

Saremmo assolutamente favorevoli ad
una manovra economico-finanziaria che
avesse un minimo di credibilitd, ed in
questo senso credo che sarebbe disponi-
bile persino il paese. Non si sa quali con-
seguenze ne siano derivate; non si sa piu
neanche esattamente a che cosa serva, e
se non sia un regalo tout-court alla classe
padronale. Evidentemente, avanzare
questa proposta oggi, in questo periodo,
in cui € in atto questo braccio di ferro tra
la Confindustria ed i sindacati, costituisce
gia un dato esemplare: significa (se si
guarda soltanto all’articolo 1 del dde-
creto-legge) che il Governo ha compiuto
la sua scelta, ha deciso da che parte stare.
Se poi, magari, andiamo a leggere l'arti-
colo 2, ci si incrociano gli occhi, perché
non si capisce letteralmente pill niente:
da una parte si danno 2.660 miliardi,
mentre dall’altra parte se ne tolgono 2
mila. Tutto questo in una situazione isti-
tuzionale e di legislazione assolutamente
incomprensibile, mancando un dato di ri-
forma del sistema pensionistico. Dalla let-
tura dell’articolo 2 si ricava infatti che
vengono aumentati i contributi cosiddetti
impropri, cioé quelli assistenziali, pia che
quelli previdenziali.

Ed allora siamo o non siamo in con-
traddizione con quello che si voleva, o che
il Governo diceva di volere, al momento
in cui si cominciava a discutere la ri-
forma pensionistica? Non & dunque possi-
bile accettare che mentre, da una parte, si
tengono nel cassetto le riforme che po-
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trebbero mettere un po’ d’ordine in tutta
questa caotica materia, dall’altra parte si
chiede semplicemente, con un ricatto sul
Parlamento e sui lavori parlamentari, di
convertire in legge in quattro e
quattr'otto decreti-legge di questa por-
tata, senza che la opposizione tenti non
solo di manifestare, come noi invece ten-
teremo di fare, una netta contrarieta, il
che ¢ abbastanza generico, ma di richia-
mare il Governo alla sua responsabilita
specifica.

Noi vogliamo sapere, ad esempio,
quali sono gli ostacoli, se non quelli di
tipo puramente clientelare ed elettorale,
che possiamo immaginare benissimo.
Quali sono i veri ostacoli che si oppon-
gono al prosieguo rapido dell’iter del
disegno di legge che giace in Commis-
sione? Forse che il Governo, in fase
preelettorale lunga, non se la sente di
scontentare alcune categorie, che sono
la base elettorale di alcuni partiti? Forse
non si riesce a mettersi d’accordo se
questa fiscalizzazione degli oneri sociali
debba favorire le aziende termali che
fanno capo ad un ministro, o piuttosto
quelle alberghiere, che fanno capo ad
un altro ministro? Poiché forse non si ha
il coraggio di compiere questa scelta, si
chiede semplicemente alla collettivita
nel suo complesso, al paese nel suo com-
plesso, di esborsare 2.660 miliardi, oltre
i 30 mila esborsati dal 1977 ad oggi
senza che neanche si sappia se questi 30
mila siano serviti a qualche accidente, in
termini di ripresa economica, di occupa-
zione, di aumento dei posti di lavoro
(cosa che non risulta nella fotografia
della situazione economica che viene
fatta dagli stessi ministri economici),
oppure se tutto questo sia a fondo per-
duto, e serva semplicemente alla base
elettorale di questo o di quel partito, di
questo di quel Governo, di questo o di
quel ministro.

Credo che questa sia, di fatto, 'unica
spiegazione possibile, I'unica spiegazione
seria: si continua a procedere di proroga
in proroga, di estensione in estensione
delle categorie e degli esercizi che godono
di questo privilegio, semplicemente per

motivi di consenso, di sacche elettorali
dei diversi partiti che compongono la
maggioranza. Non si spiegherebbe altri-
menti perché, partiti nel 1977 includendo
nella fiscalizzazione solo le imprese indu-
striali ed artigiane, a cominciare dalla
stessa legge di conversione del decreto, si
¢ tentato (e di fatto ci si & riusciti) di inse-
rire nel provvedimento tutto ed il con-
trario di tutto.

Per questi motivi la situazione non é
sostenibile, per quanto ci riguarda, e non
soltanto per il provvedimento che ab-
biamo di fronte, ma in generale nell’am-
bito di quella che viene chiamata, credo
per usare un eufemismo, la manovra eco-
nomico-finanziaria, che parte da questo
decreto-legge per arrivare fino alla legge

-finanziaria ed al bilancio. L’intera ma-

novra finanziaria, infatti, cosi concepita
non ¢ soltanto iniqua, perché taglia pro-
prio quelle spese (se ne discuteva questa
mattina nella Commissione bilancio), ma
¢ anche scoordinata e del tutto schizofre-
nica. Da qui la nostra opposizione, che si
é concentrata e sviluppata nella presenta-
zione di emendamenti, che costituiscono
un tentativo per riportare il Governo alla
sua responsabilita o per lo meno per met-
terlo di fronte alla necessita di dire una
parola chiara in questa materia.
Vogliamo varare la riforma, si o no? 1l
Governo ci dica quali sono gli ostacoli
che si oppongono al varo immediato di
questa riforma, se intende uscire da
questo ostruzionismo plateale — nem-
meno strisciante —, che dura almeno dal
1978, in cui fu votato 'ordine del giorno
in materia, o se intende continuare in
questo modo, trovando l’alibi socialista
magari delle riforme istituzionali o del
Parlamento che non funziona. Il Parla-
mento funziona anche troppo, se é vero
che abbiamo lasciato passare in quattro
anni sedici decreti-legge. Credo che fun-
zioniano anche troppo, e funzioniano
proprio male, se insieme abbiamo la-
sciato passare sedici decreti-legge senza
dar luogo ad un riordino del settore.
Queste sono le considerazioni che vo-
levo fare, senza entrare poi nel dettaglio,
su cui interverranno altri colleghi. Ma
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credo che nel merito e per la violazione
(che riteniamo avvenuta) di articoli della
Costituzione, che lei conosce bene e che
non leggero, per lo strumento stesso che
viene usato, che ci pone di fronte ad un
ricatto ormai divenuto insostenibile, ma
non per l'opposizione, insostenibile per il
Parlamento... E, signor rappresentante
del Governo, dalla fine di luglio che
questa Camera si occupa solo di decreti-
legge o di strumenti di formulazione go-
vernativa, € questo avverra anche per
tutto il mese di novembre, in cui questa
Camera si occupera solo di disegni di
legge emanati dal Governo, mortificando
cosi, evidentemente, la capacita, anzi la
prerogativa del legislatore, del Parla-
mento, delle iniziative parlamentari.
Credo che sia venuta l'ora di dire un «no»
deciso a questo modo di comportarsi nel
metodo e nel merito. E, per quanto ci
riguarda, lo faremo, perché non ci pare
una grande conquista che questa pro-
roga della fiscalizzazione deli oneri so-
ciali, invece che al 31 dicembre, sia stata
fissata al 31 ottobre, semplicemente per-
ché, evidentemente, il Governo ci ripro-
porra un altro decreto-legge e perché di
fatto, anche di fronte alla volonta pervi-
cace ed alla reiterazione di decreti-legge
simili, credo sia venuto il momento di un
confronto anche molto duro per quanto
riguarda sia il contenuto che i metodi.
Vorrei concludere invitando il Governo a
prestare una maggiore attenzione al Par-
lamento, agli atti parlamentari, rivolti o
accettati dal Governo, perché gli ordini
del giorno non sono affatto carta
straccia o non dovrebbero esserlo; e
credo che dovremmo definire insieme
uno strumento per cui, quando gli ordini
del giorno non vengono attuati, sia pre-
vista la possibilita di imporne l'attua-
zione al Governo.

PRESIDENTE. Avverto che da questo
momento decorre il termine di preavviso
previsto dall’articolo 49 del regolamento
per la votazione segreta mediante proce-
dimento elettronico, richiesta dal gruppo
democratico cristiano. L’onorevole
Gianni ha facolta di illustrare la questione

pregiudiziale di costituzionalita Milani,
della quale & cofirmatario.

ALFONSO GIANNI. Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, noi ab-
biamo presentato la pregiudiziale di costi-
tuzionalita, cosi come facemmo in occa-
sione del precedente decreto-legge,
quanto meno del precedente decreto sulla
fiscalizzazione degli oneri sociali, perché
oggi invece ci troviamo di fronte ad un
decreto che racchiude in uno solo i due
precedenti decreti decaduti. E non pote-
vamo fare diversamente. D’altro canto il
testo relativo alla fiscalizzazione degli
oneri sociali, con eccezione per ci6 che
concerne la data — argomento sul quale
tornerdo — ¢é identico a quello contro il
quale noi elevammo eccezione di costitu-
zionalita, ai sensi degli articoli 3 e 53 della
Costituzione.

Il testo, tranne che per la data, non é
cambiato; per fortuna la Costituzione, al-
meno quella scritta, & ancora tale, per cui
le mie considerazioni non possono essere
differenti da quelle gia svolte mi pare in
data 3 settembre e posso quindi essere
molto breve.

Ricorderd allora quale era la motiva-
zione principale che ci rendeva e ci rende
ora convinti che non si debba procedere
alla discussione di questo provvedimento
in quanto palesemente anticostituzio-
nale.

In quella occasione ricordammo un or-
dine del giorno del Senato del 1978, ap-
provato dalle Commissioni riunite, che
poneva i criteri di fondo relativi ad una
manovra di fiscalizzazione degli oneri so-
ciali. Ci siamo riferiti e vogliamo riferirci
tuttora a quei criteri di fondo perché ci
sembrano importanti per concepire una
manovra di fiscalizzazione in modo cor-
retto.

Torno a ribadire che non abbiamo al-
cuna opposizione di principio rispetto
all'istituto della fiscalizzazione: abbiamo,
invece, forti opposizioni verso il modo in
cui é stato praticato ed é stato tradotto in
pratica nella lunga sequela di decreti-
legge dal 1977 in poi.

Quell’ordine del giorno prevedeva,
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come criteri direttivi, una funzione incen-
tivante, e quindi selettiva, nell’ambito
delle attivita economiche ed il fatto che la
fiscalizzazione degli oneri sociali dovesse
essere inserita nell’ambito di una pro-
grammazione triennale.

E fin troppo facile dimostrare — ed il
sottosegretario lo sa bene perché in sede
di dibattito del 27 settembre lo ha ricono-
sciuto anche lui — che né 'una, né l'altra
condizione si sono mai verificate.

L’assenza di queste condizioni fa si che
non vi sia ragione di derogare ai principi
contenuti o desumibili dal combinato di-
sposto degli articoli 3 e 53 della Costitu-
zione, che rappresentano i pilastri su cui
definire il sistema contributivo italiano:
I'articolo 3 che fissa il principio
dell’'ugualianza e l’articolo 53 che fissa il
principio della progressivita.

Non vi é motivo, dicevo, per derogare
da questi principi costituzionali, proprio
perché non ci troviamo in presenza di
quelle condizioni che farebbero rientrare
la manovra di fiscalizzazione nella logica
di un altro articolo della Costituzione,
quello che regola la funzione sociale della
proprieta privata: I’articolo 41 della Costi-
tuzione.

Non essendovi queste condizioni, ri-
peto, mi pare che siamo largamente al di
fuori e contro lo spirito e la lettera stessa
del dettato costituzionale. Queste in sin-
tesi le considerazioni che svolgemmo in
occasione del dibattito sul precedente de-
creto.

A queste considerazioni vorrei aggiun-
gerne una sola, anche se ho gia avuto
modo di esporla ad esempio nel dibattito
relativo alla fissazione del programma e
del calendario e all’interno degli stessi
organi collegiali della Camera. Siamo di
fronte ad un decreto-legge che ha effi-
cacia fino al 30 novembre. Il Governo
sbandiera questo elemento come una con-
cessione fatta alle forze dell’'opposizione
poiché il 30 novembre é la data in cui
dovrebbe venire a conclusione il cosid-
detto confronto sul problema del costo
del lavoro. D’altro canto sappiamo che
esso si aprira nella sua fase decisiva e
forse — non siamo in grado di dirlo in

questo momento — anche decisionale il
27 ottobre.

Questa circostanza, cioé l'accorcia-
mento della durata dell’efficacia della fi-
scalizzazione degli oneri sociali dalla fine
dell’anno al 30 novembre, ci pone di
fronte ad una situazione strana dal punto
di vista procedurale. Questo decreto-legge
¢ stato presentato il 2 ottobre, per cui, se
le Camere non si esprimessero in merito
alla sua conversione, l'efficacia dure-
rebbe fino alla mezzanotte del 2 dicem-
bre; invece, se fosse convertito in legge,
durerebbe addirittura 48 ore in meno,
cioé fino al 30 novembre.

E vero che di stranezze é piena la vita
politica, ma é anche vero che ci troviamo
nelle pieghe di una situazione parados-
sale, cui non é estranea la logica della
continua, pedissequa reiterazione dei de-
creti-legge, che di fatto viene a contrad-
dire se stessa. Di qui il ragionamento che
abbiamo svolto nella Conferenza dei capi-
gruppo e in sede di dibattito in Assemblea
sul calendario, e che torniamo qui a fare
come considerazione di puro buon senso
aggiuntiva alle ragioni che ci spingono a
presentare la nostra pregiudiziale di co-
stituzionalita.

E cioé, visto che esiste un disegno di
legge, se pure carente e manchevole,
come ha detto I'espertissimo sottosegre-
tario Gargano, il disegno di legge n. 3243,
presso la Commissione lavoro; visto che
esiste un lavoro del Comitato ristretto,
piuttosto trascurato dal Governo, ma ri-
spetto al quale il ministro Di Giesi e il
sottosegretario Gargano hanno assicurato
che modificheranno atteggiamento, per-
ché la Camera non viene chiamata, come
sicuramente vorrebbe, a discutere questo
disegno di legge? Se cosi fosse, non solo la
durata fino al 30 novembre, ma anche
una eventuale sua reiterazione, avrebbero
una giustificazione sia sul piano politico,
sia su quello del funzionamento del pro-
cesso legislativo, perché in tal modo si
colmerebbe una situazione di vuoto, ma a
fronte di un impegno avviato, riscontra-
bile, misurabile, calendarizzabile, da
parte del Parlamento e del Governo di
procedere ad una revisione organica della
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materia, cosi come chiedeva |'ordine del
giorno della Commissione finanze e te-
soro del Senato nel 1978, cosi come é
stato promesso tutte le volte che si é di-
scusso dei vari decreti-legge sulla fiscaliz-
zazione degli oneri sociali da parte dei
diversi rappresentanti dei diversi governi
che dal 1977 ad oggi si sono succeduti.

Il Governo non fa questo perché non
vuole interferire nel confronto sul pro-
blema del costo del lavoro. Il Presidente
del Consiglio Spadolini alla televisione ha
parlato dell’esistenza di un «terzo tavolo»,
ma, al di la dell’ambigua presenza di ta-
voli o tavolini a tre o quattro gambe, il
problema é che esiste un impegno del
Governo in Parlamento, esiste un lavoro
avviato da parte della Camera, per cui la
discussione della questione in Parlamento
non costituirebbe alcuna interferenza
nella trattativa sul costo del lavoro. Anzi,
essa avrebbe un effetto benefico, perché,
intanto, dimostrerebbe che il Governo &
pronto ad usare il problema della fiscaliz-
zazione degli oneri sociali come deter-
rente per le parti a confronto. Nello
stesso tempo, si avrebbe dimostrazione
della disponibilita del Parlamento e del
Governo ad affrontare la materia in modo
tale che non si determinino conseguenze
gravi o situazioni di disparita nei rapporti
tra le forze sociali ed economiche.

Se facessimo cosi, il cosidetto con-
fronto sul costo del lavoro ne ricaverebbe
dei benefici; comunque, avremmo sbaraz-
zato il campo da incomprensioni € si po-
trebbe arrivare al nocciolo dei problemi
reali.

Queste sono le considerazioni in base
alle quali, oltre ai motivi di incostituzio-
nalita che ho prima illustrato, noi rite-
niamo che, per ragioni tutt’altro che se-
condarie, di buon senso, di logica e di
capacita politica, faremmo bene a non
andare avanti nel dibattito sulla conver-
sione di questo decreto, dedicando invece
il nostro tempo all’'esame del disegno di
legge di revisione organica di tutta la ma-
teria.

Quanto poi al fatto che si dice vi sareb-
bero rapporti giuridici da sanare, non é
certo la prima volta che ci6 avviene: esi-

stono gli strumenti per farvi fronte € sono
gia stati piu volte usati. Si fa anche ri-
corso alla argomentazione secondo cui
questo decreto contiene provvedimenti
tra loro contraddittori (uno determina
nuove uscite, I'altro nuove entrate) e per
di pia é il risultato dell’accorpamento di
due precedenti decreti-legge. Queste sono
motivazioni che non possono essere por-
tate a sostegno della inderogabile neces-
sita di convertire in legge questo decreto.
Casomai, costituiscono la dimostrazione
ulteriore del modo confuso in cui il Go-
verno regola la propria iniziativa legisla-
tiva.

In ogni caso, anche questo pud essere
un argomento aggiuntivo contro la neces-
sita e opportunita di procedere alla con-
versione di questo decreto ed & per questo
che raccomandiamo alla Camera 'appro-
vazione della questione pregiudiziale di
costituzionalita da noi presentata.

PRESIDENTE. L’onorevole Macis ha
facolta di svolgere la sua questione pre-
giudiziale di costituzionalita.

FRANCEScCO MACIS. Signor Presidente,
colleghi deputati, mi limiteroé anche io a
poche osservazioni, del resto gia riassunte
nella pregiudiziale presentata dal mio
gruppo e che, rispetto a quella presentata
in occasione della discussione del de-
creto-legge n. 492 del 2 agosto scorso,
contiene anche una censura a proposito
della reiterazione del provvedimento. Ci
troviamo infatti di fronte alla ripresenta-
zione di un provvedimento a suo tempo
non convertito dalle Camere entro il ter-
mine costituzionale e crediamo che una
tale reiterazione sia di per sé censurabile
da punto di vista costituzionale e inam-
missibile. Vogliamo sottolineare con
forza questo punto, preannunziando il ri-
corso a tutte le possibili iniziative poli-
tiche per evitare che si protragga ulterior-
mente la consuetudine ormai invalsa nel
Governo.

Aggiungo che in questo caso si tratta
della reiterazione di due precedenti de-
creti-legge, quello riguardante la fiscaliz-
zazione degli oneri sociali (il n. 492) e
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quello che prevedeva misure per il conte-
nimento del disavanzo nel settore previ-
denziale (il n. 493). Erano due provvedi-
menti distinti nella loro precedente edi-
zione, oggi unificati accrescendo, per cio
stesso, i dubbi e le perplessita di carattere
costituzionale, perché siamo di fronte a
materie eterogenee che difficilmente con-
sentono al legislatore di compiere
quell’esame che la Costituzione prevede
per la loro conversione in legge.

Oltre questo argomento che & nuovo
rispetto ai precedenti, insistiamo nell’os-
servazione gia svolta a suo tempo (che mi
limito soltanto a richiamare all’attenzione
dei colleghi), circa I'impossibilita di pro-
cedere ad una protrazione cosi diluita nel
tempo di provvedimenti temporanei e
transitori. Si & detto e ridetto: siamo in
una situazione veramente al limite della
possibilita stessa di instaurare qualsiasi
discorso dialettico; é il quindicesimo
provvedimento temporaneo in materia di
fiscalizzazione degli oneri sociali, ed &
questo il tredicesimo decreto-legge!

Oltre che scandaloso sul piano poli-
tico, questo é un fatto di per sé anche
censurabile sul piano costituzionale,
come ha insegnato buona parte della dot-
trina e secondo quel che risulta da un
indirizzo ormai non pia recente della
Corte costituzionale; la ripetizione ed il
sovrapporsi di una legislazione tempo-
ranea comportano un carattere di ordi-
narieta che contrasta quindi con i pre-
supposti che giustificano I'emissione di
provvedimenti di carattere temporaneo.
Questo orientamento giurisprudenziale
della Corte costituzionale inizi6é in campo
di blocco delle locazioni e, proprio in
quell’occasione, la Corte costituzionale
affermo il principio che non si pud pro-
cedere ad una ripetizione, ad una sovrap-
posizione uniforme nel tempo, di norma-
tive di blocco, perché questo stesso fatto
fa acquistare quel carattere di ordina-
rieta che contrasta con il principio della
temporaneita.

Le stesse censure sollevate in maniera
molto precisa ed analitica dai colleghi del
gruppo del PDUP, illustrate dal collega
Gianni e riprese nella pregiudiziale pre-

sentata dai colleghi del gruppo radicale,
trovano maggior forza se riguardate
nell’ambito dell’obiezione di fondo che
muoviamo: dai colleghi intervenuti, si so-
stiene che una lesione agli articoli 3 e 53
della Costituzione deriva proprio dalla
mancanza di una disciplina organica
della fiscalizzazione degli oneri sociali,
con rinunzia ad una politica selettiva
degli sgravi fiscali e quindi gli interventi
di carattere contingente rispondono ad
immediate esigenze e per cid possono vio-
lare il principio di eguaglianza di cui
all’articolo 3 della Costituzione, nonché
quello della giustizia contribuiva di cui
all’articolo 53 della stessa Carta.

Proprio il fatto che siamo di fronte ad
una legislazione temporanea ripetuta per
la quindicesima volta, fa rilevare vieppiu
la validita di queste obiezioni, perché &
evidente che, rispetto a provvedimenti
contingenti, non si pud procedere a quella
valutazione comparativa delle diverse
condizioni economiche delle parti sociali,
che ¢ alla base di una politica selettiva
che rappresenta il fondamento di una di-
sciplina organica in materia di fiscalizza-
zione degli oneri sociali. Voglio aggiun-
gere che da parte nostra non vi é alcuna
obiezione alla fiscalizzazione degli oneri
sociali di per sé, ma vi € una netta oppo-
sizione a questa prassi, a questo andazzo
che si ¢ instaurato con la reiterazione di
provvedimenti temporanei. Vi é inoltre il
nostro allarme per la possibilita, se non si
mette immediatamente mano ad una di-
sciplina definitiva della materia, di tro-
varci, tra qualche settimana, di fronte ad
un ennesimo decreto-legge di proroga.
Noi pensiamo che tutto cido possa co-
munque essere evitato.

Evidentemente questa materia é legata
alla trattativa delle parti sociali sul costo
del lavoro ed ¢ legata ad uno scontro sulla
politica economica che supera il provve-
dimento di per sé. Ma pur tenendo conto
di questa facile obiezione, & evidente che
si deve andare ad una definizione della
questione, indicando i capisaldi attorno ai
quali dovra essere organizzata in maniera
definitiva 'intera materia degli oneri so-
ciali. Ritengo che per la complessita della
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trattativa e per le difficolta che esistono
nelle parti sociali, dovrebbe iniziarsi nel
Parlamento un confronto tra le forze po-
litiche al fine di emanare un provvedi-
mento legislativo definitivo.

Mi scuso con i colleghi se ho ripetuto
argomenti gia noti, ho comunque il ti-
more di doverli ripetere tra non molto.
Crediamo comunque di non poter accet-
tare la logica perversa della reiterazione
dei decreti-legge che, al danno della ripe-
tizione, aggiunge anche la beffa di preclu-
dere in maniera sostanziale la dialettica
nel Parlamento.

PRESIDENTE. Ricordo che ai sensi del
terzo comma dell’articolo 40, possono
parlare due deputati a favore e due con-
tro, compresi i proponenti, sulle pregiudi-
ziali presentate.

ADpOLFO NINO CRISTOFORI. Chiedo di
parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ApoLFo NINO CRISTOFORI. Signor Pre-
sidente, intervengo per esprimere il no-
stro voto contrario alle tre pregiudiziali di
costituzionalita presentate in riferimento
al provvedimento al nostro esame. Devo
dire che le tre pregiudiziali hanno alcuni
elementi in comune, nel motivare la ri-
chiesta di non discutere il disegno di
legge, ed altri no. La pregiudiziale a firma
dell’onorevole Macis, in sostanza muove
I'obiezione che i precedenti provvedi-
menti presentati dal Governo ed appro-
vati dal Parlamento rappresentino inter-
venti che gon hanno piu carattere con-
giunturale, bensi carattere di disciplina
permanente. Le posizioni espresse nella
pregiudiziale dell’onorevole Milani si rife-
riscono ad una proroga indiscriminata
degli sgravi senza ragioni che autorizzino
tale deroga. Si sostiene che non sarebbero
indicate le finalita specifiche da perse-
guire e che il provvedimento non pone
condizioni alle imprese per la conces-
sione degli sgravi; si individua quindi un
contrasto con gli articoli 4 e 53 della Co-
stituzione.

La pregiudiziale presentata dall’onore-
vole Bonino riprende alcuni di questi ele-
menti ed aggiunge che esiste una contrad-
dittorieta tra I'articolo 1 e l'articolo 2 del
provvedimento.

Noi concordiamo sulla necessita di una
revisione globale della materia, tenendo
conto delle trasformazioni in atto nella
nostra economia e dei problemi di com-
petitivita della nostra produzione rispetto
agli altri paesi. Il riferimento che ha fatto
la stessa onorevole Bonino riguarda la
posizione assunta dal gruppo della demo-
crazia cristiana — e non solo da esso —
in Commissione nella quale abbiamo riba-
dito la necessita della presentazione di un
provvedimento organico, individuando ed
indicando verso quali linee si deve muo-
vere un provvedimento che voglia proce-
dere ad una fiscalizzazione strutturale del
settore; un provvedimento che dovra pun-
tare sull’eliminazione degli oneri impro-
pri, che dovra armonizzare la nostra legi-
slazione a quella europea in riferimento
sia agli oneri complessivi, sia alla riparti-
zione tra aziende e lavoratori e che pro-
ceda all’allineamento delle aliquote tra i
vari settori.

Ebbene, in riferimento a questa volonta
di giungere ad un omogeneo disegno di
legge, anche noi abbiamo avanzato ri-
serve sui ritardi che ci sono stati; ma non
possiamo non prendere atto delle ogget-
tive difficolta. L’ultima in ordine di
tempo ¢ la vertenza in atto tra sindacato e
datori di lavoro sul costo del lavoro e sui
contratti.

Un secondo elemento deriva dal fatto
che, pur esistendo uno studio organico
del Ministero, la necessita di legiferare in
questa materia alla luce della complessiva
manovra economico-finanziaria del Go-
verno non puo non imporsi.

Infine vi ¢ un problema collegato ad
una serie di provvedimenti all’esame del
Parlamento che riguardano la materia
degli oneri sociali e la distinzione tra pre-
videnza ed assistenza, come — ad
esempio — la riforma delle pensioni.

Un importante passo avanti si ¢ fatto
con le intese di ieri a palazzo Chigi e con
la possibilita di procedere entro no-
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vembre ad una intesa che consenta al
Governo (e per esso si sono impegnati in
Commissione sia il sottosegretario Gar-
gano sia il ministro Di Giesi) di presentare
— appena convertito questo decreto-
legge e concluse le vertenze — un prov-
vedimento organico da tutti richiesto.

Il gruppo della democrazia cristiana &
convinto che il problema del costo del
lavoro non si possa risolvere semplice-
mente con l'aumento della spesa pub-
blica, cosa che sarebbe contraria agli
obiettivi del Governo tesi al suo conteni-
mento, ma con una proposta articolata ed
organica per la salvaguardia della nostra
produzione.

Ai presentatori della pregiudiziale che
ha come primo firmatario 'onorevole
Macis e che sostiene che non si tratta di
provvedimenti congiunturali, ma di una
disciplina permanente e perpetuata attra-
verso i decreti-legge, voglio dire che un
attento esame di tali decreti-legge per-
mette di verificare che abbiamo avuto nei
successivi provvedimenti una disciplina
di volta in volta del tutto autonoma ri-
spetto alle altre, sia in relazione al campo
di applicazione sia alla categoria dei lavo-
ratori che sono stati inclusi. Basterebbe
tener presente il passaggio, avvenuto in
questi anni, dalla riduzione all’esonero
contributivo, le nuove categorie che
hanno beneficiato della fiscalizzazione
(gli autotrasportatori, il settore armato-
riale, il settore agricolo), le particolari
provvidenze per le aziende del Mezzo-
giorno.

Non voglio arrampicarmi sugli specchi
per dimostrare a tutti i costi che la tesi
dell’onorevole Macis ¢ infondata, ma ri-
chiamo l'attenzione sulle diversita che
sono intervenute, pur se anch’io ritengo
che non sia possibile continuare a legife-
rare in questo modo anziché affrontare
un provvedimento organico.

Sempre in questa pregiudiziale si sotto-
linea la necessita di non porre condizioni
alle imprese per la concessione degli
sgravi. I presentatori di tale pregiudiziale
sanno tuttavia perfettamente che condi-
zione necessaria ¢ quella dell’applica-
zione ai dipendenti di trattamenti econo-

mici non inferiori a quelli minimi previsti
dai contratti collettivi nazionali di cate-
goria stipulati dalle organizzazioni sinda-
cali pitt rappresentative. Credo quindi che
siano palesemente infondate sul piano co-
stituzionale e giuridico queste osserva-
zioni, anche se le rispetto sul piano poli-
tico.

Quanto all’obiezione dell’onorevole Bo-
nino, secondo la quale esisterebbe con-
traddizione tra il primo ed il secondo arti-
colo, debbo far presente che nel primo
trattiamo di oneri impropri, mentre nel
secondo di oneri propri, di costo del la-
voro, E inoltre estremamente diversa
I'area dei contribuenti.

Per tutte queste ragioni, credo siano da
respingere le tre pregiudiziali di costitu-
zionalita presentate (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
chiede di parlare, dobbiamo procedere
alla votazione a scrutinio segreto delle
pregiudiziali di costituzionalita.

GERARDO BIANCO. Ritiro la richiesta di
votazione segreta.

EMMA BONINO. La faccio mia.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bo-
nino.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, mediante procedimento elettro-
nico, sulle pregiudiziali di costituzionalita
Bonino, Milani e Macis.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 446
Maggioranza ............ 224
Voti favorevoli....... 197
Voti contrari ........ 249

(La Camera respinge).
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Hanno preso parte alla votazione:

Abbate Fabrizio

Abete Giancarlo
Accame Falco

Aglietta Maria Adelaide
Aiardi Alberto

Alberini Guido
Alborghetti Guido

Alici Francesco Onorato
Alinovi Abdon

Aliverti ‘Gianfranco
Allegra Paolo

Allocca Raffaele
Amalfitano Domenico
Amarante Giusepppe
Ambrogio Franco Pompeo
Amici Cesare

Andreoli Giuseppe
Andreoni Giovanni
Angelini Vito

Antonellis Silvio

Antoni Varese

Armato Baldassarre
Armella Angelo
Armellin Lino

Arnaud Gian Aldo
Artese Vitale

Astone Giuseppe
Augello Giancomo Sebastiano
Azzaro Giuseppe

Bacchi Domenico
Baghino Francesco Giulio
Baldassari Roberto
Baldelli Pio

Balestracci Nello
Balzardi Piero Angelo
Bambi Moreno

Baracetti Arnaldo
Barbarossa Voza Maria 1.
Barbera Augusto Antonio
Bartolini Mario Andrea
Baslini Antonio

Bassanini Franco

Bassi Aldo

Battaglia Adolfo

Belardi Merlo Eriase
Bellini Giulio

Belussi Ernesta
Benedikter Johann detto Hans
Bernardi Antonio

Bernardi Guido
Bertani Fogli Eletta
Bettini Giovanni
Bianchi Fortunato
Bianco Gerardo
Biasini Oddo

Binelli Gian Carlo
Bisagno Tommaso
Boato Marco

Bocchi Fausto
Bodrato Guido
Boffardi Ines

Boggio Luigi

Bogi Giorgio
Boncompagni Livio
Bonetti Mattinzoli Piera
Bonino Emma
Borgoglio Felice
Borri Andrea

Borruso Andrea
Bortolani Franco
Bosco Manfredi

Bosi Maramotti Giovanna
Botta Giuseppe
Bottarelli Pier Giorgio
Bottari Angela Maria
Bozzi Aldo
Branciforti Rosanna
Bressani Piergiorgio
Briccola Italo

Brini Federico
Brocca Beniamino
Broccoli Paolo Pietro
Bruni Francesco
Brusca Antonino
Buttazzoni Tonellato Paola

Cabras Paolo
Caccia Paolo Pietro
Cacciari Massimo
Caiati Italo Giulio
Calaminici Armando
Calderisi Giuseppe
Caldoro Antonio
Calonaci Vasco
Campagnoli Mario
Canullo Leo
Cappelli Lorenzo
Cappelloni Giudo
Capria Nicola
Caradonna Giulio
Caravita Giovanni
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Carelli Rodolfo
Carenini Egidio
Carloni Andreucci Maria Teresa
Carmeno Pietro

Caroli Giuseppe
Carpino Antonio

Carra Giuseppe
Casalino Giorgio
Casati Francesco
Casini Carlo

Castelli Migali Anna Maria
Castoldi Giuseppe
Catalano Mario
Cattanei Francesco
Cavigliasso Paola

Ceni Giuseppe

Cerioni Gianni
Cerquetti Enea
Cerrina Feroni Gian Luca
Chiovini Cecilia
Chirico Carlo

Ciai Trivelli Annamaria
Ciannamea Leonardo
Ciccardini Bartolomeo
Cicciomessere Roberto
Citaristi Severino
Citterio Ezio

Ciuffini Fabio Maria
Cocco Maria
Codrignani Giancarla
Colomba Giulio
Colucci Francesco
Cominato Lucia
Conchiglia Calasso Cristina
Confalonieri Roberto
Conte Antonio

Conte Carmelo

Conti Pietro

Contu Felice

Cora Renato

Corder Marino
Corleone Francesco
Corradi Nadia

Cossiga Francesco
Costamagna Giuseppe
Covatta Luigi

Cravedi Mario

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Adolfo Nino
Cuminetti Sergio
Curcio Rocco
Cusumano Vito

Dal Castello Mario
D’Alema Giuseppe
Da Prato Francesco
De Caro Paolo

de Cosmo Vincenzo
Degan Costante

De Gennaro Giuseppe
De Gregorio Michele
Dell’Andro Renato
Del Pennino Antonio
De Poi Alfredo

De Simone Domenico
Di Corato Riccardo
Dujany Cesare
Dulbecco Francesco
Dutto Mauro

Ermelli Cupelli Enrico
Erminero Enzo
Esposito Attilio

Fabbri Orlando
Facchini Adolfo
Faenzi Ivo
Falconio Antonio
Faraguti Luciano
Federico Camillo
Felici Carlo
Felisetti Luigi Dino
Ferrari Giorgio
Ferrari Marte
Ferrari Silvestro
Ferri Franco

Fiori Giovannino
Fiori Publio
Fontana Elio
Fontana Giovanni Angelo
Forlani Arnaldo
Fornasari Giuseppe
Forte Salvatore
Fracchia Bruno
Francese Angela
Frasnelli Hubert
Furia Giovanni
Fusaro Leandro

Gaiti Giovanni
Galante Garrone Carlo
Galli Luigi Michele
Galli Maria Luisa
Garavaglia Maria Pia
Gargano Mario
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Garzia Raffaecle

Gaspari Remo

Gatti Natalino

Gava Antonio

Geremicca Andrea

Gianni Alfonso
Giovagnoli Sposetti Angela
Gitti Tarcisio

Giudice Giovanni
Giuliano Mario

Giura Longo Raffaele
Gradi Giuliano

Graduata Michele
Granati Caruso M. Teresa
Grassucci Lelio

Grippo Ugo

Gualandi Enrico

Gui Luigi

Ianni Guido
Ianniello Mauro
Ichino Pietro
Innocenti Lino

Kessler Bruno

Labriola Silvano
Lagana Mario Bruno
La Loggia Giuseppe
La Malfa Giorgio
Lamorte Pasquale
Lanfranchi Cordioli Valentina
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Leccisi Pino

Leone Giuseppe
Lettieri Nicola
Ligato Lodovico
Liotti Roberto
Lobianco Arcangelo
Loda Francesco
Lombardo Antonino
Lucchesi Giuseppe
Lussignoli Francesco

Macaluso Antonino
Macciotta Giorgio
Macis Francesco
Malfatti Franco Maria
Malvestio Piergiovanni
Mammi Oscar

Manca Enrico

Mancini Giacomo
Mancini Vincenzo
Manfredi Giuseppe
Manfredi Manfredo
Manfredini Viller
Mannuzzu Salvatore
Mantella Guido
Marabini Virginiangelo
Margheri Andrea
Maroli Fiorenzo
Marraffini Alfredo
Martinat Ugo

Marzotto Caotorta Antonio
Masiello Vitilio
Massari Renato
Mastella Clemente
Matrone Luigi
Mazzarrino Antonio Mario
Mazzola Francesco
Mellini Mauro
Meneghetti Gioacchino Giovanni
Mensorio Carmine
Menziani Enrico
Merolli Carlo

Meucci Enzo

Miceli Vito

Micheli Filippo
Migliorini Giovanni
Milani Eliseo

Molé Carlo

Molineri Rosalba
Mondino Giorgio
Monteleone Saverio
Mora Giampaolo
Morazzoni Gaetano
Moschini Renzo
Motetta Giovanni

Napoli Vito
Nespolo Carla Federica
Nonne Giovanni

Olivi Mauro
Onorato Pierluigi
Orsini Gianfranco

Padula Pietro

Pallanti Novello
Palleschi Roberto
Palmini Lattanzi Rossella
Palopoli Fulvio

Pandolfi Filippo Maria
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Pani Mario

Pasquini Alessio
Pastore Aldo
Pavolini Luca
Pazzaglia Alfredo
Pecchia Tornati M. Augusta
Pellizzari Gianmario
Pennacchini Erminio
Perantuono Tommaso
Pernice Giuseppe
Pezzati Sergio
Picano Angelo
Picchioni Rolando
Piccinelli Enea
Piccoli Flaminio
Piccoli Maria Santa
Pierino Giuseppe
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Natale
Pochetti Mario
Politano Franco
Porcellana Giovanni
Portatadino Costante
Prandini Giovanni
Preti Luigi

Principe Francesco
Proietti Franco
Pucci Ernesto

Pugno Emilio
Pumilia Calogero

Quarenghi Vittoria
Quattrone Francesco
Quieti Giuseppe

Radi Luciano
Raffaelli Edmondo
Raffaelli Mario
Rallo Girolamo
Ramella Carlo
Ravaglia Gianni
Reggiani Alessandro
Reina Giuseppe
Rende Pjetro
Revelli Emidio
Ricci Raimondo
Rindone Salvatore
Riz Roland

Rizzo Aldo .
Robaldo Vitale
Roccella Francesco
Rocelli Gian Franco

Rodota Stefano
Romano Riccardo
Romualdi Pino
Rosolen Angela Maria
Rossi Alberto

Rossi di Montelera Luigi
Rossino Giovanni
Rubbi Emilio
Rubinacci Giuseppe
Rubino Raffaello
Ruffini Attilio

Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Russo Vincenzo

Sabbatini Gianfranco
Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Salvato Ersilia
Salvatore Elvio Alfonso
Salvi Franco
Sandomenico Egizio
Sanese Nicola
Sangalli Carlo -
Sanguineti Edoardo
Santagati Orazio
Santuz Giorgio
Sanza Angelo Maria
Sarti Armando
Satanassi Angelo
Scaiola Alessandro
Scalfaro Oscar Luigi
Scalia Vito

Scarlato Vincenzo
Scotti Vincenzo
Scozia Michele
Sedati Giacomo
Segni Mario

Seppia Mauro

Serri Rino

Servadei Stefano
Servello Francesco
Sicolo Tommaso
Sinesio Giuseppe
Sobrero Francesco Secondo
Sospiri Nino
Spagnoli Ugo

Spini Valdo

Sposetti Giuseppe
Staiti di Cuddia delle Chiuse
Stegagnini Bruno
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Sterpa Egidio
Sullo Fiorentino

Tagliabue Gianfranco
Tamburini Rolando
Tancredi Antonio
Tassone Mario
Tatarella Giuseppe
Teodori Massimo
Tesi Sergio

Tesini Aristide

Tesini Giancarlo
Tessari Alessandro
Tessari Giangiacomo
Tiraboschi Angelo
Tocco Giuseppe

Toni Francesco

Torri Giovanni
Tozzetti Aldo
Trantino Vincenzo
Trebbi Aloardi Ivanne
Triva Rubes
Trombadori Antonello
Trotta Nicola

Urso Giacinto
Urso Salvatore
Usellini Mario

Vagli Maura
Vecchiarelli Bruno
Vietti Anna Maria
Vignola Giuseppe
Vincenzi Bruno
Violante Luciano
Virgili Biagio
Viscardi Michele
Vizzini Carlo

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zanforlin Antonio
Zaniboni Antonino
Zanini Paolo
Zavagnin Antonio
Zolla Michele
Zoppetti Francesco
Zoppi Pietro

Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe
Zurlo Giuseppe

Sono in missione:

Agnelli Susanna
Ando Salvatore
Andreotti Giulio
Aniasi Aldo
Bernini Bruno
Biondi Alfredo
Cavaliere Stefano
Costa Raffaele
Foschi Franco
Orione Franco Luigi
Pisoni Ferruccio
Tantalo Michele

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali ed informo
che il gruppo parlamentare del partito
radicale ne ha chiesto l'ampliamento
senza limitazione nelle iscrizioni a par-
lare, ai sensi del terzo comma dell’arti-
colo 83 del regolamento.

Ricordo che in una precedente seduta
la Commissione ¢é stata autorizzata a rife-
rire oralmente all’Assemblea.

Il relatore, 'onorevole Lombardo, ha
facolta di svolgere la sua relazione.

ANTONINO LOMBARDO, Relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, il decreto-
legge in discussione questa sera, il n. 694
del 1° ottobre 1982, riproduce fedelmente
il precedente decreto-legge, il n. 492 del 2
agosto di quest’anno, che non é stato con-
vertito in legge. Non solo la sua imposta-
zione ma, addirittura, la sua lettura é del
tutto identica a quella del decreto-legge
decaduto.

In tema di fiscalizzazione degli oneri
sociali, la Camera discute ormai da alcuni
anni. E una materia conosciuta, per cui
ritengo che per illustrare il merito del
provvedimento in esame siano sufficienti
poche battute. E ormai consolidata e da
tutti riconosciuta la validita e [l'utilita
dell’istituto della fiscalizzazione degli
oneri sociali come intervento di carattere
finanziario, tendente a riequilibrare i
costi dell'impresa, per assicurare alla
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stessa una certa concorrenzialita a livello
internazionale.

In effetti, incidere sui costi del lavoro
ha sempre rappresentato una manovra
fondamentale per assicurare alle imprese
una economicita di gestione e, dunque,
una concorrenzialita dei loro prodotti. La
fiscalizzazione degli oneri sociali regolata
da questo decreto ripete tale fondamen-
tale impostazione. Il provvedimento, per-
tanto, prevede la riduzione dei contributi
sociali di malattia nella misura di 9,12
punti per il personale maschile e di 14,30
per il personale femminile in favore delle
imprese industriali ed artigiane dei settori
manufatturiero ed estrattivo e delle im-
prese impiantistiche del settore metal-
meccanico; prevede altresi la riduzione di
3,38 punti per il personale maschile e di
8,65 per quello femminile degli stessi con-
tributi, relativamente alle imprese com-
merciali considerate esportatrici, alle im-
prese alberghiere, alle aziende termali, ai
pubblici servizi, alle aziende per la som-
ministrazione di alimenti e bevande, alle
aziende di viaggio, ai complessi turistici
dell’aria aperta ed alle imprese di distri-
buzione e noleggio di film e di esercizio di
sale cinematografiche. L’'incidenza sul
costo del lavoro, attraverso la manovra
della fiscalizzazione, riguarda altresi le
imprese di autotrasporto ed armatoriali,
alle quali, come é& noto, le agevolazioni
contributive sond state estese dal 1° gen-
naio 1982.

Il decreto conferma altresi la norma
concernente il settore agricolo e la ridu-
zione aggiuntiva dei contributi per le im-
prese che operano nel Mezzogiorno.

Questo &, sostanzialmente, il contenuto
dell’articolo 1 del decreto-legge. Su
questa materia si é sviluppato un vivace e
talvolta aspro dibattito, sia in Commis-
sione sia in Assemblea. C’¢ anzitutto il
problema fondamentale che attiene al ca-
rattere provvisorio della normativa, per
altro cosi protratta nel tempo da aver
dato luogo alla presentazione di pregiudi-
ziali di costituzionalita. I1 Governo, nel
presentare i diversi decreti di proroga che
si sono susseguiti nel tempo, ha sempre
promesso la presentazione a breve sca-

denza di un disegno di legge di piu ampio
respiro, per una definizione normativa
della materia. Purtroppo, il passaggio
della normativa provvisoria a quella defi-
nitiva non & ancora, dopo diversi anni,
avvenuto. Esistono, obiettivamente, delle
difficolta, collegate alla complessita della
materia ed alla necessita di un accordo
delle forze sociali, che hanno ostacolato il
varo di una normativa organica e defini-
tiva.

ALESSANDRO TESSARI. E pero iniziata la
trattativa sui contratti, che costituisce,
come tu hai detto nel dibattito sul prece-
dente decreto, un punto di riferimento.

ANTONINO LOMBARDO, Relatore. Arri-
veremo anche a tale considerazione.

E indubbiamente mancata, per altro,
anche nell’ambito del Governo una vo-
lonta precisa e decisa a dar vita ad una
normativa definitiva. Al riguardo, anche
da parte di settori della maggioranza e da
parte dello stesso nostro gruppo sono
state piu volte formulate esplicite riserve.
Oggi la situazione tende a migliorare e vi
sono diversi elementi che inducono a rite-
nere che ci si sta avvicinando al tra-
guardo della normativa definitiva, anche
se & sempre consigliabile osservare una
certa prudenza. Credo che un’azione de-
cisa, un contributo essenziale in questo
senso siano stati dati dalla Commissione
lavoro, la quale ha deciso all’'unanimita di
interrompere il ritmo della provvisorieta
e di assumersi la responsabilita di
un’azione volta alla definizione di una
normativa organica della materia. E
questo il senso della decisione assunta
dalla XIII Commissione (Lavoro) alcuni
mesi fa, tendente a separare la discus-
sione e '’esame del decreto e del disegno
di legge presentati contemporaneamente
dal Governo per dare inizio ad una ri-
forma organica della materia. La Com-
missione ha gia costituito un Comitato
ristretto il quale ha avviato i suoi lavori;
infatti, sono stati ascoltati rappresentanti
dei sindacati e di alcune forze imprendi-
toriali, e proprio nella giornata di domani
il Comitato ristretto si riunira nuova-
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mente per cominciare ad esaminare in
termini pitt precisi la complessa mate-
ria.

Per la formulazione della materia sono
stati avanzati alcuni elementi di un certo
significato; innanzitutto la presa d’atto
del Comitato ristretto di un accordo tra le
forze sociali per quanto riguarda lo
stralcio dalla normativa sulla fiscalizza-
zione degli oneri sociali di tutti gli oneri
impropri che in questo momento sono in
essa inseriti.

Per la veriti i gruppi politici erano
giunti a questa conclusione qualche mese
fa e le stesse forze sociali, almeno quelle
consultate, hanno dichiarato che in or-
dine a questo punto sono pienamente
d’accordo. Pertanto riteniamo, anche uti-
lizzando i contributi che sono stati dati
dai diversi gruppi a livello di discussioni
svolte in Commissione e in Assemblea,
che questo potrebbe essere un primo
punto da approfondire in attesa della for-
mulazione generale della materia.

Per quanto riguarda gli altri aspetti re-
lativi alla normativa definitiva, occorre
sottolineare che obiettivamente & neces-
sario attendere lo sviluppo e probabil-
mente i risultati della complessa tratta-
tiva che in questo momento € in corso tra
le forze sociali e tra queste e il Governo, e
non soltanto su un piano generale, perché
un nuovo accordo sul costo del lavoro
avra influenza diretta e indiretta sul prin-
cipio, sull’applicazione materiale e sulla
normativa relativa alla fiscalizzazione
degli oneri sociali, ma anche sotto un
altro profilo. Infatti, da varie parti, so-
prattutto a livello sindacale, relativa-
mente al fattore fisco, al drenaggio fi-
scale e alla nuova normativa che regola il
lavoro, la fiscalizzazione viene conside-
rata come una materia da utilizzare sul
piano quantitativo per ridurre l'onere
complessivo dello Stato e quindi ridurre
complessivamente l4 spesa pubblica in
una valutazione generale di quella che
sara la manovra fiscale nella trattativa in
corso.

Vi sono quindi alcuni aspetti tecnici,
politici ed economici che vanno calati
nella normativa definitiva, facendo atten-

zione a quelle che saranno le conclusioni
della trattativa tra le forze sociali, e so-
prattutto tra queste e il Governo, per
quanto riguarda la manovra fiscale. Da
questo punto di vista, credo che la discus-
sione che stiamo facendo stasera si pre-
senti meno aspra, meno vivace rispetto a
quella delle altre volte. In quelle prece-
denti discussioni il tema dei rapporti tra
le forze sociali era al centro dell’atten-
zione e dell’interesse politico del paese; e
c’era giustamente, soprattutto da parte
del partito comunista italiano, l'interesse
e la preoccupazione di utilizzare anche il
problema della fiscalizzazione degli oneri
sociali come un elemento di pressione del
Governo sulla classe imprenditoriale per
spingerla verso la trattativa e per agevo-
lare l'inizio della stagione contrattuale.

Questo interesse obiettivamente non c’é
piu, perché le trattative cominceranno la
prossima settimana in maniera seria e
continuativa: sono stati sbloccati tutti i
problemi pregiudiziali e formali che osta-
vano al loro inizio. Pur nella sua durezza,
nella sua drammatica difficolta, la tratta-
tiva € tuttavia avviata; ed anche se ovvia-
mente non possiamo attualmente preve-
dere sbocchi immediati e positivi per tutte
le parti, dal punto di vista del dibattito
politico che si svolge alla Camera la situa-
zione complessiva é certamente meno in-
quietante e meno drammatica.

Il dibattito sulla fiscalizzazione degli
oneri sociali, tuttavia, € stato sempre uti-
lizzato come strumento per mandare se-
gnali verso l'esterno, e soprattutto per
assumere posizioni politiche di un certo
vigore nei confronti del Governo. Sono
certo che nel dibattito di stasera questi
spunti non mancheranno.

Per quanto ci riguarda, noi riteniamo
che la discussione attorno al costo del
lavoro che si é sviluppata in maniera cosi
vivace negli ultimi due mesi stia perve-
nendo ad un componimento di una certa
serenita e di una certa positivita. Anche il
notevole e difficile contrasto all'interno
del sindacato si avvia a comporsi, in vista
dell'incontro della prossima settimana,
anche perché il sindacato ritiene giusta-
mente che una posizione di divisione non
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agevoli certo, sul piano contrattuale, la
forza di pressione dei lavoratori, e non sia
quindi utile nella trattativa che il sinda-
cato deve iniziare.

Vogliamo soltanto accennare breve-
mente a questa drammaticita dei contra-
sti. Noi riteniamo che in questo momento
il sindacato attraversi una fase estrema-
mente delicata, si trovi obiettivamente in
una situazione di grande debolezza, che
deriva soprattutto dalla condizione so-
ciale del paese, dai problemi relativi alla
disoccupazione e dagli altri fattori nega-
tivi. I rapporti, quindi, tra base sociale e
vertice sindacale sono tra i piu delicati
forse nella storia del nostro dopoguerra.
Credo che tutti noi sappiamo che ormai il
problema della scala mobile si sblocca e
si sblocchera, anche per stessa ammis-
sione del sindacato, attraverso un mecca-
nismo che ridurra grandemente le ga-
ranzie che in questo momento, attraverso
la scala mobile, la classe lavoratrice ha
nel nostro paese. Si va, quindi, ad una
trattativa nella quale i lavoratori italiani
andranno a sostenere un confronto e, alla
fine, un accordo che, per la modifica ra-
dicale della scala mobile, li mettera in
una posizione di maggiore debolezza. Da
qui, in un certo senso, i contrasti, giusti-
ficati, all’interno del sindacato.

E voglio dire, senza con questo darne
alcuna giustificazione, che da qui deriva
anche una certa comprensione per la pru-
denza, cautela, per la lentezza con cui
forse la CGIL si é avvicinata a questa fase
finale della trattativa, cioé¢ a dire la sen-
sazione nei dirigenti nazionali di questo
sindacato che, se si fa un accordo e se
nell’accordo sfugge il controllo della base
sociale, sara molto probabilmente un ac-
cordo di vertici che non potra avere e non
avra conseguenze reali sul piano contrat-
tuale. Tutto questo fa comprendere pro-
fondamente anche gli ultimi motivi di
contrasto tra la CISL e la UIL da una
parte e la CGIL dall’altra.

In definitiva si tratta di vedere modifi-
cata radicalmente la scala mobile e di
valutare quali altre garanzie possano es-
sere approntate e concordate per garan-
tire ugualmente, soprattutto a certe fasce

del salario, un salario minimo e un sa-
lario non eroso dal processo inflattivo. Ed
¢ appunto a questo proposito che si in-
nesta il rapporto tra fisco, modifica della
scala mobile e costo del lavoro. Certo, non
é accettabile la manovra che é stata pro-
posta dalla CGIL. Ed é singolare, € sinto-
matico che questa manovra non venga
nemmeno accettata dall’altra parte del
sindacato. Non si tratta quindi di un’im-
postazione che viene dal padronato, non
si tratta di un’impostazione proposta dal
Governo a difesa del padronato: si tratta
invece di una filosofia politica, di una
linea politica che viene dallo stesso sinda-
cato e che ha una certa notevole e com-
plessa motivazione. Difatti I'obiezione che
si fa alla richiesta di automatismo di di-
fesa dei salari dopo la scomposizione
della scala mobile ¢ proprio quella di non
far gravare sulla spesa pubblica gli oneri
conseguenziali, e non certo per fare un
regalo al padronato o allo Stato, ma per-
ché una parte del sindacato giustamente
ritiene che I'aumento della spesa pubblica
faccia venir meno quelle condizioni fi-
nanziarie connesse alla spesa pubblica
che sono direttamente collegate con gli
investimenti e con la formazione di nuovi
posti di lavoro.

Si tratta in sostanza di scegliere o |'au-
mento della spesa pubblica attraverso la
manovra fiscale che garantisce ai salari il
contraccolpo della modifica sostanziale
della scala mobile, sottraendo ovviamente
risorse per gli investimenti e quindi per la
nuova occupazione, oppure la realizza-
zione di un equilibrio, che pur garan-
tendo i salari di una certa fascia, consenta
ugualmente allo Stato, attraverso il non
aggravio della spesa pubblica, un’azione a
livello di investimenti e di occupazione,
trovando per questa differenza uno
spazio a livello contrattuale e nei rapporti
tra lavoratori e datori di lavoro nella trat-
tativa in corso. Questa é nella sostanza
I'impostazione che si discute, questo il
tema non certo secondario € non certo di
poco conto che si € discusso proprio in
questi giorni all'interno del sindacato, in
vista della riunione di oggi, ancora in
corso, e di un’intesa unitaria di tutto il
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sindacato per la scadenza della prossima
settimana.

Sempre in tema di costo del lavoro e
tasso di inflazione, voglio fare un ultimo
cenno alla polemica che si trascina da
diverso tempo e che ha presentato pro-
prio ieri ed anche oggi aspetti politici di
un certo rilievo all’interno della maggio-
ranza. Mi riferisco al dualismo che da
due o tre mesi sembra essersi determi-
nato nello schieramento politico italiano
fra i cosiddetti monetaristi e gli altri che,
non essendo monetaristi ed anzi in di-
sdegno della teoria monetarista, sottoli-
neano i problemi dell’occupazione e
dell’investimento.

Vi é una ipotesi di sviluppo zero conte-
nuta ufficialmente nella Relazione previ-
sionale programmatica ed implicitamente
negli strumenti legislativi presentati dal
Governo e vi &, al contrario, l'ipotesi di un
certo tasso di sviluppo proprio per favo-
rire gli investimenti e 'occupazione.

Ho cercato di farmi un’opinione in me-
rito € debbo dire che non credo che vi
siano in Italia ed anche all’estero delle
teorie applicate allo stato puro a livello di
governo. Non credo che in Italia vi siano
monetaristi puri o keynesiani puri. La ve-
rita & che in tutti i paesi altamente indu-
strializzati le due teorie si sovrappon-
gono, secondo i casi.

Certamente non prevale nel mondo la
teoria monetarista, salvo che nell'inizia-
tiva e nell'impostazione programmatica
di Reagan in America, ma gia sappiamo
che la sua politica viene proprio in questi
giorni contestata proprio per il compro-
messo che si & determinato, e l'eclettismo
che anche questo tipo di politica ha deter-
minato negli Stati Uniti.

Per quanto riguarda il nostro paese,
credo che il desiderio, la volonta di colle-
gare investimenti ed occupazione con la
lotta all’inflazione sia evidente nel Go-
verno e nella maggioranza. Ci sono sol-
tanto problemi di compatibilita quantita-
tiva, cioé problemi di numeri e di plafond
finanziari che si riescono a realizzare. E
comunque inevitabile — nessuno fino a
questo momento ha dimostrato il con-
trario né sul piano teorico né su quello

pratico — che una manovra di rientro
dall'inflazione passi attraverso mecca-
nismi che portano alla riduzione dell’oc-
cupazione e degli investimenti, quasi
come presupposto necessario e indispen-
sabile per promuovere una nuova fase di
sviluppo, che privilegi quindi nuova-
mente e normalmente gli investimenti e
I'occupazione.

Non voglio dilungarmi oltre su questa
materia, anche perché mi sembra di es-
sere andato oltre il tema oggetto del prov-
vedimento in discussione. Diro soltanto
che la scadenza di questo decreto, il 30
novembre é stata fissata dal Governo per
motivi precisi e chiari. Vi erano una pole-
mica ed un dibattito intorno a questo ar-
gomento ed & chiaro che il Governo ha
stabilito la data del 30 novembre (tra I'al-
tro, lo ha detto chiaramente nella rela-
zione che accompagna il provvedimento)
proprio per stabilire un ponte tra la nor-
mativa provvisoria e quella definitiva, che
passa attraverso la «stagione dei con-
tratti». Alla data del 30 novembre la «sta-
gione» si dovrebbe concludere, gli accordi
si dovrebbero stipulare, e quindi il Parla-
mento sara in condizione di por mano
alla normativa definitiva.

Per quanto riguarda invece l'articolo 2
del decreto-legge che, prevede una revi-
sione normativa di alcuni fattori di ridu-
zione della spesa pubblica, devo rilevare
che nella prima parte si riduce il disa-
vanzo delle gestioni previdenziali. Questa
impostazione di linea economica ¢ la con-
seguenza delle dichiarazioni del Presi-
dente del Consiglio all’atto della presenta-
zione del suo Governo. Aveva detto espli-
citamente che la riduzione della spesa
pubblica passava, tra l'altro, attraverso la
riduzione delle spese per I'assistenza sani-
taria, che riguarda gli enti locali e la pre-
videnza. C’era anche un accenno molto
chiaro ed esplicito alla lotta all’evasione
fiscale.

Con ['articolo 2 si pone mano a questa
manovra annunziata dal Presidente del
Consiglio e pertanto si prevede, a comin-
ciare dal 3 agosto 1982, un aumento delle
aliquote dei contributi per la cassa inte-
grazione, in relazione alla retribuzione
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imponibile, nella misura dello 0,90 per
cento; sono previsti, altresi, aumenti nella
misura dello 0,25 per cento per le presta-
zioni economiche di malattia ed aumenti
dello 0,70 per cento per le prestazioni
economiche di maternita.

Nella stessa direzione vanno poi i
commi successivi dell’articolo 2, per cui
viene prevista una revisione normativa
del riscatto del periodo del corso legale
della laurea; cosi viene soppressa la ridu-
zione del 50 per cento prevista dalla legge
16 aprile 1974, n. 114.

Per quanto poi riguarda il personale
civile dello Stato, la manovra concerne
anche il contributo per il riscatto del pe-
riodo del corso legale di laurea; per cui
questo contributo sara calcolato sulla
base dei coefficienti attuariali, da deter-
minarsi con decreto del ministro del te-
soro. Tutta questa normativa, ovvia-
mente, si applica per le domande che
sono state presentate dopo l'emanazione
del decreto-legge in discussione.

Nella discussione sulle pregiudiziali di
costituzionalita & stato fatto qualche ac-
cenno alla contraddittorieta delle due ma-
novre; si & detto giustamente che, da una
parte, lo Stato da ai lavoratori sotto il pro-
filo della fiscalizzazione degli oneri so-
ciali e, dall’altra parte, si riprende un
contributo quasi equivalente attraverso la
normativa che ho illustrato poco fa.

Mi sono sforzato onestamente di supe-
rare gli altri in logica nel tentativo di tro-
vare una giustificazione a questa contrad-
dittorieta, ma confesso con molta umilta
di non esserci riuscito.

Voglio dire che questa contradditto-
rieta & difficilmente spiegabile soprattuto
per ragioni psicologiche, cioé perché é
contenuta in due decreti-legge a suo
tempo presentati contemporaneamente €
oggi addirittura riuniti in un unico de-
creto-legge.

In realta, di normative che incidano, in
termini positivi o negativi, sul costo del
lavoro, il Governo ne ha presentate e con-
tinua a presentarne tante. L’insieme della
legislazione riguardante il costo del la-
voro e gli oneri posti a carico dei lavora-
tori e dei datori di lavoro & cosi complesso

che innumerevoli sono le disposizioni che
riguardano questo argomento. Non & im-
maginabile, dunque, un’unica legge che
regoli, in maniera organica e definitiva,
questa contraddittorieta, perché é tutta la
legislazione italiana ad essere disseminata
da norme che, da un lato, aumentano
certi oneri e, dall’altro lato, ne diminui-
scono altri. E ripeto che questa contrad-
dizione logica ha impressionato ognuno
di noi, soprattutto perché contenuta oggi
in un solo decreto-legge, che contiene in-
sieme norme che incidono in maniera op-
posta sul costo del lavoro.

GIovANNI TORRI. Questo dovrebbe in-
durre a mettere ordine nella materia, non
a fare il contrario!

ANTONINO LOMBARDO, Relatore. Certo,
pero siamo di fronte a due politiche che
hanno ciascuna la propria logica, come
ho detto, cié che colpisce di piu ¢é il fatto
che siano oggi definite in un unico prov-
vedimento. Il che, evidentemente, ac-
centua la loro presunta contraddittorie-
ta.

Queste sono le considerazioni che vo-
levo svolgere e sono convinto che ancora
una volta il dibattito su questa materia
sara interessante e vivace, per cui potra
fornire altri spunti da sviluppare in sede
di replica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per il
lavoro e previdenza sociale.

MARIO GARGANO, Sottosegretario di
Stato per il lavoro e la previdenza sociale.
Il Governo si riserva di intervenire in sede
di replica.

PRESIDENTE. Il primo iscritto a par-
lare € 'onorevole Sospiri. Ne ha facolta.

NiNo SOSPIRI. Signor Presidente, ono-
revole sottosegretario, onorevoli colleghi,
il disegno di legge n. 3660, di conversione
del decreto-legge n. 694, riproduce foto-
graficamente ed accorpa allo stesso
tempo i precedenti decreti legge n. 492 e
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n. 493, lasciati ingloriosamente decadere
nelle scorse settimane senza che Governo
e maggioranza li abbiano minimamente
difesi.

Con il provvedimento in esame, si ri-
propone sostanzialmente alla Camera di
avallare, di coprire il metodo della decre-
tazione d'urgenza piu volte usata, anche
nel corso di questa ottava legislatura, in
materia di fiscalizzazione degli oneri so-
ciali e di cosiddetto contenimento della
spesa previdenziale. Tutto cio viene anche
fatto, almeno secondo il nostro gruppo, in
evidente violazione dell’articolo 77 della
Costituzione che prevede, come ¢ noto, la
possibilita che il Governo adotti provvedi-
menti di urgenza con limiti ben precisi ed
invalicabili condizioni attinenti alla
straordinarieta e necessita della circo-
stanza urgente. Tale articolo perd non
prevede in alcun modo la possibilita di
reiterare decreti decaduti o non convertiti
nei prescritti termini di 60 giorni.

Aggiungo una seconda osservazione.
Dal dibattito in Commissione e in Assem-
blea, almeno fino a questo momento (mi
riferisco alle illustrazioni da parte di al-
cuni colleghi, delle pregiudiziali di costi-
tuzionalita ed anche alla relazione
dell’'onorevole Lombardo), il provvedi-
mento in esame viene considerato presso-
ché esclusivamente riguardante la fisca-
lizzazione degli oneri sociali; su questo si
sono infatti concentrati gli interventi, ma
si deve chiarire percié che I'articolo 1,
riguardante tale fiscalizzazione, & indub-
biamente rilevante nell’ambito del de-
creto n. 694; ma vi & anche l'articolo 2,
che per noi é ancora piu rilevante e ri-
guarda l'aumento delle contribuzioni.
Non vorrei (I’ho gia fatto rilevare in Com-
missione) che dietro questo modo di pro-
cedere stesse il preciso disegno di far sa-
pere all’esterno che la Camera provvede
alla fiscalizzazione degli oneri sociali, ta-
cendo pero che discutiamo anche di ag-
gravi per i datori di lavoro ed i lavoratori
in ordine alle contribuzioni, che aumente-
ranno anche il costo del lavoro.

Altro rilievo importante riteniamo si
debba fare sull’articolo 1. Vorremmo a
questo riguardo richiamarci alle conside-

razioni esposte poc’anzi e cioé ai presup-
posti previsti dall’articolo 77 della Costi-
tuzione. Per quanto riguarda il requisito
della straordinarieta mi chiedo, onorevoli
colleghi, se puo essere considerato straor-
dinario il tredicesimo provvedimento in
materia. E noto che la prima normativa
relativa alla fiscalizzazione degli oneri so-
ciali sull’intero territorio nazionale risale
al 1977. Precedenti provvedimenti erano
stati adottati nel 1964, ma a partire co-
munque dal 1977, cioé dalla data in cui il
beneficio é stato esteso a tutto il territorio
nazionale, non si pué né dimenticare né
tacere che sono stati varati 15 provvedi-
menti tutti di proroga é tra questi 15, 13
sono stati decreti-legge. Mi sembra che il
presupposto della straordinarieta non esi-
sta: mai forse, come in questo caso, la
Camera si € trovata di fronte ad una ma-
teria che puo essere regolamentata tran-
quillamente seguendo le normali vie legi-
slative.

Per quanto concerne il requisito della
necessita; bisognerebbe che noi ci intrat-
tenessimo un po’ a lungo su questo tema.
Dico subito che una cosa deve essere
certa e chiara, con riferimento anche
all'ultima parte dell'intervento del rela-
tore Lombardo: occorre mettersi d’ac-

"cordo su cosa € necessario: perché o ¢

necessario fiscalizzare gli oneri sociali —
ed ¢é cié che il Governo ha fatto con I'ar-
ticolo 1 del decreto n. 694 —, oppure é
necessario esattamente il contrario, come
stabilito dallo stesso Governo nell’articolo
2 del citato decreto n. 694, e cioé aumen-
tare gli oneri sociali. Non fosse altro che
per la contraddizione, mi sembra che
anche per quanto riguarda il presupposto
della necessita sarebbe necessario met-
tersi d’accordo.

Per quanto attiene infine al requisito
dell'urgenza, non so se sia opportuno,
dopo i rilievi fatti, parlare di questo requi-
sito. Certo, pud anche darsi che oggi sia
urgente provvedere tramite decreto; ma &
stato urgente operare tramite decreto-
legge gia cinque o sei volte nel corso di
questa legislatura e forse lo sara nuova-
mente il 19 dicembre di quest’anno. Non
possiamo perd non considerare — 1’ho
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fatto rilevare alcune settimane fa — che il
Governo, e le forze politiche di maggio-
ranza che sono direttamente coinvolte,
hanno avuto 60 mesi di tempo per predi-
sporre un provvedimento organico. Sono
stati fatti riferimenti al disegno di legge n.
3243: ci sarebbe proprio da divertirsi, se
non stessimo trattando problemi cosi
gravi ed importanti per la vita della col-
lettivita.

A questo disegno di legge ha fatto rife-
rimento anche il relatore Lombardo, del
quale ho apprezzato lo sforzo compiuto
per tentare di giustificare l'opportunita
dell’emanazione del decreto-legge n. 694.
Debbo riconoscere che egli ha fatto di
tutto per recitare il ruolo del relatore, ma
é evidente che neppure lui é convinto
dell’opportunita di questo provvedi-
mento.

Il relatore ha fatto ancora riferimento,
in relazione al disegno di legge n. 3243, ad
un certo Comitato ristretto che dovrebbe
riunirsi nei prossimi giorni. Senza essere
scortese, vorrei chiedere da quanto tempo
€ stato costituito questo Comitato ri-
stretto. Quante volte si é riunito?

MARTE FERRARI. Ha fatto tre riu-
nioni!

NINO SOSPIRI. A che cosa ha condotto?
Forse alla consultazione delle parti so-
ciali! Quante settimane addietro sono
state ascoltate queste parti sociali? Quali
conseguenze sono state tratte fino a
questo momento? La verita &€ che nessuno
crede che questo provvedimento sia va-
lido. Lo stesso relatore Lombardo af-
ferma che avete fissato la data del 30
novembre perché deve essere una «data
ponte» tra la conclusione del confronto
tra le parti sociali sul costo del lavoro, sui
contratti, sul fisco e l'inizio di un im-
pegno da parte del Governo per porre
mano alla definitiva normativa sulla fi-
scalizzazione degli oneri sociali.

Tutto questo ha giustificato 'uso di
frasi di questo tipo: «<La Commissione la-
voro ha deciso di invertire il cammino
della provvisorieta e della frammentarie-
ta, assumendo l'impegno di esaminare in

termini piQl ravvicinati la complessa ma-
teria». Poi & stato comunicato che fino al
30 novembre non si fara nulla; ci sara un
altro decreto-legge e dopo quella data il
Governo comincera a pensare al riordino
dell’intera materia.

Queste stesse cose le ha affermate il
collega Cristofori, anch’egli democri-
stiano, il quale — nel corso del suo inter-
vento sulle pregiudiziali — ha comuni-
cato che un nuovo provvedimento sara
predisposto a trattativa conclusa tra le
parti sociali. A questo punto, sappiamo
che questo provvedimento non ¢ assoluta-
mente valido, tranne poi mettere d’ac-
cordo il ministro del lavoro ed il sottose-
gretario Gargano; che la Commissione la-
voro ha assunto l'impegno di riordinare
I'intera materia in termini brevissimi; che
fino al 30 novembre non ci sara nulla e
che sara emanato un nuovo decreto di
proroga. Soltanto dopo il 30 novembre —
e vedremo come andranno a finire i con-
fronti tra le parti sociali — il Governo
porra mano a questo provvedimento or-
ganico.

Un’ultima considerazione su questa
parte. Vorremmo, onestamente, che ci
fosse un accordo fra il ministro del lavoro
ed il sottosegretario Gargano dato che
quest’ultimo, in Commissione, ha affer-
mato che il disegno di legge n. 3243 non ¢
nulla, non € un provvedimento valido e,
quindi, non puoé costituire un punto di
riferimento e di partenza per rimeditare e
riordinare l'intera materia della fiscaliz-
zazione degli oneri sociali.

Successivamente, il ministro del lavoro
Di Giesi, di fronte all'invito di tutte le
parti politiche a procedere nel senso
dell’organicita, richiamandosi a quanto
detto dal sottosegretario Gargano e di-
chiarandosi d’accordo con lui, affermava
che le critiche delle parti politiche con-
cernenti l'assenza di un provvedimento
organico erano infondate, in quanto esi-
steva, appunto, il disegno di legge n. 3243,
il quale poteva costituire una base valida
per il riordino definitivo della materia.

Perché mi sono permesso di riferire
quanto é accaduto nella Commissione la-
voro? Non certo per mettere in rilievo la
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contraddizione tra quanto ha detto il mi-
nistro Di Giesi e quanto ha detto il sotto-
segretario Gargano, bensi per sottolineare
che tale contraddizione non fa bene spe-
rare per il futuro (e credo di averlo in
qualche modo dimostrato).

La storia della fiscalizzazione degli
oneri sociali é lunga e travagliata, ed &
stata piu volte richiamata, da noi e da
altri. Tale storia ha condotto al mancato
raggiungimento degli obiettivi cui tutti —
Governo, maggioranza ed opposizione —
miriamo attraverso la fiscalizzazione
degli oneri sociali. C’¢é stata disorganicita,
c’'é stata provvisorieta (questo lo abbiamo
detto tutti), ma dobbiamo trarre le conse-
guenze di questo modo di procedere, per-
ché esso ha impedito alle imprese di pro-
grammare sia i costi, sia i prezzi. Ad
esempio, le variazioni delle modalita di
accesso al beneficio, intervenute in conti-
nuazione dal 1977 ad oggi, hanno creato
alle aziende notevoli difficolta, cosi come
ne ha create I'ampliamento dei settori
ammessi al beneficio in modo indiscrimi-
nato.

In sostanza, dal 1977 ad oggi, € stato
snaturato il valore dell’intervento di fisca-
lizzazione, che — cosi doveva essere e
cosi deve essere oggi e per il futuro in
un’economia sana — rappresenta uno
strumento di incentivazione alla produ-
zione. Invece in Italia, nel corso di questi
anni, lo strumento é stato impiegato in
modo quasi esclusivamente assistenziale
sicché — per tornare agli obiettivi man-
cati — tutti dobbiamo constatare che il
nostro apparato industriale non recupera
la competitivita, che il costo del lavoro
non diminuisce e che le esportazioni non
decollano. Queste sono le conseguenze di
un modo sbagliato di legiferare.

Desidero anche fare riferimento, ono-
revoli colleghi, ad alcuni atteggiamenti
assunti.da talune parti politiche, prima
degli altri il partito comunista, nonché
dal relatore, in relazione all’approvazione
o meno della normativa sulla fiscalizza-
zione degli oneri fiscali.

E stato affermato che esiste I'urgenza e
la necessita di prorogare detta fiscalizza-
zione. Lo avete affermato, ribadito e so-

stenuto qui anche questa sera. E la ra-
gione per la quale, colleghi, avete votato
contro le pregiudiziali di costituzionalita.
Mi dovete allora anche dire come ritenete
possibile usare questo strumento come
un’arma di ricatto... Il termine & esatto,
caro collega Lombardo. Tu utilizzi la pa-
rola «condizionamento», ma si tratta di
un vero e proprio ricatto nei confronti,
specialmente, dei datori di lavoro. Se non
si inizia il confronto sul rinnovo dei con-
tratti, non ti concediamo — & questo il
discorso che si fa — la fiscalizzazione
degli oneri sociali! E su tale piano che &
stata posta la questione da parte della
maggioranza e di alcuni partiti di opposi-
zione.

Affermo, in primo luogo, che il Parla-
mento deve legiferare per dare una disci-
plina associata, che deve legiferare per
regolamentare la vita in comunita. Di-
chiaro che il Parlamento non puo ritenere
di dover approvare o meno delle norme a
seconda della contropartita che esse co-
stituiscono, deve legiferare al di la della
giustezza o meno della stessa, trattandosi
— come ho gia detto — di un’arma per
ricattare e minacciare una parte sociale.

E davvero assurdo e non se ne do-
vrebbe neppure parlare in un’aula del
Parlamento.

Non si pud parlare di arma di ricatto di
fronte al momento che chiede l'urgenza,
di fronte alla circostanza che chiede la
necessita? E se la Confindustria non
avesse accettato il ricatto, cosa sarebbe
successo? Cosa si sarebbe verificato in
relazione al decreto-legge in esame? Op-
pure dobbiamo dire che il discorso si
aprird — se si aprira — il prossimo 27
ottobre sui rinnovi contrattuali e sul costo
del lavoro, a prescindere dal ricatto posto
in essere da alcune forze politiche qui
rappresentate? Il che dimostrerebbe che
era perfino inutile muoversi in un certo
senso.

Per altro, in quel senso ci si € mossi,
tanto & vero che non ¢ stato fatto mistero
della motivazione che ha condotto il Go-
verno a modificare la data del 31 di-
cembre con quella del 30 novembre.
Entro il 30 novembre, appunto, dovrebbe,
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concludersi quel famoso confronto. Un
confronto — lo dico soltanto di passaggio
— che si vorrebbe accreditare come una
vittoria per il Governo, ed in particolare
per il Presidente del Consiglio. Io dico,
perd, che non si tratta affatto di una vit-
toria, in quanto il senatore Spadolini &
semplicemente riuscito a fissare una
data: vedremo quello che accadra allo
scadere di tale data; ed ¢ evidente che noi
speriamo che le trattative si sviluppino po-
sitivamente, ma dobbiamo ricordare che
gia un’altra data era stata fissata, quella
del 7 ottobre, per un incontro che era
stato preparato fin dal 28 giugno, ma che
poi & saltato. Speriamo che non salti
anche la scadenza di mercoledi 27 ottobre
e che si vada avanti concretamente. Fino
a questo momento, pero, il Presidente del
Consiglio e tutti noi sappiamo soltanto
che il 27 ottobre si aprira il confronto e
che da quel momento si comincera a gio-
care (speriamo che nessuno tenti di ba-
rare!) intorno a tre tavoli: quello relativo
al costo del lavoro, quello relativo al rin-
novo dei contratti, quello (introdotto in
questi ultimi giorni) relativo alla pres-
sione fiscale. Speriamo che si riesca a rea-
lizzare un accordo e ci auguriamo anzi-
tutto che il senatore Spadolini, intorno a
questa grande manovra economica che
ha le sue evidenti implicazioni di carat-
tere sociale, riesca a mettersi d’accordo
con il senatore Visentini, presidente del
suo stesso partito.

Non possiamo comunque non rilevare
che questi tre tavoli sono in realtd quat-
tro, perché é aperto il discorso sull’occu-
pazione e sugli investimenti: era anzi que-
sto, fino ad una settimana fa, il terzo
tavolo, che poi é stato scalzato da quello
fiscale, ma che non potra — ci auguriamo
— essere trascurato, nella definizione di
questa vicenda.

Dobbiamo, allora, onestamente manife-
stare in questa sede le nostre preoccupa-
zioni. Il collega Gianni faceva riferimento
a tre o quattro tavoli, aventi ciascuno tre
0 quattro piedi.

FRANCESCO SERVELLO. E una seduta
spiritica...!

NINO SOSPIRI. Una specie di seduta
spiritica, certo; con tanti spiriti, onorevole
Servello, in quanto i giocatori (o i «piedi»
dei tavoli) non sono solo tre o quattro,
come sperava il collega Gianni: vi sono
almeno nove giocatori o nove spiriti, at-
torno a questi tavoli; in complesso,
quindi, vedremo danzare 27 o 36 spiriti,
che tenteranno di salvare '’economia ita-
liana...!

Perché avviene tutto cio? Perché, al di
la delle facezie, la Confindustria non tiene
lo stesso atteggiamento dell’Intersind, la
Confindustria e I'Intersind non tengono
lo stesso atteggiamento dell’Associazione
delle piccole e medie industrie. Quanto
alle organizzazioni sindacali, poi, se da un
lato si avverte la contraddizione tra le
posizioni della CGIL, da una parte, e della
CISL e della UIL, dall’altra, dall’altro lato
non si puo dire che vi sia pieno accordo
tra le posizioni della CISL e quelle della
UIL. Ecco, dunque, gia sei giocatori.
Dopo di che, dato che si parlera di fisco,
di occupazione, di investimenti, di costo
del lavoro, di produttivita e di rinnovo dei
contratti, ci saranno altri tre folletti da
mettere d’accordo — per la verita da
sempre —, e precisamente il ministro del
bilancio, il ministro delle finanze ed il
ministro del tesoro.

Non vorremmo, onestamente, che il
gioco intorno a questi tre tavoli si ridu-
cesse al noto «gioco delle tre carte», in cui
purtroppo si riesce sempre a prendersi
soddisfazione nei confronti dell’incauto
scommettitore.

Ecco perché la nostra posizione, che é
sicuramente favorevole in linea di prin-
cipio alla fiscalizzazione degli oneri so-
ciali, oggi é abbastanza critica.

Ci rendiamo conto della necessita di
diminuire il costo del lavoro, conosciamo
qual € l'incidenza — la piu alta nell’am-
bito della Comunita economica europea
— degli oneri previdenziali sul costo del
lavoro e possiamo fare una quantifica-
zione sufficientemente precisa in rela-
zione alla pressione contributiva riguar-
dante il solo INPS. Si tratta del 44 per
cento — non ci sembra poco — della
retribuzione per il settore industriale e
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del 40 per cento per il settore commer-
ciale e del credito, e nell’ambito — come
€ noto — di questa pressione c¢’é da con-
siderare 'ammontare delle quote relative
agli oneri impropri; cioé, quote che ven-
gono poste a carico del lavoratore o del
datore di lavoro, ma che invece dovreb-
bero essere poste a carico dello Stato e
quindi dell’intera collettivita, in quanto si
riferiscono a servizi ed a prestazioni
messi a disposizione non soltanto dei la-
voratori dipendenti in quanto tali ma
dell’intera collettivita.

Le contraddizioni tra l'articolo 1 e I'ar-
ticolo 2 del decreto-legge, alle quali ha
fatto persino riferimento — giustamente
— il relatore, onorevole Lombardo, dimo-
strano l'imprevidenza di questo Governo;
ma, se la contraddizione era gia evidente
nell’ambito dei due precedenti decreti-
legge nn. 492 e 493, si € appalesata con
maggior chiarezza nel decreto-legge n.
694, che ha accorpato i due decreti-legge
ora ricordati, prevedendo all’articolo 1 la
fiscalizzazione e all’articolo 2 'aumento
delle contribuzioni.

Ad una soluziorle di questo genere non
c’é alcuna logica e alcuna giustificazione
tranne quella alla quale fa ricorso — per
altro senza convincere nessuno, perché
non rispondente alla realtd — il collega
Maroli. Quindi, mentre da una parte si
fiscalizza, allo scopo anche di diminuire il
costo del lavoro, dall’altra parte e nello
stesso contesto si prevede 'aumento delle
contribuzioni facendo lievitare il costo
del lavoro, dimenticando che questo sicu-
ramente aumentera anche a causa della
norma prevista al quarto comma dell’ar-
ticolo 5 della legge finanziaria.

Debbo fare qualche riferimento brevis-
simo anche a questa norma, che a qual-
cuno ¢ anche nota. Essa si riferisce all’au-
mento delle contribuzioni a carico del da-
tore di lavoro nel caso in cui, alla data del
30 giugno 1983, I'INPS denunzi un deficit
superiore ai 16.500 miliardi, che rappre-
sentano il «tetto» stabilito nella legge fi-
nanziaria quanto alla possibilita di antici-
pazioni di tesoreria da parte dello Stato
nei confronti dell'’INPS. Quindi, 16.500
miliardi: non oltre e non altro. Sappiamo

che il previsto deficit dell'INPS é di 22
mila miliardi; ci sara un «buco» di 5 o0 6
mila miliardi. In questo caso, allora, il
ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale propone (& scritto qui), entro trenta
giorni dal ricevimento della comunica-
zione dell'INPS, I'’adeguamento delle con-
tribuzioni proporzionalmente ripartite
tra datori di lavoro e lavoratori, neces-
sario al mantenimento del limite predetto
di 16.500 miliardi.

Il ministro del lavoro ha detto, in Com-
missione, che si prende atto di maggiore
disavanzo, per cui si potrebbero anche
aumentare le contribuzioni; ma non é
detto che non si possano seguire altre vie,
come per esempio quella dell’autorizza-
zione ad un’ulteriore anticipazione di te-
soreria. Ora, questo pud anche avvenire;
allora, pero bisogna modificare la norma;
e non mi pare che il ministro del lavoro
abbia avuto intenzione in quella sede, o
abbia intenzione, perlomeno fino ad oggi,
da quel che ne sappiamo, di procedere a
questa modifica.

Ma, se questa norma non si modifica,
non é possibile seguire altre vie, perché
nel testo & scritto con tutta chiarezza che
l'unica via da seguire & quella dell’au-
mento dei contributi per il lavoratore e
per il datore di lavoro. La conseguenza —
¢ stato rilevato da piu parti — & quella di
un ulteriore aumento del costo del la-
voro.

C’¢ anche un’altra contraddizione, di-
rei, nel modo di legiferare del Governo.
Nello stesso momento in cui pretende di
ridurre il costo d