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La seduta comincia alle 10,45.
CARLONI ANDREUCCI, Segretario,

legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sulla produzione e sul
commercio dei prodotti cosmetici e di
igiene personale ed attuazione della di-
rettiva n. 76/768 approvata dal Consi-
glio dei ministri della CEE il 27 luglio
1976 (Approvato dalla XII Commissione
permanente del Senato) (1758) .e delle
proposte di legge Gargano: Norme con-
cernenti la produzione e la vendita dei
cosmetici (564) e Colomba ed altri: Di-
sciplina della produzione e della ven-
dita dei cosmetici (1219).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione congiunta del
disegno di legge: « Norme sulla produ-
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zione e sul commercio dei prodotti co-
smetici e di igiene personale ed attua-
zione della direttiva n. 76/768 approvata
dal Consiglio dei ministri della CEE il
27 luglio 1976 » e delle proposte di legge
d’iniziativa del deputato Gargano: « Nor-
me concernenti la produzione e la ven-
dita dei cosmetici » e dei deputati Colom-
ba ed altri: « Disciplina della produzione
e della vendita dei cosmetici ».

~ Ricordo ai colleghi che nell’ultima se-
duta abbiamo approvato, con alcune mo-
difiche, l'articolo 1 del disegno di legge
n. 1758, scelto come testo base per la
discussione dei provvedimenti all’ordine
del giorno.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

L'impiego delle sostanze indicate nel-
I'allegato II & vietato nella preparazione
dei cosmetici.

L'impiego delle sostanze e dei coloran-
ti indicati negli allegati III e IV & con-
sentito con le limitazioni di dosi, le con-
dizioni, il campo di impiego e di appli-
cazione riportati negli stessi allegati.

Coloranti diversi da quelli elencati nel-
la seconda parte dell’allegato III e del-
I'allegato IV non possono essere utilizzati
per prodotti destinati ad essere applicati
in prossimita degli occhi, sulle labbra,
nella cavita orale o sugli organi genitali
esterni.

Gli elenchi e le prescrizioni di cui agli
allegati sono aggiornati, tenuto conto an-
che delle direttive della Comunita econo-
mica europea, con decreto del Ministro
della sanitd, di concerto con il Ministro
dell'industria, del commercio e dell’arti-
gianato.

I decreti di cui al comma precedente,
salvo i provvedimenti urgenti a tutela del-
la salute pubblica, prevedono i termini
entro i quali i produttori e gli importa-
tori si debbono adeguare alle prescrizioni
stesse.

Chiunque impiega nella preparazione
dei cosmetici sostanze indicate nell’alle-
gato II & punito con la reclusione da 6

mesi a 2 anni e con la multa da lire
2 milioni a lire 30 milioni o, se il fatto
¢ commesso per colpa, con la reclusione
da tre mesi ad un anno e con la multa
da lire 1.000.000 a lire 15 milioni.

Chiunque contravviene alle disposizioni
contenute negli allegati III e IV & punito
con la reclusione da 1 mese ad 1 anno
e con la multa da lire 500 mila a lire
5 milioni o, se il fatto & commesso per
colpa, con la reclusione fino a sei mesi
o con la multa da lire 250 mila a lire due
milioni e 500 mila.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

L’articolo 2 & sostituito dal seguente:

L'impiego delle sostanze indicate nel-
I'allegato II & vietato nella preparazione
dei cosmetici.

L'impiego delle sostanze e dei colo-
ranti indicati negli allegati III e IV & con-
sentito con le limitazioni di dosi, le con-
dizioni, il campo di impiego e di appli-
cazione riportati negli stessi allegati.

Coloranti diversi da quelli elencati nel-
la seconda parte dell’allegato III e dello
allegato IV non possono essere utilizzati
per prodotti destinati ad essere applicati
in prossimitad degli occhi, sulle labbra,
nella cavitd orale o sugli organi genitali
esterni.

Ai prodotti cosmetici possono essere
aggiunte sostanze conservanti per inibirvi
lo sviluppo di microorganismi.

Con proprio decreto, entro un anno
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, il Ministro della sanita, di
concerto con il Ministro dell'industria,
commercio e artigianato, stabilira:

a) lelenco di tali sostanze e le quan-
tita massime consentite per ciascuna di
esse per inibirvi lo sviluppo di microor-
ganismi;

b) di tali sostanze quelle che potran-
| Do essere utilizzate per altri scopi speci-
i fici, fissandone al riguardo le quantita
| massime. In questo caso, ai prodotti co-

smetici potranno essere attribuite proprie-
ta antiforfora, antisettiche o disinfettanti



Camera dei Deputati

— 347 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1981

in aggiunta a quelle caratteristiche di cui

all'articolo 1 della presente legge. Le stes-
se proprieta potranno essere attribuite an- .

che a quei prodotti che, pur contenendo

quantita di sostanze antimicrobiche non
superiori a quelle stabilite al precedente
punto a) del presente articolo, abbiano
effettiva efficacia antiforfora, antisettica o
disinfettante.

Gli elenchi e le prescrizioni di cui agli
allegati, nonché quelli di cui al comma
precedente sono aggiornati, tenuto conto
anche delle direttive della Comunita eco-
nomica europea, con decreto del Ministro
della sanitd, di concerto con il Ministro
dell'industria, del commercio e dell’arti-

gianato.
I decreti di cui al comma precedente,
salvo i provvedimenti urgenti a tutela

della salute pubblica, prevedono i termi-
ni entro i quali i produttori e gli impor-
tatori si debbono adeguare alle prescri-
zioni stesse.

Chiunque impiega nella preparazione
dei cosmetici sostanze indicate nell’allega-
to II & punito con la reclusione da 6 mesi
a 2 anni e con la multa da lire 2 milioni
a lire 30 milioni o, se il fatto & commes-
so per colpa, con la reclusione da tre
mesi ad un anno e con la multa da lire
1.000.000 a lire 15 milioni.

Chiunque contravviene alle disposizioni
contenute negli allegati III e IV e nel
decreto di cui ai punti a) e b) del quinto
comma, & punito con la reclusione da 1
mese ad 1 anno e con la multa da lire
500 mila a lire 5 milioni o, se il fatto &
commesso per colpa, con la reclusione
fino a sei mesi o con la multa da lire

250 mila a lire due milioni e 500 mila.

GARAVAGLIA, Relatore. Desidero pre-
mettere alcune precisazioni. Il disegno di
legge n. 1758 ci interessa da due punti
di vista: da quello dell’aderenza alla ratio
del provvedimento cosi come ci & giunto
dal Senato dove & stato approvato al-
l'unanimita, e da quello dell'indispensa-
bile adeguamento, da parte dell’Italia, alla
direttiva n. 76/768, approvata dal Consi-
glio dei ministri della CEE. Il principio,
pertanto, che noi dobbiamo seguire ¢&

quello di non crearci, nel momento stes-
so in cui c¢i adeguiamo alla direttiva, ul-
teriori vincoli nei confronti della Comu-
nitd, esulando dalla ratio del provvedi-

; mento che ci proviene dal Senato, e re-

“cependo elementi che nemmeno in sede
di terza e quarta direttiva europea sono
stati recepiti (ho letto in proposito una
relazione della senatrice Squarcialupi);
poiché non sono stati ancora recepiti in
quella sede, non vedo perché dovremmo
recepirli noi in sede di adeguamento alla
direttiva cui ho fatto prima riferimento.
Preannuncio, pertanto, il mio voto con-
trario ad emendamenti che fossero in con-
trasto con questa mia impostazione.

Mi dichiaro anche, in linea di massi-
ma, favorevole ad eventuali emendamen-
ti che deleghino ulteriori competenze alle
autoritad sanitarie locali, mentre non faro
altrettanto per quelli relativi all’'USL, per-
ché si verrebbero a creare eccessive di-
sparita.

Per quanto riguarda, infine, gli allega-
ti, sono favorevole ad una formulazione
che recepisce esattamente la logica della
direttiva CEE e quella del testo approva-
to dal Senato.

In riferimento all’articolo 2, ho propo-
sto di sostituire il testo con un altro, per-
ché quello originario non mi sembra né
chiaro né coerente, per cui approvando-
lo, com’¢ attualmente, si potrebbe correre
il rischio di ingenerare confusione e di
consentire speculazioni che facciano pas-
sare i prodotti cosmetici come se fosse-
ro prodotti farmaceutici.

PRESIDENTE. Ancora all’articolo 2
gli onorevoli Colomba e Carloni Andreuc-
ci hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

Sostituire il quarto ed il quinto com-
ma con i seguenti:

« E vietata l'immissione in commercio
di prodotti cosmetici che contengono con-
servanti diversi da quelli elencati nella
prima parte dell’allegato V, oppure con-
tenenti conservanti di cui alla prima par-
te dell’allegato V oltre i limiti stabiliti e
in condizioni diverse da quelle elencate.
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Fino al 31 dicembre 1982 & autorizzata
I'immissione in commercio di prodotti co-
smetici che contengono i conservanti elen-
cati nella parte seconda dell'allegato V,
nei limiti stabiliti e nelle condizioni in-
dicate.

Gli elenchi di cui all’allegato II e pri-
ma parte degli allegati III, IV e V resta-
no in vigore fino all'emanazione del de-
creto di cui al successivo articolo 3 e co-
munque non oltre il 31 dicembre 1981 ».

Sostituire l'ultimo comma con il se-
guente:

« Chiunque contravviene alle disposizioni
contenute negli allegati III, IV e V &
punito con la reclusione da un mese ad
un anno e con la multa da lire cinque-
centomila a lire cinque milioni o, se il
fatto & commesso per colpa, con la reclu-
sione fino a sei mesi e con la multa da
lire duecentocinquantamila a lire due mi-
lioni e cinquecentomila ».

Dopo l'ultimo comma aggiungere il se-
guente:

«La sentenza di condanna per i reati
di cui ai due commi precedenti & pubbli-
cata su almeno due quotidiani e due pe-
riodici femminili a diffusione nazionale ai
sensi dell’articolo 36 del codice penale ».

COLOMBA. Piu che illustrare questi
emendamenti, desidero ribadire quella che
& stata la logica alla quale ci siamo atte-
nuti nell’affrontare il provvedimento in
esame: salvaguardare il consumatore, dan-
do al contempo un preciso quadro di ri-
ferimento, e quindi delle certezze, al pro-
duttore. Introducendo, quindi, gli elenchi
positivi anche dei conservanti — in tal
modo ampliando la proposta sia del re-
latore che del Governo — noi intendiamo
garantire meglio il consumatore.

Ci rendiamo conto che si pone un pro-
blema di rispetto della direttiva comuni-
taria e Ja nostra proposta tende a restrin-
gere lo spazio che tale normativa lascia
aperto per i produttori. Riteniamo che il
parere espresso a suo tempo dalla Com-
missione affari costituzionali appoggi la

nostra proposta nel senso che la diretti-
va debba intendersi come una norma che
invita gli Stati membri ad avvicinare le
loro legislazioni, ma che non sia un re-
golamento comunitario, che diventa legi-
slazione in tutti gli Stati membri in ma-
niera identica.

Ritenevamo e riteniamo che si debba
superare il ritardo che oggi in Italia re-
gistriamo sulla materia dei cosmetici e
che la via migliore sia quella di utiliz-
zare le proposte di modifica alla prima
direttiva CEE in materie gid note ai
membri della Commissione, al relatore ed
al Governo, dal momento che i rappre-
sentanti del Governo partecipano alla ela-
borazione delle proposte di nuove diret-
tive comunitarie.

E per questo che ribadiamo la neces-
sita di introdurre nell’articolo 2 un ulte-
riore allegato che contenga anche i con-
servanti. Del resto la stessa proposta del
relatore costitutiva dell’articolo 2 in qual-
che modo individua un ulteriore elenco di
conservanti, sia pure lasciandoli un po’
nel vago rispetto alla elencazione che noi
proponiamo con l'allegato V. Allo stato
attuale la presenza di conservanti nei pro-
dotti cosmetici pudé indurre a considera-
re questi uitimi come presidi medico-chi-
rurgici, per cui riteniamo che l'accogli-
mento della nostra proposta di un elenco
positivo dei conservanti consentirebbe di
superare questi possibili fraintendimenti
e di avere maggiore chiarezza a propo-
sito di quelli che devono considerarsi i
cosmetici, pur con i limiti che abbiamo
gia verificato nelle sedute dedicate all’esa-
me dell’articolo 1, nelle quali abbiamo
compreso la difficolta di fissare un limite
preciso tra sostanza puramente cosmetica
e sostanza ad azione anche farmacologica.

GARAVAGLIA, Relatore. Continuando,
naturalmente, a sostenere l’emendamento
da me presentato, mi dichiaro favorevole
all'emendamento aggiuntivo all’'ultimo com-
ma dell'articolo 2 e contraria, invece, a
tutti gli altri emendamenti.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
| Stato per la sanita. Chiedo sin da ora
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scusa alla Commissione per il fatto che,
trovandomi a dover affrontare una ma-
teria che — per lo meno nel corso di que-
sta legislaiura — & sempre stata seguita
da un altro sottosegretario, correrd il ri-
schio di fare alcune osservazioni non del
tutto pertinenti con il merito della di-
scussione che si sta svolgendo gia da pa-
recchio tempo su questo tema dei prodot-
ti cosmetici.

Per prima cosa osservo che i primi
tre commi dell’emendamento interamente
sostitutivo proposto dal relatore sono
identici a quelli del testo originario del-
Farticolo 2 e, se non sbaglio, non sono
stati modificati neanche dagli emenda-
menti predisposti dall’onorevole Colomba;
quindi, dal punto di vista sostanziale,
siamo di fronte ad una serie di proposte
sostitutive che interessano i commi quar-
to e quinio dell’articolo 2.

Per quanto riguarda gli emendamenti
degli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci il parere del Governo & contrario
perché la lista positiva dei conservanti
non pud essere inserita dato che il Con-
siglio delle Comunitad europee non ha an-
cora approvato sull’argomento « conser-
vanti » le direttive di aggiornamento del-
la direttiva n. 786 del 1976. Non & infatti
possibile, in violazione del disposto della
direttiva attualmente vigente, apportare
sul piano nazionale modifiche alla disci-
plina da questa ultima direttiva delineata
sulla base di semplici lavori preparatorti,
suscettibili di modifica, dei competenti or-
gani comunitari. Per le stesse argomen-
tazioni non possono essere apportate mo-
difiche agli allegati III e IV come previ-
sto dall'ultimo comma dell’emendamento
né pud essere inseritc il termine del 31
dicembre 1982. '

Quanto detto deriva direttamente dal
Trattato di Roma, con il quale gli Stati
membri hanno contratto 'impegno di non
introdurre nella legislazione nazionale, nei
settori disciplinati dalle direitive comuni-
tarie, misure che siano in contrasto con
la normativa comunitaria o che, ancor-
ché integrando le norme comunitarie, co-
stituiscano misure discriminatorie per gli
operatori dei diversi paesi membri, capa-

ci di determinare effetti equivalenti a quel-
li di provvedimenti che ostacolano la li-
bera circolazione delle merci — e ponen-
do conseguentemente il nostro paese in
difetto rispetto al Trattato di Roma —.

Per quanto riguarda I'emendamento
del relatore, ne condivido in linea di mas-
sima l'impostazione ma rilevo che se com-
porta, come sembra, la modifica della di-
rettiva comunitaria, valgono per esso gli
stessi argomenti prima esposti: cioé¢ la
nuova disciplina delineata a livello comu-
nitario non solo non & vincolante per il
nostro paese ma & suscettibile di modifi-
che ed emendamenti.

Per quanto riguarda quella parte del-
I'emendamento che si riferisce ad wuna
trattativa non ancora approvata dal Con-
siglio dei minisiri della CEE, ovviamente
il Governo nutre delle riserve e si rimette
alla Commissione. Parere contrario, inve-
ce, all’emendamento Colomba.

LUSSIGNOLI. Per dichiarazione di vo-
to. Il gruppo democristiano esprimera voto
favorevole alla nuova formulazione del-
I'articolo 2 presentata dal relatore, che ci
sembra risponda meglio a quello che &
I'obiettivo di fondo del provvedimento:
la tutela del consumatore. soprattutto dal
punto di vista igienico-sanitario. Certa-
mente non siamo insensibili alle preoccu-
pazioni espresse dal rappresentante del
Governo in ordine alle liste positive e ne-
gative, perd ritengo che la direttiva CEE
non sia rigida e che pertanto ogni paese
membro della Comunita possa anche adot-
tare al suo interno provvedimenti restrit-
tivi rispetto alla direttiva stessa; a questo
proposito occorre perd non dimenticare -
fermo restando l'obiettivo principale della
tutela del consumatore — le .difficolta pro-
duttive del nostro paese (nel momento
in cui inserissimo elementi restrittivi) nei
confronti degli altri concorrenti a livello
comunjtario.

Inoltre, siccome il provvedimento al
nostro esame ¢& stato votato all'unanimita
dal Senato, possiamo essere sicuri che
una valutazione politica unitaria e stata
espressa in quella sede, mentre le modifi-
che introdotte con la nuova formulazione
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dell’articolo 2 mi paiono rispondere alle | possono essere registrati come presidi me-

preoccupazioni comuni, recependo in par-
te anche quelle sollevate dal collega Co-
lomba.

CARLONI ANDREUCCI. Chiedo la vo-
tazione per divisione dell’articolo sostitu-
tivo proposto dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
per divisione, su richiesta dell’'onorevole
Carloni Andreucci, dell’articolo 2 sostitu-
tivo proposto dal relatore. Il Governo si
rimette alla Commissione.

Pongo in votazione i primi tre com-
mi, sino alle parole «organi genitali
esterni ».

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto e quinto
comma fino alla lettera b) compresa.

(E approvato).

Pongo in votazione gli ultimi quattro
commi.

(E approvato).

Gli emendamenti sostitutivi al quarto,
quinto e ultimo comma dell'articolo 2
sono pertanto preclusi. :

Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba aggiuntivo dopo l'ultimo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Dopo larticolo 2 aggiungere il se-

guente:
ART. 2-bis.
Dalla data di entrata in vigore del de-

creto di cui al quinto comma dell’artico-
lo precedente, i prodotti cosmetici non

_sanita,

dico-chirurgici. Cessano pertanto di ave-
re efficacia nei confronti dei prodotti di-
sciplinati dalla presente legge le disposi-
zioni di cui al regio decreto 6 dicembre
1928, n. 3112 e relativo allegato e l'arti-
colo 201 del testo unico delle leggi sani-
tarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265 e successive modifica-
zioni.

Dalla stessa data decadranno le auto-
rizzazioni sanitarie per la produzione, il
commercio e la pubblicita di prodotti co-
smetici registrati come presidi medico-
chirurgici.

GARAVAGLIA, Relatore. Questo artico-
lo rientra nella logica che si intende se-
guire.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo si rimet-
te alla Commissione.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3.

Entro un anno dall’entrata in vigore
della presente legge, le imprese produt-
trici ed importatrici, anche attraverso le
proprie associazioni, devono comunicare
al Ministero della sanitd le sostanze ed i
prodotti impiegati nella preparazione dei
cosmetici.

Tali elenchi sono sottoposti all'esame
degli organi tecnici del Ministero della
anche ai fini dell’esercizio delle
iniziative previste dall’articolo 10 della di-
rettiva n. 76/768 del Consiglio dei ministri
della CEE del 27 luglio 1976.

Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato il seguente
emendamento:

Sostituire larticolo 3 con il seguente:

Il Ministro della sanita, di concerto
con il Ministro dell'industria, commercio
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e artigianato, sentito il Consiglio sanitario
nazionale, determina, con proprio decreto,
entro un anno dalla entrata in vigore del-
la presente legge, l'elenco delle sostanze
e prodotti che & consentito impiegare nel-
la preparazione dei prodotti cosmetici, pre-
cisando, per determinate sostanze, limita-
zioni di dose, condizioni e campi di impie-
go e applicazione, e con l'indicazione, ove
occorra, dei requisiti di purezza. A tal fi-
ne il Ministro della sanita si avvale, ai
sensi dell’articolo 9 della legge 23 dicem-
bre 1978, n. 833, della consulenza tecnica
e scientifica dell’Istituto superiore di sa-
nita.

Le sostanze usate nei prodotti cosme-
tici e iscritte nella farmacopea ufficiale,
devono possedere i requisiti di purezza

previsti dalla farmacopea ufficiale stessa. |

Entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, le imprese produttri-
ci o importatrici, anche attraverso le loro
associazioni, devono comunicare al Mini-
stero della sanita le sostanze e i prodotti
impiegati fornendo la documentazione tos-
sicologica concernente gli studi e le ricer-
che volti a determinare gli effetti sulla
salute dell'uomo e degli animali.

Il Ministero della sanita con la proce-
dura di cui al primo comma, provvede,
ogni sei mesi, all’aggiornamento dell’elen-
co sopradetto sulla base delle documen-
tate istanze presentate dagli interessati,
salvo il caso in cui debba procedersi di
ufficio alla cancellazione -di sostanze non
ritenute piu impiegabili alla luce di ulte-
riori cognizioni acquisite.

Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno altresi presentato i seguen-
ti emendamenti sempre riferiti all’artico-
lo 3:

Il primo comma dell’'articolo 3 é sosti-
tuito dal seguente:

« Entro sei mesi dall’entrata in vigore

della presente legge, le imprese produttri- -

ci o importatrici, anche attraverso le loro

associazioni, devono comunicare al Mini- |
stero della sanitd le sostanze e i prodotti
impiegati fornendo la documentazione tos- ;

- nel caso non venisse accolto

sicologica concernente gli studi e le ri-
cerche volte a determinare gli effetti sulla
salute dell'uomo e degli animali ».

Il secondo comma dell’articolo 3 é so-
stituito dal seguente:

« I Ministro della sanita, di concerto
con il Ministro dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato, sentito il Consiglio
sanitario nazionale e avvalendosi ai sensi
dell’articolo 9 della legge 23 dicembre
1978, n. 833, della consulenza tecnica e
scientifica dell’Istituto superiore di sanita,
con proprio decreto provvede ogni sei
mesi all’aggiornamento degli allegati II,
III, IV e V sulla base delle documentate
istanze presentate dagli interessati, salvo
il caso in cui debba procedersi d'ufficio
alla cancellazione di sostanze non ritenute
pitt impiegabili alla luce di ulteriori co-
gnizioni acquisite ».

Dopo il secondo comma dell’articolo 3,
é aggiunto il seguente:

« Le sostanze usate nei prodotti cosme-
tici e iscritte nella farmacopea ufficiale,
devono possedere i requisiti di purezza
previsti dalla farmacopea ufficiale stessa ».

COLOMBA. Noi abbiamo presentato un
emendamento interamente sostitutivo ed
una serie di emendamenti al testo dell’ar-
ticolo 3 da proporre in via subordinata
il nostro
emendamento sostitutivo, . emendamento
con il quale individuiamo, in sostanza, un
meccanismo che consenta al Ministero del-
la sanita di formulare e di aggiornare pe-
riodicamente gli elenchi positivi. Questa
ci sembra una strada che comunque me-
riti attenzione anche da parte della mag-
gioranza, che invece la respinge sceglien-
do di adeguarsi passivamente alle diretti-
ve comunitarie.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Che perod abbiamo at-

.tivamente concorso a determinare.

COLOMBA. Al punto tale che nel giu-
gno 1976 & stato emanato in Italia un
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decreto ministeriale che proibiva la pre-
senza di coloranti nei prodotti cosmetici,

mentre dall’altra parte si collaborava ad -

una direttiva che consentiva l'immissione
di quegli stessi coloranti sempre nei pro-
dotti cosmetici.

ORSINI
Stato per la sanita. Non siamo in maggio-
ranza nella Comunita !

COLOMBA. Il Governo sa che in que-
sti casi si procede per unanimita.

Noi avevamo pensato ad un meccani-
smo agile e che consentisse di formulare
elencazioni positive, da aggiornare perio-
dicamente anche con la collaborazione dei
produttori e degli importatori.

Per quanto riguarda gli emendamenti
al testo originario dell’articolo 3, vorrei
in modo particolare richiamare l'attenzio-
ne su quello con il quale proponiamo di
aggiungere, dopo il secondo comma, che
« le sostanze usate nei prodotti cosmetici
e iscritte nella farmacopea ufficiale, devo-
no possedere i requisiti di purezza previ-
sti dalla farmacopea ufficiale stessa »: ci
pare un fatto importante data la delica-

1 A
tezza dell'uso delle sostanze cosmetiche cd

i pericoli che tale uso pud comportare.

GARAVAGLIA, Relatore. Dico subito di
essere favorevole all’accoglimento di que-
st'ultimo emendamento degli onorevoli Co-
lomba e Carloni relativo ai requisiti pre-
visti dalla farmacopea ufficiale, mentre
mi dichiaro contraria a tutti gli altri
emendamenti. Non mi pare, infatti, che il
Consiglio sanitario nazionale abbia una
specifica competenza a proposito degli
elenchi delle sostanze e dei prodotti che
¢ consentito impiegare nella preparazione
dei prodotti cosmetici; diversamente si ri-
muoverebbe la validita della direttiva del
1976 e per la verita anche le piccole e
grandi aziende che operano nel settore
non sono in grado di fornire la documen-
tazione richiesta al terzo comma dell’arti-
colo 3 dei colleghi comunisti.

Le liste positive ci faranno superare
il problema, ma questo quando la diretti-
va CEE ce le farad recepire.

BRUNO, Sottosegretario di |

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo si dichia-
ra contrario all’emendamento interamente
sostitutivo dell’articolo 3 presentato dagli
onorevoli Colomba e Carloni in quanto
esso non tiene conto della direttiva comu-
| nitaria attualmente approvata. Valgono
i pertanto le osservazioni formulate all’e-
mendamento proposto ai commi quarto e
quinto dell’articolo 2. In questa circostan-
za si aggiunge, poi, che & scarsamente ve-
rosimile la previsione di avere un elenco
positivo per tutte le sostanze in quanto é
inattuabile in tempi brevi; si ricorda che
la CEE sta esaminando liste positive ma
solo per alcuni settori prioritari quali fil-
tri solari e tinture per capelli.

Per quanto riguarda l'emendamento al
primo comma del testo originario dell’ar-
| ticolo 3, esprimo ancora parere contra-
, Tio in quanto la richiesta trasmissione al
i Ministero della sanita della documentazio-
" ne tossicologica concernente gli studi e le
ricerche volte a determinare gli effetti sul-
la salute dell'uomo e degli animali delle
sostanze e dei prodotti impiegati non tro-
va riscontro nella normativa comunitaria
e rappresenta misure restrittive al libero
scambio dei prodotti. Sul piano pratico,
comunque, sarebbe impossibile pretendere
dai produttori esteri tale documentazione
e quindi la norma si risolverebbe in una
imposizione discriminatoria per i prodotti
nazionali. Bisogna anche ricordare che per
molti prodotti, anche se notoriamente in-
nocui, non esiste tale documentazione.
Quindi, pur apprezzando le intenzioni dei
proponenti, allo stato della situazione co-
munitaria, per le circostanze esposte, il
Governo esprime parere contrario all'e-
mendamento in questione.

Il parere del Governo & contrario an-
che sull’emendamento sostitutivo del se-
condo comma dell’articolo 3 che, collega-
to con il precedente, prevede l'aggiorna-
mento degli allegati II, III, IV ¢ V e la
cancellazione d'ufficio da parte del Mini-

" stero della sanita dagli allegati stessi, in-
_ dipendentemente dalle direttive CEE, di
_ sostanze ritenute non impiegabili. Anche
¢ in questo caso valgono le osservazioni e
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le motivazioni contrarie evidenziate per
I'emendamento presentato all’articolo 2.

Infine, per quanto riguarda I'ultimo
emendamento all’articolo 3, va detto che
non possiamo pretendere dai produttori
stranieri la rispondenza alla farmacopea
italiana, comunque in questo caso il Go-
verno 'si rimette alla Commissione.

CARLONI ANDREUCCI. Voglio dire
con chiarezza che sono veramente stupita
dal tono sia del relatore sia del Governo,
da cui emerge una totale subordinazione
alle direttive comunitarie. Faccio un esem-
pio pratico: se scoprissimo che qualche
sostanza, pur consentita dalla CEE, pro-
duce dei danni dovremmo forse continua-
re a consentirne 1'uso sostenendo che non
¢ possibile cancellare nulla dall’elenco
CEE che ¢ intoccabile ? Siamo dunque in
una logica del tutto subordinata. Tra l'al-
tro, dal momento che il nostro comune
obiettivo & la tutela della salute del con-
sumatore, non comprendo perché non si
vuole accogliere il nostro articolo sosti-
tutivo dell’articolo 3, con il quale si com-
pie lo sforzo di indicare in modo preciso
i modi ed i tempi per giungere alla for-
mulazione dei famosi elenchi positivi, che
tutti concordemente riconosciamo come
l'unico strumento valido per tutelare in
modo serio la salute del consumatore.

Un’alira cosa: le direttive CEE sono
frutto anche del nostro contributo. Per-
ché - allora — non collaborare per la lo-
ro piena attuazione ? D’altra parte, 1'anno
di tempo previsto dal nostro articolo so-
stitutivo per la formulazione degli elenchi
positivi da parte del Ministero della sa-
nita mi sembra un periodo sufficiente-
mente lungo, se veramente vi fosse la vo-
lonta politica di formularli, questi elenchi,
e mancassero le pressioni in senso con-
trario.

Per quanto riguarda il riferimento alla
farmacopea ufficiale, mi sembra restritti-
vo nei confronti del libero mercato, per-
ché anche se il nostro compito & di tu-
telare la salute della gente, non vedo per-
ché dovremmo adeguarci pedissequamente
a vecchie direttive che sono anche frutto
di compromessi e di pressioni, e che non

sono certo tutto oro colato, tanto ¢ vero
che dalla direttiva CEE non sono esclu-
si i coloranti, che pure sono sospetti di
cancerogenita. Allora che facciamo, dob-
biamo tornare indietro in nome di diret-
tive che vengono dall’alto? Non credo,
penso infatti che si debba rivendicare la
autonomia del nostro Parlamento in no-
me di interessi che riteniamo prioritari.

LUSSIGNOLI. 11 voto contrario del
gruppo democristiano agli emendamenti
Colomba non pud essere interpretato co-
me manifestazione di insensibilita nei con-
fronti dell’obiettivo primario di tutela del-
la salute del consumatore, essendo esso il
frutto della constatazione che se ricono-
sciamo come nociva una determinata so-
stanza, questa lo & anche per i cittadini
degli altri paesi, e nulla vieta al Mini-
stero della sanitd di intervenire vietando
T'uso di eventuali prodotti che la conten-
gano.

Quindi in buona parte condivido il di-
scorso fatto dalla collega Carloni, comun-
que devo dire che non sempre il termine
« compromesso » deve essere interpretato
in senso negativo dimostrandoci l'esperien-
za come la scienza esatta non esiste nean-
che in questo settore, e nemmeno la cer-
tezza assoluta; a questa regola non sfug-
ge la politica comunitaria. Comunque per
garantire ulteriormente il rispetto dello
obiettivo che ci siamo prefissi, potremmo
anche ricorrere alla presentazione di un
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Colomba-Carloni Andreucci
sostitutivo dell’articolo 3, contrari relato-
re e Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba-Carloni Andreucci sostitutivo del

primo comma dell’articolo 3, contrari
relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba-Carloni Andreucci sostitutivo del
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secondo comma dell’articolo 3, contrari

relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba-Carloni Andreucci aggiuntivo dopo
il secondo comma, favorevole il relatore
mentre il Governo si rimette alla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 nel suo
complesso e come risulta dalla modifica
testé apportata.

(E approvato).

Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato il seguente ar-
ticolo aggiuntivo:

ART. 3-bis.

All'Istituto superiore di sanita, nell’am-
bito delle funzioni di consulenza di cui
all’articolo 3, spetta in particolare di:

a) esprimere parere sugli elenchi e
le prescrizioni di cui all’articolo 3;

b) indicare i metodi di analisi per
il controllo della purezza batteriologica e
chimica dei prodotti cosmetici, al fine di
garantire la sicurezza intesa come tollera-
bilitd generale, innocuita, atossicitd acuta
e cronica;

¢) indicare i criteri di massima in
ordine all'idoneita per locali ed attrezza-
ture delle officine di produzione di co-
smetici di cui all’articolo 7;

d) proporre al Ministro eventuali ag-
giornamenti straordinari degli elenchi e
degli adempimenti e modalita previsti da-
gli articoli 2 e 3;

e) esprimere ogni altro utile parere.

COLOMBA. L’articolo aggiuntivo si il-
lustra da sé.

GARAVAGLIA, Relatore. Sono favore-
vole a questo articolo aggiuntivo dell’ono-

revole Colomba che & compensativo ri-
spetto all’articolo aggiuntivo 2-ter da me
presentato e momentaneamente accantona-
to. Dichiaro dunque di ritirare quell’arti-
colo aggiuntivo e di essere favorevole a
questo degli onorevoli Carloni Andreucci e
Colomba.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Desidero manifestare
alla Commissione la preoccupazione del
Governo di non sovrapporre normative ita-
liane fortemente differenziate o comunque
non applicabili rispetto alle direttive co-
munitarie per evitare il duplice effetto ne-
gativo di essere imputati di infrazione al
Trattato di Roma e di stabilire un trat-
tamento discriminatorio dei produttori ita-
liani rispetto a quelli degli altri paesi del-
la Comunita. Mi pare che si violino questi
principi generali nel momento in cui si
propone di attribuire all’Istituto superio-
re di sanita delle competenze che spettano
agli organi comunitari. E ad esempio a
questi che spetta indicare i metodi di
analisi per il controllo della purezza bat-
teriologica, che non sono una variabile
indipendente rispetto ai risultati ma anzi
conicorrono a determinarli, per cui se in
Italia stabilissimo dei metodi diversi cree-
remmo le condizioni per degli effetti di-
versificati e delle polemiche internazionali.

Che [I'Istituto superiore di sanitd nel-
I'ambito delle sue funzioni di consulenza
applichi tutti i metodi di analisi che vuo-
le per indurci a proporre la modifica dei
metodi di analisi internazionali va benis-
simo, ma se questo stesso Istituto fis-
sasse dei metodi di analisi diversi avrem-
mo una disparita di condizioni che ope-
rercbbe in senso contrario a quello che &
lo scopo del Trattato di Roma ed una
disuguaglianza nei diritti e nei doveri dei
produttori. Chiedo quindi che almeno la
questione dei metodi di analisi
stralciata.

venga

Sono invece favorevole alla proposta
di aggiornamento straordinario degli elen-
chi in considerazione delle modalita pre-
viste dagli articoli 2 e 3.
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GARAVAGLIA, Relatore. Che sono quel-
le previste dall’articolo 10 della direttiva

CEE.

ORSINT BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanitd. Tenendo conto che
il ministro non potra che operare o di-
rettamente o attraverso una pressione sul-
la Comunita al fine di modificare gli elen-
chi, perché da una proposta di aggiorna-
mento degli elenchi da parte dell’Istituto
superiore di sanita non so se ne derivi
che il ministro & tenuto, sia pure solo in
termini politici, ad adottarla nel territorio
nazionale o se cid si ripercuota a livello
comunitario.

Quindi, mentre non ci sono problemi
per il punto d), e ovviamente per il pun-
to e), chiedo ai proponenti se non si pos-
sano rimuovere i problemi creati dal pun-
to b) dell’articolo 3-bis.

COLOMBA. Trovo che linterpretazione
data dal Governo sia ancora una volta
assolutamente parziale ¢ non rispondente
a quanto indicato al punto b) del nostro
articolo aggiuntivo, che dice «indicare »
e non « fissare », per giunta in una situa-
zione come l'attuale nella quale la Comu-
nita europea non ha ancora stabilito al-
cunché rispetto ai criteri di controllo del-
la purezza batteriologica e chimica dei
prodotti cosmetici. Ritengo dunque che
quella della indicazione da parte dell’Isti-
tuto superiore di sanita di alcuni metodi
di analisi sia una richiesta minimale; sta-
ra poi al Governo adottarli o non adot-
tarli.

Per quanto riguarda, poi, le perplessita
manifestate dal Governo a proposito del
punto d) devo ancora una volta criticare
Yassoluta fedelta da parte del Governo ad
una pessima traduzione dal francese della
direttiva comunitaria del 1976, pessima
traduzione che risultera evidente quan-
do andremo ad esaminare l'allegato 2, re-
lativo all’elenco delle sostanze il cui uso
¢ vietato nei prodotti cosmetici.

Vorrei, dunque, che il Governo rileg-
gesse con maggiore attenzione e serenita
la nostra proposta; potrebbe cosi vedere
che lindicazione di alcuni metodi di ana-

lisi da parte dell'Istituto superiore di sa-
nita non ¢& assolutamente in contrasto
con la direttiva comunitaria e tende anzi
a superare i ritardi della Comunita in
questo campo.

RUBINO. L’articole 3-bis recita: « Al-
I'Istituto superiore di sanita, nell’ambito
delle funzioni di consulenza di cui all’ar-
ticolo 3, spetta in particolare: ..» e, se
non ho capito male, tra tali funzioni rien-
trano anche le iniziative previste dall’arti-
colo 10 della direttiva del 1976, quindi
non c¢'¢ alcun contrasto. In questo senso
mi sembra che l'articolo aggiuntivo Co-
lomba e Carloni consenta una interpreta-
zione diversa da quella che ne ha data il
Governo.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Se & cosi & superfluo.

TROTTA. L'articolo aggiuntivo 3-bis ag-
giunge chiarezza al testo e rappresenta
un’ulteriore garanzia per quanto riguarda
I'attivita dell'Istituto superiore di sanita.

In particolare non condivido la preoc-
cupazione espressa dal sottosegretario, co-
munque penso che sia sufficiente sostitui-
re la parola «indicare» con la parola
« proporre »  per eliminare  qualsiasi
dubbio.

LUSSIGNOLI. Dopo quanto hanno det-
to i colleghi Rubino e Trotta, desidero
ribadire come questo articolo aggiuntivo
rientri perfettamente nello spirito ispira-
tore dell’articolo precedente, per cui non
si tratta che di inquadrare le funzioni
dell'Istituto superiore di sanita nell’ambi-
to della consulenza. Ritengo, pertanto,
che questo articolo dovrebbe essere ac-
colto di buon grado anche dal Governo,
essendo chiaro che gli organi tecnici del
Governo dovrebbero essere sentiti ogni
qual volta il Governo stesso lo ritenga
opportuno. Al contrario si & avuta l'im-
pressione che, sino ad oggi il Governo
non abbia tenuto sufficientemente conto
del supporto tecnico che alcuni organi
scientifici gli avrebbero potuto dare.
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PRESIDENTE. L’onorevole Trotta ha
presentato il seguente subemendamento:

Alla lettera b) sostituire la parola:
« indicare », con la parola « proporre ».

GARAVAGLIA, Relatore. Sono d’accordo.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. I Governo & favo-
revole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Trotta.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiunti-
vo 3-bis con il subemendamento Trotta
testé approvato.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

I prodotti cosmetici devono essere fab-

bricati, manipolati, confezionati e venduti
in modo tale da non poter causare danni
per la salute nelle normali condizioni di
impiego.
Il Ministro della sanita, nell’ambito del-
direttive comunitarie, determina, con
decreto, i metodi di analisi necessari per
controllare la composizione dei prodotti
cosmetici ed altresi i criteri di purezza
batteriologica e chimica e relativi metodi
di controllo, nonché, se del caso, partico-
lari prescrizioni per la conservazione.

Con lo stesso decreto vengono altresi
determinati gli adempimenti di cui all’arti-
colo 8 della presente legge.

le

Specifiche prescrizioni sulle misure di
sicurezza da adottarsi durante la fabbri-
cazione, manipolazione e confezionamento
possono essere stabilite tenuto conto delle
direttive della Comunitad economica euro-
pea con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale, di concerto con
il Ministro della sanita, in conformita alle
norme delegate di cui all’articolo 24 della
legge 23 dicembre 1978, n. 833.

Con corrispondenti decreti si provvede

ai successivi aggiornamenti.

* smetict che,

Chiunque produce, detiene per il com-
mercio o pone in commercio prodotti co-
smetici che, nelle normali condizioni di
impiego, possono essere dannosi per la
salute, & punito con la reclusione da sei
mesi a due anni e con la multa da lire
2 milioni a lire 30 milioni o, se il fatto
¢ commesso per colpa, con la reclusione
da un mese ad un anno e con la multa
da lire 500.000 a lire 5 milioni.

Chiunque contravviene ai criteri di pu-
rezza batteriologica e chimica dei prodotti
cosmetici ovvero alle prescrizioni di cui
ai decreti previsti nel quarto e quinto
comma € punito con l'ammenda da lire
500.000 a lire 5.000.000.

Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

Sostituire l'articolo 4 con il seguente:

I prodotti cosmetici devono essere fab-
bricati, manipolati, confezionati e¢ venduti
in modo tale da non poter causare dan-
ni per la salute, sia a breve che a lungo
termine, nelle normali condizioni di im-
piego.

Entro sei mesi,
stro della sanitd, nelle forme di cui al-
I'articolo 3 sono determinati i limiti di
purezza batteriologica e chimica ed i me-
todi di analisi necessari per controllare
la composizione dei prodotti cosmetici ed
i singoli componenti.

Specifiche prescrizioni delle misure di
sicurezza da adottarsi durante la fabbri-
cazione, manipolazione e confezionamento,
possono essere stabilite dalle regioni, te-
nendo conto delle direttive della ‘Comunita
economica europea e di specifiche delibe-
razioni adottate dal Consiglio dei ministri,
in conformita al primo comma, lettera c),
dell’articolo 27 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616.

Con analoghi decreti si provvede ai
successivi aggiornamenti.

Chiunque produce, detiene per il com-
mercio o pone in commercio prodotti co-
nelle normali condizioni di
impiego, possono essere dannosi per la
salute, & punito con la reclusione da un

con decreto

1020181
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mese a un anno e con la multa da lire
cinquecentomila a lire cinque milioni.

Chiunque contravviene alle disposizioni
sulla purezza batteriologica e chimica dei
prodotti cosmetici ¢ punito con la san-
zione amministrativa da lire cinquecento-
mila a lire cinque milioni.

le parole:
«sia a

Al primo comma, dopo
« danni per la salute », inserire:
breve che a lungo termine ».

Sostituire il secondo comma con il se-
guente: «entro sei mesi, con decreto del
Ministro della sanita, nelle forme di cui
all’articolo 3, sono determinati i limiti di
purezza batteriologica e chimica ed i me-
todi di analisi necessari per controllare
la composizione dei prodotti cosmetici ed
i singoli componenti ».

Sostituire il quarto comma con il se-
guente: « specifiche prescrizioni delle mi-
sure di sicurezza da adottarsi durante la
fabbricazione, manipolazione e confeziona-
mento, possono essere stabilite dalle re-
gioni, tenendo conto delle direttive della
Comunita economica europea, e di speci-
fiche deliberazioni adottate dal Consiglio
dei ministri, in conformita al primo com-
ma, lettera g), dell’articolo 27 del decreto
del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 613 ».

COLOMBA. Con il testo sostitutivo cer-
chiamo di riaffermare alcune competenze
che riguardano in modo particolare le re-
gioni in materia di cosmetica, e di ribadi-
re che i prodotti cosmetici non devono
causare danni né a breve né a lungo ter-
mine, preoccupandoci il fatto che i pro-
dotti stessi possano contenere sostanze
che a lungo andare provochino fenomeni
di accumulo con conseguenze dannose per
il consumatore.

In particolare al secondo comma si sta-
bilisce (facendo riferimento all’articolo 3
precedentemente approvato) che il Mini-
stro della sanita, con proprio decreto, de-
termina i limiti ed i metodi di analisi
necessari per controllare la composizione
dei prodotti cosmetici ed i singoli com-

ponenti. A questo proposito mi pare che
si potrebbe eventualmente discutere sul
termine di 6 mesi, ma, per il resto, non
dovrebbero essere sollevate obiezioni da
parte del relatore e del Governo.

Il nostro articolo sostitutivo ribadisce
inoltre il ruolo delle regioni per quanto
riguarda le prescrizioni delle misure di
sicurezza da adottarsi durante la produ-
zione dei cosmetici, tenendo anche conto
delle direttive della CEE. A questo pro-
posito, se si volesse dare a questa norma
un carattere attuativo, saremmo anche
disposti a sostituire le parole «tenendo
conto» con le parole «in attuazione ».
Mi pare, comunque, che questa dizione
sia rispettosa della lettera e) dell’artico-
lo 7 della legge n. 883, riconoscendo essa
i ruoli istituzionali che la riforma sani-
taria stabiliva.

Gli altri emendamenti non fanno che
riprendere alcune delle parti che compon-
gono il testo interamente sostitutivo.

GARAVAGLIA, Relatore. La formulazio-
ne di questo articolo sostitutivo & tale
da dare adito ad. alcune preoccupazioni,
in quanto la dizione & abbastanza partico-
lareggiata, perd0 manca un punto di rife-
rimento, un protocollo cui attenersi, per-
tanto non so come possa essere addebi-
tata a dei prodotti cosmetici una nocivita
a lungo termine; dal momento, infatti,
che se una sostanza — per accumulo - fa
male, ci sara un accertamento medico,
non mi sembra indispensabile un’afferma-
zione di questo genere nell’articolato.

Per quanto riguarda, poi, la specifica
competenza delle regioni cui fa riferimen-
to la parte centrale dell’articolo sostituti-
vo, mi sembra che alle regioni stesse non
spetti un’autonomia legislativa proprio al
fine di evitare discrepanze tra regione e
regione; la legge n. 833, del resto, asse-
gna allo Stato l'emanazione della legisla-
zione, ed alle regioni il compito del con-
trollo.

Un altro punto mi lascia incerta: il
decreto sulla purezza batteriologica si ri-
ferisce al recepimento di una direttiva
CEE; difendo questa posizione perché in
sede CEE abbiamo anche noi dei colleghi
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legislatori e, nella fattispecie, addirittura ' purare se una sostanza € mutagena o

una collega particolarmente vicina al grup-
po dell'onorevole Colomba. A me non
sembra che i consumatori non siano suf-
ficientemente garantiti sia in termini
scientifici che normativi. Il relatore, quin-
di, si dichiara favorevole alla formulazio-
ne dell’articolo 4, quale risulta dal testo
del disegno di legge in esame, e contra-
rio agli emendamenti ad esso presentati.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Condivido il giudizio del
relatore e le argomentazioni espresse per
giustificare l'opportunitd di non cambiare
la dizione dell’articolo 4 al quale, tutta-
via, preannuncio un emendamento al
quarto comma, la dove si fa riferimento
a norme delegate ormai decadute, quelle,
cioe¢, di cui all'articolo 24 della legge 23
dicembre 1978, n. 833.

PRESIDENTE. Il Governo ha presen-
tato il seguente emendamento:

Sostituire il quarto comma dell’artico-
lo 4 con il seguente:

« Specifiche prescrizioni sulle misure
di sicurezza da adottarsi durante la fab-
bricazione, manipolazione e confeziona-
mento possono essere stabilite tenuto con-
to delle direttive della Comunitad econo-
mica europea con decreto del Ministro
della sanitd di concerto con il Ministro
del lavoro e della previdenza sociale ».

GARAVAGLIA, Relatore. Parere favo-

revole.

CARLONI ANDREUCCI. Desidererei
spiegare perché al primo comma dell’ar-
ticolo 4 abbiamo ritenuto opportuno inse-
rire le parole «sia a breve che a lungo
termine ».

Sappiamo tutti che alcune sostanze
presenti nei prodotti cosmetici — nelle tin-
ture per capelli, ad esempio - possono
essere cancerogene O mutagene. Sappiamo
altresi, che gli esami per appurare se una
sostanza € cancerogena O mMeno SONO as-
sai pit costosi di quelli richiesti per ap-

meno e, conseguentemente, sono questi
ultimi esami quelli ad essere comunemen-
te praticati.

Abbiamo tenuto a specificare che i
danni per la salute derivanti dall'uso dei
prodotti cosmetici si riferiscono sia al
breve che al lungo termine proprio per-
ché in alcuni casi l'evidenziarsi del pro-
cesso morboso pud avvenire anche a di-
stanza di molto tempo, alcune patologie,
cio¢, sono riscontrabili addirittura a di-
stanza di anni.

Per quanto riguarda il terzo comma
del nostro emendamento interamente so-
stitutivo dell’articolo 4, ritengo che la di-
sparita cui fa riferimento l'onorevole Ga-
ravaglia dovrebbe essere superata, in par-
te, dalla direttiva CEE alla quale devono
attenersi le regioni. Del resto, si tende
al superamento dell’ispettorato del lavoro
ed al trasferimento delle sezioni sanitarie
alle unitd sanitarie locali; gia nella legge
sanitaria, infatti, & scritto che gli opera-
tori possono formulare le specifiche pre-
scrizioni che di volta in volta ritengono
opportune.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento interamente sostitutivo del-
I'articolo 4, a firma degli onorevoli Co-
lomba e Carloni Andreucci, con il parere
contrario del relatore e del Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento de-
gli onorevoli Colomba e Carloni Andreuc-
ci, aggiuntivo al primo comma dell’arti-
colo 4.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento a
firma degli onorevoli Colomba e Carloni
Andreucci, sostitutivo del secondo com-
ma dell’articolo 4.

(E respinto).
RUBINO. Dichiaro di astenermi dalla

votazione dell'emendamento presentato da-
gli onorevoli Colomba e Carloni Andreuc-
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ci, ‘sostitutivo del quarto comma dell’arti-
colo 4.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del Governo sostitutivo del
quarto comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5.

Sugli imballaggi, recipienti o etichette
dei prodotti cosmetici, oltre le eventuali
denominazioni di fantasia, devono essere
indicati con caratteri indelebili ed in mo-
do facilmente leggibile ¢ visibile:

a) il nome o la ragione sociale e la
sede legale del fabbricante o del respon-
sabile dell'immissione sul mercato del pro-
dotto cosmetico, all'interno della Comu-
nith economica europea; tali indicazioni
possono essere abbreviate purché sia pos-
sibile l'identificazione dell’impresa;

b) il contenuto nominale al momento
del confezionamento espresso in misure
legali del sistema metrico per prodotti
aventi pesc o volume netto superiore, ri-
spettivamente, a 5 grammi o 5 milligram-
mi;

¢) il mese e l'anno di scadenza per
i prodotti la cui durata di stabilita, in
condizioni normali di conservazione, & in-
feriore a tre anni; tuttavia, in caso di im-
possibilita pratica la stessa deve essere
riportata sull'imballaggio esterno;

d) la dichiarazione qualitativa e
quantitativa delle sostanze la cui presenza
¢ annunziata nella presentazione, nella
pubblicita o nella denominazione del pro-
dotto con esclusione di quelle utilizzate
per la profumazione de! prodotto nonché
dei prodotti di profumeria alcoolica;

e) qualora siano presenti nel pro-
dotto sostanze soggette a particolari pre-
scrizioni, le precauzioni previste per l'uti-
lizzazione dello stesso;

f) il numero del lotto di fabbrica-
zione o il riferimento che consentano la
identificazione della fabbricazione; tutta-
via, in caso di impossibilita pratica do-
vuta alle ridotte dimensioni del prodotto
cosmetico, tale menzione deve figurare sol-
tanto sull'imballaggio multiplo di detti
prodotti;

g) l'indicazione del paese d’origine
per i prodotti fabbricati in paesi non
membri della Comunita economica eu-
ropea.

In caso di impossibilita pratica, le in-
dicazioni di cui al presente articolo de-
vono essere riportate sull'imballaggio
esterno 0o su di un foglic aggiunto della
confezione; in tale ultimo caso sul reci-
piente deve essere contenuta un'indica-
zione chiara, abbreviata, di rinvio al fo-
glio aggiunto.

Le indicazioni di cui all’articolo 4 della
legge 3 marzo 1971, n. 125, sulla biode-
gradabilita dei detergenti sintetici e all’ar-
ticolo 6 del decreto del Presidente della

epubblica 12 gennaio 1974, n. 238, sono
limitate, per i prodotti cosmetici, a quan-
to disposto dal primo comma del presente
articolo.

I prodotti cosmetici non sono altresi
assoggettati alle norme di cui alla legge
29 maggio 1974, n. 256, e relative norme
di attuazione, concernenti la classificazio-
ne e la disciplina dell'imballaggio e della
etichettatura delle sostanze e dei prepa-
rati pericolosi.

Le indicazioni di cui ai punti b), ©),
d), e) del primo comma devono essere
redatte in lingua italiana.

Chiunque contravviene alle disposizioni
del presente articolo & punito con la san-
zione amministrativa da lire 300 mila a
lire 3 milioni.

Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 5, comma primo, lettera a),
le parole: < all'interno della Comunita eu-
ropea » SOM0 SOppresse.
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All'articolo 5, comma primo, lettera b),
le parole: «5 milligrammi» sono sosti-
tuite dalle seguenti: « millilitri ».

Al primo comma, sostituire l'intera let-
tera d) con la seguente:

d) la composizione qualitativa e
quantitativa delle sostanze impiegate. I
componenti dovranno essere riportati in
ordine decrescente in relazione alla loro
percentuale in peso ed indicati con la
loro denominazione comune italiana o in-
ternazionale.

COLOMBA. I due primi emendamenti
hanno un carattere eminentemente tecni-
co, pertanto l'unico che meriti di essere
illustrato & il terzo, sostitutivo della let-
tera d). Evidentemente su questo punto
esistono divergenze tra la maggioranza ed
il relatore, che ne fa parte, ed il gruppo
comunista, divergenze che appaiono ben
visibili sin dalla presa di posizione inizia-
le dello stesso relatore, quando la ono-
revole Garavaglia ha riaffermato la fedel-
ta - o la subordinazione — alle direttive
comunitarie.

Noi che la di
dicare la composizione qualitativa e quan-
titativa dei prodotti cosmetici non costi-
tuisca affatto un ostacolo alla liberta
della ricerca delle singole imprese pro-
duttive, né che possa in qualche modo
essere assimilata alla violazione del se-
greto industriale. Certo, chi da questa in-
novazione trarra il maggior vantaggio sara
il consumatore, che finalmente sapra con
esattezza quanto paga ci0 che compra,
quanto paga il contenuto e quanto la con-
fezione. E per questo che riteniamo im-
portante che risulti anche la quantita
delle sostanze impiegate per il prodotto
cosmetico, ed insistiamo perché l’'emenda-
mento venga accolto.

nrannctn

riteniamo Proposia

imn-

GARAVAGLIA, Relatore. Mi dichiaro fa-
vorevole al primo ed al secondo emen-
damento, contraria al terzo.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo & con-

I trario all’emendamento Colomba al pri-
mo comma, lettera a), perché la soppres-
sione delle parole «all'interno della Co-
munita economica europea» comporta
un ostacolo allo scambio tra i paesi del-
la Comunita stessa in quanto impone an-
che ai prodotti provenienti dall’estero 1'in-
dicazione di responsabili italiani per la
vendita; tuttavia, a parte i meccanismi
di difesa e di identificazione del venditore
che possono essere rilevanti, 'emendamen-
to, in qualche modo, tutela il consumatore
ed & quindi positivo. Perd, potrebbe an-
che essere oggetto di rilievo introducendo
una norma che, in qualche modo, puod
violare i principi generali del trattato di
Roma circa il libero scambio delle mer-
ci. Tuttavia, il Governo & favorevole al-
I'emendamento ritenendo che i requisiti
della garanzia e della sicurezza debbano
comunque prevalere; del resto, la stessa
Francia, ad esempio, ha recepito la diret-
tiva comunitaria con tali modifiche da far
logicamente supporre che non saremmo
i soli a violare i principi del trattato di
Roma.

Il Governo esprime parere contrario
all'emendamento al primo comma, lettera
d), poiché il riferimento in esso conte-
nuto non & previsto dalla direttiva e nes-
sun paese comunitario ha ritenuto di in-
serire nella normativa una prescrizione che
sembra anche eccessiva se si considera la
natura di questi prodotti che non devono
essere ingeriti o iniettati.

Il Governo, al momento, non & in gra-
do di esprimere un giudizio sull’emenda-
mento del relatore.

GARAVAGLIA, Relatore. L'emendamento
¢ legato al discorso dei presidi medici
chirurgici.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Onorevole Garavaglia,
il Governo non ha sufficienti elementi per
valutare il suo emendamento e si rimette
alla Commissione.

Parere contrario all'emendamento del-
I'onorevole Rubino poiché lo specificare
analiticamente le precauzioni di prodotti
soggetti a particolari prescrizioni

porte-
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rebbe alla pubblicazione di un elenco pre-
sumibilmente incompleto e di scarsa uti-
lita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento dell’onorevole Colomba e dal
relatore al comma primo lettera a), fa-
vorevole il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento pre-
sentato dall’'onorevole Colomba e dal re-
latore al primo comma, lettera b), favo-
revole il Governo.

(E approvato).

ALLOCCA. Desidererei che il relatore
mi chiarisse se l'imballaggio esterno ri-
guarda la confezione al minuto o lintero
imballaggio al commercio.

GARAVAGLIA, Relatore. La dizione &
stata ripresa dalla direttiva relativa alle
etichette di imballaggio.

LUSSIGNOLI. 1l punto ¢), come tutti
gli altri, si ricollega alla premessa del-
larticolo S nella quale si fa specifico ri-
ferimento ad imballaggi, recipienti o eti-
chette dei prodotti cosmetici.

L’imballaggio, per cié che riguarda la
lettera ¢), deve essere inteso, a mio av-
viso, quale confezione.

ALLOCCA. Allora, sarebbe bene specifi-
care con le seguenti parole: « .. sull'im-
ballaggio esternc delle singole confezioni »

LUSSIGNOLI. Noi stiamo approvando
un provvedimento che tenta di tutelare
nel miglior modo possibile il consumato-
re; ora, se la data di scadenza viene scrit-
ta sulla scatoletta che va in mano al con-
sumatore, egli la legge, ma se la data &
scritta sullo scatolone, il consumatore cer-
tamente non la legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Allocca soppressivo al primo
comma, lettera c).

(E approvato).

CARLONI ANDREUCCI. Dopo aver ri-
badito che manteniamo il nostro emenda-
mento, invito coloro che desiderano che il
punto d) rimanga nella sua formulazione
originaria a spiegarmene il significato, per-
ché veramente mi sfugge.

GARAVAGLIA, Relatore. Sono contra-
ria all’emendamento cosi com’é formulato,
perché ritengo che l'indicazione qualitati-
va e gquantitativa sia adatta unicamente
per quei prodotti che vantanoc tra i loro
componenti alcuni ingredienti particolari
— shampoo alla camomilla, crema all’olio
di visone — e che quindi devono farli ap-
parire chiaramente, ma che non possa es-
sere generalizzata.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. La dichiarazione qua-
litativa e quantitativa riguarda non tutte
le sostanze che compongono il prodotto,
ma soltanto quelle la cui presenza nel
prodotto stesso & proclamata e vantata
dalla pubblicita.

I Governo esprime pertanto parere
contraric all’emendamento Colomba sosti-
tutivo della lettera d).

ALLOCCA. Per dichiarazione di voto.
Ritengo che si debba fare la dichiarazio-
ne qualitativa e quantitativa della sostan
za la cui presenza & vantata nella presen-
tazione del prodotto; non enunciata, van-
tata. Il vanto riguarda le sostanze che
hannc una particolare funzione, non
l'acqua, per esempic, che & un solvente;
riguarda le sostanze con funzioni ammor-

bidenti, purificanti, assorbenti, nutrienti,
eccetera.
ORSINI BRUNO, Sottosegretario di

Stato per la sanita. Il Governo esprime
parere contrario all’emendamentoc presen-
tato dall’onorevole Allocca al comma pri-
mo, lettera d), dell’articolo 5.

LUSSIGNOLI. Invito gli onorevoli Co-
lomba e Carloni a ritirare l'emendamento
interamente sostitutivo della lettera d) al
primo comma dell’articolo 5; ritengo, in-
fatti, che la presentazione di un ordine
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del giorno maggiormente corrisponderebbe
allo scopo considerato che gia numerose
aziende, anche italiane, indicano la quan-
tita e la qualitd delle sostanze dei propri
prodotti.

CARLONI ANDREUCCI. Noi riteniamo
che il contenuto dell’emendamento sia di
notevole importanza per l'azione di tu-
tela della salute del consumatore. La di-
chiarazione della composizione qualitativa
e quantitativa della sola sostanza vantata
nella presentazione del prodotto non &
di per sé sufficiente se non vengono ri-
portati tutti i componenti in ordine
decrescente, in relazione alla loro percen-
tuale in peso ed indicati con la loro
denominazione comune italiana o inter-
nazionale. Specificare la percentuale in
fluoro presente nei dentifrici non & suffi-
ciente poiché non si dice, ad esempio, che
in alcuni sono presenti zuccheri la cui
azione, come sappiamo, & cariogena. La
indicazione dei componenti, inoltre, faci-
litera la lotta alle frodi commerciali; in-
fatti, conoscendo la qualitd delle singole
sostanze che compongono il prodotto piu
agevole sara l'individuazione di eventuali
diversita di prezzo tra prodotti uguali.

In sede di discussione generale fu
detto che l'indicazione qualitativa e quan-
titativa non era possibile in quanto
avremmo contravvenuto alla segretezza in-
dustriale, ma in un articolo del Corriere
della Sera di ieri abbiamo letto che negli
Stati Uniti, ad esempio, € ormai prassi
consolidata quella di indicare la compo-
sizione .quantitativa e qualitativa, e cio
significa, quindi, che quelle indicazioni
non contravvengono al principio della se-
gretezza industriale.

ORSINI BRUNGO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo non pud
accettare l'emendamento in discussione
per le ragioni che ha ricordato e perché
le misure in esso previste sono escluse
dalla normativa CEE; quindi, non pos-
siamo determinare una normativa diversa
da quella degli altri paesi della Comuni-
ta che non hanno ritenuto opportunoc in-
serire discriminazioni di tal genere. Tut-

tavia, le preoccupazioni espresse hanno
una loro fondatezza ed il Governo, quin-
di, ¢ disposto ad accettare un ordine del
giorno che lo inviti a far si che in sede
comunitaria l'azione del nostro paese si
muova in tal senso.

PRESIDENTE. 11 rappresentante del
Governo, e l'onorevole Lussignoli hanno
invitato gli onorevoli Colomba e Carloni
a ritirare il loro emendamento e a pro-
porre un ordine del giorno. E chiaro che
un ordine del giorno sulla stessa materia
non pud essere presentato.

COLOMBA. Mantengo
onorevole presidente.

I'emendamento,

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Colomba alla lettera b),
contrari relatore e Governo.

(E respinto).
L’'onorevole Allocca ha presentato il
seguente emendamento:

Al primo comma, lettera d), sosti-
tuire la parola « annunziata» con la pa-
rola « vantaia ».

GARAVAGLIA, Relatore. Poiché origina-
riamente si era usata la parola « enfatiz-

zata », sonoc favorevole ad inserire nel
testo « vantata ».
ORSINI BRUNO, Sottosegretario di

Stato per la sanita. Al di la delle inten-
zioni dell’onorevole Allocca, temo che que-
sto emendamento renda piu permissiva
la dizione della lettera d), mentre mi era
sembrato che 1orientamento della Com-
missione fosse verso una posizione pil
rigida.

Per questo motivo il Governo esprime
parere contrario.

LUSSIGNOLI. Non mi sento sicuro
dell’atteggiamento da assumere perché,
mentre mi sembra di capire che quesio
emendamento renderebbe la norma pit
rigida e rigorosa, le risposte date da al-
cuni colleghi sono invece segno opposto;
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io, comunque, sarei favorevole all’'emenda-
mento qualora esso avesse veramente un
valore piu restrittivo. Inoltre ho sentito
il relatore parlare di un terzo termine:
« enfatizzata ».

MENZIANI. Penso sia meglio lasciare
il termine « annunziata », perché quando

dico che il mio dentifricio & al fluoro
enuncio una cosa, senza enfatizzarla né
vantarla.

COLOMBA. Mi associo al collega Men-
ziani. Preferisco la formulazione attuale
perché essa ci consente di valutarne la
corrispondenza al reale contenuto del pro-
dotto. Io starei attento ad introdurre al-
tri termini che renderebbero sempre piu
difficile il controllo.

1

PRESIDENTE. Onorevole Allocca, man-
tiene l’emendamento ?

ALLOCCA. Si, onorevole presidente,

GARAVAGLIA, Relatore. Mi rimetto al-
la Commissione.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Esprimo parere con-
trario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento Allocca alla lettera d).

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore aggiuntivo dopo il primo comma,
per il quale il Governo si rimette alla
Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articelo successivo:

ART. 6.

E vietato usare nell’etichettatura, nella ,
. ) oo
presentazione alla vendita e nella pubbli-

cita dei prodotti cosmetici testi, denomi-
nazioni, marchi, immagini o altri segni,
figurativi 0 meno, che attribuiscono a tali
prodotti caratteristiche ed effetti che essi
non possiedono.

Chiunque contravviene alle disposizioni
del presente articolo € punito con la san-
zione amministrativa da lire 500.000 a lire
5 milioni.

Gli ‘onorevoli Colomba e Carloni hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire larticolo 6 con il seguente:

E vietato usare nell’etichettatura, nella
presentazione alla vendita e nella pubbli-
cita dei prodotti cosmetici testi, denomi-
nazioni, marchi, immagini ed altri segni
ingannevoli, figurativi o meno, che attribui-
scono a tali prodoiti altre caratteristiche
non previste dall’articolo 1 e che comun-
que essi non possiedono.

Chiunque contravviene alle disposizioni
del presente articolo &€ punito con la san-
zione amministrativa da lire 500.000 a lire
5.000.000, ed ¢ tenuto a pubblicare una
rettifica con gli stessi mezzi e lo stesso
risalto utilizzati nella pubblicita, nel modo
determinato dalla autorita sanzicnatoria.

L'onere della dimostrazione della ri-
spondenza tra gli effetti dichiarati ed i
risultati ottenuti spetta al produttore.

COLOMBA. L'emendamento si illustra
da sé.

GARAVAGLIA, Relatore. Sono favore-
vole.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanitd. Sono parzialmente fa-
vorevole, in quanto nei primi due com-
mi ¢ aggiunta una forma di pubblicita
relativa alla rettifica per chi ha violato
le disposizioni del primo comma. Quindi,
parere favorevole per quanto riguarda il
primo comma. Parere favorevole al se-
condo comma. Parere contrario all’ultimo
comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell'emendamento presen-
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tato dagli onorevoli Colomba e Carloni
Andreucci interamente sostitutivo dell’ar-
ticolo 6, parere favorevole del relatore e
del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma,
parere favorevole del relatore e del Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma,
parere favorevole del relatore e contrario
del Governo.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

Art. 7.

La produzione ed il confezionamento
dei prodotti cosmetici devono essere ef-
fettuati in officine con locali ed attrezza-
ture igienicamente idonei allo scopo e
sotto la direzione tecnica di un laureato
in chimica, in chimica industriale, in chi-
mica e farmacia, in chimica e tecnologia
farmaceutica, in ingegneria chimica, in
farmacia. in scienze biologiche o in pos-
sesso del titolo di equivalente disciplina
universitaria di un paese della Comunita
economica europea, il quale & responsa-
bile della corretta esecuzione delle opera-
zioni di produzione e di confezicnamento,
nonché delle condizioni generali di igiene
e salubrita dell’ambiente di lavoro.

Il direttore tecnico svolge la sua atti-
vita in modo continuativo alle dipendenze
dellimpresa, qualora non ne sia il tito-
lare. Tale rapporto di lavoro pud essere
tuttavia di tipo professionale nelle impre-
se la cui attivita riguardi esclusivamente
il confezionamento dei prodotti cosmetici
e purché cid non implichi la manipola-
zione diretta del prodotto.

Il Ministro della saniti, con proprio
decreto, pud indicare i tipi di confezio-
namento per i quali, pur in presenza di
manipolazione diretta del prodotto, si pud

far ricorso, nelle imprese artigiane o in
quelle con un numero di addetti non su-
i periore a cinque, al rapporto di lavoro di
tipo professionale.

Con decreto del Ministro della sanit,
di concerto con il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, sono fissati ed
aggiornati i criteri di massima in ordine
alla idoneita dei locali e delle attrezzature
delle officine di produzione dei prodotti
cosmetici ed i termini entro i quali i pre-
detti locali devono essere adeguati alle
prescrizioni.

Chiunque intende produrre o confezio-
nare in proprio ¢ per conto terzi i pro-
dotti di cui all’articolo 1 deve darne co-
municazione scritta almeno 15 giorni pri-
ma dell'inizio dell’attivita, alla competente
autorita sanitaria regionale.

La comunicazione deve contenere:

a) l'indicazione del nome o la ra-
gione sociale e la sede legale dell'impresa
e dell'officina di produzione;

b) la descrizione dei locali e delle
attrezzature dalla quale risulti che essi
sono idonei sotto il profilo tecnico ed
igienico al tipo di produzione che si in-
iende effettuare;

¢) le generalita e la qualifica del
direttore tecnico.

Ogni modificazione dei dati di cui alle
lettere a), b) ¢ ¢) deve formare oggetto
di nuova preventiva comunicazione.

Analoga comunicazione, limitatamente
al punto a), deve essere fatta dagli im-
portatori di prodotti esteri in confezioni
pronte alla vendita.

Entro i mesi di gennaio e di luglio
di ciascun anno le Regioni danno notizia
al Ministero della sanitd, mediante appo-
siti elenchi, delle comunicazioni ricevute
nel semestre precedente.

In qualsiasi momento l'autoritd sanita-
ria locale delegata dalla Regione puo ac-
cedere nei locali al fine di effettuare
ispezioni e puod disporre l'adozione di par-
ticolari cautele e l'esecuzione di lavori
onde adeguare i locali e le attrezzature
! tecniche e di controllo alla produzione o
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al confezionamento che si
tuare, in armonia con le disposizioni pre-
viste dal decreto ministeriale di cui al
precedente quarto comma.

Chiunque contravviene alle disposizioni
del primo, quinto, settimo e ottavo com-
ma del presente articolo, alle disposizio-
ni di cui al decimo comma o alle dispo-
sizioni emanate con il decreto di cui al
quarto comma, €& punito con la sanzione
amministrativa da lire un milione a lire
sei milioni.

Le imprese produttrici ed impotatrici
devono conservare per un periodo di tre
anni, anche dopo la cessazione della pro-
duzione o del deposito, la documentazio-
ne relativa alla composizione qualitativa
-~ e quantitativa del prodotto ed ai processi
produttivi.

Gli onorevoli Colcmba e Carloni An-
dreucci hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 7, primo comwma, dopo le
parole: «in scienze biologiche » sono in-
serite le seguenti: «iscritte al relativo
Albo professionale ».

All'articolo 7, primo comma, in fine,
sono aggiunte le seguenti parole: « senza
pregiudizio delle responsabilita dell’impren-
ditore ».

Il secondo comma dell’articolo 7 é so-
stituito dal seguente:

« Il direttore tecnico svolge la sua at-
tivita con un rapporto di lavoro che pud
essere di tipo professionale ».

Il terzo comma dell’'articolo 7 é sop-
presso.

Il quarto comma dell’articolo 7 ¢ sosti-
tuito dal seguente:

« I1 Consiglio dei ministri, con propria
deliberazione, determina i criteri cui le
Regioni dovranno attenersi in ordine alla
idoneita dei locali e delle attrezzature delle
officine di produzione dei cosmetici e i

intende effet- |

termini entro i quali i predetti locali de-
vono essere adeguati alle prescrizioni ».

All’articolo 7, quinto comma, le paro-
le: «15 giorni » sono sostituite dalle se-
guenti: « 30 giorni ».

All'articolo 7, comma sesto, lettera b),
sono aggiunte le seguenti parole: «e la
documentazione comprovante l'acquisto o
il leasing delle attrezzature sopraddette ».

All'articolo 7, sesto comma, dopo la let-
tera c) é aggiunta la seguente lettera d):

«d) l'elenco completo e dettagliato
delle sostanze impiegate come base a quel-
le contenute nel prodotto commerciale ».

All’articolo 7, il decimo comwma & so-
stituito dal seguente:

« In qualsiasi momento gli operatori
dei servizi di prevenzione individuati ai
sensi dell’articolo 21 della legge 23 di-
cembre 1978, n. 833, possono accedere nei
locali al fine di effettuare ispezioni e pos-
sono disporre l'adozione di particolari
cautele nell’esecuzione di lavori onde ade-
guare i locali e le attrezzature tecniche
e di controllo alla produzione o al con-
fezionamento che si intende effeituare ».

comma undicesimo, le
il decreto » sono

All'articolo 7,
parole: « emanate con
soppresse.

Il comwma dodicesimo dell’articolo 7

¢ sostituito dal seguente:

« Le imprese produttrici o importatrici
devono conservare almeno 3 anni presso
la loro sede di produzione o di deposito,
anche dopo laccettazione dell’attivita, la
documentazione sulla idoneita delle ma-
terie prime adoperate e dei relativi cer-
tificati analitici, attestanti per lotto di
prodotti il relativo grado di purezza e le
metodiche analitiche per evidenziare tali
sostanze nel prodotto finito. Dette certifi-
cazioni devono essere esibite all’autorita
sanitaria che ne faccia richiesta ».
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Il relatore, onorevole Garavaglia, ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il secondo comima dell'arti-
colo 7 con il seguente:

« 11 direttore tecnico svolge la sua atti-
vita con un rapporto di lavoro che pud es-
sere di tipo professionale ».

Sopprimere il terzo comma.

GARAVAGLIA, Relatore. Parere favore-
vole ai primi quattro emendamenti. Parere
contrario al quinto emendamento sostitu-
tivo del quarto comma dell’articolo 7. Pa-
rere favorevole al sesto emendamento ten-

dente a sostituire le parole « 15 giorni» |

con le altre: « 30 giorni ». Parere contra-
rio a tutti gli altri emendamenti.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo esprime
parere favorevole ai primi due emenda-
menti presentati dagli onorevoli Colomba e
Carloni, aggiuntivi, entrambi al primo com-
ma dell’articolo 7.

Parere contrario all’emendamento del
relatore sostitutivo del secondo comma
deli’articolo 7. L'emendamento, infatti, sta-
bilisce un'assoluta libertd in un rapporto
di lavoro a carattere subordinato.

Parere contrario all'emendamento del
relatore soppressivo del terzo comma del-
I'articolo 7. Con quel comma, infatti, si
vuol salvaguardare la possibilith, per le
imprese artigiane e per quelle con numero
di addetti inferiore a cinque, di far ricorso
al rapporto di lavoro di tipo professionale.
Quindi parere contrario alla soppressione
del terzo comma. Parere contrario an-
che all'emendamento sostitutivo del quarto
comma, in quanto trattasi di materia tec-
nica che meglio pud essere determinata,
e piu agevolmente modificata, con lo stru-
mento del decreto interministeriale. Si ri-
leva, del resto, che il ricorso alla delibera-
zione del Consiglio dei ministri & previsto
dalla legge n. 833 del 1978, in particolare
per le materie trasferite alle regioni, nei
casl in cuil sia necessario intervenire con
un atto di indirizzo e coordinamento, men-

i tre per il settore cosmetico si tratta di ma-
! teria riservata allo Stato e delegata alle
regioni.

Parere favorevole all'emendamento al
quinto comma.

Parere contrario all’emendamento al se-
sto comma, lettera b), in quanto esso non
i ha rilievo dal punto di vista sanitario.

Parere contrario all’emendamento al se-
sto comma, lettera d), perché esso intro-
duce l'obbligo di comunicazione al Mini-
i stero della sanita delle sostanze e dei pro-
i dotti impiegati nella preparazione dei co-
! smetici, mentre & noto che la direttiva

CEE n. 768 del 1976 prevede che ogni

Stato membro possa esigere che informa-
| zioni appropriate e sufficienti sulle sostanze
! contenute nei prodotti cosmetici siano mes-
se a disposizione delle autorita competenti
soltanto per rendere possibile, nei casi di
alterazione della salute, un trattamento me-
dico appropriato e pronto.

Il rispetto, pertanto, della direttiva im-
porrebbe che l'emendamento di cui trattasi
venisse almeno correlato alla finalita del
« pronto ed adeguato trattamento medico ».

Parere contrario agli emendamenti al
settimo ed ottavo comma, per le motiva-
zioni indicate in relazione all’emendamento
al sesto comma, lettera d).

Parere contrario all’emendamento sosti-
tutivo del decimo comma perché in esso
non si fa riferimento all’autoritd sanitaria
competente oltre agli operatori previsti
dall'articolo 21 della legge n. 833 del 1978,
e perché manca, alla ‘fine del comma, dopo
le parole «che si intende effettuare », la
frase « in armonia con le disposizioni pre-
viste dal decreto ministeriale di cui al pre-
cedente quarto comma ».

Parere contrario per l'emendamento al-
J'undicesimo comma per le stesse motiva-

zioni addotte in merito all’emendamento
al quarto comma.
Parere contrario al commi sostitutivi

del dodicesimo, in quanto sembra eccessi-
vamente oneroso per le imprese produttrici
far conservare, anche dopo cessata la pro-
duzione, la documentazione sulla idoneita
delle materie prime adoperate e dei rela-
tivi certificati analistici attestanti, per lot-
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to di prodotti, il relativo grado di purezza
e le metodiche analitiche per evidenziare
tali sostanze nel prodotto finito.

Si ritiene che l'attuale testo del dodi-
cesimo comma sia sufficiente a tutelare la
salute dei consumatori dei prodotti co-
smetici.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Colomba al primo comma,
tendente ad inserire dopo le parole «in
scienze biologiche » le seguenti: «iscritte
al relativo Albo professionale ». Favore-
voli relatore e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba aggiuntivo al primo comma, favo-
revoli relatore e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba sostitutivo del secondo comma, fa-
vorevoli relatore e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Co-
lomba soppressivo del terzo comma, favo-
revole il relatore, contrario il Governo per
motivi di coordinamento.

(E approvato).

COLOMBA. Ritiro il successivo emenda-
mento, sostitutivo del quarto comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento - Colomba al quinto comma,
sostitutivo delle parole « 15 giorni » con le
parole « 30 giorni », favorevoli relatore e
Governo.

(E approvato).

COLOMBA. Per dichiarazione di voto
sul mio emendamento aggiuntivo alla let-
tera b) del sesto comma.

Benché non ritenessi di dover illustra-
re questo emendamento, mi vedo costretto
a farlo proprio per la motivazione prima
addotta dal rappresentante del Governo
nell’esprimere parere contrario.

L’emendamento ci & stato ispirato dal
fatto che tutta una serie di laboratori di
produzione di cosmetici possono con faci-
litd dotarsi di attrezzature rispondenti alle
esigenze, affittandole o prendendole in pre-
stito, tanto per apparire in ordine nel mo-
mento del controllo, ma tali attrezzature
- non facendo stabilmente parte del labo-
ratorio stesso — non sono in grado di for-
nire le necessarie garanzie di sicurezza e
di efficacia dei prodotti. E per evitare tut-
to cid che si & pensato di richiedere ai
laboratori la documentazione comprovante
I'acquisto o il leasing delle attrezzature in
questione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento degli onorevoli Colomba e
Carloni Andreucci, aggiuntivo al sesto
comma, lettera b), contrari relatore e Go-
verno.

(E respinto).

~ Pongo in votazione l'emendamento de-
gli onorevoli Colomba e Carloni Andreuc-
ci, aggiuntivo della lettera d), contrari
relatore e Governo.

(E respinto).

CARLONI ANDREUCCI. Ritengo che lo
emendamento sostitutivo del decimo com-
ma dell’articolo 7 meglio tuteli la salute
dei lavoratori poiché fa specifico riferi-
mento agli operatori dei servizi di preven-
zione, esplicitando quelle che sono le lo-
ro competenze e facoltd. Devo altresi ag-
giungere che ritengo pertinente l'osservan-
za del sottosegretario il quale ha fatto
opportunamente notare che quanto spe-
cificato nell’emendamento debba avvenire
in armonia con le disposizioni ministeria-
li previste dal decreto di cui al preceden-
te quarto comma:

GARAVAGLIA, Relatore. Non eccepisco
sul fatto che 1l testo dell’emendamento
sia preciso, ma preferirei che la dizione
del decimo comma restasse quella del
provvedimento poiché, a mio avviso, me-
glio ci consente di adeguarci alla realtad
attuale.
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ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Potremmo specificare
che gli operatori della autoritd sanitaria
locale delegata dalla regione possono ac-
cedere nei locali al fine di effettuare ispe-
zioni e disporre l'adozione di particolari
cautele nell’esecuzione di lavori onde ade-
guare i locali e le attrezzature tecniche e
di controllo alla produzione o al confe-
zionamento che si intende effettuare. Tut-
tavia, mi chiedo cosa cambi l'eventuale
approvazione di questo emendamento. 11
Governo, comunque, si rimette alla Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento degli onorevoli Colomba e
Carloni Andreucci, sostitutivo del decimo
comma dell’articolo 7. 11 relatore ha
espresso parere contrario, il Governo si
¢ rimesso alla Commissione.

(E respinto).
Pongo in votazione l’emendamento sop-
pressivo al comma undicesimo dell’artico-

lo 7, parere contrario del relatore e del
Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'emendamento so-

stitutivo del comma dodicesimo, parcre
contrario del relatore e del Governo.

(E respinto).
COLOMBA. Dichiaro che il gruppo co-

munista si asterra dalla votazione dello
articolo 7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo

articolo 7, quale risulta a seguito degli
emendamenti approvati.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 8.

Per l'accertamento dei reati e degli il-
leciti amministrativi previsti dalla presente

legge, l'autorith sanitaria locale delegata
dalla Regione pud procedere in qualunque
momento al prelievo di campioni dei pro-
dotti cosmetici, con le modalita stabilite
dal decreto ministeriale di cui all’arti-
colo 4.

Sino alla emanazione del decreto di
cui all’articolo 4 il prelievo viene effet-
tuato con modalitd in uso per i prodotti
farmaceutici.

Il prelevamento pud essere effettuato
sia presso il deposito del fabbricante, del
confezionatore, dell'importatore o del di-
stributore sia presso i punti di vendita
all'ingrosso o al minuto.

Quando dalle analisi, sia qualitativa
che quantitativa, dei campioni prelevati ri-
sulti l'esistenza di un illecito sanzionato
penalmente, l'autorita regionale trasmette
immediatamente la denuncia all’autorita
giudiziaria, dandone senza indugio comuni-
cazione agli interessati ¢ al Ministero del-
la sanit.

Entro quindici giorni dalla data di ri-
cevimento della comunicazione, gli interes-
sati potranno presentare all’autorita re-
gionale istanza di revisione in bollo.

Le analisi di revisione saranno eseguite
presso 1'Istituto superiore di sanita entro
il termine massimo di due mesi.

Ove dalle analisi risulti un illecito am-
ministrativo, l'autoritad regionale dispone
per la loro rinnovazione in contradditto-
rio con il titolare dell'impresa o con un
suo rappresentante. A tal fine si da co-
municazione delle operazioni al titolare
stesso almeno quindici giorni prima del
loro inizio.

Le imprese sono tenute a fornire, su
richiesta motivata della Regione, informa-
zioni appropriate e sufficienti sulle sostan-
ze contenute nei prodotti oggetto della
richiesta stessa, unitamente alle indica-
zioni ed istruzioni delle relative confe-
zioni.

A tal fine le imprese devono conser-
vare costantemente aggiornati i dati rela-
tivi alla composizione qualitativa e quan-
titativa dei singoli prodotti.

La Regione cura che sia assicurata la
segretezza di tali dati.
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Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato i seguenti
emendamenti:

L’articolo 8 e sostituito dal seguente:

«Gli operatori di cui all’articolo pre-
cedente possono procedere in qualunque
momento al prelievo di campioni dei pro-
dotti cosmetici, con le modalita in uso e
per i prodotti farmaceutici.

Il prelevamentoc pud essere effettuato
sia presso il deposito del fabbricante, del
confezionatore, dell'importatore o del di-
stributore, sia presso i punti di vendita
all'ingrosso o al minuto. Quando dall’ana-

campioni prelevati risulti l'esistenza di un
illecito sanzionato penalmente, gli opera-
tori di cui al primo comma trasmettono
immediatamente la denuncia all’autorita
giudiziaria, dandone comunicazione agli in-
teressati e al Ministero della sanita.

Le imprese sono tenute a fornire, su
richiesta motivata dell'unita sanitaria lo-
cale informazioni appropriate e sufficienti
sulle sostanze contenute nei prodotti og-
getto della richiesta stessa, unitamente al-
le indicazioni ed istruzioni delle relative
confezioni.

L'unitd sanitaria locale cura che sia
assicurata la segretezza di tali dati ».

I primi due commi dell’articolo 8 sono
sostituiti dal seguente:

« Gli operatori di cui all'articolo pre-
cedente possono procedere in qualunque
momento al prelievo dei campioni dei
prodotti cosmetici, con le modalita in uso
per i prodotti farmaceutici ».

Allarticolo 8, quarto comma, le pa-
role: «l'autorita regionale trasmette »
sono sostituite dalle seguenti: «gli opera-
tori di cui al primo comma trasmettono ».

All'articolo 8. decimo comma, le pa-
role: «la regione » sono sostituite dalle
seguenti: «l'unita sanitaria locale ».

GARAVAGLIA, Relatore. Esprimo pare-
re contrario a tutti gli emendamenti pre-
sentati dagli onorevoli Colomba e Carloni
Andreucci.

ORSINI BRUNO, Softosegretario di
Stato per la sanita. Non vorrei far per-
dere tempo, ma non posso non ricordare
che non & possibile equiparare integral-
mente i prodotti cosmetici a quelli far-
maceutici trattandosi di materia comple-
tamente diversa, tanto & vero che men-
tre per i prodotti farmaceutici la com-
petenza ¢ dello Stato, per gli altri la com-
petenza ¢ delle regioni. Per tale motivo

til ricorso alle procedure utilizzate per il
lisi sia qualitativa che quantitativa dei

settore farmaceutico & previsto soltanto
fino alla emanazione della normativa spe-
cifica per i cosmetici. A parte cid & co-
munque indispensabile prevedere nel te-
sto la procedura per la revisione delle
analisi.

Non &, pertanto, condividibile lemen-
damento in questione, spettando la com-
petenza nel settore della cosmetica alle
regioni che la esercitano mediante la sub-
delega ai comuni; inoltre, la previsione
che solo gli operatori ex articolo 21 della
legge n. 833 del 1978 possono procedere
ai rilievi & inaccettabile, in quanto limi-
tativa della competenza organizzativa del-
le regioni e delle modalitd con le quali
esse intendono esplicare la delega.

Stando cosi le cose, il ‘Governo si
dichiara contrario all'emendamento in
esame,

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Colomba e Carloni sostitu-
tivo dell’articolo 8, contrari relatore e
Governo.

(E respinto).

I successivi emendamenti Colomba e
Carloni, dei quali & stata data lettura,
sono preclusi.

Pongo in votazione l'articolo 8 nel te-
sto di cui & stata data lettura.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 9.

In relazione agli accertamenti di cui
agli articoli 7 e 8 ed indipendentemente
dal procedimento penale l'autoritd regio-
nale pud provvedere:

a) alla difhda, stabilendo un termine
entro il quale l'impresa dovra adempiere
alle prescrizioni fissate, disponendo, se del
caso, la sospensione dell’attivita fino a
tale adempimento;

b) al temporaneo divieto di immis-

sione in commercio dei prodotti, qualora

ricorra l'urgenza di provvedere. Il divieto
perdura sino a che l'impresa non abbia
adempiuto alle prescrizioni fissate.

In caso di violazioni reiterate delle
disposizioni della presente legge o nei
casi di particolare gravita l'autorita re-
gionale puo altresi disporre la chiusura
dell'officina di produzione per un periodo
massimo di sei mesi.

Nella ipotesi di temporaneo divieto di
immissione in commercio la regione co-
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Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

All'articolo 9, primo comma, le parole:
« lautorita regionale pud provvedere »,
sono sostituite dalle seguenti: « gli opera-
tori dei servizi di prevenzione dell'unita
sanitaria locale, individuati ai sensi del-
I'articolo 21 della legge 23 dicembre 1978,
n. 833, possono provvedere ».

All'articolo 9, secondo comma, le pa-

role: «lautorita regionale », sono sosti-
tuite dalle seguenti: «l'autorita sanitaria
locale ».

All'articolo 9, terzo comma, le parole:
« la regione », sono sostituite dalle seguen-
ti: «l'unitd sanitaria locale ».

GARAVAGLIA, Relatore.
rere contrario.

Esprimo pa-

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Esprimo parere con-
trario per le motivazioni gia esposte in
merito. agli emendamenti di cui . all’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Carloni Andreucci al primo
comma, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Car-
loni Andreucci al secondo comma, con-

| trari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Car-
loni Andreucci al terzo comma, contrari
relatore e Governo.

(E respinto).

L'onorevole Garavaglia ha presentato il
seguente emendamento:

All’articolo 9, primo comma, la lettera
b) é sostituita dalla seguente:

« b) al temporaneo divieto di immis-
sione in commercio dei prodotti, qualora
ricorra l'urgenza di provvedere e limita-

tamente agli illeciti sanzionati penalmente.

Il divieto perdurerd sino a che l'impresa
non abbia adempiuto alle prescrizioni fis-
sate ».

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Sono contrario a que-
sto emendamento perché mi pare introdu-
ca un elemento eccessivamente limitativo,

in quanto vi possono essere illeciti san-
zionabili civilmente.

GARAVAGLIA, Relatore. L'emendamen-
to che ho presentato tende a salvaguar-
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dare le imprese evitando che vengano pe-
nalizzate ancor prima di sapere se dav-
vero esiste il reato.

Mi rimetto, comunque, alla Commis-
sione.
ORSINI BRUNO, Sottosegretario di

Stato per la sanita. Con le perplessita
espresse, anche il Governo si rimette alla
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Garavaglia.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 9 nel te-
sto di cui e stata data lettura.

(E approvato).

Poiché ai successivi due articoli non
sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
data lettura.

Art. 10.

Le sanzioni previste dalla presente
legge non si applicano al commerciante
che detiene, pone in vendita o comunque
distribuisce per il consumo prodotti co-
smetici in confezioni originali, qualora la
non rispondenza alle prescrizioni della
legge stessa riguardi i requisiti intrinseci
o la composizione dei prodotti o le condi-
zioni interne dei recipienti ¢ sempre che
il commerciante non sia a conoscenza del-
la violazione ovvero ne sia responsabile
e la confezione non presenti segni di al-
terazione.

(E approvato).

ART. 11.

All'applicazione delle sanzioni ammini-
strative previste dalla presente legge prov-
vede l'autorita regionale con le modalita
di cui alla legge 24 dicembre 1975, n. 706.

In caso di piu violazioni della stessa
disposizione di legge eseguite nell’attua-
zione di un medesimo disegno si applica
un’unica sanzione amministrativa, ma, te-

nuto conto della gravita dei fatti, i mas-
simi previsti dalla presente legge possono
essere triplicati.

Costituiscono comunque un unico ille-
cito amministrativo le violazioni delle di-
sposizioni degli articoli 5 e 6 della pre-
sente legge allorquando si riferiscono a
partite o lotti di cosmetici prodotti, di-
stribuiti © importati in un unico con-
testo anche se distribuiti per la vendita
o messi in commercio in tempi e luoghi
diversi.

La competenza a conoscere degli ille-
citi penali ed amministrativi previsti dalla
presente legge spetta in via esclusiva al-
l'autorita giudiziaria o all’autorita regio-
nale del luogo in cui ha sede lo stabili-
mento di produzione ovvero l'importatore
dei prodotti cosmetici cui lillecito si ri-
ferisce.

(E approvata).
Do lettura dell’articolo successivo.

ART. 12.

Coloro i quali alla data di entrata in
vigore della presente legge hanno eserci-
tato per almeno tre anni la funzione di
direttore tecnico ovvero di titolare di
azienda o la esercitano alla data di en-
trata in vigore della presente legge da
almeno un anno, pur essendo sprovvisti
di una delle lauree di cui al precedente
articolo 7, possono proseguire nell’attivita
stessa, purché entro 60 giorni documen-
tino alla competente autoritd sanitaria re-
gionale Yattivitd stessa.

L'autoritd predetta, sulla base della do-
cumentazione acquisita rilascia ai richie-
denti un attestato abilitante alla direzione
tecnica della produzione documentata dan-

done comunicazione al Ministero della
sanita.
Gli onorevoli Colomba e Carloni An-

dreucci hanno presentato il seguente emen-
damento:

L'articolo 12 ¢ sostituito dal seguente:

« Coloro i quali alla data di entrata
in vigore della presente legge hanno eserci-
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tato per almeno 5 anni la funzione di di- -

rettore tecnico, pur essendo sprovvisti di
una delle lauree di cui all’articolo 7, pos-

sono proseguire nell’attivita stessa, pur- ;

ché entro 60 giorni documentino alla com-
petente autoritd regionale la medesima
attivita e ottengano il corrispondente at-
testato abilitante.

Tale attestato, rilasciato dall’autorita
predetta, abilita alla direzione tecnica del-
la sola produzione documentata secondo
quanto previsto al comma precedente, e
di cid ¢ data comunicazione al Ministero
della sanita ».

COLOMBA. A questo emendamento, si-
gnor presidente, preannuncio un subemen-
damento del seguente tenore: al primo
comma, sostituire le parole: «5 anni»,
con le parole: « 3 annmi»; sostituire le pa-

role: « 60 giorni», con le parole: « 120
giorni ».
GARAVAGLIA, Relatore. 11 relatore

esprime parere contrario all’emendamento
degli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci per gli effetti negativi che fini-
rebbe per produrre nei confronti di quel-
le piccole aziende che per improvvisa diffi-
coltad si trovassero costrette a dover in-
terrompere la normale produzione ed ini-
ziarne una nuova.

COLOMBA. Se una piccola azienda ar-
tigianale ha prodotto cosmetici di scarsa
pericolosita e li ha immessi nel mercato,
noi, con la sanatoria, le diamo la possi-
bilita di continuare quella produzione,
senza bisogno di consulenti o di alcunché,
a patto, pero, che quel tipo di produzio-
ne sia esercitata da almeno tre anni. Se
quella piccola azienda, invece, dalla pro-
duzione del dentifricio passasse, ad esem-
pio, a quella dello shampoo, & evidente
che in quel caso necessiterebbe di un
consulente.

LUSSIGNOLI. Invito
flettere

il relatore a ri-
suill'emendamento in questione,

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. La modifica sostan-

. ziale dell'emendamento Colomba e Carlo-

poiché, a mio avviso, & meritevole di at- .

tenzione.

ni Andreucci, rispetto al testo del Go-
verno, riguarda il fatto che restringe da
due ad una le ipotesi di sanatoria. Il
testo del Governo, infatti, prevede che
possono proseguire nella loro attivita co-
loro i quali alla data di entrata in vigo-
re della legge hanno esercitato per alme-
no tre anni la funzione di direttore tec-
nico o di titolare di azienda o esercitano
detta attivita da almeno un anno dalla
data di entrata in vigore della legge. Nel-
I'emendamento in questione, invece, que-
sta seconda ipotesi di sanatoria viene
meno con conseguenze gravi, a mio av-
viso, soprattutto per le piccole aziende il
cui numero, tra l'altro, ¢ assai elevato.

II Governo esprime parere contrario
al citato emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Colomba e Carloni Andreuc-
ci, sostitutivo dell’articolo 12, contrari re-
latore ¢ Governo.

(E respinto).

La onorevole Garavaglia ha presentato
il seguente emendamento:

All'articolo 12, secondo comma, le pa-
role: «della produzione documentata » so-
no soppresse.

GARAVAGLIA, Relatore. Mi rimetto al-
la Commissione.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Parere contrario se-
condo le argomentazioni gid esposte.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Garavaglia.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 12 nel te-
sto di cui & stata data lettura.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 13.

E concesso ai produttori ed importa-
tori, per l'adeguamento dei prodotti co-
smetici alle disposizioni della presente leg-
ge concernenti le sostanze impiegate e le
relative condizioni di impiego, un termine
di sei mesi dall’entrata in vigore della
legge stessa. .

Il termine & elevato ad un anno per ;

le prescrizioni attinenti l'etichettatura.

Chiunque produce, confeziona o impor-
ta prodotti cosmetici alla data di entrata
in vigore della presente legge pud prose-
guire nell’attivita purché presenti la co-
municazione di cui ai commi quarto e
settimo dell’articolc 7 entroc 90 giorni dal-
la predeita data.

Gli onorevoli Colomba e Carloni An-
dreucci hanno presentato i seguenti emen-
damenti:

Al primo comma, sostituire le parole:
« 6 mesi» con le parole: «tre mesi ».

Al secondo comma sostituire le parole:
«ad un anno» con le parole: «a sei
mesi ».

Dopo il secondo comma, inserire il se-
guente:

«Per un periodo di sei mesi dall’en-
trata in vigore della presente legge, pos-
sono essere messi in commercio prodotti
confezionati non conformi alle prescrizioni
della stessa ».

GARAVAGLIA, Relatore. Esprimo pa-
rere contrario a tutti e tre gli emenda-
menti,

COLOMBA. Ritiro i tre emendamenti.

PRESIDENTE. La onorevole Garavaglia
ha presentato il seguente emendamento:

Dopo il secondo comma aggiungere il
seguente:

« Dalla data di entrata in vigore della
presente legge &€ comunque vietato l'impie-
go delle sostanze di cui all’allegato II ».

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. 11 Governo e favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Garavaglia.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 13 con
la modifica testé apportata.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ArT. 14.

Dalla data di entrata in vigore della
presente legge cessano di avere efficacia,
nei confronti dei prodotti cosmetici, gli
articoli 189 e 251 del testo unico delle
leggi sanitarie, approvato con regio de-
creto 27 luglic 1934, n. 1265, e successive
modificazioni, e gli articoli 5, 6 e 7 del
regio decreto 30 ottobre 1924, n. 1938,
nonché ogni altra disposizione in contra-’
sto con la presente legge.

La onorevole Garavaglia ha presentato
il seguente emendamento:

L'articolo 14 ¢ sostituito dal seguente:

« Dalla data di entrata in vigore della
presente legge cessano di avere efficacia,
nei confronti dei prodotti cosmetici, l'ar-
ticolo 251 del testo unico delle leggi sa-
nitarie, approvato con regio decreto 27 lu-
glio 1934, n. 1265, e successive modifica-
zioni, e gli articoli 5, 6 e 7 del regio
decreto 30 ottobre 1924, n. 1938, nonché
ogni altra disposizione in contrasto con
la presente legge ».
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ORSINI BRUNO, Sottosegretario di ‘i Se non vi sono obiezioni pud rimanere
Stato per la sanita. I1 Governo & favore- * cosi stabilito.
vole.

i (Cost rimane stabilito).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar- ’ La seduta termina alle 14.
ticolo 14 nel testo sostitutivo proposto dal- ,
I'onorevole Garavaglia. : =

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

(E approvato).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta: ' STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO




