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MENZIANI, Relatore. Poiché le Com-
missioni investite del parere si sono
espresse in maniera favorevole, il relatore
invita la Commissione ad approvare rapi-
damente il provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

PALOPOLI. Devo ricordare che gia
I'anno scorso siamo intervenuti nel merito
di questo argomento, che & stato anche
oggetto di uno degli ultimi interventi in
questa sede dell’'onorevole Arnone, il quale
aveva manifestato qualche preoccupazione
relativamente al fatto che con la proposta
Salvi si tende a risolvere la questione del
riconoscimento del lavoro prestato presso
un determinato ospedale (perché di questo
si tratta, anche se la legge assume una
validita generale) che non & un ente
pubblico.

Una formulazione cosi concepita non
pud non destare preoccupazione, perché
la legge non & fatta per quell'unico ospe-
dale, per cui si viene a creare un peri-
coloso precedente che domani ci porra
nuovamente di fronte a situazioni simili.
Anche dal puntc di vista giuridico, mi
chiedo - molto umilmente - come i col-
leghi di altre Commissioni, piu abilitate
della nostra ad esprimersi su questioni
del genere, abbiano trovato il modo di
formulare un parere favorevole senza con-
siderare quali potrebbero essere le conse-
guenze del fatto di prevedere il rilascio
dell’attestato, da parte degli organi con-
solari italiani, che nel paese in cui si
trova listituto in questione essa ha na-
tura pubblica o che, comunque, esso & di
pubblico interesse. Tutto questo perché
gli operatori che vi hanno lavorato ot-
tengano il riconoscimento del servizio
prestato.

Mi sono preso la briga di leggere la
normativa che regola l'attivita delle nostre
autoritd consolari, ed ho constatato che
tra le loro competenze non risulta niente
del genere, per cui, ripeto, si verrebbe a
creare un precedente estremamente pe-
ricoloso.

Se si vuole sanare questa situazione,
lo si potrebbe fare ricorrendo ad altri
strumenti; ritengo doverosa tale precisa-
zione, perché I'obiezione che io sollevo
non & certo di merito. E giusto ricono-
scere agli operatori il servizio prestato
come se l'ospedale in cui hanno lavorato
fosse pubblico, o di natura pubblica, sen-
za perd con questo creare il precedente
del rilascio, da parte delle nostre autorita
consolari, di un attestato che spetta sol-
tanto al governo del paese in cui l'istitu-
to si trova, rilasciare.

La mia proposta & pertanto quella di
risolvere il problema in maniera diversa,
riformulando il testo della proposta di
legge, ed evitando di ricorrere alla modi-
fica dell’articolo 2 della legge n. 735. L’ar-
ticolo unico, ciog, potrebbe essere rifor-
mulato nel senso che il lavoro prestato
dagli operatori negli ospedali tale e tale
altro & assimilato, per il suo riconosci-
mento, a quello degli operatori che hanno
lavorato in istituti pubblici. Si darebbe
cosi una soluzione precisa al problema
senza affidare all'autorita consolare il com-
pito di rilasciare attestati, perché non le
spetta.

Sono sorpreso per il fatto che le Com-
missioni esteri e affari costituzionali non
abbiano sollevato il probelma di come ar-
rivare a risolvere tale questione. Pur ri-
conoscendo che in questo momento mi as-
sumo responsabilita che non sono pro-
prie di un componente di Commissione,
ma lo faccio solo perché siamo in sede
legislativa per cui rappresentiamo la vo-
lonta di tutto il Parlamento, faccio pre-
sente che siamo disponibili a riformulare
I'articolo nel quale si riconosca il servizio
sanitario prestato, ma siamo contrari ad
una soluzione che da un punto di vista
giuridico ci lascia estremamente perplessi.
Infatti, ritengo che il console compia un
atto indebito nel rilasciare un attestato
dal quale risulti il carattere pubblico di
un ospedale, che tale non & in un altro
Stato, e come Parlamento commettiamo
un intervento non legittimo, perché inter-
veniamo in una materia regolata dal di-
ritto internazionale e che presuppone
quindi una intesa fra i diversi Stati per
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poter approvare un provvedimento di
questa natura.

RAUTI. Condivido le osservazioni svol-
te dal collega Palopoli. Confesso di non
aver studiato bene il problema, ma mi
sembra, anche perché ne ho parlato con
un esperto, che questa proposta di legge
sia piuttosto equivoca (ci0 indipendente-
mente dallo scopo specifico che essa si
propone di raggiungere), in quanto manca
ancora una volta il riferimento al caso
specifico, cosa che non avviene invece
nella relazione che accompagna la pro-
posta di legge.

Come ¢& gia stato detto, bisogna non
creare un precedente che potrebbe essere
pit grave del previsto. Infatti, non sap-
piamo se vi sono altri istituti sanitari che
abbiano finalitd -di assistenza per le co-
munita italiane in territorio straniero e
quale potra essere l'area di applicazione
di questo singolare permesso che si con-
cede, come strappo alla regola giuridica,
alle autorita consolari.

Nell'esprimere queste perplessitd, prean-
nuncio il voto contrario del gruppo del
MSI-destra nazionale.

MENZIANI, Relatore. Mi sembra che
le osservazioni svolte dall’onorevole Palo-
poli abbiano un certo fondamento - &
inutile non riconoscerlo —, anche se biso-
gna prendere atto che le Commissioni
competenti hanno espresso parere favore-
vole. Questo dovrebbe far cadere alcune
perplessita o almeno certe responsabilita.

Secondo me non ¢& stato tenuto pre-
sente, almeno dall’onorevole Palopoli, che
questo articolo non generalizza i casi, ma
si limita espressamente al caso di isti-
tuto sanitario avente finalitd di assistenza
a favore di sole, ripeto sole, comunita
italiane in territorio straniero. Esprimen-
domi in modo del tutto impreciso, vorrei
dire che queste sono le finalita degli ospe-
dali italiani all’estero, perché essi rivol-
gono esclusivamente...

RAUTI. Non vi sono ospedali italiani
all’estero. Si tratta di istituti di assistenza
piuttosto numerosi e disorganizzati.

PRESIDENTE. L’ospedale italiano a
Teheran & a disposizione della comuniti
iraniana e degli italiani. Il caso specifico
riguarda l'ospedale di Asmara che & al
servizio della nostra comunita.

RAUTI. Perché non se ne parla nel-
I’articolo unico ?

MENZIANI, Relatore. Non so perché
non si faccia riferimento al caso di Asma-
ra, ma vi & una limitazione di fatto per-
ché si circoscrive una determinata situa-
zione. Si tratta infatti di istituti sanitari
che svolgono assistenza esclusivamente a
favore delle comunita italiane che risie-
dono in territorio straniero. Forse pro-
prio per questa limitazione il parere della
Commissione esteri & stato favorevole. Ad
ogni modo, non mi sottraggo ad una even-
tuale pausa di riflessione al fine di for-
mulare l'articolo unico della proposta di
legge in modo diverso.

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. La posizione del Go-
verno, salvo un approfondimento in una
materia che ha risvolti tecnici sicuramente
non semplici, & caldamente favorevole al
migliore strumento possibile per risolvere
questa questione. Mi soffermero brevemen-
te sullo strumento pit idoneo a tale
scopo, e vedremo se sara il testo della
proposta di legge o un altro, ma mi
preme sottolineare che il problema & rea-
le, e mi sembra che cid non sia stato con-
testato da alcun commissario.

Infatti, in base all’attuale normativa,
che risale alla legge 10 luglio 1960, n. 735,
il cui titolo &: « Riconoscimenta del servi-
zio sanitario prestato dai medici italiani
negli ospedali all’estero », & necessario un
attestato dell’autoritd sanitaria del paese
dal quale risultino la natura e la finalita
dell’ente o istituto alle cui dipendenze &
stato prestato il servizio. Ne consegue 1'im-
possibilita di riconoscere il servizio pre-
stato qualora le autorita locali non rila-
scino l'attestato. Il caso, cui abbiamo ac-
cennato tutti in maniera pit 0 meno espli-
cita, riguarda I'ospedale di Asmara, al
servizio della comunita ijtaliana, in quanto
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le autorita etiopiche non rilasciano alcun
attestato. Tutto questo, evidentemente,
crea problemi di ingiustizia manifesta nei
confronti di sanitari italiani che svolgono
il loro compito in situazioni disagiate, sot-
toponendosi a rischi molto gravi (come
circostanze, anche recenti, hanno dimo-
strato), e che pertanto meritano un rico-
noscimento dal loro paese, almeno con
il cercare di non arrecare loro un danno
rispetto a situazioni analoghe che si veri-
ficano in altri paesi.

A livello di istruttoria del disposto le-
gislativo in esame sono state, giustamen-
te, sollevate alcune perplessita, ¢ di cio
debbo rendere atto al Parlamento; il Con-
siglio di Stato ha, perd, confermato che
mentre il rilascio dei certificati sulla na-
tura e le finalita degli enti sanitari & de-
mandato alle autorita straniere, la valu-
tazione della pubblicitd degli enti stessi
& riservata esclusivamente al Ministero
della sanita, che dovra uniformarsi ai cri-
teri vigenti nel nostro ordinamento.

Cio presuppone l'esistenza della certifi-
cazione rilasciata dall’autoritad straniera,
nei confronti della quale pud anche es-
sere espresso — in casi particolari che il
Consiglio di Stato ricorda — un parere dif-
forme; resta comunque il fatto che un
giudizio deve essere espresso. Successiva-
mente a questa disposizione del Consiglio
di Stato, l'articolo 26 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 761, all’ul-
timo comma, prevede che il servizio pre-
stato all’estero da cittadini italiani nelle
fondazioni sanitarie pubbliche e private
senza scopo di lucro, sia equiparabile a
quello prestato dal personale di cui al-
I'articolo 2 della legge stessa, e riconosciu-
to ai fini dei concorsi ed esami di idoneita
attraverso le modalita stabilite dalla legge
n. 735. Il problema in questione & stato
pertanto affrontato, e risolto, anche attra-
verso il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 761.

Stando cosi le cose, chiaramente, allo
stato attuale, pit della dichiarazione rela-
tiva alla pubblicita dell’ente presso cui ¢
stato svolto il servizio sanitario, & rile-
vante quella che attesta che il servizio &
stato effettivamente prestato.

Da ultimo rimane il vero nodo, quello
relativo al comportamento delle autorita
straniere ed al loro possibile rifiuto, piu
o meno motivato, di rilasciare il certifi-
cato attestante che l'attivita sanitaria &
stata effettivamente svolta.

Proprio al fine di superare quest’ulti-
ma difficoltd, e per venire incontro ai ri-
lievi formulati nel corso del dibattito, il
comma aggiuntivo all’articolo 2 della legge
n. 735 potrebbe essere del seguente te-
nore: « L'attestato dal quale risulti la na-
tura e le finalita dell’ente o istituto alle
cui dipendenze ¢ stato prestato il servizio,
pud essere rilasciato anche dagli organi
consolari italiani nel solo caso di istituti
sanitari aventi finalita di assistenza di sole
comunita italiane ». Richiamo I'attenzione
dei colleghi sull'opportunita di inserire
nella formulazione del comma questa spe-
cificazione, essendo proprio questo il caso
in cui solitamente le autorita straniere
rifiutano di rilasciare il certificato; trat-
tandosi infatti di un servizio prestato a
cittadini non del loro paese, la cosa non
le riguarda.

Il nostro comune impegno deve, per-
tanto, essere quello di arrivare il pit rapi-
damente possibile ad una soluzione nei
confronti della innegabile situazione di in-
giustizia e di discriminazione nella quale
si trovano dei cittadini italiani che hanno
svolto con dignita e personale sacrificio
la loro professione all’estero.

LUSSIGNOLI. Ritengo che le osserva-
zioni oggetto degli interventi succedutisi
nel corso del dibattito meritino un ulte-
riore approfondimento. Considerato, inol-
tre, che nella sostanza la Commissione
all'unanimita ritiene che il problema deb-
ba essere affrontato e risolto, e preso atto
che le osservazioni fatte non si discostano
dalle finalita e dagli obiettivi che la pro-
posta di legge si propone di raggiungere,
ritengo che in una breve sospensione del-
la seduta i gruppi potrebbero concordare
una nuova formulazione dell’articolo, te-
nendo conto delle considerazioni svolte e
avendo presente (mi rivolgo soprattutto
al collega Palopoli) che queste situazioni
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si evidenziano in realta estremamente dif-
ficili e disagiate (non si tratta di ospedali
o servivi della Comunita economica eu-
ropea), per cui dobbiamo sforzarci di dare
una risposta adeguata a quanti si sacrifi-
cano per prestare la propria opera pro-
fessionale in queste realtd e che meritano
quindi un’attenzione particolare.

PALOPOLI. Interverrd sulla proposta
dell’onorevole Lussignoli e su un’osserva-
zione fatta dal relatore nel corso della
replica, ma prima di tutto desidero dire
che dobbiamo riflettere sulle considera-
zioni svolte dal sottosegretario Orsini,
perché l'ultima parte- del suo intervento
ci ha fatto sorgere il sospetto che il prov-
vedimento non sia del tutto necessario.
Forse non ho seguito con la dovuta at-
tenzione quanto & stato detto...

PRESIDENTE. E indispensabile sempre
I'attestato.

- PALOPOLI. 1l problema & proprio que-
sto. Credo che gli. argomenti addotti dal
sottosegretario meritino di essere appro-
fonditi e considerati con la dovuta atten-
zione, per cui bisognerebbe aggiornare .la
seduta e non sospenderla brevemente.

Vorrei aggiungere che alcune osserva-
zioni svolte dal relatore, riprese dal sotto-
segretario, sulle caratteristiche peculiari
dell’istituto di Asmara mi inducono a met-
termi dalla parte dello Stato etiopico. In-
fatti, noi dobbiamo riconoscere il lavoro
svolto dagli operatori italiani in tale isti-
tuto, ma non possiamo in alcun caso, per-
ché questo suonerebbe doppiamente nega-
tivo sul piano giuridico e politico, dare
una qualche forma di surrogatoria, e quin-
di un carattere pubblico ad un istituto
che & in realta riservato a cittadini ita-
liani. Da qui discende la difficolta di ot-
tenere un attestato dallo Stato etiopico,
come ha osservato il sottosegretario. E
una questione molto delicata anche dal
punto di vista politico. Ritengo che le
norme del decreto del Presidente della
Repubblica n. 761 del 1979 ci consentano
di aggirare l'ostacolo ma, per poter stu-

diare adeguatamente il problema con tutte
le sue implicazioni e trovare le soluzioni
pitt idonee, credo sia opportuno un con-
gruo aggiornamento della seduta e non
una breve sospensione, perché si tratta
di una questione molto complessa non ri-
guardando solo aspetti di carattere sa-
nitario.

RAUTI. Le perplessita che mi avevano
indotto ad assumere un atteggiamento
contrario vengono a cadere, dato che l'ul-
tima formulazione proposta dal Governo
¢ pitt chiara e precisa.

MENZIANI, Relatore. Condivido 1'op-
portunia di compiere una mediazione an-
che perché siamo tutti interessati a risol-
vere il problema; la forma attraverso la
quale arriveremo alla soluzione & abba-
stanza secondaria, perché mi sembra che
la questione non debba essere vista esclu-
sivamente sotto il profilo portato avanti
da alcuni colleghi. In definitiva, ricono-
scendo ai medici italiani di aver acquisito
una particolare professionalita dell’eserci-
zio della loro attivita all’estero per un pe-
riodo di tempo, si intende assegnare agli
stessi un determinato punteggio nei con-
corsi, come lo si attribuisce ad altri con
la stessa esperienza.

PRESIDENTE. Questo €& quanto pre-
vede il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 761 del 1979.

MENZIANI, Relatore. Non ¢ sufficiente,
perché altri organi hanno la facolta di
rilasciare o no lattestato.

Ritengo quindi opportuno rinviare il
seguito della discussione alla prossima se-
duta, non ritardando cosi eccessivamente
I'iter del provvedimento, per formulare
un testo su cui possano concordare tutti

i gruppi.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & pertanto rinviato alla prossima
seduta.
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Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche all’articolo 5 della leg-
ge 30 aprile 1962, n. 283, in tema di
disciplina igienica della produzione e
della vendita delle sostanze alimentari
(Approvato dal Senato) (2114).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche all’articolo 5 della leg-
ge 30 aprile 1962, n. 283, in tema di disci-
plina igienica della produzione e della
vendita delle sostanze alimentari », gia ap-
provato dal Senato nella seduta del 13 no-
vembre 1980.

Vorrei pregare l'onorevole Anselmi di
illustrare i pareri pervenuti dalle Com-
missioni competenti sul nuovo testo.

ANSELMI, Relatore. Informo la Com-
missione che mentre i pareri espressi sul
nuovo testo dalle Commissioni affari co-
stituzionali e industria sono favorevoli,
quello espresso dalla Commissione giu-
stizia non lo ¢, perché dalla stessa Com-
missione giustizia si rileva che nel nuovo
testo non sono state recepite le condizioni
apposte al precedente parere favorevole.

Altre riserve vengono espresse dagli uf-
fici del Ministero della sanitd sulla nuova
formulazione dell’articolo 5 del provvedi-
mento in esame. ‘

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di Stato
per la sanita. L'iter estremamente tormenta-
to di questo provvedimento, causato piu dal-
la delicatezza della materia che esso af-
fronta che dalla consistenza del provve-
dimento stesso, purtroppo non & ancora
giunto al suo termine; con rammarico
devo dire che il riesame, da parte dei
tecnici del Ministero, della nuova formu-
lazione degli articoli concertata dalla Com-
missione, ha sollevato perplessita tali da
indurre il Governo a chiedersi se sia il
caso — addirittura - di insistere per l'ap-
provazione di un testo di legge che, cosi
com’¢ attualmente redatto, non & in grado
di risolvere proprio quei problemi che
hanno spinto il Governo alla presentazio-
ne del disegno di legge stesso.

Ho anche il rammarico di non aver
comunicato questa valutazione nella pre-

cedente seduta, ma la complessita delle
ragioni tecniche ¢& tale da giustificare
- credo - ripensamenti da parte di tutti.

Le osservazioni formulate dagli uffici
del ministero sono del seguente tenore:
all'articolo 3, primo comma, lettera c),
alla fine della proposizione sono state in-
serite le parole «avvalendosi dei servizi
delle unitd sanitarie locali ». Si ritiene che
tale riferimento possa valere per tutte le
misure previste dalle lettere a), b), ¢);
all’articolo 5: la formulazione di tale ar-
ticolo, che risulta modificata rispetto a
quella in precedenza proposta da questo
ministero, non appare accettabile per le
considerazioni che seguono.

Infatti, sotto il profilo microbiologico,
per «nocivita» di un alimento deve in-
tendersi la presenza nel medesimo di mi-
crorganismi patogeni e/o tossine da essi
prodotte, tanto che l'alimento stesso & da
considerarsi causa di determinate impli-
cazioni nosologiche nel consumatore: in-
fezioni, tossinfezioni alimentari, intossi-
cazioni.

La nocivita di un alimento dipende da
diversi fattori, quali: la patogenicita e la
tossigenicita dei microrganismi nello stes-
so presenti; la virulenza e Vlinvasivith di
tali microrganismi; il loro numero, rife-
rito a grammo di sostanza (cosiddetta ca-
rica microbica patogena) in grado di de-
terminare nell'uvomo la malattia infettiva
ovvero la produzione nell’alimento di talu-
ne tossine; il tipo di sostanze alimentari.

Cid premesso, almeno sotto il profilo
microbiologico, la valutazione della noci-
vita di un alimento non pud essere effet-
tuata in astratto, ma deve essere compiuta
caso per caso, alla luce dei fattori suin-
dicati.

Valga l'esempio della presenza in so-
stanze alimentari di salmonelle ovvero di
stafilococchi aurei coagulasi-positivi (po-
tenzialmente patogeni) o di Clostridium
botulinum.

Nel primo esempio le acquisizioni sul-
la patogenesi delle malattie infettive in-
dicano come determinante ai fini infettivi
(caso del tifo e dei paratifi, dovuti, come
¢ noto, a salmonelle primariamente pato-
gene per l'uomo) una carica salmonellare



Camera dei Deputati

— 305 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'8 APRILE 1981

di 100 mila unitad (per consumo di 250-
300 grammi di alimento, circa 300-400
salmonelle per grammo) e cifre superiori
per linstaurarsi di una tossinfezione ali-
mentare da salmonelle primariamente pa-
togene per gli animali e secondariamente
patogene per l'uomo.

Nel secondo esempio sopra accennato
degli stafilococchi, si ritiene addirittura
che occorrano contenuti minimi di 500.000-
4.000.000 per grammo, perché risulti di-
mostrabile nell’alimento la presenza di
enterotossina.

Cio premesso appare di tutta evidenza
I'improprieta, sotto il profilo tecnico-sani-
tario, della formulazione dell’articolo 5
nel testo in esame, dal quale sembra desu-

mersi che la presenza anche di un solo

microrganismo patogeno, prescindendo ol-
tretutto dal tipo di alimento considerato,
debba far considerare quest’ultimo nocivo
(o almeno pericoloso). E cid in palese
contraddizione con lo spirito informatore
dell'iniziativa legislativa, che & intesa a
dare alla fattispecie in esame una solu-
zione diversa da quella attualmente pre-
vista dall’articolo 5, lettera ¢) della legge
283 del 1962, .

La formulazione dell’articolo 5 ¢, per-
tanto, inadeguata anche dal punto di vista
della tutela del consumatore,” perché nean-
che in camera operatoria abbiamo una
sterilita assoluta, quindi & assurdo pre-
tenderla negli alimenti. Siccome i micror-
ganismi patogeni sono anche .le spore, ba-
sta la presenza di una spora in un ali-
mento conservato per determinare, secon-
do la formulazione dell’articolo 5, condi-
zioni tali da renderlo alterato o nocivo.

Per queste ragioni sottopongo alla
Commissione la necessita di procedere ad
un ripensamento sul testo dell’articolo 5
perché se da esso si desume o qualsiasi
interprete pud desumere che basta la pre-
senza anche di un solo microrganismo pa-
togeno, prescindendo oltrettutto dal tipo
di alimento considerato, per far ritenere
quest’ultimo nocivo o almeno pericoloso,
allora il Governo ritira il proprio con-
senso, in quanto cid determinerebbe la pa-
ralisi dell’attivita del nostro paese dato
che non si potrebbe vendere pill niente.

Cid & in palese contraddizione con lo
spirito informatore dell’iniziativa legisla-
tiva, che era intesa a dare alla fattispecie
in esame una soluzione diversa da quella
attualmente prevista, nel senso di non
equiparare la presenza di germi saprofiti
alle condizioni di nocivita legate alla pre-
senza di cariche microbiche patogene.

D’altra parte, resta fermo, come piu
volte messo in evidenza, il disposto della
lettera d) dell’articolo 5, che prevede la
ipotesi che l'alimento risulti « comunque
nocivo » anche per effetto di cariche bat-
teriche o per qualsiasi altra ragione. Per
questo ¢ agevole prevedere, oltre all'obiet-
tiva iniquitd della norma adottata con il
mio parere favorevole (chi & senza pec-
cato scagli la prima pietra: si & trattato
di un errore tecnico), anche i conseguenti
danni economici che sarebbero incalcola-
bili soprattutto per l'inevitabile distruzio-
ne, senza che ne ricorra una effettiva ne-
cessita, di enormi quantita di sostanze ali-
mentari. Basti pensare, ad esempio, alla
facilita con cui & possibile individuare la
presenza di una o poche salmonelle in 25
grammi di prodotti d'uovo non pastoriz-
zati o nelle carni (soprattutto suine .ed
avicole), senza che cid debba in ogni caso
configurare l'ipotesi di nocivita o perico-
losita, ma che causerebbe la distruzione
delle merci in relazione alla formulazione
dell’articolo 5. D’altrd parte, i tratta-
menti di risanamento (pastorizzazione, ste-
rilizzazione, eccetera) previsti per taluni
prodotti alimentari soggetti a facili conta-
minazioni, quali ad esempio i prodotti
d’'uovo, il latte e le creme di latte, hanno
proprio lo scopo di rendere salubri, non
sterili, tali prodotti.

Pertanto, si dovrebbe ritornare al te-
sto elaborato in precedenza oppure perve-
nire alla seguente nuova formulazione del-
Particolo 5: « Se nell’alimento la presenza
di microrganismi patogeni & tale da ren-
dere nocivo l'alimento stesso, o se sus-
sistano altre condizioni che lo rendano al-
terato, si applicano gli articoli 5, lettera
d), e 6 della legge 30 aprile 1962, n. 283,
e successive modificazioni, previa osservan-
za della procedura dell’articolo 1 della
stessa legge ».
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Riconosco che forse avrei dovuto chie-
dere una sospensione per esporre in ma-
niera piu informale le preoccupazioni so-
pravvenute, ma ho voluto raccogliere l'in-
vito del presidente e del relatore rendendo
partecipe la Commissione delle preoccupa-
zioni del Governo che traggono origine da
elementi oggettivi, quali quelli che mi
sono permesso di ricordare.

PASTORE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, c¢i troviamo in una situazione de-
licata e difficile. Vi & indubbiamente un
contrasto non tanto € non solo tra i
gruppi politici (non & questa la questione
fondamentale), ma fra la nostra Commis-
sione e quella giustizia che ha dato, a mio
giudizio, un parere determinante su questa
fatispecie proprio per Il'importanza e la
delicatezza della materia che ha trattato.
A tutto questo si aggiunge la posizione
eepressa poc’anzi dal sottosegretario che
praticamente non condivide pili una parte
del testo che era stata concordata fra i
gruppi politici. ]

Allora vorrei entrare un po’ nei detta-
gli del problema, cercando di compren-
dere perché la Commissione - giustizia si
ostina a dare parere contrario. A dire il
vero, la prima volta tale Commissione non
si era pronunciata in senso contrario, ma
aveva formulato tutta una serie di indica-
zioni ed osservazioni che dovevano essere
recepite dalla nostra Commissione per ren-
dere il nuovo testo compatibile con quelle
osservazioni, mentre la seconda volta ha
espresso un parere decisamente contrario,
che discende da una interpretazione, se
vogliamo, rigida, ma anche coerente e cor-
retta della legge che modifica il nostro. si-
stema penale. Desidero ricordare che I'ar-
ticolo 1 di tale legge- esclude dalla depe-
nalizzazione i reati previsti dalla legge
n. 283 del 1962, come l'articolo 1 delle
proposte -di legge -Spagnoli- ed altri n.- 363
e Pennacchini n. 441: i due testi sono
stati unificati.

Rammento ancora che sulla legge con-
cernente le modifiche al sistema penale la
Commissione sanita espresse all’'unanimita
parere favorevole senza osservazioni, il
che vuol dire che almeno allora condivi-

devamo questa impostazione, e cioé che
tutti i reati connessi con la legge n. 283
dovevano essere esclusi dalla depenalizza-
zione. Pertanto, come ho gia detto, la
Commissione giustizia ha espresso un pa-
rere, se volete, rigido, ma coerente con
la primitiva impostazione. Siamo noi, co-
me Commissione sanita, a non essere pil
coerenti con quel parere. A cio, ripeto,
bisogna aggiungere le osservazioni fatte
poc’anzi dal sottosegretario, che pratica-
mente contesta l'articolo 5 formulato dal-
la Commissione con il consenso di tutti i
gruppi politici.

A questo punto penso sia necessaria
una pausa di riflessione, come proposto
dal sottosegretario, anche se mi rendo
conto che in questo modo si allunga l'iter
del provvedimento. Ma il Governo non ci
deve venire a dire che la colpa & della
Commissione...

ORSINI BRUNO, Sottosegretario di
Stato per la sanita. Non l'’ha detto.

PASTORE. Non l'ha detto questa mat-
tina, ma in altre sedute si. Se le osserva-
zioni svolte dal sottosegretario, che riten-
go importanti, fossero staie sottoposte aila
nostra attenzione a tempo debito, anche
una settimana fa, avremmo potuto dare
questa mattina il nostro consenso o no su
di esse. Quindi, proprio perché la situa-
zione sta diventando delicata, complessa,
quasi assurda, ritengo che per forza di
cose dobbiamo aggiornarci ancora una
volta.

Ribadisco la nostra piena disponibilita
ad arrivare alla formulazione di un testo
concordato, purché-esso non sia in con-
trasto con i principi costituzionali né con
le decisioni delia IV Commissione giusti-
zia e, soprattutto, abbia il -fine di tutelare
oltre -ai- produttori- seri e onesti anche ‘la
salute- dei cittadini.- Credo che- questo sia
I'intendimento del Governo e di tutti i
gruppi politici e che sia ancora possibile
fare un tentativo per arrivare ad una so-
luzione concordata. Se cid non fosse pos-
sibile, preannuncio fin d’ora che il grup-
po comunista si avvarra del quarto com-
ma dell’articolo 92 del Regolamento e chie-
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dera che il provvedimento sia rimesso al-
I’esame dell’Assemblea.

Mi auguro che a questo non si arrivi,
perché complicheremmo ulteriormente la
situazione. Chiediamo quindi un rinvio
della discussione, in modo da poter valu-
tare seriamente le osservazioni fatte dal
sottosegretario. '

TROTTA. Le argomentazioni addotte
dal sottosegretario mi sembrano convin-
centi. Indubbiamente il testo che & stato
elaborato & restrittivo e deve essere rivi-
sto alla luce di tali argomentazioni.

ANSELMI, Relatore. E bene che la
pausa che & stato richiesta vi sia, perché
vi & un comune interesse a chiudere que-
sto discorso.

Ritengo necessario fare un’osservazione,
verché altrimenti rimarremmo in un’ottica
che, a mio giudizio, sinora ha pregiudicato
I'iter del provvedimento.

Sussiste 1'esigenza che, a supporto di
una formulazione giuridica, vi sia una co-
noscenza scientifica, e proprio le argomen-
tazioni addotte dal sottosegretario devono
indicarci l'ottica giusta nella quale dob-
biamo muoverci.

Non si tratta di cadere in contraddi-
zione con la legge n. 283, ma di conside-
rare quando e come le cariche microbiche
non siano patogene. Qualora lo siano, si
applica pienamente la legge n. 283; nes-
suno intende evaderla o porsi in contrad-
dizione con essa. Occorre tenere presente
che il provvedimento in esame tende ad
enucleare i casi in cui le cariche micro-
biche non sono patogene. Questo ¢ il
concetto che deve essere posto in eviden-
za nei confronti della IV Commissione
giustizia, perché altrimenti rimaniamo in
un’ottica che falsa tutto il senso del prov-
vedimento.

Gli elementi di valutazione che il Go-
verno c¢i ha dato questa mattina in-
dubbiamente consentono di uscire dallo
equivoco.

Sarebbe opportuno a mio avviso che
il testo definitivo del provvedimento sia
concordato anche con gli operatori scien-
tifici, che garantiscano che la formula-
zione non sia in contrasto con le norme
contenute nella legge n. 283, norme che
tutelano la salute dei cittadini, ma eviti
che sostanze alimentari che non sono as-
solutamente nocive ricadano sotto wuna
norma penale.

La nuova formulazione del testo che il
sottosegrttario ha indicato mi sembra con-
grua, ma & opportuno che vi sia questo
supporto scientifico alla sua ulteriore de-
finizione giuridica.

PALOPOLI. Sono d’accordo soprattutto
sull’'ultima considerazione relativa all’op-
portunita di garantirci determinati apporti
tecnici. A questo proposito desidero ag-
giungere che sarebbe quanto mai oppor-
tuno, anche per evitare interpretazioni di
difficile realizzazione pratica del parere
della Commissione consultiva, che il re-
latore o qualche membro della nostra
Commissione partecipasse alla discussione
della IV Commissione giustizia in modo
da dare e da chiedere chiarimenti.

Poiché vogliamo che il provvedimento
sia esaminato in Commissione e sia defi-
nito quanto prima possibile, ¢ necessario
essere tranquilli sugli aspetti tecnici e
sugli aspetti di competenza di altre Com-
missioni.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che il seguito della
discussione & rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 1145,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotrT. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



