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La seduta comincia alle 10.

CARLONI ANDREUCCI MARIA TERE-
SA, Segretario, legge il processo verbale
della seduta precedente.

(E . approvato).

Discussione del disegno di legge: Modifi-
che alla legge 31 marzo 1980, n. 126,
recante indirizzo alle Regioni in mate-
ria di provvidenze in favore degli han-
seniani e loro familiaxi (1777).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 31 marzo 1980,
n. 126, recante indirizzo alle Regioni in
materia di provvidenze a favore degli han-
seniani e loro familiari ».

Comunica che la I e la V Commis-
sione hanno espresso parere favorevole.

LUSSIGNOLI. Non essendo presente il
rappresentante del Governo, ritengo che
la discussione del provvedimento debba
essere rminviata.

PALOPOLI. Potremmo rinviare la sedu-
ta ad oggi pomeriggio, dopo le dichiara-
zione del ministro sulla droga.

PRESIDENTE. Propongo di sospende-
re la seduta e di riprenderla subito do-
po le dichiarazioni del ministro Aniasi
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sulla droga. Se non vi sono obiezioni, ri-
mane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 10,10, & ripresa
alle 15,

PRESIDENTE. L'onorevole Ventre ha
facolta di svolgere la relazione.

VENTRE, Relatore. Onorevoli colleghi,
ritorna all’esame di questa Commissione
il problema delle provvidenze in favore
degli hanseniani e dei loro familiari, pro-
blema di cui ci siamo gia occupati nel
recentissimo passato, precisamenie nel
marzo di questo stesso anno, con una
legge che concedeva notevoli benefici a
questa sventurata categoria.

Ora sulla stessa materia il Governo
ha presentato un disegno di legge che con-
sta di due articoli, con il primo dei qua-
li viene stabilito un sussidio nella misura
di lire 25 mila giornaliere lorde per ogni
hanseniano, invece delle 20 mila lire gior-
naliere lorde previste dal precedente prov-
vedimento. Questa modifica & stata sug-
gerita dalla necessita di far fronte al pre-
lievo fiscale: per consentire agli hanse-
niani di intascare - mi si consenta una
immagine plastica -~ 20 mila Jire giorna-
liere nette, occorre appunto prevedere una
maggiorazione di 5 mila lire sulla som-
ma stabilita in precedenza.

Ancora per quanto riguarda l'articolo
1, & da notare la soppressione del terzo
comma dell’articolo 1 della legge n. 126,
comma che prevedeva che, in presenza
di altri redditi, gli hanseniani avessero
diritto al sussidio nella misura concorren-
te alla formazione di un reddito annuo
netto di lire 7 milioni e 500 mila lire.
Questa disposizone ha dovuto essere sop-
pressa perché in netto contrasto con quel-
lo che & il motivo principale della corre-
sponsione del sussidic all’hanseniano: la
adozione delle misure profilattiche, anche
per evitare il contagio nell'ambito fami-
liare, durante la fase contagiosa della ma-
lattia. Non si comprende pertanto come

un introito di carattere remunerativo ed
una sovvenzione a consistenza profilattica
possano essere sommati al fine di deter-
minare un « tetto » oltre il quale il sussi-
dio stesso debba essere decurtato.

Nel provvedimento in esame si tiene
conto anche conto degli aspetti umani e
sociali della situazione in cui gli hansenia-
ni e le loro famiglie si vengono a trova-
re, ed a tal fine si prevede che lintegra-
zione del sussidio per i figli a carico sia
erogato fino al compimento del trentesimo
anno d’eta. Per quanto riguarda invece la
determinazione della qualifica di familia-
re a carico, si stabilisce che valgono le
disposizioni previste dal testo unico delle
norme concernenti la concessione degli as-
segni familiari, approvate con il decreto
del Presidente della Repubblica n. 797.

L’articolo 1 termina prevedendo la tem-
poranea sospensione del sussidio qualora
I'hanseniano non si sottoponga agli accer-
tamenti ed ai trattamenti profilattici e
terapeutici prescritti dall’autoritd sanita-
ria competente.

A questo punto desidero fare un’osser-
vazione. Proprio l'attuale ministro della
sanith ha detto che per rendere pili credi-

istituzioni occorre delle
leggi, semmai anche modificandole, perod
sempre dopo un’approfondita meditazione.
Ho ricevuto l'incarico di fare la relazione
su questo disegno di legge con una certa
incredulita dal momento che sull’argomen-
to ci eravamo soffermati a lungo pochi
mesi fa.

L:1: 1 1rer
oiii i servirs:

Formulo quindi le mie osservazioni con
un certo disagio poiché questo provvedi-
mento interessa una categoria di persone
sfortunate che meritano ogni solidariet3,
tuttavia & doveroso dire che la solidarie-
ta verso cittadini sfortunati non pud es-
sere di settore, altrimenti potrebbe diven-
tare deleteria.

Quando noi abbiamo deliberato di da-
re 20 mila lire al giorno pari a 600 mila
lire al mese ad ogni hanseniano, oltre al-
I'erogazione dell'indennita per famigliari
a carico, abbiamo tenuto presenti le gros-
se sproporzioni che venivano a verificar-
si rispetto alle altre categorie parimenti
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sfortunate; anzi, in quella occasione ab-
biamo detto che ci sembrava veramente
strano questa disparita di trattamento
tenendo presente che il cieco civile asso-
luto ha percepito un assegno di 120 mila
lire per il 1979 e ne sta percependo uno
di 180 mila lire per il 1980, che divente-
ra di 232 mila per il 1981.

Vi & poi la categoria degli invalidi ci-
vili totalmente inabili, cioé si tratta di in-
dividui che non sono materialmente in
grado di compiere gli atti della vita quoti-
diana e che abbisognano di una assistenza
continua. Anche se non sono un medico,
immagino qule possa essere la vita di un
tetraplegico (un tronco umano che non
muove nessun arto), che certamente non
pud venire qui a protestare € non & quin-
di in grado di incidere con richieste auto-
nome, come invece hanno fatto gli hanse-
niani la cui richiesta di modifica & alla
base del provvedimento che stiamo esami-
nando.

La stessa considerazione vale per i mu-
tilati, gli invalidi e le altre categorie di
persone sfortunate che ricevono somme
piuttosto modeste. A questo proposito si
potrebbe tener presente che quando ci so-
no contrattazioni sindacali si chiede 100
per avere 50, ma quando poi ci si accor-
da per 80 si dece sempre che & stato tol-
to 20 e non che si & aggiunto 30 rispetto
alla aspettativa psicologica di 50.

Oggi siamo accusati di non aver dato
quella famose 5 mila lire in piu rispetto
all'assegno giornaliero, senza considerare
l'assegno di 230 mila lire che resta im-
modificato per le altre categorie, ma che
invece € stato cospicuamente aumentato
per gli hanseniani.

Desidero sottolineare un altro punto;
la relazione si rifa molto alla natura pro-
filattica del provvedimento,  ma debbo far
notare che vi & una contraddizione per
quanto riguarda la continuazione dell’ero-
gazione del sussidio alla famiglia per tren-
ta mesi dopo la morte dell’hansenianio.
Infatti a me sembra che questo punto ab-
bia pil carattere socio-umanitario che pro-
filattico.

L’'impegno di spesa, nel caso ora consi-
derato, non potrebbe essere gravato sul
Fondo sanitario nazionale, quindi su que-
sto punto necessitano chiarimenti da parte
del Governo.

Sempre su questo argomento, in sede
di Commissione bilancio & stato fatto os-
servare che tale spesa dovrebbe riguarda-
re il Fondo di assistenza sociale ed ¢ sta-
to votato un ordine del giorno per impe-
gnare il Governo in tal senso.

Ripeto che, se ha natura profilattica,
dovrebbe far carico a questo fondo, se ha
solo natura umanitaria nei confronti de-
gli altri congiunti, dovrebbe far capo ad
altro capitolo del bilancio dello Stato. Ter-
mino questa. relazione, signor presidente,
ricordando che gli antichi persiani prima
di approvare ‘una legge ne esaminavano
due volte il testo, una prima volta in sta-
to di lucidita e poi una seconda volta
quando erano meno lucidi, e tutte e due
le volte dovevano trovare i testi del tut-
to conformi. Ritengo che occorra una mag-
giore riflessione nell'esaminare un argo-
mento del genere, proprio per la solida-
rieta che sentiamo nei confronti di que-
ste persone e di altre categorie ugualmen-
te sventurate, forse anche di piu in quan-
to hanno bisogno di assistenza continua
perché non sono in grado di compiere gli
atti di vita quotidiani.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

TROTTA. Non mi sembra che il relato-
re abbia messo a fuoco in modo suffi-
ciente il problema degli hanseniani, sia
sotto il profilo strettamente biologico sia
sotto il profilo assistenziale. Gli affetti
dal morbo di Hansen, in parole povere i
lebbrosi, non sono solamente deégli indivi-
dui in assoluta e permanente incapacita di
dedicarsi a proficuo lavoro a causa delle
loro condizioni patologiche e morbose, ma
a causa della loro pericolosita, in quanto
portatori di situazioni patologiche conta-

© giose, si trovano anche in condizione di

isolamento che, se la forma da essi pre-

. sentata € in attivita, coinvolge gli stessi
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familiari, che a loro volta potrebbero es-
sere portatori sani di situazioni patolo-
giche hanseniane. Inoltre queste persone
sono bisognose di cure e di assistenza me-
dica continuativa, che deve essere integra-
ta da una assistenza continuativa di or-
dine generale, che sicuramente non & co-
perta dall’attuale situazione assistenziale
e sanitaria, sulle cui carenze ci siamo sof-
fermati pitt volte.

Ritengo quindi che si tratti di perso-
ne non solo inabili, in quanto incapaci di
lavorare e quindi di guadagnare, ma an-
che effettivamente ammalate che hanno
vere e proprie necessita terapeutiche. Noi
avevamo gia approvato il disegno di legge
che riguardava il sussidio agli hansenia-
ni, se non ricordo male all'unanimita. So-
- lo che, per un vero e propio lapsus, par-
lammo di 20 mila lire lorde invece che
nette, come penso fosse nell’intenzione di
tutti noi. Non mi sembra che l'entitd del
sussidio sia sproporzionata rispetto alla
entita del danno biologico di cui questi
sfortunati individui sono portatori. E gen-
te che vive emarginata, ghettizzata. La
stessa parola «lebbroso » dice tutto.

Penso che questa piccola correzione di
una cifra ancora modesta non costituisca
sicuramente un problema di spesa, consi-
derato il numero bassissimo di hansenia-
ni, né penso possa rappresentare un pun-
to di partenza per eventuali ulteriori ri-
chieste da altri assistiti, come inabili, cie-
chi, eccetera, perché gli hanseniani sono
in una situazione biologica diversa, essen-
do ammalati e non inabili.

Va anche giustificato il prolungamen-
to del sussidio di quattro mila lire mensili
dopo la morte dell’hanseniano nei confron-
ti dei familiari conviventi, che potrebbero
essere portatori affeiti da una forma si-
lente della malattia, che potrebbe manife-
starsi anche a distanza di tempo; quindi
per motivi igienico-profilattici sarebbe giu-
stificato un loro isolamento anche per un
periodo piuttosto protratto.

Se non si dovesse arrivare ad un ac-
cordo nel senso indicato dal Governo sul-
I'entita del sussidio, pregherei il presiden-
te di consentire un momento di riflessio-

ne sulla questione, che non mi pare sia
stata sufficientemente approfondita.

RAUTI. Non ho avuto modo di seguire
1 precedenti legislativi in questa materia
e, quindi, mi limiterd a dire che non sono
d’accordo sulla proposta di rinvio formu-
lata dall’'onorevole Trotta. Infatti, ritengo
che il disegno di legge debba essere appro-
vato rapidamente nel testo che & stato
presentato dal Governo.

Entrando per un attimo nel merito del
provvedimento, penso che non sia possi-
bile fare una graduatoria delle varie ina-
bilita anche se & fuor di dubbio che il
morbo di Hansen ha avuto sempre una ri-
levanza particolare. Tuttavia faccio nota-
re che questo fenomeno patologico ha una
incidenza molto ristretta in occidente men-
tre in altre zone geografiche minaccia
una preoccupante estensione. Ed & per
tale motivo che, a mio avviso, non do-
vrebbe incontrare alcuna difficolta 1'ap-
provazione di un sussidio terapeutico di
circa 4 miliardi a favore degli hansenia-
ni e dei loro familiari.

GIOVAGNOLI SPOSETTI ANGELA. In
linea di massima condivido le considera-
zioni fatte dal relatore, anche se debbo
sottolineare il nostro stupore nel vedere
presentato questo disegno di legge che mo-
difica la legge 31 marzo 1980, n. 126, ap-
provata appena tre mesi fa.

Rilevo come in questa materia si siano
registrati enormi ritardi nell’adeguamen-
to del contributo a favore degli hansenia-
ni a cui Ja legge 3 giugno 1971, n. 404,
concedeva mille lire per gli ammalati rico-
verati e due mila lire per quelli rimasti
presso il proprio domicilio. In seguito alle
rimostranze degli interessati il Governo
presentd frettolosamente il provvedimento,
poi divenuto legge, n. 126 del 31
1980, provvedimento che, pero, ora- l'ese-
cutivo_ intende modificare con il disegno
di legge oggi al nostro esame.

marzo

Il gruppo comunista, durante la di-
scussione sull’allora disegno di legge
fece presente e denuncid che il Gover-
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no -non aveva fornito. una -adeguata ar-
gomentazione sulla materia in oggetto;
infatti non era sufficiente conoscere il nu-
mero degli hanseniani e dei loro familiari
ma occorreva e occorre sapere quali misu-
re terapeutiche e sociali si intendano adot-
tare nei confronti di questi soggetti.

Pensiamo che sia necessaria una atten-
ta verifica della situazione attraverso. un
esame preventivo ed un controllo in quel-
le localita dove persistono focolai autoc-
toni anche se di piccole dimensioni e por-
si il problema della rnisocializzazione di
quei soggetti che hanno superato la fase
acuta e contagiosa della malattia. Non ¢
possibile non tenere in debito conto gue-
ste esigenze perché si tratta di rompere la
ghettizzazione di questi cittadini.

A tale proposito, & noto come anche
per i ricoverati che sono guariti sia dif-
ficile un reinserimento nella societa turba-
ta oltre misura da questa malattia. I1 no-
stro sforzo dovra essere quello di facili-
tare appunto un reinserimento nella socie-
ta di quei soggetti che hanno superate
la fase acuta della malattia ma ché, co-
munque, dovranno sottopor51 a peI‘IOdICl
controlli e ad altre misure terapeunche
Ora questo nostro sforzo nsulterebbe vano
se dissociato da una opera promozmnale
di informazione tesa a sradicare certi in-
giustificati allarmismi che circondano una
malattia non certo-piu contagiosa di- altre.

Sia ‘il relatore, onorevole Ventre, sia
l'onorevole Trotta hanno affermato che le
modifiche previste dal disegno di legge
n. 1777 sono giustificate dalla natura pro-
filattica e sanitaria del sussidio a favore
degli hanseniani e dei loro familiari. A
nostro avviso il sussidio e il suo manteni-
mento (ed & una quota piu elevata ri-
spetto a quella prevista per altre catego-
rie di cittadini inabili e ugualmente biso-
gnosi di assistenza e di cure) si giustifica
prevalenteménté perché mirante ad assi-
curare una condizione dignitosa di-vita al-
I'hanseniano e ai suoi familiari; il sussidio
assume, cio€, un carattere prevalentemen-
te umanitario e assistenziale nei confron-
ti di un malato che la societad tende ad
emarginare. Tale caratteristica del sussi-

dio fu da tutti condivisa gia durante la
discussione della legge n. 126 e, anzi, in
quella occasione, noi presentammo un or-
dine del giorno con il quale si chiedeva
che lo stanziamento previsto fosse trasfe-
rito sul Fondo per l'assistenza sociale ¢
alle regioni. Vorrei fare un’altra conside-
razione: se lo scopo del sussidio & di na-
tura sanitario-profilattica, perché non pre-
vediamo sussidi di carattere economico
per quei cittadini colpiti da malattie con-
tagiose e pericolose — i luetici, per esem-
pio, o i tubercolotici - al fine di invo-
gliarli a denunciare la propria malattia ed
a sottoporsi alle cure del caso ?

Io sono convinta della validita delle
motivazioni sociali ed umanitarie che so-
no alla base del sussidio e che giustifica-
no il versamento dell’integrazione anche aj
figli ed ai familiari a carico.

Per quanto riguarda la manifestata esi-
genza di versare un sussidio al netto del-
le ritenute fiscali, invito il Governo a tro-
vdre un meccanismo che consenta di rag-
giungere lo scopo che ci si prefigge - le
20 mila lire nette giornaliere - piuttosto
che ricorrere ad un aumento di 5 mila k-
re che poi verranno detratte. Mi sembr
un po’ un controsenso : -

Circa la questxone del «'tetto ». Elssato
in 7 milioni e mezzo, r1tenvo necessarija
una pausa di riflessione, perché sappiamo
bene quale valore abbia il sussidio per lo
hanseniano che, perdendo il lavoro, deve
pur vivere in qualche modo, cosi come
deve vivere la sua famiglia; ora & chiaro
che qualcuno pué avere dei redditi, delle
entrate, mentre altri non hanno niente,
soltanto il sussidio, ed allora busogna ap-
profondire la questione per trovare una
soluzione ottimale in base alla quale dare
di pit a chi pia ha bisogno.

LUSSIGNOLI. Credo- anch’'io che dopo
la relazione del collega :Ventre ¢ gh inter-
venti dei colleghi sia- opportuna una <ri-
flessione per vedere .come: -meglio affron-
tare e risolvere la problematica al -no-
stro esame.

Cio nonostante io ritengo, e non solo
a titolo -personale, ma a nome del gruppo
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della democrazia cristiana, di non poter
sottacere, né nascondere, il disagio gia ri-
levato ed espresso dal relatore, avendo noi
gia dimostrato alcuni mesi fa, come grup-
po, la massima disponibilita e sensibilita
nei confronti di questa problematica. In-
fatti anche nella discussione del preceden-
te provvedimento abbiano dimostrato una
sensibilita certamente non settoriale né
corporativa, e quindi tale da consentirci
di valutare nel loro complesso I'insieme
dei problemi. ‘

E stata proprio questa disponibilita a
condurci alla decisione, alcuni mesi orso-
no, di stabilire un sussidio differenziato
tra gli hanseniani ricoverati e quelli cura-
ti a domicilio, perché ¢& chiaro che i
due tipi di malati hanno delle necessita
diverse.

E chiaro che anche in quella occasio-
ne abbiamo cercato di aderire in qualche
modo alle pressioni della categoria pren-
dendo coscienza delle sue particolari esi-
genze, tuttavia, pur dimostrando la nostra
disponibilita ogni volta che & stato possi-
bile, non siamo mai venuti meno al ri-
spetto dell’autonomia delle decisioni del
Parlamento. Questo anche se tutti, piu
0 meno, siamo stati oggetto di reiterate,
ed a volte anche pressanti, richieste da
parte delle categorie di volta in volta in-
teressate agli argomenti dei quali ci ap-
prestavamo a discutere.

Abbiamo sempre rispettato, quindi, il
ruolo del Parlamento, che ¢ quello di de-
cidere autonomamente, e non quello di re-
cepire; ecco perché ritengo che si debba
affrontare con la massima serieta il di-
segno di legge al nostro esame, nel con-
tempo pero rivendicando l'autonomia delle
decisioni del Parlamento, e quindi della
Commissione.

Ritengo quindi che, tenendo conto del
le considerazioni precise e puntuali del-
V'onorevole Ventre, non possiamo affron-
tare settorialmente e parzialmente il pro-
blema degli hanseniani. Pertanto, non
avendo presenti gli effetti che il provvedi-
mento in esame produce con riferimento
alle altre categorie di handicappati (vi so-
no situazioni piut gravi di quelle degli han-
seniani), non voglio esprimere una censura

né un richiamo alle procedure di realiz-
zazione graduale della riforma.

Non sono neanche in grado di dire se
si tratta di una questione (che il relatore
ha illustrato in termini problematici) che
deve essere vista sotto il profilo assisten-
ziale, o sotto quello sociale, desidero solo
far notare che la relazione al disegno di
legge & in parte contraddittoria circa l'in-
tervento profilattico.

Ritengo perd che dobbiamo fare uno
sforzo tendente a dare una risposta defini-
tiva per evitare di tornare fra qualche
mese (dopo un altro momento di pres-
sione) a subire ricatti in merito a questa
vicenda. A questo punto, proprio per le
considerazioni fatte dal relatore e dagli
altri colleghi che sono intervenuti, do-
vremmo studiare un meccanismo che con-
senta nella sostanza di prendere in consi-
derazione le indicazioni del disegno di leg-
ge, e nello stesso tempo non crei situa-
zioni troppo sperequate per altre categorie
per le quali sono valide le considerazioni
che abbiamo fatto a proposito degli han-
seniani. : '

Condivido quindi la richiesta di un
aggiornamento che ‘consenta un ulteriore
momento di riflessione atto a trovare so-
luzioni concrete e definitive su questa ma-
teria.

PALOPOLI. A me sembra che dopo gli
orientamenti espressi dal relatore e dai
colleghi intervenuti si potrebbe procedere
alla chiusura della discussione sulle linee
generali, anche perché le cose dette richie-
dono un minimo di considerazione da par-
te del Governo.

RAUTI. Da parte mia sono invece del-
I'ayviso che a questo punto arrivati, sia
utile anche un rinvio di tale discussione,
necessario anche per.la concomitanza dei
lavori di Assemblea che rendono, appun-
to, impossibile il proseguimento dei no-
stri lavori.

MONSELLATO, Sottosegretario di Sta-
to per la sanita. Dall’andamento della di-
scussione si evince la necessita di appro-
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fondire l'argomento proprio per trovare
soluzioni che non danneggino altre cate-
gorie.

Senza entrare nel merito delle questio-
ni sollevate, concordo sulla richiesta di
aggiornamento dei lavori, proprio per con-
sentire alle parti politiche di concorrere
ad una ponderata soluzione dell'intera pro-
blematica.

PRESIDENTE. Propongo, pertanto, che
il seguito della discussione sia rinviato ad

altra seduta. Se non vi sono obiezioni,

rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
DorTt. TEODOSI0 ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



