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Discussione del disegno di legge: Recepi-
mento della direttiva adottata dal Con-
siglio della Comunita economica euro-
pea riguardante la armonizzazione del-
le legislazioni degli Stati membri, con-
cernenti determinati tipi di zucchero
destinati all’alimentazione umana (958).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Recepimento della direttiva adottata dal
Consiglio della Comunita economica euro-
pea riguardante l'armonizzazione delle le-
gislazioni degli Stati membri, concernenti

determinati tipi di zucchero destinati alla:

alimentazione umana ».

Comunico che la I e la XII Commis-
sione permanente hanno espresso parere
favorevole al disegno di legge.

L'onorevole Armella ha facolta di svol-
gere la relazione.

ARMELLA, Relatore. 11 disegno di leg-
ge al nostro esame ritorna dinanzi a noi
dopo che era stato gia approvato dalla
Commissione nel corso della passata legi-
slatura in un testo identico a quello at-
tuale. Lo scioglimento anticipato delle
Camere, infatti, impedi la conclusione del-
I'iter legislativo.

Ricorderd, brevemente, alla Commissio-
ne che il disegno di legge riguarda il re-
cepimento di una direttiva CEE adottata
nel dicembre 1973 e pubblicata sulla Gaz-
zetta ufficiale della Comunita il 27 di quel-
lo stesso mese ed anno. Il ritardo con il
quale lo Stato italiano ha adempiuto 1
propri obblighi & spiegato, anche se solo
parzialmente, dal fatto che il Governo ri-
tenne possibile procedere al recepimento
della direttiva attraverso regolamento, ai
sensi della legge 30 aprile 1962, n. 283
contenente norme in materia di controllo
sulle sostanze alimentari e sulle bevande.
Al contrario, il Consiglio di Stato, nel
rispetto delle norme internazionali che
stabiliscono che al recepimento si proce-
de con legge, ha ritenuto insufficiente lo
strumento regolamentare adottato dal Go-
verno Quest’ultimo, alla luce di un tale
parere, ha presentato il disegno di legge

che, per le vicende poc’anzi ricordate e
lamentate, non & ancora stato approvato.

Entrando nel merito del provvedimen-
to, desidero sottolineare il fatto che in
€sso ¢ contenuta una classificazione dei
diversi tipi di zucchero destinati all’ali-
mentazione umana: sono, infatti, presi in
considerazione 10 tipi di zucchero, cosa,
questa, che rappresenta il primo e riusci-
to tentativo di mettere ordine in questo
settore, e con il termine « zucchero » non
si fa piu riferimento soltanto — cosi co-
me accadeva nella nostra legislazione -
al saccarosio derivante dalla canna da
zucchero e dalla barbabietola, ma anche
a tutti gli altri tipi di zucchero derivan-
ti dalla scissione dell'amido attraverso la
utilizzazione del mais.

Le indicazioni contenute nell’articolo 1
del provvedimento sono di tipo merceolo-
gico ed anche di contenuto, dal momento
che fissano le caratteristiche dei diversi
prodotti che possono essere immessi sul
mercato. Vengono percid prese in consi-
derazione le caratteristiche dello zucche-
ro di fabbrica, cioé del saccarosio depu-
rato e cristallizzato; dello zucchero bian-
co; dello zucchero bianco raffinato; del-
lo zuccherc liquido, cio¢ deila soluzione
acquosa di saccarosio; dello zucchero li-
quido invertito, cioé della soluzione ac-
quosa di saccarosio parzialmente invertito
mediante idrolisi; dello sciroppo di zuc-
chero invertito; dello sciroppo di glucosio;
del destrosio monoidrato e del destrosio
anidro. Sono, quindi, previste sanzioni am-
ministrative per chi produce o pone in
commercio prodotti con caratteristiche
diverse da quelle indicate dall’articolo 1
del provvedimento al nostro esame. Le
denominazioni sono fisse, non possono es-
ere usate alirimenti non pud piu esse-
re usato il termine generico di zucchero
per indicare il saccarosio ma si devono
usare denominazioni specifiche, cosi co-
me stabilisce larticolo 3. Tutte le san-
zioni, che sono amministrative — e quindi
ricadono nella normativa prevista dalla
legge n. 706 del 1975 che converti le am-
mende in pene pecuniarie —, vengono ero-
gate dalle autorita regionali, alle quali
sono affidati anche la vigilanza e l'accer-
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tamento delle infrazioni. Certo, se si tie-
ne conto del fatto che una piccola bot-
tega che violi le disposizioni, magari ven-
dendo una piccola quantita di zucchero
irrisoria, pud essere condannata a pagare
una somma che va da uno a tre milioni
si vede come le pene siano elevate, ma
allora la Commissione fu abbastanza rigi-
da partendo dal presupposto che le in-
frazioni sarebbero state commesse soprat-
tutto dalle industrie e dai commercianti.

All’articolo 6 del disegno di legge tro-
viamo lindicazione dei pesi che devono
avere le singole confezioni, ci troviamo,
cioe, di fronte a pesi netti unitari che
possono essere di 125, 250, 500 e 750
grammi, 1, 1,5, 2, 2,5, 3, 4 o 5 chilogram-
mi. Prodotti con pesi lordi o netti di-
versi da quelli indicati possono essere
tenuti in commercio per novanta giorni
dopo la data di entrata in vigore della
legge in modo da evitare che prodotti pre-
cedentemente confezionati restino inven-
duti o debbano essere riconfezionati. Qual-
cuno ha rilevato che questo termine di
novanta giorni potrebbe essere insufficien-
te, dal momento che per le confezioni
saccarifere i produttori devono provve-
dere con un certo anticipo a fornirsi dei
contenitori e quindi mi riservo, in qua-
lita di relatore, di presentare un emenda-
mento tendente ad elevare il termine a
120 giorni.

Alcune osservazioni vanno fatte anche
a proposito dell’articolo 7. Ad esempio,
in base a tale articolo devono essere in-
dicati sulla confezione in modo chiaro e
leggibile «il nome o la ragione sociale e
l'indirizzo o la sede sociale del fabbri-
cante, del confezionatore o di un vendi-
tore stabiliti all'interno della Comunita
economica europea » (forse per stabiliti si
intende che vi abbiano la propria resi-
denza) - leggo dalla lettera ¢) — nonché
«la sede e il nome dello stabilimento » -
lettera f) — qualcuno ha fatto osservare
che gli stabilimenti non hanno nome; han-
no nome la ditta o il produttore indivi-
duale ma in genere non gli stabilimenti.

Anche a proposito della lettera g), sem-
pre dell’articolo 7, vi sono dei pareri di-
scordi, cioé alcuni ritengono che la indi-

I cazione del « paese di origine per i pro-

dotti fabbricati al di fuori della Comu-
nita economica europea posti in commer-
cio senza alcuna trasformazione o ricon-
fezionamento » sia eccessiva in quanto da-
rebbe luogo ad una disparita; il consuma-
tore non si renderebbe conto del perché
solo per i prodotti provenienti dai paesi
terzi vi sia l'indicazione del paese di ori-
gine, mentre tale indicazione & espressa-
mente vietata dalla stessa direttiva CEE.
Io, personalmente, non vedo ragione per-
ché tale indicazione non debba esserci, ma
non capisco perché debba valere solo per
i prodotti  posti in commercio senza al-
cuna trasformazione o riconfezionamento.
Credo che su tale disposizione sia neces-
sario riflettere e su di essa chiedo alla
Commissione di esprimere il proprio pa-
rere perché in questo modo sarebbe suffi-
ciente riconfezionare prodotti acquistati
da paesi terzi per non dover piu apporre
I'indicazione del paese di origine. Natu-
ralmente a questa disposizione & connes-
sa anche quella contenuta al sesto comma
sempre dell’articolo 7.

Vorrei ora soffermare l'attenzione su-
gli articoli 11 e 12. L’articolo 11 dispone
che « Nella fabbricazione dei prodotti dol-
ciari e preparati zuccherini & consentito
I'impiego dei diversi tipi di zuccheri di-
sciplinati dalla presente legge ». Esso par-
rebbe ultroneo dal momento che, tenden-
do la legge stessa proprio a disciplinare
i tipi di zucchero destinati alla alimenta-
zione umana, non dovrebbero sorgere dub-
bi sulla possibilita di utilizzazione dei di-
versi tipi, ma la disposizione ¢ sembra-
ta necessaria a causa dell’esistenza di
antiche normative, mai abrogate, in base
alle quali l'unico zucchero da utilizzare
per l'alimentazione & il saccarosio non
essendo consentito, per la fabbricazione
di prodotti dolciari, eccetera, 1'uso del glu-
cosio o di altre materie dolcificanti (co-
me se non si trattasse di succedanei del
saccarosio!). Ritengo, dunque, che lar-
ticolo 11 debba essere mantenuto.

Con l'articolo 12 si vogliono abrogare
le leggi che dispongono divieti e limi-
tazioni nell'impiego dei diversi tipi di
zuccheri disciplinati dalla presente leg-
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ge. Tale disposizione & dovuta al fatto
che nella nostra legislazione vi sono delle
disposizioni a tutela del saccarosio per
cui, ad esempio, non & possibile sostituir-
lo con il destrosio se non nella misura
massima del 10 per cento; si tratta di
una legislazione ormai priva di senso dal
momento che & riconosciuto che una si-
mile sostituzione non comporta alcun dan-
no alla salute, per cui non si vede per
quali ragioni si debba tutelare l'industria
del saccarosio, tanto piti che oggi sappia-
mo bene che I'Italia & costretta ad im-
portare questo prodotto. Tutt'al piu al pri-
mo comma si potrebbero aggiungere le
parole «in sostituzione totale o parzia-
le del saccarosio» in modo da rendere
piit chiaro il concetto.

Vi sono poi alcune osservazioni da
fare in merito alla normativa relativa al-
'utilizzazione degli zuccheri per la pro-
duzione del vino. E notissimo che il vino
dovrebbe essere fatto con l'uva; il de-
creto del Presidente della Repubblica 12
febbraio 1965, n. 162, concernente la di-
sciplina per la produzione del vino, dice
esplicitamente che il nome di vino & ri-
servato al prodotto ottenuto dalla fermen-
tazione alcolica totale o parziale dell’'uva
fresca, dell'uva ammostata o del mosto
d’uva. Pertanto, quando ¢’ il nome « vi-
no» — e non sidro o mistura o nome
di fantasia — si deve intendere che & pro-
dotto dalla fermentazione dell'uva; & per-
sino vietato tenere zuccheri nei locali do-
ve si produce vino. Per i prodotti che
non sono propriamente vino, cioé¢ vini aro-
matizzati, marsala e cosi via, 'attuale nor-
mativa consente l'uso del saccarosio; se
qualcuno volesse usare, ad esempio, il
destrosio, anche se cid non procurerebbe
alcun problema per la salute pubblica,
sorgerebbero alcune difficoltd in merito
alla genuinita del prodotto.

Il relatore ritiene superata la norma
relativa alla possibilita di usare solo sac-

carosio e ricorda che a tutela della ge-

nuinita del prodotto valgono le norme de-l
la legge del 30 aprile 1972 relativa al
confezionamento, all’etichettatura ed ai si-
stemi di controllo e vigilanza,

L’articolo 9 concerne alcune modalita
per svolgere i controlli nel caso in cui,
da parte del contravventore, si voglia
provvedere alla propria difesa mediante
analisi.

Con queste precisazioni, ritengo di po-
ter raccomandare l'approvazione del dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CARLONI ANDREUCCI MARIA TE-
RESA. Signor presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole rappresentante del Gover-
no. prima di entrare nel merito del di-
segno di legge al nostro esame, che re-
cepisce integralmente il testo licenziato da
questa Commissione in data 31 gennaio
1979, vorrei fare alcune considerazioni
generali.

Nella relazione al provvedimento si
dice: «In attuazione di cid6 1’amministra-
zione, ritenendo di potersi avvalere del
disposto dell’articolo 17 della legge 30
aprile 1962, n. 283 - relativa alla « disci-
plina igienica della produzione e della
vendita delle sostanze alimentari e delle
bevande » - il quale prevede, tra I'altro,
la possibilita di emanazione di regolamen-
ti speciali, ha predisposto uno schema di
regolamento ».

Voglio qui sottolineare che il proble-
ma non €& solo quello dei regolamenti
speciali, che pure sono previsti, ma del
regolamento generale di attuazione della
legge n. 283 del 1962. Voglio denunciare
con forza le gravi ed intollerabili inadem-
pienze del Governo: a diciassette anni
dalla sua promulgazione la legge che re-
gola la disciplina igienica della produzio-
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ne ¢ commmualiuauone delle
alimentari e delle bevande non ha ancora
trovato applicazione nei suoi punti essen-
ziali per mancata emanazione dei rego-

lamenti di attuazione.

Ci troviamo di fronte ad una situa-
zione fortemente preoccupante; al contra-
rio di quanto avviene in molti paesi in-
dustrializzati e in base a molte direttive
CEE, i consumatori italiani non hanno
normative e strumenti volti a tutelare i
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loro diritti e la loro salute. Non sappia-
mo con certezza cosa acquistiamo e cosa
mangiamo, quali additivi ci sono nei pro-
dotti alimentari, quali conservanti, se sono
utili per impedire inquinamenti batterici
o piu semplicemente se servono solo a
rendere piu gradita alla vista una carne
lessata o un prosciutto che si presentano
di colore rosso anziché marrone; non sap-
piamo con certezza se questi additivi sia-
no nocivi per la salute (nitriti, nitrati,
nitrosamine) se & vero che si sono dimo-
strati cancerogeni; non conosciamo tutti
gli ingredienti di un prodotto, non cono-
sciamo ]a quantita, e la data di confe-
zionamento e di scadenza e per i surge-
lati non ci vengono fornite informazioni
precise sul modo di conservazione, né sui
rivelatori che possono garantirne l'inte-
grita (l'uso di spinaci surgelati ha porta-
to anche a decessi).

I consumatori sono alla mercé dei pro-
duttori, con svantaggio delle industrie che
producono con maggiori garanzie di salu-
brita e qualita, e di una pubblicita che
distorce la veritd, che non sottosta ad
alcun reale controllo, per cui spesso si
privilegiano la forma rispetto al conte-
nuto, il profitto rispetto alla salute.

Spesso ci troviamo di fronte a vere e
proprie frodi di tipo commerciale: per
quanto riguarda lo zucchero, lo acquistia-
mo a peso lordo, in pacchi da 1 chilo-
grammo, con una tara di circa il 3 o 4
per cento e, se compriamo gelato indu-
striale, paghiamo cara l'aria presente in
gran quantitd per il processo di rigonfia-
mento: il gelato sembra enorme ma in
realta non c'¢ quasi niente.

Colgo questa occasione per sollecitare
il Governo a discutere la risoluzione pre-
sentata dal nostro gruppo alla Commis-
sione sanita ed alla Commissione industria
in data 13 dicembre 1979 sul problema
della tutela sanitaria e commerciale dei
consumatori.

Vorrei ricordare che le tre centrali
cooperative hanno promosso una iniziati-
va, sottoscritta da 500 mila consumatori,
per ottenere questo famoso regolamento
di attuazione ed hanno inviato una lette-
ra al ministro della Sanita in ottobre., e

poi nuovamente in gennaio, senza pero
avere alcuna risposta.

Di fronte a questo vuoto normativo e
regolamentare ci troviamo a legiferare in
maniera settoriale e parziale ed a recepi-
re le direttive della CEE che riguardano
ora lo zucchero ed il miele ed ora l'olio,
ma che certo non tutelano complessiva-
mente i consumatori. .

Per quel che riguarda il disegno di
legge al nostro esame, ribadiamo cid che
dicemmo nella passata legislatura. Le di-
sposizioni in esso contenute tendono ad
armonizzare le diverse norme ed i diver-
si regolamenti esistenti nei vari paesi, in
modo da garantire un buon funzionamen-
to del mercato e di superare condizioni
di concorrenza ineguali, derivanti, per
I'appunto, da disposizioni tra loro diffe-
renti. Il disegno di legge, inoltre, tende
a sanare un’ingiustizia perpetrata ai dan-
ni dei consumatori, stabilendo che si ar-
rivi finalmente a definire la commercia-
lizzazione di confezioni a peso netto e
non piu lordo, cosi come ancora oggi av-
viene € con una tara del tre-quattro per
cento.

Per quanto ci riguarda, come Cominis-
sione igiene e sanita, ribadiamo il nostro
accordo sul livello massimo di anidride
solforosa previsto per i vari tipi di zuc-
chero. Si deve, infatti, alle pressioni ita-
liane se lo stesso codex alimentarius sta-
bilisce in 15 milligrammi-chilo la quantita
massima di anidride solforosa che lo zuc-
chero pud contenere; & tollerata una pre-
senza di 20 milligrammi-chilo nello scirop-
po di glucosio e nello sciroppo di gluco-
sio disidradato in quanto, venendo questi
prodotti usati nell'industria dociaria ed
essendo sottoposti a calore, I'anidride sol-
forosa in parte si volatilizza, per cui il
consumatore ne assorbe una minima
quantita.

L’'anidride solforosa, che produce gra-
striti, forme di irritazione del tratto in-
testinale e provoca la distruzione della
vitamina D1, viene usata per la conserva-
zione di numerosi prodotti alimentari in
quanto blocca lo sviluppo dei microbi o
per la fabbricazione dei prodotti stessi:
nel caso dello zucchero consente soprat-



Camera dei Deputati

—_ —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 1980

tutto l'imbianchimento o 1’azzurraggio che
non sono necessari né da un punto di
vista tecnologico, né da quello economi-
co, per cui, giustamente, il primo comma
dell’articolo 5 vieta che gli zuccheri in-
dicati nell’articolo 1 siano sottoposti a
tali tecniche.

Desidero ricordare ai colleghi che, an-
che per quel che riguarda il vino, ci si
trova di fronte ad un problema analogo
ed anche piu grave per la presenza, so-
prattutto nei vini bianchi importati dalla
Francia, di una percentuale elevatissima
di anidride solforosa, pari, ciog, a 150
milligrammi-chilo.

Quello dell’anidride solforosa & un pro-
blema da affrontare e risolvere al pili pre-
sto, tenendo presente che 1’'Organizzazio-
ne mondiale della sanita e la FAO indi-
cano il quantitativo tollerabile di assun-
zione di tale sostanza in 0,35-1,5 milli-
grammi-chilo di peso corporeo.

Il gruppo comunista concorda con le
proposte di modifica preannunciate dal
relatore ed ha, a sua volta, presentato
un emendamento all’articolo 7 soppressi-
vo del termine « riconfezionamento ». Gia
nel corso della passata legislatura aveva-
mo detto che il testo della direttiva co-
munitaria dava adito ad alcuni dubbi nel
momento in cui stabiliva la non obbliga-
torieta della indicazione del paese d’ori-
gine del prodotto: non ci sembra, quindi,
il caso di derogare a quanto in essa sta-
bilito ampliando il campo di applicazio-
ne di quella norma gia dubbia ai prodot-
ti riconfezionati, perché basterebbe cam-
biare il sacchetto per eluderla, Sarebbe,
inoltre, opportuno modificare il testo del-
I'articolo 7 specificando che & necessario
mettere il nome del paese d’origine sulla
confezione anche nel caso di prodotti pro-
venienti dalla Comunita stessa.

ARMELLIN. Credo siamo tutti d’accor-
do sulla necessitad di arrivare al piti pre-
sto ad una regolamentazione generale e
non piu settoriale nel campo dei prodotti
destinati all’alimentazione umana; regola-
mentazione che tuteli non soltanto la sa-
lute dei cittadini, ma anche i cittadini in

quanto consumatori. Per questo motivo,
non possiamo fare a meno di sollecitare
il Governo affinché venga predisposto un
regolamento di attuazione della legge 30
aprile 1962, n. 283.

I gruppo della democrazia -cristiana
giudica, per altro, positivo il provvedimen-
to oggi all’esame della Commissione dal
momento che il recepimento dalla diretti-
va della Comunita economica europea non
pud che introdurre un elemento di chia-
rezza per quanto concerne la classificazio-
ne dei prodotti dolcificanti. Infatti, & cer-
tamente un fatto positivo l'aver previsto
I'esatta denominazione dei diversi prodotti,
le loro caratteristiche fisiche e chimico-
fisiche. Le norme contenute nel disegno
di legge in discussione consentono, quin-
di. con delle disposizioni abbastanza ri-
gide, di individuare perfettamente il pro-
dotto, anche dal punto di vista della sua
presentazione al consumatore, oltre che
da quello delle sue caratteristiche orga-
niche.

Un altro aspetto molto importante del
provvedimento & la disposizione contenu-
ta nell’articolo 5 che vieta l'uso di tecni-
che di azzurraggio e che consente la co-
lorazione degli zuccheri soltanto in casi
ben determinati. E di notevole rilevanza
¢ pure la disposizione, contenuta nell’ar-
ticolo 6 e mirante a fissare le pezzature
di zucchero commercializzabili.

Un altro elemento apprezzabile del di-
segno di legge & quello relativo alle san-
zioni amministrative, fissate in relazione
alla gravita dell'infrazione: in tal modo,
si presume che nessun comportamento il-
lecito risulta impunito.

In ordine agli emendamenti preannun-
ciati dal relatore, dice sin d'ora che con-
cordiamo con la proposta di portare a
120 i 90 giorni di tempo concessi per la
commercializzazione dello zucchero con
pesi lordi e netti diversi da quelli pre-
visti dall’articolo 6 del disegno di legge,
cosi come condividiamo le proposte di
modifica del primo comma dell’articolo
12, nonché l'aggiunta di un altro comma,
subito dopo il secondo, al medesimo ar-
ticolo del provvedimento.
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

ARMELLA, Relatore. Dal momento che
i colleghi si sono espressi concordemente
a favore del disegno di legge al nostro
esame, non credo che sia necessario svol-
gere una vera e propria replica.

Desidero, quindi, soltanto preannuncia-
re, in modo pit dettagliato di quanto ab-
bia fatto in sede di svolgimento della re-
lazione, la presentazione di alcuni emen-
damenti. Pertanto propongo che al secon-
do comma dell’articolo 6 siano sostituite
le parole «il termine massimo di 90 gior-
ni» con le altre «il termine massimo di
120 giorni »; che alla lettera f) del pri-
mo comma dell’articolo 7 vengano sop-
presse le parole «ed il nome »; che ven-
gano aggiunte al primo comma dell’arti-
colo 12 le parole «in sostituzione totale
o parziale del saccarosio; e che, infine,
venga introdotto con lo stesso emenda-
mento all’articolo 12 un comma immedia-
tamente successivo al primo e cosi for-
mulato: « Restano in vigore le norme in-
tese a garantire la genuinitad dei vini, mo-
sti e aceti ».

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Mi pa-
re che sia stata sottolineata da tutti la
necessita di arrivare il piu presto possi-
bile alla approvazione di questo provve-
dimento, anche perché il ritardo € note-
vole. Non so se sia il caso di toccare,
anche brevemente, quanto emerso dall’in-
tervento dell’onorevole Maria Teresa Car-
loni, che ha sollecitato la promulgazione
dei regolamenti relativi alla legge 30 apri-
le 1962, n. 283; per quanto mi compete,
mi fard carico di riferire al ministro so-
prattutto per quanto riguarda gli aspetti
pit attuali del problema, che sono stati
oggetto delle lettere indirizzate da alcuni
colleghi del partito comunista nell’otto-
bre 1979 e nel gennaio 1980 al ministro
Altissimo.

Detto questo, entro nel merito delle
modifiche che il Governo ritiene necessa-
rio apportare al testo, alcune delle quali

coincidono con proposte gia avanzate dal
relatore. Per quanto riguarda l'articolo 7
siamo d’accordo sulla proposta di soppri-
mere le parole «il nome» nella lettera
f) limitandoci a parlare soltanto di « sede
dello stabilimento », ma proponiamo an-
che di aggiungere le parole « per la ven-
dita » affinché ci sia una maggiore specifi-
cazione; in pratica la lettera f) dovrebbe
essere del seguente tenore: «la sede del-
lo stabilimento di produzione e di confe-
zionamento per i prodotti fabbricati o
confezionati per la vendita in Italia ».

Per quanto riguarda il disposto della
lettera g) dello stesso articolo 7, a propo-
sito del quale & emersa l'opportunita di
eliminare il riferimento al riconfeziona-
mento, si potrebbe addirittura proporre
la soppressione dell’intera lettera, che non
& essenziale,

ARMELLA, Relatore. Questa normativa
¢ stata introdotta in quanto prevista per
gli Stati membri della Comunitd econo-
mica europea.

PRESIDENTE. Riaffronteremo la que-
stione in sede di esame degli articoli, ora
lasci che il sottosegretario completi la
sua esposizione.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. La de-
roga alla direttiva CEE consentita dal-
I'articolo 9 non puo essere applicata in
mancanza di disposizioni nazionali in tal
senso, e sappiamo bene che una direttiva
comunitaria per essere operante deve es-
sere recepita dalla legislazione nazionale.

I Governo propone, poi, di aggiungere
un articolo 7-bis che reciti: «In attuazio-
ne delle direttive comunitarie, con decreti
del Ministero della sanita, di concerto con
il Ministro dell’agricoltura e foreste e con
il Ministro dell’industria, commercio e ar-
tigianato, da pubblicare sulla Gazzetta Uf-
ficiale, vengono adottate, ove occorra, mo-
difiche di tipi di zucchero indicati all’ar-
ticolo 1 nonché alle disposizioni in ma-
teria di etichettatura di cui all’articolo 7
della presente legge ». Tale articolo ag-
giuntivo & stato formulato su richiesta
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esplicita dei ministeri sopra citati al fine
di conseguire uno snellimento nelle pro-
cedure dei ministeri stessi.

E emersa nel corso della discussione
l'opinione della opportunita del manteni-
mento dell’articolo 11, la cui soppressio-
ne sarebbe invece suggerita dal Governo.

A proposito dell’articolo 12 I'emenda-
mento presentato dal Governo al primo
comma . coincide, sostanzialmente, con
quello preannunciato dal relatore, ma in-
tende anche sostituire il termine « leggi »
con quello « disposizioni », in pratica do-
vrebbe essere del seguente tenore: « Sono
abrogate le disposizioni che dispongono
divieti o limitazioni all'impiego dei pro-
dotti disciplinati dalla presente legge in
sostituzione totale o parziale del saccaro-
sio » (come vedete & anche omessa la
dizione « diversi tipi di zuccheri »). I Go-
verno propone anche lintroduzione di un
secondo comma in base al quale « Sono
fatte salve le disposizioni che limitano
I'impiego degli zuccheri al solo saccarosio
nella preparazione dei vini spumanti, dei
vini vermouth e degli altri vini aromatiz-
zati e dei vini di marsala speciali, non-
ché nella edulcorazione delle acquaviti e
le disposizioni che vietano l'impiego di
qualsiasi tipo di zucchero nella produzio-
ne di vini diversi da quelli previsti dal
presente comma. Sono altresi fatte salve
le disposizioni di cui all’articolo 11 della
legge 30 -aprile 1976, n. 351, che discipli-
na la produzione e il commercio dei pro-
dotti di cacao e cioccolato », prodotti di
cui questa normativa non si occupa af-
fatto. Si propone, inoltre, che la dispo-
sizione contenuta nell’attuale secondo com-
ma dell’articolo 12 formi oggetto di una
disposizione a parte distaccandosi dai con-
tenuti introdotti con i nucvi emendamenti
nel contesto dell’articolo.

Infine, per quanto riguarda l’articolo
13, invece-di- parlare di entrata in vigore
immediata, si propone il seguente testo:
« La presente legge entra in vigore tren-
ta giomi dopo la sua pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana ».

Per quanto riguarda la proposta del
relatore di portare da novanta a cento-

venti giorni il termine per l’adeguamento
alle nuove norme in materia di confezio-
namento — che mi pare sia l'unico emen-
damento sul quale devo pronunciarmi -,
il Governo si rimette alla Commissione.

PALOPOLI. Desidero far presente alla
Commissione che il gruppo comunista in-
tende presentare un emendamento subor-
dinato al’altro mirante a sopprimere alla
lettera g) dell’articolo 7 le parole « posti
in commercio senza alcuna trasformazio-
ne o riconfezionamento ». Tale emenda-
mento subordinato, di cui & cofirmatario
I'onorevole Trotta, mira a sostituire la
lettera g) con la seguente: «Il paese di
origine per i prodotti fabbricati al di fuo-
ri dell’Italia posti in commercio senza al-
cuna trasformazione ».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli

Poiché agli articoli dall’l al 5 non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 1.

Ai sensi
tende per:

della presente legge si in-

1) zucchero di fabbrica, il saccaro-
sio depurato e cristallizzato, di qualita
sana, leale e mercantile, rispondente alle
seguenti caratteristiche:

a) polarizzazione almeno 99,5%

b) contenuto di zucchero invertito
al massimo 0,10 per cento in peso;

¢) perdita all'essiccazione al massi-
mo 0,10 per cento in peso;

d) contenuto residuo di anidride sol-
forosa al massimo 15 mg/Kg;

2) zucchero o zucchero bianco, il
saccarosio depurato e cristallizzato, di
qualita sana, leale e mercantile, rispon-
dente alle seguenti caratteristiche:

a) polarizzazione almeno 99,7°;



Camera dei Deputati

—_9 —

Commissioni in sede legislativa

VIIT LEGISLATURA — QUATTORDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 FEBBRAIO 1980

b) contenuto di zucchero invertito
al massimo 0,040 per cento in peso;

¢) perdita all’essiccazione al mas-
simo 0,10 per cento in peso;

d) contenuto residuo di anidride
solforosa al massimo 15 mg/Kg;

e) tipo di colore al massimo 12
punti determinati conformemente alle di-
sposizioni di cui all’allegato, lettera a);

3) zucchero raffinatoc o zucchero
bianco raffinato, il prodotto rispondente
alle caratteristiche di cui al punto 2) let-
tere da a) a d) e il cui numero di punti
determinato conformemente alle disposi-
zioni dell’allegato non supera 8 in tota-
le, né:

4 per il tipo di colore;
6 per il contenuto di ceneri;

4 per la colorazione della solu-

zione,;

4) zucchero liquido, la soluzione ac-
quosa di saccarosio rispondente alle se-
guenti caratteristiche:

a) sostanza secca almeno 62 per
cento in peso;

b) contenuto di zucchero invertito
(quoziente del fruttosio per il destrosio:
1,0+0,2) al massimo 3 per cento in peso
sulla sostanza secca;

¢) ceneri conduttimetriche al mas-
simo 0,1 per cento in peso sulla sostanza
secca determinate conformemente alle di-
sposizioni dell’allegato, lettera b);

d) colorazione della soluzione al
massimo 45 unith ICUMSA determinate
conformemente alle- disposizioni dell’alle-
gato, lettera c);

e) contenuto residuo di anidride
solforosa al massimo 15 mg/Kg sulla so-
stanza secca;

5) zucchero liquido invertito, la so-
luzione acquosa di saccarosio, parzialmen-
te invertito mediante idrolisi, nella quale

la proporzione di zucchero invertito non
¢ preponderante e che risponde alle se-
guenti caratteristiche.

a) sostanza secca almeno 62 per
cento in peso;

b) contenuto di zucchero invertito
(quoziente del fruttosio per il destrosio:
1,0+0,1) piu del 3 per cento ed al mas-
simo 50 per cento in peso sulla sostanza
secca;

c) ceneri conduttimetriche al mas-
simo 0,4 per cento in peso sulla sostanza
secca determinate conformemente alle di-
sposizioni dell’allegato, lettera b);

d) contenuto residuo di anidride
solforosa .al massimo 15 mg/Kg sulla so-
stanza - secca;

6) sciroppo di zucchero invertito, la
soluzione acquosa, eventualmente cristal-
lizzata ,di saccarosio parzialmente inver-
tito mediante idrolisi, nella quale la pro-
porzione di zucchero invertito & prepon-
derante e che risponde alle seguenti ca-
ratteristiche: o

a) sostanza secca almeno 62 per
cento in peso;

b) contenuto di zucchero invertito
(quoziente del fruttosio per il destrosio:
1,0£0,1) superiore al 50 per cento in
peso sulla sostanza . secca;

¢) ceneri conduttimetriche al mas-
simo 0,4 per cento in peso sulla sostanza
secca determinate conformemente alle di-
sposizioni dell’allegato, lettera b);

d) contenuto residuo di anidride
solforosa al massimo 15 mg/Kg sulla so-
stanza secca;

7) sciroppo di glucosio, la soluzione
acquosa depurata e concentrata di sacca-
ridi alimentari, ottenuta da amido e/o
da fecola, rispondénte alle. seguenti ca-
ratteristiche:

a) sostanza :secca. almeno 70 per
cento in peso;

b) equivalente in destrosio almeno
20 per cento in peso sulla sostanza sec-
ca, espresso in D-glucosio;
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¢) ceneri solforiche al massimo
1,0 per cento in peso sulla sostanza secca;

d) anidride solforosa totale al mas-
simo 20 mg/Kg;

8) sciroppo di glucosio disidradato,
lo sciroppo di glucosio parzialmente es-
siccato e rispondente alle seguenti carat-
teristiche:

a) sostanza secca almeno 93 per
cento in peso;

b) equivalente in destrosio almeno
20 per cemto in peso sulla sostanza secca,
espresso in D-glucosio;

¢) ceneri solforiche al massimo 1,0
per cento in peso sulla sostanza secca;

d) anidride solforosa totale al mas-
simo 20 mg/Kg;

9) destrosio monoidrato, il D-glucosio
depurato e cristallizzato contenente una
molecola d’acqua di cristallizzazione e ri-
spondente alle caratteristiche seguenti:

almeno
sostanza

a) destrosio (D-glucosio)
99,5 per cento in peso sulla
secca;

b) sostanza secca almeno 90,0 per
cento in peso;

massimao
sostanza

solforiche al
in peso sulla

¢) ceneri
0,25 per cento
secca;

d) anidride solforosa totale al mas-
simo 15 mg/Kg;

10) destrosio anidro, il D-glucosio de-
purato e cristallizzato non contenente ac-
qua di cristallizzazione e rispondente alle
caratteristiche seguenti:

almeno
sostanza

a) destrosio (D-glucosio)
99,5 per cento in peso sulla
secca;

b) sostanza secca almeno 98,0 per
cento in peso;

solforiche al massimo
in peso sulla sostanza

¢) ceneri
0,25 per cento
secca;

d) anidride solforosa totale al mas-
simo 15 mg/Kg.

Chiunque produce o pone in commer-
cio i prodotti indicati dal presente arti-
colo con caratteristiche di composizione
difformi da quelle previste dal presente
articolo, € punito con la sanzione ammi-
nistrativa del pagamento di una somma
da lire 1 milione a lire 6 milioni.

(E approvato).
ART. 2.

I prodotti indicati nel presente ar-
ticolo possono essere commercializzati so-
lo se conformi alle norme previste dalla
presente legge.

(E approvato).
ART. 3.

Le denominazioni di cui all’articolo 1
sono riservate ai prodotti in esso defini-
ti e devono essere utilizzate nel commer-
cio per designarli, eccezione fatta per la
denominazione di cui al punto 2 che pud
essere utilizzata per designare anche il
prodotto definito al punto 3.

Tuttavia, per quanto riguarda l'uso del
termine « zucchero » senza altra qualifica,
il disposto del comma precedente si ap-
plica esclusivamente al commercio diret-
to degli zuccheri alimentari in quanto ta-
li, e non ai prodotti composti nei quali
essi entrino come ingredienti.

Alle denominazioni di cui all’articolo
1, punti 2 e 3, & consentita 'aggiunta del
termine « semolato ».

Chiunque viola il disposto del presen-
te articolo & punito con la sanzione am-
ministrativa del pagamento di una som-
ma da lire 500.000 a lire 1 milione.

(E approvato).
ArT. 4.

La qualifica « bianco» ¢& altresi con-
sentita:

a) per lo zucchero liquido la cui
soluzione presenti una colorazione che
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non superi 25 unita ICUMSA, determina-
te secondo il metodo previsto nell’allega-
to, lettera c);

b) per lo zucchero liquido invertito
e per lo sciroppo di zucchero invertito il
cui contenuto di ceneri non sia superio-
re allo 0,1 per cento e la cui soluzione
presenti una colorazione che non superi
25 unita ICUMSA, determinate secondo il
metodo previsto nel predetto allegato, let-
tera c).

(E approvato).

ART. 5.

Gli zuccheri indicati nell’articolo 1 non
possono essere sottoposti alla tecnica di
azzurraggio.

Tali - zuccheri possono essere colorati
solo se destinati ad essere utilizzati in
altri prodotti alimentari per i quali la
relativa normativa consenta la colorazione.

_ Chiunque viola il disposto del presen-
te articolo e dell'articolo 4 & punito con
la sanzione amministrativa prevista dal-
I’articolo 1.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 6.

I prodotti di cui all’articolo 1, punti
1, 2 e 3, presentati in singole confezioni,
di peso netto superiore a grammi 100 e
non superiore a chilogrammi 5, devono
essere commercializzati solo nei seguenti
pesi netti unitari: grammi 125, grammi
250, grammi 500, grammi 750, chilogram-
mi 1, chilogrammi 1,5, chilogrammi 2,
chilogrammi 25, chilogrammi 3, chilo-
grammi 4, chilogrammi 5.

E consentita, entro il termine massi-
mo di 90 giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, la commer-
cializzazione "dei prodotti di cui al com-
ma precedente, con pesi lordi o netti di-
versi da quelli previsti dal presente ar-
ticolo.

Chiunque viola il disposto del presen-
te articolo & punito con la sanzione am-

ministrativa del pagamento di una som-
ma da lire 1 milione a lire 3 milioni.

Il relatore, onorevole Armella, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

Al secondo comma, sostituire le paro-
le: «90 giorni», con le parole: «120
giorni ».

ARMELLA, Relatore. Mi richiamo a
quanto detto nel corso della relazione.

CARLONI ANDREUCCI MARIA TERE-
SA. 1l gruppo comunista & favorevole al-
I'emendamento presentato dal relatore, a
condizione perd che la sua approvazione
precluda la votazione dell’emendamento
del Governo diretto a che la legge entri
in vigore dopo 30 giorni dalla sua pub-
blicazione sulla Gazzetta ufficiale, anziché
il giorno successivo, cosi come previsto
dall’articolo 13 nel suo testo originario.

ARMELLA, Relatore. Ritengo che, qua-
lora il termine di cui all’articolo 6 venga
portato a 120 giorni, la proposta di mo-
dificare l'articolo 13 potrebbe essere ri-
tirata.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Anche il Go-
verno & favorevole alla soluzione prospet-
tata e si riserva di ritirare 'emendamento
presentato all’articolo 13. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore all’articolo 6,
di cui ho dato lettura, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:
ArT. 7.

I prodotti di cui alla presente legge,
se confezionati, debbono riportare sugli
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imballaggi, sulle confezioni, sui recipien-
ti o su etichette appostevi, a caratteri
ben visibili, chiaramente leggibili ed in-
delebili, le seguenti indicazioni:

a) la denominazione loro riservata;
b) il peso netto;

¢) il nome o la ragione sociale e
l'indirizzo o la sede sociale del fabbrican-
te, del confezionatore o di un venditore
stabiliti all'interno della Comunitad econo-
mica europea;

d) l'indicazione dei contenuti effetti-

vi di sostanza secca e di zucchero inver-
tito, per lo zucchero liquido, lo zucchero
liquido invertito e lo sciroppo di zucchero
invertito;

e) la qualifica « cristallizzato » per lo
sciroppo di zucchero invertito che contie-
ne cristalli nella soluzione;

f) la sede ed il nome dello stabili-
mento di produzione o di confezionamen-
to per i prodotti fabbricati o confezio-
nati in Italia;

g) il paese d'origine per i prodotti
fabbricati al di fuori della Comunita eco-
nomica europea posti in commercio sen-
za alcuna trasformazione o riconfeziona-
mento.

Nel commercio al dettaglio per indi-
care i prodotti definiti all’articolo 1, pun-
ti 9 e 10, possono essere usate facclta-
tivamente le dizioni « monoidrato» ed
« anidro ».

Nei prodotti di cui al secondo com-
ma dell’articolo 5 alla denominazione de-
ve essere aggiunta la dizione « colorato
con... »; la dizione « bianco» in tal caso
€ vietata.

L’indicazione del peso netto non & ne-
cessaria se i prodotti sono di peso in-
feriore a 50 grammi.

Tale eccezione non sj applica ai pro-
dotti di peso inferiore a grammi 50, per
unita, presentati in imballaggio globale
il cui peso netto totale & pari o superio-
re a grammi 50; in tal caso il peso netto
totale dei prodotti contenuti nell'imbal-
laggio . globale deve essere indicato sullo

imballaggio stesso; per i prodotti di cui
all’articolo 1, punti 1, 2, 3, 9 e 10, l'in-
dicazione del peso netto pud essere so-
stituita da quella del peso netto minimo
se sono presentati in zollette o bustine.

Quando i prodotti di cui alla presen-
te legge sono confezionati in imballaggi
o recipienti di peso metto pari o superio-
re a chilogrammi 10, e non sono commer-
cializzati al dettaglio, le indicazioni di
cui alle lettere b), d), e), f) e g) del
presente articolo possono figurare soltan-
to sui documenti di accompagnamento.

Le indicazioni di cui alle lettere a),
d) ed e) del presente articolo, devono
figurare in lingua italiana su una delle
superfici principali dell'imballaggio, o, nel
caso di cui al comma precedente, sui do-
cumenti di accompagnamento.

La disposizione di cui alla lettera c¢)
del presente articolo non pregiudica lo
eventuale diritto del fabbricante di esi-
gere la menzione del proprio nome o del-
la propria ragione sociale.

Chiunque contravviene alle disposizio-
ni del presente articolo & punito con la
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma da lire 100 mila a lire 500
mila.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire la lettera f) con la seguente:

«f) la sede dello stablimento di
produzione e di confezionamento per i
prodotti fabbricati o confezionati per la
vendita in Italia ».

Il relatore, onorevole Armella, ha pre-
sentato il seguente emendamento:

alla lettera f), dopo le parole: «la
sede », sopprimere le parole: «ed il
nome ».

Vorrei rilevare che I'emendamento del
Governo, in sostanza, assorbe quello del
relatore.

ARMELLA, Relatore. Lo ritiro e accet-
to quello del Governo.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del Governo alla lettera f),
di cui ho dato lettura, accettato dal re-
latore.

(E approvato).

I1 Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sopprimere la lettera g).

Gli onorevoli Carloni Andreucci Maria
Teresa, Palopoli, Trotta e Seppia hanno
presentato il seguente emendamento:

Sostituire la lettera g) con la seguente:

« Il paese di origine per i prodotti
fabbricati al di fuori dell’Italia, posti in
commercio senza alcuna trasformazione ».

Gli onorevoli Palopoli- e Trotta hanno
presentato il seguente emendamento:

Alla lettera g) sopprimere le parole:
« posti in commercio senza alcuna trasfor-
mazione o riconfezionamento ».

ARMELLA, Relatore. Sono state poste
diverse questioni. L’emendamento del Go-
verno ¢ radicale e propone che sulle con-
fezioni non figuri se il prodotto viene dal-
la Comunita o da altri paesi. L’emenda-
mento di cui & prima firmataria 1'onore-
vole Carloni Andreucci tende a stabilire
che vi sia una indicazione per i prodotti
che vengono dall’estero; si tratta, tutta-
via, di una proposta in contraddizione con
la normativa della Comunita, in base alla
quale non vi deve essere alcuna indica-
zione quando il prodotto proviene da un
paese della Comunitd mentre consente —
non obbliga -~ di indicare la provenienza
da paesi terzi.

Il relatore ritiene sia giusto mantene-
re l'indicazione di provenienza del pro-
dotto da paesi terzi, anche se ha alcune
perplessita in merito al riconfezionamen-
to: l'attuale formulazione, infatti, potreb-
be costituire una spinta al riconfeziona-
mento stesso.

Mi dichiaro favorevole, pertanto, al-
I'emendamento Palopoli, invito a ritirare

quello di cui & prima firmataria l'onore-
vole Carloni Andreucci e mi dichiaro con-
trario a quello del Governo.

PALOPOLI. Pur comprendendo e condi-
videndo le osservazioni del relatore circa
I'emendamento soppressivo dell’intera let-
tera g) presentato dal Governo, nonché
le osservazioni relative alla opportunita
di non derogare a quanto disposto dalla
direttiva comunitaria, ma non possiamo
fare a meno di sottolineare come il testo
attuale della lettera g) in discussione non
ci convinca. Non esiste, infatti, nessuna ra-
gione valida, dal punto di vista déi con-
sumatori, che giustifichi questa disposi-
zione; esistono, al contrario, interessi di
altro genere e cioé interessi di tutela dei
cospicui investimenti attuati dalle multina-
zionali dello zucchero.

Cid nonostante, siamo disposti, ricon-
fermando le nostre perplessita, a ritirare
I'emendamento subordinato di cui ho par-
lato poc’anzi; riteniamo perd, opportuno
che venga ripristinato il testo originario
della direttiva della Comunita approvando
il nostro emendamento gia ricordato e mi-
rante. a sopprimere le parole « posti in
commercio e senza alcuna trasformazione
o riconfezionamento ».

Preghiamo, pertanto, il Governo di ri-
tirare, il suo emendamento soppressivo del-
la lettera g), mentre ritiriamo il nostro
emendamento sostitutivo della lettera stes-
sa ¢ insistiamo inoltre sull’altro nostro
emendamento.

ARMELLA, Relatore. Sono favorevo-
le alla soluzione prospettata dall’onorevole
Palopoli e, quindi, favorevole all’emenda-
mento soppressivo delle parole: « posti in
commercio senza alcuna trasformazione o
riconfezionamento ».

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Dal mo-
mento che JI'emendamento proposto da-
gli onorevoli Palopoli e Trotta mira a ri-
pristinare il testo originario della diret-
tiva CEE, anche il Governo & favorevole
ad esso e ritira il proprio emendamento
soppressivo della lettera g).
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PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Palopoli, Trotta soppressivo
della lettera g), di cui ho dato lettura,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 7 nel suo
complesso che, dopo le modifiche appor-
tate risulta cosi formulato:

ArT. 7.

I prodotti di cui alla presente legge,
se confezionati, debbono riportare sugli
imballaggi, sulle confezioni, sui recipien-
ti o su etichette appostevi, a caratteri
ben visibili, chiaramente leggibili ed in-
delebili, le seguenti indicazioni:

a) la denominazione loro riservata;
b) il peso netto;

¢) il nome o la ragione sociale e
I'indirizzo o la sede sociale del fabbri-
cante, del confezionatore o di un ven-
ditore stabiliti all'interno della Comunita
economica europea;

d) lindicazione dei contenuti effet-
tivi di sostanza secca e di zucchero in-
vertito, per lo zucchero liquido, lo zuc-
chero liquido invertito e lo sciroppo di
zucchero invertito;

e) la qualifica «cristallizzato » per
lo sciroppo di zucchero invertito che con-
tiene cristalli nella soluzione;

f) la sede dello stabilimento di pro-
duzione e di confezionamento per i pro-
dotti fabbricati o confezionati per la ven-
dita in Italia;

g) il paese d'origine per i prodotti
fabbricati al di fuori della Comunitd eco-
nomica europea.

Nel commercio al dettaglio per indi-
care i prodotti definiti all’articolo 1, pun-
ti 9 e 10, possono essere usate facoltati-
vamente le dizioni « monoidrato» ed
« anidro ».

Nei prodotti di cui al secondo com-
ma dell'articolo 5 alla denominazione de-
ve essere aggiunta la dizione « colorato

con...», la dizione «bianco» in tal ca-
sO & vietata.

L'indicazione del peso netto non & ne-
cessaria se i prodotti sono di peso in-
feriore a 50 grammi.

Tale eccezione mnon si applica ai pro-
dotti di peso inferiore a grammi 50, per
unita, presentati in imballaggio globale
il sui peso netto totale & pari o superio-
re a grammi 50; in tal caso il peso netto
totale dei prodotti contenuti nell'imbal-
laggio globale deve essere indicato sullo
imballaggio stesso; per i prodotti di cui
all’articolo 1, punti 1, 2, 3, 9 e 10, l'in-
dicazione del peso netto pud essere so-
stituita da quella del peso netto minimo
se sono presentati in zollette o bustine.

Quando i prodotti di cui alla presen-
te legge sono confezonati in imballaggi
o recipienti di peso netto pari o superio-
re a chilogrammi 10, e non sono commer-
cializzati al dettaglio, le indicazioni di
cui alle lettere b), d), e), f), e g del
presente articolo possono figurare soltan-
to sui documenti di accompagnamento.

Le indicazioni di cui alle lettere a),
d), ed e) del presente articolo, devono
figurare in lingua italiana su una delle
superfici principali dell’imballaggio, o, nel
caso di cui al comma precedente, sui do-
cumenti di accompagnamento.

La disposizione di cui alla lettera ¢)
del presente articolo non pregiudica lo
eventuale diritto del fabbricante di esi-
gere la menzione del proprio nome o del-
la propria ragione sociale.

Chiunque contravviene alle disposizio-
ni del presente articolo ¢ punito con la
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma da lire 100 mila a lire 500
mila.

(E approvato).

II Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

ART. 7-bis.

«In attuazione delle direttive comunita-
rie, con decreti del Ministro della sanita,
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di concerto con il Ministro dell’agricoltu-
ra ¢ foreste e con il Ministro dell'indu-
stria, commercio ed artigianato, da pub-
blicare sulla Gazzetta Ufficiale, vengono
adottate, ove occorra, modifiche ai tipi di
zucchero indicati all’articolo 1 nonché al-
le disposizioni in materia di etichettatura
di cui all’articolo 7 della presente legge ».

ARMELLA, Relatore. Francamente non
posso dire né che sono favorevole, né che
sono contrario all’articolo aggiuntivo pre-
sentato dal Governo, dal momento che non
ne capisco il significato, con particolare
riguardo ad alcune espressioni quali quel-
la: «In attuazione delle direttive comu-
nitarie ». A quali direttive ci si riferisce:
a quelle attualmente esistenti o a quelle
future ?

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. 11 proble-
ma ¢ questo: le direttive CEE non pos-
sono essere rigidamente applicate fin-
ché non vengono emanate le relative di-
sposizioni mazionali. In alcuni casi, come
quello trattato poc’anzi e contenuto nel-
la lettera g) dell’articolo 7, non sono di-
sciplinati da disposizioni nazionali, per cui
i Ministeri indicati nell’articolo aggiuntivo
intendono, attraverso l'approvazione dello
articolo medesimo, riservarsi la possibilita,
ove occorra, di modificare sia 1'elencazio-
ne dei tipi di zucchero indicati nell’arti-
colo 1 del disegno di legge all’esame della
Commissione sia le etichette di cui all’ar-
ticolo 7.

In sostanza, si tratta di una norma
cautelativa non soltanto rispetto ad even-
tuali nuove direttive comunitarie, ma an-
che rispetto a quelle gia esistenti alle
quali non corrisponde ancora un disposi-
zione nazionale. Pud anche essere pleona-
stico, ma, di fatto, &€ una norma che con-
sente, ai ministeri interessati, la produzio-
ne di quelle disposizioni.

PRESIDENTE. Ho qualche perplessita
su questo articolo aggiuntivo e desidere-
rei sentire, in merito, il parere del rela-
tore.

ARMELLA, Relatore. Se l'emendamen-
to fa riferimento alla potesta regolamen-
tare del Governo & superfluo, ma pud non
esserlo se inteso in senso integrativo ed
esecutivo della morma di legge. Qualora,
invece, intendesse consentire (Ia dove &
detto « ..vengono adottate, ove occorra,
modifiche ai tipi di zucchero indicati al-
I'articolo 1») una modifica a quanto an-
diamo a stabilire per legge, & inaccetta-
bile perché non si pud, con regolamento,
modificare una morma. Se intendiamo pre-
vedere una delega...

PRESIDENTE. Se prendiamo in con-
siderazione lipotesi della delega, il dise-
gno di legge dovra tommare alla I Com-
missione affari costituzionali.

ARMELLA, Relatore. C'¢ anche un’altra
frase nell'emendamento che mi & poco
chiara ed & quella dove & detto: «..ove
occorrera ». Che vuol dire esattamente ?
Ripeto, ho molte perplessita su questo ar-
ticolo 7-bis e desidererei sentire, quindi,
il parere della Commissione.

PALOPOLI. Sono contrario a questo
articolo aggiuntivo e, a nome del gruppo
comunista, invito il Governo a ritirarlo.
La stessa relazione al disegno di legge evi-
denzia il fatto che sono gia stati respinti
altri tentativi di regolare la materia per
decreti. Allora, non & possibile che da una
parte si tenga conto delle decisioni del
Consiglio di Stato e dall’altra si dica che
sara possibile, poi, con successivi decreti,
modificare quanto stabilito.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanitd. Lo spirito
dell’articolo aggiuntivo era quello di in-
serire un elemento integrativo, ma dal
momento che dla formulazione suggerita
¢ stata recepita in senso modificativo
della norma, il Governo dichiara di riti-
rarlo.

PRESIDENTE. Sta bene. Do lettura
dei successivi tre articoli che, non essen-
do stati presentati emendamenti, porrd di-
rettamente in votazione.
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ART. 8.

Le disposizioni della presente legge
non si applicano ai prodotti definiti al-
Particolo 1, se si tratta di zuccheri impal-
pabili, zuccheri canditi, zuccheri in pani,
ed ai prodotti destinati all’esportazione
nei Paesi non appartenenti alla Comunita
economica europea.

(E approvato).

ART. 9,

Nel caso che dalle analisi risulti un
illecito amministrativo, lautoritd regiona-
le dispone per la loro rinnovazione in
contraddittorio con il titolare dell'impre-
sa O con un Ssuo rappresentante. A tal
fine si da comunicazione delle operazioni
al titolare stesso almeno quindici giorni
prima del loro inizio.

(E approvato).

Art. 10.

All’applicazione delle sanzioni ammini-
strative previste dalla presente legge prov-
vede l'autoritd regionale con le modalita
di cui alla legge 24 dicembre 1975, n. 706.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo.

ARrT. 11.

Nella fabbricazione dei prodotti dol-
ciari e preparati zuccherini & consentito
Vimpiego dei diversi tipi di zuccheri di-
sciplinati dalla presente legge.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento: Sopprimerlo.

ARMELLA, Relatore. C'¢ una ragione
specifica che ha portato alla formulazio-
ne di questo articolo: sono, quindi, con-
trario alla sua soppressione.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanitd. A seguito del-

le delucidazioni emerse nel corso della
discussione, il Governo ritiene super-
fluo questo emendamento e dichiara di
ritirarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 11.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo.
ART. 12.

Sono abrogate le leggi che dispongono
divieti e limitazioni nell'impiego dei di-
versi tipi di zuccheri disciplinati dalla
presente legge.

Per quanto non previsto dalla presen-
te legge valgono le norme della legge 30
aprile 1962, n. 283, e successive modifi-
caziomi.

Il Governo ha presentato il seguente
emendamento: Sostituire il primo com-
ma con i seguenti:

« Sono abrogate le norme che dispon-
gono divieti o limitazioni all'impiego dei
prodotti disciplinati dalla presente legge
in sostituzione totale o parziale del sac-
carosio.

Sono fatte salve le disposizioni che li-
mitano l'impiego degli zuccheri al solo
saccarosio nella preparazione dei vini spu-
manti, dei vini vermouth e degli altri vini
aromatizzati e dei vini di marsala spe-
ciali, nonché nella edulcorazione delle
acquaviti e le disposizioni che vietano lo
impiego di qualsiasi tipo di zucchero nel-
la produzione di vini diversi da quelli
previsti dal presente comma. Sono altresi
fatte salve le disposizioni di cui all’arti-
colo 11 della legge 30 aprile 1976, n. 351,
che disciplina la produzione ed il commer-
cio dei prodotti di cacao € cioccolato ».

Il relatore, onorevole Armella, ha - pre-
sentato il seguente emendamento:

Al primo comma dopo le parole: « dal-
la presente legge », aggiungere le altre:
« in sostituzione totale o parziale del sac-
carosio ».
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Aggiungere il seguente secondo com-
ma:

« Restano in vigore le norme intese a
garantire la genuinitad dei vini, mosti e
aceti ».

ARMELLA, Relatore. Lo scopo dello
emendamento da me presentato & quello
di salvaguardare il principio che sia ga-
rantita la genuinita dei prodotti vietando
le sostanze che possono non renderli ge-
nuini. Non possiamo utilizzare uno zuc-
chero al posto di un altro, il saccarosio
al posto del glucosio ed & per tale mo-
tivo che, alla dizione generica di «di-
versi tipi di zucchero disciplinati dalla
presente legge » aggiungiamo che la eli-
minazione dei divieti nell'impiego di quei
diversi tipi di zuccheri & riferita alla sola
utilizzazione totale o perziale del sac-
carosio.

PRESIDENTE. Mi sembra di rilevare,
dunque, che il primo comma dell’articolo
sia uguale tanto nella formulazione del re-
latore, quanto in quella del Governo. For-
mulazioni diverse sono invece proposte
per la restante parte.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. L'emendamen-
to del Governo, in pratica, si divide in
due parti: una ha ad oggetto le dispo-
sizioni relative ai vini spumanti, ai vini
vermouth, eccetera, e l'altra al cacao ed
al cioccolato. Ritengo, quindi, che la sua
formulazione sia pilt adatta di quella pro-
posta dall’emendamento del relatore che
fa riferimento alle sole disposizioni re-
lative ai vini ai mosti ed agli aceti.

ARMELLA, Relatore. Per il cacao e il
cioccolato ¢’ gia la normativa del 1976
in base alla quale in tali produzioni deve
essere impiegato il saccarosio, mentre de-
strosio e glucosio possono essere utilizzati
solo in una certa quantita e devono esse-
re indicati nella etichetta. La legge, dun-
que, gia c’®¢ e richiamarla in questo caso
potrebbe dare l'impressione - ma questo
non & un processo alle intenzioni! - di
voler riaffermare un privilegio del saccaro-
sio. Non ne capisco la ragione.

ALLOCCA. E una ragione commerciale,
in quanto & piu facile trovare il sacca-
rosio.

ARMELLA, Relatore. 11 mio parere &
di respingere questa parte dell’emendamen-
to governativo, mentre sarei disposto ad
accogliere la prima parte ed a ritirare, di
conseguenza, l'emendamento da me pre-
sentato,

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Mi sembra
di non avere elementi sufficienti per mo-
dificare il testo da me presentato. Io cre-
do che con l'ultima parte dell’emenda-
mento del Governo si ribadiscano le ga-
ranzie offerte ai consumatori e quindi non
posso ritirarla. Ritengo, invece, di poter
ritirare la prima parte del secondo com-
ma da me proposto, e cio¢ quella relativa
ai vini spumanti, vini vermouth ed altri
vini aromatizzati in quanto ricompresa nel-
la dizione usata nell’emendamento del re-
latore « vini, mosti e aceti ».

PRESIDENTE. Pregherei l'onorevole
Quarenghi di ricomporre in maniera piu
chiara l'emendamento che intende presen-
tare a nome del Governo.

PALOPOLI. 11 Governo non ci ha det-
to quali siano le ragioni per le quali in-
tende mantenere questo emendamento; non
sono sicuramente ragioni di carattere sa-
nitario, ma commerciale per cui o ci ven-
gono illustrate, in modo che anche noi
possiamo farcene una idea precisa, oppu-
re non hanno alcun senso. Ritengo di po-
ter concordare con il relatore quando af-
ferma che la legge del 1976 sulla utilizza.
zione degli zuccheri nella produzione del
cacao e della cioccolata aveva una sua va-
lidita ma che ora, dal momento che cre-
diamo che la salute dei cittadini sia sal-
vaguardata anche con l'impiego di altre
sostanze oltre il saccarosio, dovremmo po-
ter fare a meno della specificazione richie-
sta dal Governo.

Se poi, come ho gia detto, le ragioni
di questo emendamento sono di natura
commerciale, credo che anche noi, pur non
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essendo abilitati all’esame di questo tipo
di motivi, dovremmo esserne informati.
Comunque, stando cosi le cose, io credo
che non sia opportuno fare richiamo alla
legge del 1976.

ANSELMI TINA. Credo che funzione
della nostra Commissione sia quella di
privilegiare il momento sanitario su quel-
lo commerciale € quindi meno entriamo
in questioni specifiche attinenti al momen-
to della migliore commercializzazione e
meglio &; questo per non correre il ri-
schio, come & accaduto gia altre volte, di
arrivare ad una sottomissione dell’aspetto
sanitario nei confronti di quello commer-
ciale — anche se non & questo il caso -.
D’altra parte mi & parso che in questa
direzione intendesse muoversi il relatore.

Se .le varie materie che possono rende-
re pil o meno commerciale un prodotto
sono tutte sanitariamente buone, sara l'in-
dustria a dover scegliere tra l'una o l'al-
tra; noi dobbiamo solamente garantire che
nessuno dei prodotti che vengono utilizzati
sia, dal punto di vista sanitario, perico-
loso. Concordo dunque pienamente con
quanto detto dal relatore e sono favore-
vole all’accoglimento del testo da lui pro-
posto, ritenendo che quello del Governo
potrebbe finire con il privilegiare un’indu-
stria piuttosto che un’altra.

ARMELLA, Relatore. A questo punto
mi permetto di proporre alla Commissio-
ne una nuova formulazione dell’articolo 12,
e ciot: « Sono abrogate le norme che di-
spongono divieti o limitazioni nell’impiego
di diversi tipi di zuccheri disciplinati nella
presente legge n sostituzione totale o par-
ziale del saccarosio. Restano in vigore le
norme intese a garantire la genuinitd dei
vini, mosti e aceti ».

Un articolo 12-bis potrebbe, invece, es-
ser costituito dall’originario secondo com-
ma dell’articolo 12: « Per quanto non pre-
visto dalla presente legge valgono le nor-
me della legge 30 aprile 1962, n. 283, e
successive modificazioni ». Con cid intendo
ritirati gli emendamenti da me preceden-
temente presentati.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Armella, ha presentato il seguente emen-
damento:

Sostituire l'articolo 12 con il seguente:

« Sono abrogate le norme che dispon-
gono divieti o limitazioni nell'impiego di
diversi tipi di zuccheri disciplinati nella
presente legge in restituzione totale o par-
ziale del saicarosio. Restano in vigore le
norme intese a garantire la genuinita dei
vini, mosti e aceti ».

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Sono favore-
vole all'emendamento del relatore, an-
che se non ravviso elementi di contrad-
dittorietd tra quello proposto dal Governo
e quello che aveva proposto il relatore;
non credo, infatti, che con il primo si
trascuri il momento sanitario per privile-
giarne altri.

Con questo chiarimento e considerando
che l'emendamento proposto dal relatore
testé & piu chiaro e forse si presta a mi-
nori equivoci, ritiro quello del Governo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento del relatore, interamente so-
stitutivo dell’articolo 12, accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Il relatore, onorevole Armella, ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo.

ART. 12-bis.

Per quanto non previsto dalla presen-
te legge valgono le norme delia legge 30
aprile 1962, n. 283, e successive modifi-
cazioni.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. 11 Governo lo
accetta.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:
ArT. 13.

La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello dela sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana.

I Governo ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire le parole: «il giorno succes-
sivo alla pubblicazione», con le altre:
« trenta giorni dopo la pubblicazione ».

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. 11 Governo
ritira questo emendamento in considera-
zione di quello approvato all’articolo 6,
che tende a portare a- 120 giorni il pe-
riodo di adeguamento alla normativa al
nostro esame.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 13.

(E approvato).

Poiché all’allegato non sono stati pre-
sentati emendamenti, lo porrd pertanto
direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ALLEGATO

Metodo di determinazione del tipo di
colore, del contenuto di ceneri e della co-
lorazione della soluzione dello zucchero
(bianco) e dello zucchero (bianco) raffina-
to, definiti all’articolo 1, punti 2 e 3.

Un punto corrisponde:

a) per quanto riguarda il tipo di co-
lore, a 0,5 unitd determinate secondo il
metodo dell’Istituto per la tecnologia agra-
ria e la industria saccarifera di Bransch-
weig, di cui al capitolo A paragrafo 2 del-
I'allegato del regolamento CEE n. 1265/69
della Commissione del 1° luglio 1969, re-
lativo ai metodi di determinazione di qua-

lita applicabili allo zucchero acquistato
dagli organismi di intervento;

b) per quanto riguarda il contenuto
di ceneri allo 0,0018 per cento determina-
to secondo il metodo dell'International
Commission for Uniform Methods of Su-
gar Analyses "(ICUMSA), di cui al capito-
lo A paragrafo 1 dell’allegato del suddetto
regolamento;

¢) per quanto riguarda la colorazio-
ne della soluzione a 7,5 unita determinate
secondo il metodo ICUMSA, di cui al ca-
pitolo A paragrafo 3 dell’allegato del sud-
detto regolamento.

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Recepi-
mento delle direttive del Consiglio del-
la Comunita europea riguardante la ar-
monizzazione delle degli
Stati membri della CEE concernenti il
miele (959).

legislazioni

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Re-
cepimento delle direttive del Consiglio del-
la Comunita economica europea riguardan-
te la armonizzazione delle legislazioni de-
gli Stati membri della CEE concernenti
il miele ».

L’'onorevole Seppia ha facolta di svol-
gere la relazione.

SEPPIA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il disegno di legge in
esame & il recepimento di una direttiva di
armonizzazione legislativa approvata dal
Consiglio della CEE il 22 luglio 1974, con-
cernente il miele. Questo & un edulcorante
del tutto particolare in quanto considera-
to un prodotto naturale, benché sia piut-
toto un elaborato biologico, prodotto dalle
api per metabolizzazione dal nettare dei
fiori o dalle secrezioni provenienti da parti
vive di piante.
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Il miele ha costituito nel passato, pri-
ma dell'impiego della canna per la produ-
zione dello zucchero e dell'importazione di
quest’ultimo, l'edulcorante di piu largo
impiego. Attualmente ha un discreto uso
di carattere familiare ed un sensibile im-
piego nei prodotti docliari. La produzione
italiana si aggira sugli 80 mila quintali;
poiché non copre pienamente il fabbiso-
gno nazionale si rendono necessarie im-
portazioni, seppure di modesta entita, cioe
per un totale di circa 10 mila quintali.

Una disciplina aggiornata si imponeva;
infatti la produzione e la commercializza-
zione del miele sono disciplinate dal rego-
lamento per la vigilanza igienica sugli ali-
menti, approvato con regio decreto 3 ago-
sto 1890, n. 7045, che detta al titolo XIII
disposizioni sommarie per la vendita, vie-
tando lo smercio del prodotto sofisticato,
alterato o comunque nocivo per la salute
pubblica, senza fare alcun riferimento alle
caratteristiche di produzione e di compo-
sizione.

Con il disegno di legge in esame si re-
cepisce la direttiva adottata dal Consiglio
della Comunita economica europea in data
22 luglio 1974, n. 74/409, e viene discipli-
nata sia la produzizone che la commercia-
lizzazione del miele, stabilendo le diverse
varietd che possono essere commerciate e
definendo in positivo le caratteristiche di
composizione ed i requisiti igienico-sanita-
ri che devono essere posseduti; si escludo-
no tutti quei caratteri connessi alla scarsa
igienicita della lavorazione, al cattivo sta-
to di conservazione ed ai trattamenti tec-
nologici e chimici diretti a mascherare un
preesistente stato di alterazione. Partico--
lare riferimento & dato a quelle sostanze
chimiche che possono trovarsi nel miele
per l'origine stessa del prodotto.

Nel caso di miele utilizzato come in-
grediente di prodotti dolciari o da pastic-
ceria, cosiddetto « miele per pasticceria »
o «miele per l'industria», sono previste
caratteristiche meno restrittive di quelle
richieste al prodotto da destinare al con-
sumo diretto.

Il disegno di legge, inoltre, concerne
anche la normativa del prodotto miele alla
luce della legge 30 aprile 1962, n. 283, che

! modifica il testo unico delle leggi sanita-

rie di disciplina igienica della produzione
e della vendita delle sostanze alimentari e
bevande e del decreto ministeriale del 21
marzo 1973 sulligiene degli imballaggi e
recipienti.

Il testo del disegno di legge n. 959 &
sostanzialmente quello del disegno di leg-
ge n. 2413 della VII legislatura, esamina-
to ed approvato dalla XIV Commissione
il 16 febbraio 1978 ed ¢ costituito da dieci
articoli.

Il primo articolo definisce il miele co-
me prodotto alimentare creato dalle api
dal nettare dei fiori o dalle secrezioni pro-
venienti da parti vive di piante o che si
trovano sulle stesse; ne indica lo stato fi-
sico, lo distingue a seconda della origine,
del metodo di estrazione. In tale articolo,
ai fini di una pitt puntuale definizione tec-
nica, al quarto comma, primo punto, si
distingue il miele a seconda dell’estrazione
e si propone la seguente dicitura: miele
in favo, cio¢ miele immagazzinato dalle
api negli alveoli dei favi da esse appena
costruiti, non contenente covata, venduto
in favi, anche interi.

Il secondo articolo disciplina le carat-
teristiche di composizione del miele, men-
tre l'articolo 3, dettando sanzioni ammi-
nistrative, stabilisce che al miele commer-
cializzato come tale non pud essere ag-
giunto nessun altro prodotto.

L’articolo 4 detta norme per la com-
mercializzazione del miele al fine di im-
pedire alterazioni del prodotto. L’artico-
lo 5 disciplina il miele per pasticceria ed
il miele per l'industria. L’articolo 6 tratta
la commercializzazione del miele destinato
ad uso alimentare alla luce della legge
n. 283 del 1962 e del decreto ministeriale
21 marzo 1973 e successive modificazioni;
al quarto comma di questo articolo, pun-
to 1, si suggerisce la sostituzione del ter-
mine « floreale » con la parola « fiorale »,
in quanto floreale & un aggettivo che vuo-
le significare composizione di fiori, mentre
fiorale & relativo a fiore. Sempre all’arti-
colo 6 si propone l'aggiunta di un comma
relativo all’obbligo di specificare se il pro-
dotto & stato sottoposto a trattamenti par-
ticolari e cid in considerazione di nuove
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ricerche svolte negli Stati Uniti, dove &
stato osservato che in questi ultimi anni
si sono verificati numerosi casi di infezio-
ne intestinale da clostridium botulinus,
con liberazione di tossine, in bambini al
di sotto dell’anno di vita; si & quindi scon-
sigliato 1'uso del miele pastorizzato da par-
te dei bambini, riservando loro il miele
integrale, cioé¢ quello non sottoposto ad
alcun trattamento termico o ad altri trat-
tamenti che inattivino i principi vitali.

Gli articoli 7 e 8 sono relativi alle mo-
dalita di applicazione delle sanzioni am-
ministrative, con un rinvio alla norma
contenuta nella legge 24 dicembre 1975,
n. 706.

Si suggerisce, inoltre, l'introduzione di
un nuovo articolo 8-bis per disciplinare ed
uniformare, in carenza di organiche dispo-
sizioni, le metodiche di analisi ed assicu-
rare efficienti strumenti agli organi pre-
posti al controllo. Tale articolo aggiuntivo
dovrebbe essere cosi formulato: «I1 Mi-
nistero della sanita, di concerto con gli
altri Ministeri interessati, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, pubblica le metodiche ufficiali
di analisi per il miele e stabilisce le ca-
ratteristiche fisico-chimiche, microscopiche
e organolettiche delle principali qualita di
miele nazionale ».

I successivi articoli 9 e 10 del disegno
di legge riguardano le norme relative alla
entrata in vigore della legge, per cui su
di essi non ritengo di aver nulla da dover
suggerire come modifica.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

PASTORE. Signor presidente, onorevo-
Ii colleghi, signor rappresentante del Go-
verno, dovrei anch’io svolgere alcune os-
servazioni di carattere generale relativa-
mente alla carenza nel nostro paese di un
autonomo patrimonio legislativo in mate-
ria di produzione e di vendita di sostanze
alimentari e di bevande. Tuttavia, non
scenderd su questo terreno perché condi-
vido interamente le osservazioni svolte dal-
la collega Carloni in modo cosi brillante
nel corso della discussione sulle linee ge-

nerali del disegno di legge recante il nu-
mero 958, e concernente la disciplina re-
Jativa alle sostanze dolcificanti.

Cido nonostante, mi sia consentita una
considerazione di carattere generale: il fat-
to che noi si manchi di un autonomo pa-
trimonio legislativo — vuoto derivante dal
fatto che non & mai stato emanato il re-
golamento di attuazione della legge che
disciplina il settore — ha danneggiato non
soltanto i consumatori ed i produttori,
quelli pitt seri, quanto meno, che non han-
no cosi viste garantite la qualita e la sa-
lubrita dei loro prodotti, ma ha anche
danneggiato il Parlamento italiano. Siamo
oggi, infatti, costretti a recepire una diret-
tiva CEE senza possedere a monte un no-
stro patrimonio: e tale carenza risulta an-
cor piu evidente dal confronto, con la di-
rettiva medesima, della nostra legislazione
che attualmente contiene a tutta disciplina
del settore, soltanto il regolamento specia-
le per la vigilanza igienica degli alimenti
emanato nell’anno 1890. Le disposizioni ivi
contenute sono estremamente sommarie in
quanto si limitano a vietare lo smercio di
prodotti sofisticati o alterati e non fanno
riferimento alle caratteristiche di produ-
zione e di confezionamento. Il nostro pro-
blema attuale, quindi, non & soltanto quel-
lo di armonizzare la nostra legislazione
con quella della Comunitad, dato che essa
¢ arcaica ed obsoleta.

Cid premesso, dal momento che siamo
costretti a procedere al recepimento della
direttiva comunitaria concernente il mie-
le, noi comunisti riteniamo che sia neces-
sario studiare ed analizzare attentamente
il disegno di legge al nostro esame, do-
vendo legiferare in materia praticamente
ex novo.

Entrando nel merito, desidero sottoli-
neare, in primo luogo, che la normativa
CEE cui fa riferimento il disegno di leg-
ge risale al 1974. Noi riteniamo, d’accordo
con il relatore, onorevole Seppia, che essa
sia, almeno in parte, superata e che vada
rivista alla luce delle pit moderne cono-
scenze scientifiche, cosi da rendere la leg-
ge stessa conforme al dettato costituzio-
nale che considera la salvaguardia della
salute un diritto inalienabile del cittadino.
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Riteniamo oltretutto che non sia un male
che il nostro paese si ponga all’avanguar-
dia tra gli stati membri della CEE in
tema di legislazione igenico-sanitaria e pos-
sa, quindi, dare un concreto contributo
all’evoluzione scientifica e legislativa.

Uno dei punti della direttiva che meri-
tano di essere discussi & rappresentato
dall’affermazione, contenuta nell’articolo 4
del disegno di legge, secondo la quale, in
nessun caso, il miele pud contenere so-
stanze di qualsiasi natura in quantita tale
da presentare un pericolo per la salute
umana.

Tale dizione appare a noi generica e
pericolosa; infatti, tra le sostanze nocive
per la salute umana potrebbero essere
comprese quelle derivanti dall'inquinamen-
to ambientale o i vari fitofarmaci, pestici-
di, antiparassitari e metalli pesanti impie-
gati in agricoltura. Se ne potrebbe rica-
vare la conclusione che la loro presenza
¢ tollerata purché non in quantiti tale da
rappresentare un pericolo per la salute
umana. Ora, dal momento che tracce di
queste sostanze sono presenti in un gran
numero di vegetali e di fiori, ci si do-
vrebbe realisticamente rassegnare ad ac-
cettarne la presenza anche nel miele.

Il problema posto, onorevoli colleghi,
non ¢ problema di poco conto o, comun-
que, da sottovalutarc. Desidero ricordare
a questo proposito che, recentemente, la
Societa botanica italiana ha informato le
regioni ed il Ministero della sanita del-
l'alto inquinamento da piombo riscontrato
nelle diverse parti delle piante di tiglio.
Nel corso del 1978 a Firenze sono state
svolte indagini su tigli costeggianti arterie
urbane di grane traffico, evidenziando cosi
valori eccezionali di piombo, particolar-
mente nei fiori della chioma (da 50 a 100
parti per milione). Ancora, nel giugno del
1979 il laboratorio di igiene e profilassi
della provincia di Bologna ha prelevato
fiori di tiglio sui viali della circonvallazio-
ne della cittd, che sono strade di grande
traffico: ebbene, i valori di piombo eviden-
ziati dalle analisi indicano una notevole
quantita di metallo depositata sulle infio-
rescenze che vengono utilizzate in erbori-
steria per tisane, infusi e sciroppi ed uti-

lizzate dalle api per la produzione del mie-
le. T valori registrati vanno da 51 milli-
grammi per chilo di fiori sino a 793 mil-
ligrammi sempre per chilo di fiori: e per
avere la dimensione di che cosa questi
numeri significhino, ricorderd che il va-
lore massimo di piombo ingeribile con gli
alimenti & stato stabilito dalla commissio-
ne mista FAO-OMS in 3 milligrammi alla
settimana per un peso corporeo di 70 chi-
logrammi.

Quindi, esiste il problema reale di tro-
vare tracce di piombo o di altri metalli
pesanti, in quantitd pil o meno rilevanti,
nel miele; né, a nostro giudizio, ha valore
l'affermazione che si tratta, pur sempre,
di tracce minime tollerabili, perché & di-
mostrato che l'assunzione ripetuta di que-
sti metalli e di queste sostanze (anche a
dosi minime) pud portare a danni irrever-
sibili, danni determinati dal continuo as-
sommarsi di microdanni.

Per queste ragioni, onorevoli colleghi,
la direttiva della CEE va rivista e perfe-
zionata; vediamo, adesso, in base a quali
criteri.

A nostro giudizio, deve essere predispo-
sta una tabella indicante i limiti massimi
tollerabili delle sostanze ora indicate, po-
tenzialmente dannose per la salute umana;
¢ ovvio che non potrd essere messo in
commercio il miele nel quale dette so-
stanze superino il limite fissato.

In ogni modo, in questa attesa, sia
ora, sia nel futuro, quando queste quan-
tita massime fossero precisate, sembrereb-
be opportuno che non solo non venisse
vietata, ma addirittura fosse sollecitata la
dichiarazione (ovviamente comprovata) sul-
I'assenza di fitomarmaci, antiparassitari e
metalli pesanti sulle confezioni (e non sol-
tanto sui depliants illustrativi) per quei
mieli che possono offrire questa garanzia,
perché sono di montagna o perché pro-
vengono da zone indenni da inquinamen-
to ambientale o agronomico.

L’introduzione nel dettato legislativo di
norme per la tutela del miele vergine in-
tegrale risponde, pertanto, a necessita di
ordine igienico-sanitario, ma ha, altresi, il
compito di salvaguardare e di valorizzare

! la produzione e la commercializzazione del
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miele di quelle zone del nostro paese che
tali requisiti posseggono.

Il secondo punto che & assolutamente
necessario sottoporre a discussione si ri-
ferisce ai trattamenti tecnici (punto ¢) del-
I'articolo 4) ai quali il miele pud essere
sottoposto per renderlo meglio conserva-
bile attraverso una inibizione dei processi
di fermentazione.

La normativa CEE precisa a questo
proposito: « Il miele non deve essere ri-
scaldato in modo che gli enzimi naturali
vengano distrutti o resi in gran parte
inattivi ».

Sarebbe stato .opportuno, a questo pro-
posito, adeguarci alla legislazione della
Germania federale che non consente un
riscaldamento superiore ai 45 gradi.

In effetti, attraverso la formulazione
attuale, sard consentita ed ammessa la
pastorizzazione del miele a 78 gradi cen-
tigradi; & noto, a questo proposito, che
la pastorizzazione non distrugge totalmen-
te o in gran parte gli enzimi; se dunque
la pastorizzazione provoca una inattivazio-
ne degli enzimi solo di medio grado e
non di grado elevato, & evidente che il
miele pastorizzato potrebbe essere vendu-
to al pubblico con la denominazione qua-
lificante di « Miele »; in tale situazione, il
consumatore, posto di fronte all'unica de-
nominazione « Miele », non sarebbe pit in
grado di riconoscere e differenziare il mie-
le vergine integrale da quello pastorizzato;
inoltre, vi & un altro elemento importante
(direi decisivo) da prendere in considera-
zione e precisamente il fatto che la pa-
storizzazione inattiva non soltanto gli en-
zimi, ma anche le inibine, le batterioci-
dine ed, in genere, tutti i fattori antibio-
tico simili ed i fattori antitossici presenti
nel miele.

A questo proposito va ricordato quan-
to affermato recentemente a Palermo (ot-
tobre 1979) durante il corso di aggiorna-
mento in dietologia svoltosi in quella cit-
ta e, ciog, che & recentemente comparsa
la notizia negli USA di casi di infezione
da Clostridium botulinum verificatisi in
bambini al primo anno di vita.

Attraverso una indagine condotta sui
vari alimenti solitamente somministrati ai

bambini venne dimostrato, da ricercatori
americani, la presenza di clostridium bo-
tulinum (sotto forma di spore) nel miele.

In seguito a questo reperto le stesse
ditte produttrici di miele stanno racco--
mandando negli USA, a scanzo di respon-
sabilitd penali, di non dare miele ai bam-
bini, se non dopo il primo anno di vita,
quando, cio¢, il bambino acquista la sua
immunita naturale.

In realta, le cose non stanno esatta-
mente cosi: nel miele vergine integrale
esistono, in effetti, delle sostanze, le ini-
bine, che impediscono lo sviluppo, oltre
che di molti germi e virus, anche delle
spore di botulinum ed impediscono, quin-
di, I'esplodere del botulismo. Ma tali ini-
bine, come ho detto prima, vengono di-
strutte dalla pastorizzazione; & verosimile,
quindi, che la somministrazione di miele
pastorizzato nel primo anno di vita possa
scatenare, invece, questa tossinfezione ali-
mentare.

Le considerazioni sopra esposte ci in-
ducono a ritenere che esiste una profon-
da differenza tra il miele vergine integra-
le e quello pastorizzato ed & opportuno,
quindi, precisare che quest’ultimo non puo
essere somministrato ai bambini al di sot-
to del primo anno di vita.

Ritengo, inoltre, opportuno tenere nel-
la dovuta considerazione le leggi regiona-
li che vertono su questa materia ed & ne-
cessario, quindi, armonizzare la direttiva
CEE con le norme legislative regionali;
voglio citare, ad esempio, la legge della
regione toscana che prevede di realizzare
l'optimum in questo settore, vale a dire,
cio¢, l'incremento dell’apicoltura e la sal-
vaguardia della qualita del prodotto attra-
verso la tutela delle risorse ambientali.

Per tutte le considerazioni suesposte,
signor presidente, desidereremmo sapere
se il Governo, questa mattina, & in grado
di rispondere agli elementi tecnici e scien-
tifici che ho cercato di illustrare e se, in
definitiva, & nella condizione di poter re-
cepire questa normativa; in caso affer-
mativo siamo disponibili a proseguire nel-
I'esame del disegno di legge, ma in caso
contrario chiederemo un aggiornamento
della discussione che potra permetterci, al-
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tresi, di acquisire anche il parere delle al-
tre Commissioni camerali e di approfon-
dire, attraverso gli strumenti istituzionali
di cui il Ministero della sanita dispone, gli
aspetti tecnici e scientifici illustrati.

PRESIDENTE. Desidero informare la
Commissione che la I Commissione affari
costituzionali c¢i ha fatto pervenire un pa-
rere favorevole, e pure favorevole ¢& il
parere espresso dalla XII Commissione in-
dustria, con l'osservazione che la Commis-
sione sanitd approfondisca a livello tecnico
il primo capoverso dell’articolo 4, in par-
ticolare 1'elencazione delle sostanze noci-
ve e delle relative quantita, nonché il pun-
to ¢) del secondo capoverso per verificare
la possibilita di maggiori precisazioni in
merito. Non sono, invece, giunti i pareri
richiesti alle altre Commissioni.

D’altra parte mi pare che l'onorevole
Pastore abbia chiaramente chiesto al Go-
verno se sia o meno in condizione di po-
ter rispondere alle obiezioni, soprattutto
di natura tecnica, da lui stesso sollevate
avanzando, in caso di risposta negativa,
una richiesta di aggiornamento di questa
discussione.

QUARENGHI VITTORIA, Sottosegreta-
rio di Stato per la sanita. Credo di do-
ver rispondere in senso negativo, cioe
non sono ora in grado di dare rispo-
sta ai quesiti di carattere scientifico e tec-
nico avanzati, soprattutto per quanto ri-
guarda l’eventuale parere circa una tabel-
la di quantita di sostanze pericolose; argo-
mento squisitamente tecnico del quale in-
vestird il competente ufficio del ministero
invitandolo a tenere presenti le tabelle gia
formulate, anche se non ancora ufficiali,
perfezionandole nell'ottica della richiesta
di un superamento della normativa CEE,
andando in questo senso incontro alle ri-
chieste della Commissione.

PELLEGATTA. Desidero dichiararmi fa-
vorevole alla proposta di rinvio della di-
scussione, tenendo anche conto della op-
portunita, suggerita dall’onorevole Pastore,
di acquisire ulteriori notizie sulla impor-
tante normativa elaborata in materia dal-
la Repubblica federale tedesca.

SEPPIA, Relatore. Di fronte alla dichia-
razione del sottosegretario mi pare oppor-
tuno aggiornare ad altra seduta la discus-
sione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud quindi rimanere stabilito che il se-
guito della discussione & rinviato ad altra
seduta.

(Cosi rimane stabilito).
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a

‘'scrutinio segreto del disegno di legge esa-

minato nella seduta odierna.

(Segue la wvotazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Recepimento della

. direttiva adottata dal Consiglio della Co-

munitad economica europea riguardante la
armonizzazione delle legislazioni degli Sta-
ti membri, concernenti determinati tipi di
zucchero destinati all’alimentazione uma-

na » (958)
Presenti e votanti . . . 27
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . 26
Voti contrari . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Allocca, Anselmi Tina, Armella, Armel-
lin, Arnone, Astone, Augello, Brusca, Ca-
lonaci, Carloni Andreucci Maria Teresa,
Colomba, Di Giovanni, Fabbri, Gaiti, Ga-
ravaglia Maria Pia, Giovagnoli Sposetti An-
gela, Lussignoli, Menziani, Palopoli, Pasto-
re, Patria, Pellegatta, Seppia, Tagliabue,
Tessari Giangiacomo, Trotta, Ventre.

La seduta termina alle 12.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotrr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



