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COMMISSIONE XIII

LAVORO - ASSISTENZA

41.

SEDUTA DI MERCOLEDI 18 MARZO 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SALVATORE

E PREVIDENZA SCCIALE - COCPERAZIONE
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PAG. | CRISTOFORI. Mi dichiaro favorevole
FERRART MARTE 791 | ali'inversione deil'ordine dei giorno, nel
GIANNI L 722 | senso di esaminare prima il provvedimen-
Lobr FAUSTINI FUSTINI 721 | to n. 2282 e poi quello n. 760.
OLCESE 721
PinToO 722 PRESIDENTE. Pongo in votazione la
Sosp1ri 721 | proposta di inversione dell’ordine del gior-
Disegno di legge (Seguito della discus- no nel senso di esaminare prima il prov-
sione e rinvio): vedimento di legge n. 2282 e successiva-
Effettuazione di esperimenti pilota in mente il n. 760.
materia’ di avviamento al lavoro (760) 722

PRESIDENTE . 722, 724, 725, 726, 7127

729, 730, 731, 732, 734

BELARDI MERLO . .o . 732, 734
BonaLumi, Relatore . 125, 726, 721, 733, 734
CRISTOFORT ... 734
FERRART MARTE . 724, 733
FRANCESE e e 728
Grannzr . . . . 0 L .7 . 130, 732, 734
IcHINO 725, 731, 732, 733
MAROLI . 7129, 732
OLCESE 734
PiNTO . 729, 730
SospIRrI 730

Z11o, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale . . . 724, 725
726, 7217, 731, 734

La“seduta comincia alle 10,30.

RAMELLA, Segretario, legge il
cesso verbale della seduta precedente.

pro-

(E approvato).

Sostituzioni,

PRESIDENTE. A norma dell’articolo

19, quarto comma, del Regolamento, co- :

munico che i deputati Napolitano, Pochetti
e Abbatangelo sono rispettivamente sosti-
tuiti dai deputati Pallanti, Amici e Del
Donno.

Inversione dell’ordine del giorno.

LODI FAUSTINI FUSTINI. Desidero
chiedere un’inversione dell’ordine del gior-
no. Noi dovremmo iniziare la seduta con
I'esame del provvedimento n. 760. Ma ri-
tengo che sia pit urgente esaminare il
progetto . n. 2282 recante anch’esso nor-
me di estrema urgenza.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge: Adeguamento
deile strutture e delle procedure per la
liguidazione urgente delle pensioni e
per i trattamenti di disoccupazione, e
misure urgenti in materia previdenziale
e pensionistica (Approvato dal Senato)
(2282); Cresco ed altri: Provvedimenti
per accelerare la definizione delle do-
mande di pensione presentate all'INPS
(1066); Ferrari Marte ed altri: Norme
in materia di rapporto di lavoro e di
trattamento economico del personale
dell'INPS adibito al settore della ela-

dati (1645);

Sospiri ed altri: Norme per la tutela

borazicne elettronica dei

della occupazione dei dipendenti degli
Istituti di patronato e di assistenza so-
ciale (1906); Costamagna ed altri: Nuo-
ve norme concernenti l'elevazione del
tetto pensionabile (1976); Longo Pietro
ed altri:
limite massimo della retribuzione pen-

Nuove norme concernenti il

sionabile ed imponibile e il divieto di
cumulo per gli iscritti all’assicurazione
generale obbligatoria dei lavoratori di-
(2015);
Nuove norme concernenti il massima-

pendenti Cristofori ed altri:
le di retribuzione pensionabile ed im-
ponibile (2111); Palopoli ed altri: Mo-
difica del secondo e quarto comma del-
I'articolo 2 del decreto-legge 30 dicem-

bre 1979, n. 663, convertito, con modi-
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ficazioni, nella legge 29 febbraio 1960, °
n. 33, concernente il finanziamento del |

servizio sanitario nazionale, nonché pro-
roga dei contratti stipulati dalle pub-
bliche amministrazioni in base alla leg-
ge 1° giugno 1977, n. 285, sull’'occupa-
zione giovanile (2141).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: Adeguamento delle struttu-
re e delle procedure per la liquidazione
urgente delle pensioni e per i trattamen-
ti di disoccupazione, e misure urgenti in
materia previdenziale e pensionistica (Ap-
provato dal Senato nella seduta del 22
gennaio 1981) e delle proposte di legge:
Cresco ed altri: « Provvedimenti per ac-
celerare la definizione delle domande di
pensione presentate all'INPS »; Ferrari
Marte ed altri: « Norme in materia di
rapporto di lavoro e di trattamento eco-
nomico del personale dellINPS adibito al
settore della elaborazione elettronica dei
dati »; Sospiri ed altri: « Norme per la
tutela della occupazione dei dipendenti
degli Istituti di patronato e di assisten-
za sociale »; Costamagna ed altri: « Nuo-
ve norme concernenti l'elevazione del tet-
to pensionabile »; Longo Pietro ed altri:
« Nuove norme concernenti il-limite mas-
simo della retribuzione pensionabile ed
imponibile e il divieto di cumulo per gli
iscritti all’assicurazione generale obbliga-
toria dei lavoratori dipendenti »; Cristo-
fori ed altri: « Nuove norme concernenti
il massimale di retribuzione pensionabile
ed imponibile »; Palopoli ed altri: « Mo-
difica del secondo e quarto comma del-
I'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre
1979, n. 663, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 29 febbraio 1960, n. 33,
concernente il finanziamento del servizio
sanitario nazionale, nonché proroga dei
contratti stipulati dalle pubbliche ammi-
nistrazioni in base alla legge 1° giugno
1975, n. 285, sull’occupazione giovanile ».

La I Commissione affari costituzionali
ha espresso il seguente parere:

«La Commissione affari costituzionali,
-osservato che il testo del progetto di leg-

ge n. 2282, pur perseguendo finalitd posi-
tive di adeguamento delle strutture del no-
stro sistema previdenziale e delle procedu-
re per la liquidazione delle pensioni, non
appare del tutto coerente e pienamente
adeguato al perseguimento di tali obietti-
vi, in quanto alcune sue norme sono in
contrasto col fine dichiarato del supera-
mento delle cause delle disfunzioni e del
raggiungimento della unificazione ed omo-
geneizzazione del nostro sistema previden-
ziale;

osservato che alcune norme trovereb-
bero pitt opportuna definizione in sede di
discussione dei progetti di legge sulla ri-
forma previdenziale, attualmente all’esa-
me della Camera;

rilevato, altresi, che questo stesso
provvedimento, comportando una crescita
di compiti e di funzioni ed un aumento
di oneri finanziari per I'INPS, rende an-
cora piu urgente addivenire ad un prov-
vedimento organico di riforma, di razio-
nalizzazione e di risanamento finanziario
del sistema previdenziale;

osservato, inoltre, che alcune questio-
ni (quali il massimale di retribuzione pen-
sionabile di cui all’articolo 19) sono af-
frontate al di fuori di una normativa va-
lida per tutti i regimi previdenziali, tale
da rimuovere ingiustificate ed inammissi-
bili sperequazioni e possono, per questo,
sollevare perplessita di natura costituzio-
nale sotto il profilo del principio di ugua-
glianza;

rilevato ancora che altre norme con-
trastano con la disciplina vigente in ma-
teria di scioglimento di enti inutili, in
relazione alla riforma sanitaria e previ-
denziale, perché mantengono e consolida-
no l'attuale pluralita di enti di cui le leggi
hanno disposto la messa in liquidazione;

rilevato peraltro che le norme di cui
agli articoli 1 e 4, opportunamente volte
ad un adeguamento e ad uno snellimen-
to delle procedure concorsuali e a definire
ambito e procedure della contrattazione,
richiedono una pitt approfondita conside-
razione alla luce della esigenza di uni-
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formare ed omogeneizzare il trattamen- ! cui al primc comma dell’articolo 43 del-

to economico e normativo del personale
del settore pubblico, perseguendo al tem-
po stesso una maggiore eflicienza e fun-
zionalita.

La Commissione affari costituzionali,
esprime pertanto parere favorevole con le
seguenti condizioni:

all’articolo 1

a) si preveda la soppressione o la
riduzione della riserva di cui all’articolo
43, primo comma, della legge n. 70 del
1975;

b) si precisi l'ambito di applicazio-
ne del sistema dei tests bilanciati;

all’articolo 4

per rendere coerente la norma con
quanto previsto nel disegno di legge-qua-
dro sul pubblico impiego e dando ad essa
quindi carattere anticipatorio, si precisi
che la materia demandata alla contratta-
zione, di cui al primo comma, rimane
quella prevista dall’articolo 26 della legge
26 marzo 1975, n. 70, non potendo for-
mare oggetto di contrattazione l'assetto or-
ganizzativo degli uffici e 'assetto giuridico
del personale dirigente;

all’articolo 32

sia soppressa la riserva di posti a
favore dei dipendenti di enti che la leg-
ge 27 marzo 1980, n. 112, ha definito
quali enti di diritto privato;

e con le seguenti osservazioni:

all’articolo 1

il primo e secondo cemma non ri-
sultano chiari nella formulazione, in quan-
to non definiscono a quali dei posti di

la legge n. 75 del 1970 ci si riferisce
nel determinare la percentuale del 40 e
del 45 per cento (se esse si riferiscono
al 50 per cento dei posti di organico
per cui & prevista la riserva per il per-
sonale degli enti disciolti e per il per-
sonale non di ruolo o se al restante 50
per cento dei posti);

all’articolo 2

non risulta chiaro come possa av-
venire l'articolazione in sottocommissioni,
salvaguardando la natura e la garanzia
della composizione. Sarebbe opportuno al-
tresi precisare che i loro compiti de-
VONno essere puramente istruttori, sempre
che non si voglia prevedere una plurali-
td di Commissioni per ogni dato numero
di candidati;

all’articolo 12

non & opportuno dare decorrenza re-
troattiva alla norma, tenuto conto della
necessita di assicurare agli enti gli stru-
menti necessari per far fronte in tempo
utile a tutti gli adempimenti ivi pre-
visti;

all’'articolo 24

al quinto comma, il riferimento per
I'estensione del diritto ivi previsto alle
aziende che superino i 100 dipendenti, pre-
fisura una disparita di trattamento per
i lavoratori che svolgono un identico la-
voro. Si propone un diverso criterio di
riferimento oggettivo per determinare il
diritto al trattamento stesso;

all’articolo 28

una ulteriore proroga del termine di
cui alla legge n. 444 del 1980 non appare



Camera dei Deputati

— 719 —

Comumissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — TREDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18

MARZO 1981

motivata e prefigura un ingiustificato trat- |

tamento di favore per aziende inadem-
pienti;

all’articolo 30

la norma non & compatibile con la
avvenuta estinzione degli enti di cui al-
I'articolo 2 della legge 29 giugno 1977,
n. 349. Infatti le gestioni di cui al pri-
mo comma non sono previste ai fini del-
la liquidazione degli enti soppressi, ma a
fine di amministrazione di « residue com-
petenze economico previdenziali ». I com-
missari, in sostanza, adempiono non pil
alla funzione liquidatoria di enti soppres-
si, ma a quella amministrativa degli enti
stessi entro il termine previsto del 30
novembre 1981. La contraddizione con le
disposizioni della legge 29 giugno 1977,
n. 349, di cui al primo comma, investe
di conseguenza anche il secondo comma
dello stesso articolo 30;

all’articolo 35

non appare ammissibile l'assunzio-
ne di nuovo personale da comandare pres-
so I'ENPAS, in quanto l’eventuale coman-
do pud avvenire utilizzando le disposizioni
legislative vigenti ».

CRISTOFORI, Relatore. Ritengo sia ne-
cessario valutare le conseguenze del pa-
rere espresso dalla I Commissione affari
costituzionali sul provvedimento di legge
n. 2282. Infatti, a mio avviso, in tale
parere sembrano essere state recepite pro-
blematiche di merito pitt che di costitu-
zionalita, come d’altronde si puo rilevare
da un’attenta lettura della premessa stes-
sa del parere.

Non sto qui a soffermarmi tanto sul-
le questioni di merito circa il « tetto »,
i « minimi » e il funzionamento dell’INPS.
Mi limiterd a vagliare le osservazioni che
sono state fatte.

Penso che i colleghi abbiano presen-
te il parere espresso dalla I Commissio-
ne affari costituzionali, per cui mi i
miterd ad un breve commento.

II primo ed il secondo comma dello
articolo 1 rispondono, a mio parere, alla
condizione posta dalla T Commissione af-
fari costituzionali relativamente alla ridu-
zione della riserva di cui all’articolo 43,
primo comma, della legge 20 marzo 1975,
n. 70. Tale riserva, attualmente fissata
nella misura del 50 per cento dei posti
vacanti negli organici, & ridotta per
I'INPS, in base alla formulazione di cui
ai commi predetti, al 7,5 per cento del
totale dei posti vacanti in organico. Infat-
ti, della riserva in parola il 40 per cento
(pari al 22,5 per cento del totale dei
posti vacanti), & resa disponibile ai fini
dell'impiego dei giovani iscritti nelle gra-
duatorie, di cui all’articolo 26-quater del
decreto-legge n. 663 del 1979, convertito,
con modificazioni, nella legge n. 33 del
1980. Si ritiene, comunque, che valutazio-
ni circa il numero dei posti da « conser-
vare » a disposizione, non attengono a que-
stioni di legittimita costituzionale della
norma, ma al « merito» (particolari esi-
genze dell’INPS rispetto agli altri enti del
parastato; mantenimento di una quota
« precauzionale » di riserva).

Per quanto riguarda l’ambito di ap-
plicazione dei test bilanciati, questo appa-
re gia sufficientemente precisato ove si
tenga conto che la norma limita l'utiliz-
zazione dei test, in alternativa alle prove
previste per l'accesso alle qualifiche dei
ruoli amministrativo e tecnico con esclu-
sione dei concorsi per l'ammissione alle
qualifiche di collaboratore per le quali re-
stano in vigore le disposizioni di cui al-
l'articolo 5, quarto comma, della legge
n. 70 del 1975.

E da notare, inoltre, che.  la facolta
concessa all’ente di stabilire il tipo di
prova in relazione al grado di professio-

nalita, di attitudini e capacitd tecniche ri-
chiesta per le singole qualifiche, appare
del tutto legittima e conforme alle esi-
genze di autonomia connesse alla natura
stessa dell’ente. Cid posto, e considerato
che non viene contestata l'ammissibilita
dei test nei pubblici concorsi, la cui le-
gittimita, d’altra parte, & stata ampiamen-
te riconosciuta dalla magistratura (vedi
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sentenza del TAR del Lazio n. 236 del
19 aprile 1978), non si ritiene risponda
ad esigenze di legalita, di autonomia e,
quindi, di funzionalitd operativa negli en-
ti pubblici un’ulteriore specificazione del-
la norma volta ad individuare nel detta-
glio I'ambito di applicazione dei test.

Per quanto concerne l'assetto organizza-
tivo degli uffici e l'assetto giuridico del
personale dirigente, di cui si occupa l'ar-
ticolo 4, la norma prevista al primo com-
ma non contrasta né con i principi in-
formatori del disegno di legge-quadro sul
pubblico impiego né con il pin preciso
dettato dell’articolo 97 della Costituzione,
laddove esso stabilisce che i pubblici uf-
fici sono organizzati secondo disposizioni
di legge. La norma, infatti, non tende a
modificare l'assetto organizzativo degli uf-
fici, ampliandone il numero o variandone
le competenze, né a modificare parallela-
mente l'assetto del personale dirigente, ma
si limita esclusivamente a ridisegnare pro-
fili funzionali nell’ambito di qualifiche
(non dirigenziali), gia esistenti, in relazio-
ne alle mutate esigenze di professionali-
ta che i singoli enti possono presentare
in dipendenza dei nuovi compiti assunti.
E, comunque, da tenere presente che in
ogni caso il contratto viene recepito nel-
I'ordinamento giuridico italiano con decre-
to del Presidente della Repubblica, cioe
con atto legislativo (articolo 28 della leg-
ge n. 75 del 1970).

Riguardo alla riserva di posti per gli
ex dipendenti dei patronati (articolo 32
del disegno di legge in oggetto), la legge
n. 112 del 1980 recante, tra l'altro, l'in-
terpretazione autentica delle norme con-
cernenti la personalita giuridica degli isti-
tuti di patronato e di assistenza socia-
le, nel riconoscere la natura privata de-

gli istituti in parola, ha inciso negativa- |

mente sulla posizione giuridica del perso-
nale dipendente, disattendendo i diritti del
medesimo acquisiti e ponendo il problema
di un’adeguata tutela dei diritti stessi in
caso di scioglimento degli istituti. Il dan-
no derivante al personale in parola dalla
mutata natura del rapporto di lavoro e
il venire meno di quelle particolari ga-

ranzie connesse al rapporto di pubblico
impiego, vengono aggravate dalla difficol-
ta di riconoscere alla legge, di cui sopra,
il valore di interpretazione autentica.

Alla luce delle considerazioni sopra il-
lustrate, dalle quali emerge una situazio-
ne di ingiusto danno per una categoria
di cittadini e di lavoratori, la norma in-
esame, tenuto conto di una raccomanda-
zione del Senato che invita il Governo ad
assicurare il riassorbimento presso gli isti-
tuti previdenziali del personale dipenden-
te dai disciolti enti di patronato, ha in-
teso salvaguardare i diritti quesiti degli
interessati, concedendo loro la possibilita
di reinserirsi in un rapporto di lavoro ana-
logo per materia a quello precedentemen-
te svolto.

Noi dobbiamo tenere conto di tutto
cid che & stato detto e riportato dalla
stampa, dalla radio e dalla televisione -in
merito al momentaneo blocco della propo-
sta di legge n. 2282. Evidentemente tra
I'opinione pubblica si & sparsa una certa
preoccupazione che listituto previdenziale
non sia pilt in grado di far fronte ai suoi
impegni. Vi & soprattutto le preoccupazio-
ne che non si dia tempestiva esecuzione
al prepensionamento dei lavoratori, che
era una delle soluzioni adottate in sede
sindacale per porre fine a numerose ver-
tenze, tra le quali quelle della FIAT e
della Montedison.

Va ancora ricordato che alcune conse-
guenze rilevanti sono dovute ad alcune
norme sul condono, in quanto creano un
vuoto legislativo in attesa che il Senato
approvi le nuove norme in materia.

Credo di aver posto sufficientemente
in evidenza le carenze di questo provvedi-
mento che un impegno serio da parte del-
la nostra Commissione riuscira a colmare
quando affrontera la riforma delle pen-
sioni.

Ritengo, pertanto, soprattutto per la
valutazione approfondita, che non. sarebbe
mio compito confutare le osservazioni
espresse nel parere della I Commissione
affari costituzionali. Quindi, ai sensi del
terzo comma dell’articolo 93 del Regola-
mento, propongo, in quanto lo ritengo
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necessario, che venga richiesto un riesa-
me del provvedimento da parte della I
Commissione affari costituzionali limitata-
mente alle condizioni poste nel parere, rie-
same tendente ad approfondire leffettiva
-sussistenza di motivi di incostituzionalita.

SOSPIRI. Sono d’accordo con la pro-
posta testé formulata dal relatore, non
per valutazioni soggettive ma perché a ta-
le proposito l'articolo 93 del regolamento
¢ chiarissimo. Vi sono delle condizioni po-
ste nel parere espresso dalla 1 Commis-
sione affari costituzionali. Noi
accettarle o no. La sola alternativa & quel-
la di rinviare alla T Commissione il prov-
vedimento di legge per sapere se la stessa
confermi il parere.

OLCESE. A mio avviso, la proposta
avanzata “dal relatore suscita molte per-
plessita. Non sto qui ad entrare nel me-
rito delle ragioni che hanno indotto la I
Commissione affari costituzionali ad espri-
mere il succitato parere. Faccio rilevare,
perd, che una richiesta di riesame rischie-
rebbe di allungare liter legislativo del
provvedimento e di prolungare indefinita-
mente il contenzioso legislativo sugli arti-
coli sottoposti a condizioni. Infatti, se la
I Commissione affari costituzionali doves-
se confermare il parere gia espresso, auto-
maticamente il provvedimento di legge do-
vrebbe essere rimesso all’Assemblea gia
tanto oberata di lavoro.

Alla luce di queste considerazioni ri-
tengo piu agevole e opportuno apportare
le modifiche richieste agli articoli 1 e 4
del provvedimento e far varare dal Senato
il testo modificato. -

LODI FAUSTINI FUSTINI. A nome del
gruppo comunista, dichiaro di apprezzare
e concordare su molte delle osservazioni
formulate dal relatore, mantenendo delle
riserve su altre. Non abbiamo mai detto
che questo provvedimento andava bene
cosi com’® e ci siamo sempre riservati
di avanzare proposte emendative. Le no-

possiamo |

stre osservazioni non riguardano né l'ar-
ticolo 1 né l'articolo 4, concernenti i rap-

_porti di quest’importante istituto con il

proprio personale nonché il funzionamento
dell’INPS.

Anche a noi sembra piu opportuno,
cosi come ha gid dichiarato 1'onorevole
Olcese, procedere subito all'esame del
provvedimento cercando di superare gli
ostacoli posti dalla I Commissione affari
costituzionali. Il gruppo comunista ha di-
chiarato in diverse occasioni di voler por-
tare fino alla sua approvazione questo
provvedimento e che non intende avallare
nessun tentativo di rinvio. Infatti, la pro-
posta del relatore di rinviare il testo alla
I Commissione affari costituzionali ci sem-
bra che ne allunghi notevolmente liter
legislativo, mentre sarebbe molto piu ra-
pido procedere — come ho gia detto -
approvando il testo secondo il parere per-
venuto e rinviarlo al Senato per la deh-
nitiva approvazione.

FERRARI MARTE. Pur partendo dalla
premessa che il provvedimento n. 2282
deve essere approvato con la massima ur-
genza, concordo con la proposta del rela-
tore di chiedere un ulteriore esame del
testo da parte della I Commissione affari
costituzionali. Per altro, pud sempre ac-
cadere che in seno alla stessa I Commis-
sione si crei una diversa maggioranza ri-
spetto alla precedente che esprima un pa-
rere differente da quello precedente.

Va anche ricordato -che sugli articoli
dall’l al 4 non vi sono state grosse obie-
zioni da parte della Commissione affari
costituzionali, per cui forse & il caso di
insistere per un riesame del testo, cosi
come chiedeva il relatore.

Pertanto, la strada migliore da percor-
rere &, a mio giudizio, quella indicata dal
relatore, anche in considerazione del fat-
to che il gruppo comunista, stando alla
dichiarazione della collega Lodi, non ha
pregiudiziali di merito sul contenuto del
provvedimento. Sono convinto inoltre che
un’ulteriore riflessione sul testo potra por-
tare ad un suo miglioramento.
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PINTO. Non sono prefendame con-
vinto della proposta dei colleghi comuni-
sti di cominciare subito ad esaminare nel
merito alcuni articoli del provvedimento
in oggetto, anche perché il parere della I
Commissione & vincolante. Mi rendo, nello
stesso tempo, conto anche del fatto che
un’ulteriore richiesta di parere non fareb-
be certamente mutare il parere gia espres-
so, poiché, trattandosi di problemi di ca-
rattere costituzionale, non possono esservi
ripensamenti. Io penso che, a questo pun-
to, di fronte al parere espresso dalla I
Commissione affari costituzionali, sarebbe
pit opportuno rimettere il provvedimento
di legge all’esame dell’Assemblea.

GIANNI. Ritengo che vi sia in tutti
noi la volontd di portare avanti questo
provvedimento di legge. Percid penso che
la via pit breve per varare il progetto
non sia tanto quella di chiedere il riesa-
me della I Commissione affari costituzio-
nali, quanto quella di proseguire l'iter le-
gislativo in Commissione accogliendo le
condizioni poste dal parere.

CRISTOFORI, Relatore. Dopo aver
ascoltato i vari interventi, penso di poter
affarmare che non sia stata confutata la
tesi da me espressa circa la necessita di
un approfondimento da parte della I Com-
missione sulle condizioni poste nel parere
relativamente agli articoli 1, 4 e 32. Per
tale motivo ritengo di dover insistere nel-
la mia richiesta di riesame, su cui la
Commissione dovra decidere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del relatore di chiedere un rie-
same da parte della I Commissione affari
costituzionali limitatamente alle condizioni
poste dal parere.

(E approvata).

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Effettuazione di esperimenti pi-
lota in materia di avviamento al Ila-
voro (760).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Effettuazione di esperimenti pi-
lota in materia di avviamento al lavoro ».

Ricordo che siamo in sede di esame
degli articoli.

Do lettura dell’articolo 38:

ArT. 38.

L'importo giornaliero del trattamento
speciale di disoccupazione di cui all’arti-
colo 48 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115, ed all’articolo 10 della legge 6
agosto 1975, n. 427, & elevato dai due ter-
zi all'ottanta per cento, fermo restando
il limite massimo di cui al precedente ar-
ticolo 28.

Nei casi previsti dall’articolo 4 della
legge 8 agosto 1972, n. 464, dall’articolo
4-ter del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 80, convertito, con modificazioni, nella
legge 26 maggio 1978, n. 215, e dall’arti-
colo 12 della legge 6 agosto 1975, n. 427,
il trattamento speciale di disoccupazione
pud essere prolungato, per periodi trime-
strali, con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale, su proposta
della commissione regionale per l'impiego,
fino a raggiungere un periodo massimo
complessivo di dodici mesi. Successivamen-
te al sesto mese di concessione del trat-
tamento speciale, I'importo dello stesso &
ridotto in misura pari al 10 per cento,
per ogni trimestre di proroga. In nessun
caso il lavoratore pud godere del tratta-
mento di disoccupazione speciale e del
trattamento ordinario e straordinario di
integrazione salariale, per un periodo com-
plessivamente superiore a trentasei mesi
nel quinquennio.

Il lavoratore avente diritto al tratta-
mento speciale di disoccupazione di cui
all’articolo 8 della legge 5 novembre 1968,
n. 115, pud optare, entro tre mesi dalla
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domanda di prestazione, per la liquidazio-
ne in unica soluzione di un'indennita pari
a sei mesi del predetto trattamento. Dal-
la predetta indennita & detratto l'importo
del trattamento speciale eventualmente go-
duto dal lavoratore precedentemente alla
liquidazione dell'indennita stessa.

Fermo restando quanto disposto dal-
l’articolo 9, secondo comma, lettera b),

della legge 5 novembre 1968, n. 1115, l'in-
dennita di cui al comma precedente & ero-
gata dalla gestione dell’assicurazione obbli-
gatoria contro la disoccupazione involon-
taria amministrata dall'Istitito nazionale
della previdenza sociale, osservando, in
quanto compatibili, le disposizioni di cui
al regio decreto-legge 4 ottobre 1935,
n. 1827, e successive modificazioni e inte-
grazioni.

~ Le disposizioni, di cui agli articoli 8
e 9 della legge 5 novembre 1968, n. 1115,
trovano applicazione anche per i casi di
cessazione totale dell’attivita da parte di
imprese industriali, per qualsiasi causa la
stessa sia intervenuta.

Il relatore Bonalumi ha presentato il
seguente emendamento all’articolo 38:

Dopo il secondo comwma, aggiungere il
seguente:

« Qualora il lavoratore non abbia bene-
ficiato del trattamento di integrazione sa-
lariale nel semestre precedente la data del
licenziamento, il periodo massimo di cor-
responsione del trattamento speciale di di-
soccupazione previsto dall’articolo 8, com-
ma quarto, della legge 5 novembre 1968,
n. 1115, & elevato da 180 a 240 giorni ».

Gli onorevoli Ichino e Francese hanno
presentato i seguenti emendamenti all’ar-
ticolo 38:

Aggiungere al terzo comma le seguenti
parole: -« Tale indennitd non pud“in nes-
sun caso superare lentita complessiva del
trattamento speciale di disoccupazione di
cui il lavoratore avrebbe potuto godere ».

Inserire la rubrica: « Trattamento spe-
ciale di disoccupazione ».

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire l'articolo 38 con il seguente:
(Trattamento speciale di disoccupazione).

L'importo giornaliero del trattamento
speciale di disoccupazione di cui all’arti-
colo 8 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115, ed all’articolo 10 della legge 6
agosto 1975, n. 427, & elevato dai due
terzi all’ottanta per cento, fermo restando
il limite massimo di cui al precedente ar-
ticolo 28.

Nei casi previsti dall’articolo 4 della
legge 8 agosto 1972, n. 464, dall’articolo
4-ter del decreto-legge 30 marzo 1978,
n. 80, convertito, con modificazioni, nella
legge 26 maggio 1978, n. 215, e dall’arti-
colo 12 della legge 6 agosto 1975, n. 427,
il trattamento speciale di disoccupazione
pud essere prolungato, per periodi trime-
strali, con decreto del Ministro del lavoro
e della previdenza sociale, su proposta
della commissione regionale per l'impie-
go, fino a raggiungere un periodo massi-
mo complessivo di diciotto mesi. Succes-
sivamente al sesto mese di concessione
del ‘trattamento speciale, l'importo dello
siesso € ridotto in misura pari al 10 per
cento, per ogni trimestre di proroga. In
nessun caso il lavoratore pud godere del
trattamento di disoccupazione speciale e
del trattamento ordinario e straordinario
di integrazione salariale, per un periodo
complessivamente superiore a trentasei me-
si nel quinquennio.

Il lavoratore avente diritto al tratta-
mento speciale di disoccupazione di cui
all’articolo 8 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115, pud optare, entro tre mesi dalla
domanda di prestazione, per la quu'idazio-
ne in unica soluzione di un’indennita pari
a sei mesi del predetto trattamento. Dal-
la predetta indennita & detratto l'importo
del trattamento speciale eventualmente go-
duto dal lavoratore precedentemente alla
liquidazione dell’indennita stessa.

Fermo restando quanto disposto dal-
I'articolo 9, secondo comma, lettera b5),
della legge 5 novembre 1968, n. 1115, l'in-
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dennita di cui al comma precedente & ero-
gata dalla gestione dell’assicurazione obbli-
gatoria contro la disoccupazione involon-
taria amministrata dall’Istituto nazionale
della previdenza sociale, osservando, in
quanto compatibili, le disposizioni di cui
al regio decreto-legge 4 ottobre 1935,
n. 1827, e successive modificazioni e inte-
grazioni.

Qualora le condizioni eccezionali del
mercato locale del lavoro non consentano
un reimpiego dei lavoratori che godono
del trattamento speciale di disoccupazione,
per gli stessi, fermo restando il limite
massimo di trentasei mesi previsto dal
secondo comma, possono essere disposte,
con decreto del Ministro del lavoro e del-
la previdenza sociale su proposta della
commissione regionale per l'impiego, pro-
roghe trimestrali per un periodo massimo
di sei mesi. Per le aree previste dal testo
unico approvato con decreto del Presiden-
te della Repubblica 6 marzo 1978, n. 218,
tali proroghe possono essere disposte per
un periodo massimo di 12 mesi. In tali
casi, I'importo del trattamento & ridotto
in misura pari al 10 per cento del tratta-
mento iniziale per ogni proroga.

Il Governo ha presentato il seguente
subemendamento:

Al secondo comma, sostituire la parola:
« trentasei », con la parola: «quaran-
tadue ».

Gli onorevoli Francese ed Ichino hanno
presentato il seguente subemendamento:

Sostituire i primi due comwmi con i
seguenti:

« Il trattamento speciale di disoccupa-
zione di cui all’articolo 8 della legge 5 no-
vembre 1968, n. 1115, & esteso a tutti i
lavoratori per i quali & prevista la possi-
bilita di concessione del trattamento stra-
ordinario di integrazione salariale.

L'entita e la durata del trattamento
speciale di disoccupazione di cui al com-
ma precedente sono pari rispettivamente
all’entitd e alla durata del trattamento
straordinario di integrazione salariale di

cui i lavoratori interessati avrebbero po-
tuto godere in caso di prosecuzione del
rapporto di lavoro ».

Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Pongo in votazione il subemendamento
del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Bo-
nalumi con la modifica test¢ apportata.

(E approvato).

Si intendono, pertanto, preclusi gli al-
tri emendamenti all’articolo 38.

FERRARI MARTE. Signor presidente,
vorrei richiamare all’attenzione della Com-
missione il modo di procedere del Gover-
no, il quale presenta emendamenti all’ul-
timo momento senza una preventiva illu-
strazione. Credo che sia nel diritto della
Commissione esserne informata in tempo
per poi poter votare nel modo in cui cia-
scuno riterra pitt opportuno.

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, 1o

.posso accogliere la sua annotazione co-

me una raccomandazione per il futuro,
poiché il regolamento prevede che gli
emendamenti possono essere presentati nel
corso della stessa discussione.

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Gia nel cor-
so della seduta precedente ho avuto mo-
do di far rilevare in modo cortese che le
accuse rivolte in talune circostanze al mo-
do di procedere del Governo erano .com-
pletamente ingiustificate. Il Governo ha
sempre fatto conoscere per tempo i suoi
emendamenti, molti dei quali sono stati
direttamente concordati con le organizza-
zioni sindacali. Tutto questo non deve im-
pedire, perd, al Governo, qualora lo riten-
ga necessario, di presentare ulteriori
emendamenti nel corso della discussione.

Quanto poi all’emendamento teste ap-
provato, esso aveva un carattere puramen-
te tecnico.
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PRESIDENTE. Il relatore, onorevole | legge 15 febbraio 1980, n. 27, e 7 maggio

Bonalumi, ha presentato il seguente arti-
colo aggiuntivo:

ART. 38-bis.

(Déterminazione della misura
del trattamento speciale di disoccupazione).

In deroga a quanto previsto dall'arti-
colo 8, secondo comma, della legge 5 no-
vembre 1968, n. 1115, e dall’articolo 10
della legge 6 agosto 1975, n. 427, per i
lavoratori impiegati ed operai, licenziati
successivamente al 1° febbraio 1980 da
imprese industriali e da imprese edili ed
affini, anche artigiane, che abbiano benefi-
ciato precedentemente al licenziamento del
trattamento straordinario di integrazione
salariale, la retribuzione da prendere a
base per la determinazione dellimporto
giornaliero del trattamento speciale di di-
soccupazione & quella su cui & stato cal-
colato il trattamento straordinario di inte-
grazione salariale corrisposto nelle ultime
quattro settimane o per l'ultimo mese.

L’articolo 8, primo comma, della legge
5 novembre 1969, n. 1115, deve essere in-
terpretato nel senso che il diritto al trat-
tamento speciale di disoccupazione ¢& ri-
conosciuto anche ai lavoratori, impiegati
o operai, licenziati per cessazione totale
dell’attivita da parte di imprese industria-
li, per qualsiasi causa la stessa sia inter-
venuta.

Propongo di accantonare l'esame di
questo articolo, poiché esso, come altri
precedenti articoli ed emendamenti, riguar-
da una materia oggetto di altro provvedi-
mento. Se non vi sono obiezioni, cosi ri-
mane stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

L’onorevole Ichino ha.presentato il se-
guente articolo aggiuntivo: '

ART. 38-ter.

« I provvedimenti adottati in attuazione
degli articoli 20, 21, 22 e 23 dei decreti-

1980, n. 167, conservano integralmente la
loro efficacia ».

ICHINO. L’articolo riproduce esatta-
mente il testo della proposta di legge
n. 1147 presentata al Senato dai senatori
Romei ed altri. La norma tende a sanare
le situazioni determinatesi in seguito alla
decadenza dei due decreti-legge citati, ri-
spettivamente del febbraio e del maggio
dello scorso anno. Ricordo che per effetto
di quei decreti-legge alcuni lavoratori so-
no stati prepensionati; in seguito alla loro
non conversione la situazione & rimasta so-
spesa.

Presentare questo articolo aggiuntivo
pud apparire superfluo se si pensa che
un’analoga modifica & stata presentata al
provvedimento riguardante la riforma del-
I'editoria. Ma l'incertezza dell’iter di que-
st’'ultimo provvedimento nonché del dise-
gno di legge n. 2282 rendono inaccettabile
il protrarsi di una situazione di questo
genere per i lavoratori interessati e, quin-
di, necessaria l'introduzione di un artico-
lo aggiuntivo nel disegno di legge n. 760.

BONALUMI, Relatore. Personalmente
sono favorevole a questo articolo aggiun-
tivo. L'unico quesito, dopo aver ascoltato
I'onorevole Ichino, riguarda la positivita o
meno del suo esito sul piano temporale
nel provvedimento al nostro esame oppure
in quello concernente l'edilizia in discus-
sione in aula.

Comunque, ritengo che sarebbe pili op-
portuno inserire questo articolo aggiunti-
vo nelle norme transitorie anche perché
cid ci permetterebbe di valutare l'anda-
mento del provvedimento sull’edilizia.

ICHINO. Sono d’accordo con la propo-
sta del relatore ¢ non ho alcuna difficolta
ad accettare che l'esame dell’articolo ag-
giuntivo 38-ter sia per il momento accan-
tonato.

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il

Governo ¢& favorevole all’accantonamento.
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PRESIDENTE. Risulta, pertanto, accan-
tonato I’esame dell’articolo aggiuntivo 38-ter.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 39.

I trattamenti speciali di disoccupazio-
ne non sono cumulabili con gli assegni,
le indennitd e i compensi spettanti per i
corsi di qualificazione e riqualificazione
professionale.

Durante i periodi di godimento del
trattamento speciale il disoccupato ha di-
vitto agli assegni. familiari previsti dal-
I'articolo 6 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115.

L’Istituto nazionale della previdenza
sociale & tenuto ad effettuare una ritenuta
del dieci per cento a titolo di acconto
dell'imposta sul reddito delle persone fisi-
che dovuta dai percipienti.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire l'articolo 39 con il seguente:

(Disciplina del cumulo del trattamento spe-
ciale di disoccupazione con altri redditi).

I trattamenti speciali di disoccupazione
non sono cumulabili con gli assegni, le
indennita e i compensi spettanti per i cor-
si di qualificazione e riqualificazione pro-
fessionale.

Durante i periodi di godimento dei
trattamenti speciali di disoccupazione il
lavoratore non pud svolgere alcuna atti-
vita lavorativa subordinata o autonoma,
pena la decadenza dai trattamenti stessi
per le giornate di lavoro effettuate.

Durante i periodi di godimento dei
trattamenti speciali il disoccupato ha di-
ritto agli assegni familiari previsti dall’ar-
ticolo 6 della legge 5 novembre 1968,
n. 1115. T

L’Istituto nazionale della previdenza

sociale & tenuto ad effettuare una rite-’

nuta del sei per cento a titolo di acconto
dell'imposta sul reddito delle persone fi-
siche dovuta dai percipienti.

: Gli onorevoli Francese ed Ichino han-
' no presentato i seguenti emendamenti al-
. Particolo 39:

Dopo il primo comwma inserire il se-
guente:

« Quando risulti che il lavoratore per-
cepisce redditi di lavoro superiori al limi-
te di cui al primo comma, la commissione
circoscrizionale per l'impiego, sentito il la-
voratore, dispone la sua decadenza dal di-
ritto al trattamento speciale di disoccu-
pazione con effetto dal momento in cui
tale limite sia stato superato, dandone im-
mediata comunicazione all'INPS ».

Inserire la rubrica: « Disciplina del cu-
mulo del trattamento speciale di disoccu-
pazione con altri redditi ».

Nell'ultimo comma sostituire le parole:
« dieci per cento», con le parole: «sei
per cento ».

Gli onorevoli Francese e Ichino hanno
presentato il seguente subemendamento
all’emendamento interamente sostitutivo
del relatore:

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Il trattamento speciale di disoccupa-
zione non pud essere cumulato con le in-
dennita e i compensi spettanti per i corsi
di qualificazione e riqualificazione profes-
sionale, né con redditi derivanti da rap-
porti di lavoro autonomo o subordinato
o da altre attivita di qualsiasi genere, sal-
vo che tali redditi, compensi o indennita
siano complessivamente inferiori ad un
quinto dell’entita del trattamento speciale
di disoccupazione, in ciascun periodo con-
siderato ».

BONALUMI, Relatore. Sono contrario a
questo subemendamento.

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il
Governo ¢ contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Francese e Ichino non
accettato del relatore, né dal Governo.

(E respinto).
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L’onorevole Sospiri ha presentato il se- .
guente subemendamento all’emendamento
interamente sostitutivo del relatore:

Sopprimere l'ultimo comuma.

BONALUMI, Relatore. Sono contrario.

Z1TO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Anche il
Governo & contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Sospiri, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento in-
teramente sostitutivo all’articolo 39 pre-
sentato dal relatore.

(E approvato).

Risultano, pertanto, preclusi gli emen-
damenti Francese ed Ichino presentati al-
I'articolo 39, primo comma e rubrica,
mentre risulta assorbito quello presentato
all’'ultimo comma.

Do lettura dell’articolo successivo:

ArT. 40.

Il trattamento speciale di disoccupazio-
ne in favore dei lavoratori licenziati a de-
correre dalla data di entrata in vigore
della presente legge & corrisposto dal gior-
no dell'iscrizione del lavoratore nelle liste
di collocamento; nel caso in cui l'iscrizio-
ne avvenga entro i sette giorni successivi
a quello del licenziamento, il trattamento
speciale & corrisposto dal primo giorno di
disoccupazione.

Fermo restando quanto previsto nel
primo comma, il diritto al trattamento
speciale si prescrive nel termine di due
anni dalla data del licenziamento.

Nel caso in cui il lavoratore abbia di-
ritto al trattamento speciale, anche l'even-
tuale diritto all'indennita ordinaria si pre-
scrive nel termine di cui al comma pre-
cedente. ’

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire I'articolo 40 con il seguente:

(Decorrenza e prescrizione del diritto al
trattamento speciale di disoccupazione).

Il trattamento speciale di disoccupazio-
ne in favore dei lavoratori licenziati a
decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge & corrisposto dal gior-
no dell'iscrizione del lavoratore nelle liste
di collocamento; nel caso in cui l'iscrizio-
ne avvenga entro i sette giorni successivi
a quello del licenziamento, il trattamento
speciale & corrisposto dal primo giorno
di disoccupazione.

Fermo restando quanto previsto nel
primo comma, il diritto al trattamento
speciale si prescrive nel termine di due
anni dalla data del licenziamento.

Nel caso in cui il lavoratore abbia di-
ritto al trattamento speciale, anche l'even-
tuale diritto all'indennitad ordinaria si pre-
scrive nel termine di cui al comma pre-
cedente.

Gli onorevoli Ichino e Francese hanno
presentato il seguente emendamento all’ar-
ticolo 40:

Inserire la rubrica: « Decorrenza e pre-
scrizione del diritto al trattamento specia-
le di disoccupazione ».

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo
¢ favorevole all'emendamento interamente
sostitutivo del relatore.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Risulta pertanto assorbito I’emendamen-
to Ichino e Francese.

Gli onorevoli Francese, Lodi, Belardi,
Di Corato, Zoppetti e Rosolen hanno pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 40-bis.

Ai lavoratori inoccupati di etad supe-
riore ai 18 anni, che abbiano almeno 12
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mesi di anzianitd di iscrizione nelle liste
di disoccupazione ordinaria e non abbia-
no rifiutato senza giustificato motivo of-
ferte di lavoro, e il cui nucleo familiare
non goda di reddito annuo superiore a
due milioni ‘per ogni membro del nucleo
stesso, & erogata una indennitd speciale di
disoccupazione di lire 5.000 giornaliere,
condizionata al permanere dello stato di
disoccupazione involontaria, e comunque
per il periodo massimo di sei mesi.

Gli onorevoli Ferrari Marte e Gianni
hanno presentato il seguente articolo ag-
giuntivo:

ART. 40-bis.

Ai lavoratori inoccupati di eta superio-
re ai 18 anni, che abbiano almeno 12 me-
si di anzianita di iscrizione nelle liste di
disoccupazione ordinaria e non abbiano
rifiutato senza giustificato motivo offerte
di lavoro, e il cui nucleo familiare non

goda di reddito annuo superiore a due
milioni per ogni membro del nucleo stes- :

so, & erogata una indennitd speciale di
disoccupazione di lire 5.000 giornaliere,
condizionata al permanere dello stato di
disoccupazione involontaria, e comunque
per il periodo massimo di sei mesi.

Gli onorevoli Piccinelli e Maroli hanno
presentato il seguente articolo aggiuntivo:

ART. 40-bis.

Ai lavoratori inoccupati di eti supe-
riore ai 18 anni, che abbiano almeno 12
mesi di anzianita di iscrizione nelle liste
di disoccupazione ordinaria € non abbiano
rifiutato senza giustificato motivo offerte
di lavoro, e il cui nucleo familiare non
goda di reddito annuo superiore a 2 mi-
lioni per ogni membro del nucleo stesso,
¢ erogata una indennita speciale di disoc-
cupazione di lire 5.000 giornaliere, condi-
zionata al permanere dello stato di disoc-
cupazione involontaria, e comunque per il
periodo massimo di sei mesi.

L’'onorevole Pinto ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

ART. 40-bis.

Ai lavoratori inoccupati di eta supe-
riore ai 18 anni che abbiano almeno 12
mesi di anzianitad di iscrizione nelle liste
di disoccupazione ordinaria e non abbia-
no rifiutato senza giustificato motivo offer-
te di lavoro, il cui nucleo familiare non
goda di reddito annuo superiore ai 2 mi-
lioni e mezzo per ogni membro del nucleo
stesso, ¢ erogata un'indennitd speciale di
disoccupazione di lire 5 mila giornaliere
condizionata al permanere dello stato di
disoccupazione involontaria.

L’onorevole Pinto ha presentato i se-
guenti subemendamenti:

Sostituire la parola: «5.000», con lal-
tra: « 6.000 ».

Sostituire la parola: «5.000», con lal-
tra: «7.000 ».

FRANCESE. Debbo innanzi tutto ricor-
dare che il gruppo comunista presentd
questo articolo aggiuntivo nel marzo del-
lo scorso anno, allorquando il disegno
di legge n. 760 si trovava al nostro esa-
me in sede referente. Tale precisazione &
necessaria per evitare che da parte di
qualche gruppo venga avanzata l'ipotesi
che il gruppo comunista abbia presentato
tale articolo aggiuntivo in seguito agli ul-
timi avvenimenti verificatisi nella citta di
Napoli.

Tutto cid sta a dimostrare, ancora una
volta, che il gruppo comunista ha affron-
tato gia da tempo lintera questione ri-
guardante l'estensione del sussidio di di-
soccupazione a tutti coloro che non tro-
vano lavoro. Lo scorso anno, quando, ap-
punto, presentammo questo emendamento,
il gruppo democristiano, socialista e lo
stesso Governo ci chiesero di accantonar-
lo, per poterlo esaminare in maniera pilu
approfondita.

Oggi ci possiamo dichiarare piena-
mente sodisfatti per il fatto che quegli
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stessi gruppi politici che ci avevano chie-
sto l'accantonamento sono concordi con
noi sulle modalita di assegnazione del
sussidio di disoccupazione, tant’e vero
che hanno presentato articoli aggiuntivi
identici al nostro.

PRESIDENTE. Debbo ricordare ai col-
leghi che nessuno di questi articoli ag-
giuntivi potra essere posto in votazione
nella seduta odierna, poiché debbono es-
sere inviati alla V Commissione bilancio
per il prescritto parere. Non credo che
sia opportuno ricorrere alla votazione in
linea di principio, perché essendo i testi
diversi in taluni punti, sarebbe difficile
stabilire un ordine di votazione.

MAROLI. 1l problema era gia stato
sollevato in sede referente dove fu fatta
una riserva da parte della democrazia
cristiana acciocché si valutasse pii appro-
fonditamente la questione.

E necessario prevedere un’indennita
speciale per i giovani in attesa di occu-
pazione, anche se tale indennita dovra ri-
spondere a precisi criteri e limitata nel
tempo. Per tanto riteniamo che, stante
la disponibilita finanziaria, 1'emendamento
possa essere accolto e desidero ripetere
che ¢ giusto prevedere un minimo di assi-
stenza salariale per i disoccupati.

PINTO. Mi permetto di invitare Ia
Commissione ad essere meno disattenta
su questi problemi. Non possiamo liqui-
dare la questione votando gli emendamen-
ti in linea di principio. Dobbiamo essere
meno sciatti...

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, la in-
vito ad evitare l'uso di questi termini!

PINTO. Il problema resta nella sua
grande drammaticita; all'interno dello
stesso sindacato si parla del salario mi-
nimo garantito. A tale proposito mi ri-
faccio alle dichiarazioni di esponenti di
forze politiche e sindacali fatte a Napoli.
In questo paese ognuno di noi & respon-
sabile, anche se in forma diversa, della
realta che viviamo. Non possiamo passare

sotto silenzio il fatto che esista un nume-
ro enorme di disoccupati in attesa di pri-
ma occupazione iscritti nelle varie liste
del collocamento. Mi domando: in che
modo possono vivere questi lavoratori,
uomini e donne ? Non solo, ma abbiamo
il problema del lavoro nero, del sottosa-
lario, del lavoro in condizioni sanitarie
tremende con il pericolo di vita. Molte
volte si va a lavorare per quattro-cinque
mila lire al giorno, una cifra che serve
si &€ no per sopravvivere. E noi non stia-
mo altro che sancendo il principio della
sopravvivenza !

Non ripeterd mai abbastanza che esi-
stono delle ingiustizie sociali nel nostro
paese e molti giovani finiscono proprio
per questo per diventare violenti contro
questa societa grassa e opulenta. Tali for-
me di violenza certamente le possiamo
giudicare sbagliate e disperate, ma esse
sono il frutto di questo stato di cose.
Perché questi giovani non debbono avere
un lavoro ? Essi non possono sopravvivere
in questa maniera. Ed ecco, conseguente-
mente, il fenomeno della criminalitda e
del contrabbando, ad esempio, di siga-
rette, per poche migliaia di lire. Dobbia-
mo avere il coraggio di riconoscere que-
sta realta drammatica, cosi come dobbia-
mo renderci conto della necessita di un
salario minimo garantito. Come si fa a
stabilire che per sei mesi questi giovani
disoccupati percepiscano 5.000 lire al gior-
no e poi nulla pi! Il problema per essi
non finisce dopo sei mesi; € cosi impor-
tante, cosi drammatico che, ripeto, un
minimo di assistenza & a dir poco indi-
spensabile. Ed & per tali motivazioni che
esprimo la mia piut profonda contrarieta
(lo ribadisco) a limitare a sei mesi l'in-
dennitad per i giovani iscritti alle liste di
collocamento. E questo un argomento
su cui io potrei parlare anche per quat-
tro ore di seguito...

PRESIDENTE. Onorevole Pinto, a nor-
ma di regolamento lei non pud parlare
pitt di venti minuti.

PINTO. Io credo che noi dobbiamo

avere il coraggio di dire pubblicamente
che un certo tipo di cittadini iscritti nelle
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liste di collocamento deve avere un mi-
nimo di sussidio (5, 6 o 7 mila lire al
giorno) senza limite di tempo.

Secondo la vostra proposta si posso-
no percepire 5 mila lire al giorno per sei
mesi solo dopo avere maturato un anno
di anzianitd nelle liste di collocamento
senza avere trovato lavoro. Io mi chiedo
con quale coraggio diciamo a questi di-
soccupati che diamo loro 5 mila lire al
giorno per sei mesi! Tanto varebbe non
dargliele affatto! E se dopo sei mesi non
avranno trovato lavoro, cosa faranno que-
sti disoccupati ? La situazione & molto
grave, spesso la colpa non & la cattiva
volonta, ma sono altre le cause della
mancanza di lavoro. :

Inoltre, secondo il mio articolo aggiun-
tivo, il reddito annuo di ciascuno dei
componenti il nucleo familiare deve es-
sere almeno di due milioni ¢ mezzo an-
nui, il minimo indispensabile per soprav-
vivere oggi. Chiunque sia disoccupato ha
il diritto di usufruire di un sussidio di
disoccupazione. Certo, si potrebbe anche
verificare il caso di persone che, pur
avendo una condizione economica suffi-
cientemente buona, godranno ingiusta-

mente di questo contributo, ma non va |

dimenticato che in questo momento dob-
biamo in tutti i modi cercare di favorire
i ceti sociali piu poveri, e che le 5 mila
lire che prevediamo di dare sono ancora
poverta.

Sarebbe un errore, a mio modo di
vedere, dare l'impressione che aumentia-
mo il sussidio di disoccupazione per sei
mesi, in quanto cio potrebbe creare mag-
giore amarezza e delusione. Per di piu
si darebbe un incentivo all’occupazione
illegale, visto che quella legale & irragiun-
gibile o impossibile.

Questi che ho brevemente esposto so-
no i motivi per cui invito i colleghi a
votare favorevolmente il mio articolo ag-
giuntivo, e preannunzio che voterd contro
— a rischio di apparire impopolare - la
adozione di sussidi di disoccupazione che
abbiano limiti di tempo.

SOSPIRI.
c’anzi

Le parole pronunciate po-
dal presidente hanno in qualche

modo anticipato quanto vorrei dire bre-
vemente. Anche io sono del parere che gli
emendamenti proposti non possano esse-
re posti in votazione nella seduta odier-
na in quanto & necessario inviarli per il
prescritto parere alla V Commissione bi-
lancio. E anche possibile votare gli emen-
damenti in linea di principio e, stando
almeno alle dichiarazioni dei colleghi, non
vis sono contrasti sul merito degli emen-
damenti stessi, ma vi & un punto sul qua-
le la Commissione non ¢& concorde: il
limite di tempo per la concessione per
I'indennita di disoccupazione.

Quanto alla posizione del gruppo del
MSI-destra nazionale nei confronti degli
emendamenti proposti, le argomentazioni
deil’onorevole Pinto sono assai convincen-
ti e fondate, tuttavia saremmo anche di-
sposti ad accogliere emendamenti che pre-
vedano la durata di sei mesi per tale
sussidio.

Vorrei solo aggiungere che purtroppo
noi continuiamo a muoverci in una logi-
ca di tipo assistenziale, che & certamente
doverosa, ma che non & finalizzata. E su
questo dobbiamo riflettere. Certo, & diffi-
cile per ciascuno di noi, come uomini e
come rappresentanti di un partito politi-
co, decidere di votare contro l'istituzione
di un'indennita di disoccupazione, ma bi-
sogna riconoscere che ben altri strumen-
ti dovrebbero essere adottati, perché al-
trimenti provvedimenti di questo genere
non fanno altro che bruciare ricchezze
senza alcun tipo di prospettiva, né per
I'immediato, né per il futuro.

GIANNI. Rinvio la mia valutazione in
merito agli emendamenti al momento in
cui essi saranno posti in votazione.

SOSPIRI. Signor presidente, non esi-
ste nessuna possibilita di votare in linea
di principio gli articoli aggiuntivi ?

PRESIDENTE. No, perché l'onocrevole
Pinto ha dichiarato che votera contro
eventuali emendamenti che prevedano un
limite di tempo al sussidio.

PINTO. Se io avessi detto: evviva le
Brigate Rosse! lei avrebbe ragione, signor
presidente.
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PRESIDENTE. Onorevole Pinto, le do
atto che lei non ha detto questo.

Ritengo, comunque, che la votazione
in linea di principio degli emendamenti,
sarebbe, allo stato delle cose, assoluta-
mente ultronea.

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Mi debbo
dichiarare nettamente contrario ai tre
identici emendamenti Ferrari Marte, Pic-
cinelli e Francese, mentre mi riservo di
esprimermi sugli emendamenti Pinto il
quale ha introdotto il problema dell’au-
mento dell'indennitd di disoccupazione or-
dinaria, in quanto la loro logica & diver-
sa rispetto a quella degli altri emenda-
menti. In tutti questi anni, come ¢ noto,
¢ stata posta maggiore attenzione sui pro-
blemi dei lavoratori e non dei disoccupa-
ti, soprattutto dei giovani. Poiché ora il
problema della disoccupazione dei giovani
altro non & che sottolineare il problema
della situazione nel Mezzogiorno, cid equi-
vale a dire che per tutta una serie di
ragioni, che non ritengo opportuno riba-
dire, si & posta maggior enfasi ai proble-
mi posti dal mercato del lavoro nelle
regioni industrializzate, anziché nelle re-
gioni meridionali del paese.

Se mi ¢ consentito esprimere questa

opinione, desidero dire che nel provvedi-
mento di legge n. 760, o almeno in alcune
sue parti, si riflette questo tipo di impo-
stazione che & prevalsa negli anni passati.

Gli emendamenti che sono stati pro-
posti non si riferiscono esclusivamente ai
giovani disoccupati (e questo lo ha nota-
to anche l'onorevole Pinto), anche se il
problema principale & rappresentato dai
giovani. Ritengo che vi sia una convergen-
za di tutte le forze politiche e sindacali
sul fatto che lesperienza della legge nu-
mero 285 non sia ripetibile, come non &
pensabile la definizione di una legge nu-
mero 285-bis. Si & parlato di programmi
finalizzati, ebbene a me pare che né da
parte dei partiti politici né da parte del-
le organizzazioni sindacali si sia andati
oltre le buone intenzioni. Era stato detto
che nel provvedimento n. 760 si sarebbe-
ro dovute inserire delle norme riguardan-

ti la disoccupazione giovanile, ma ci® non
¢ stato anche perché ritengo che non sia-
mo ancora pronti a fare proposte speci-
fiche su questo argomento. E di cid dob-
biamo tutti rammaricarcene.

Ora poiché non siamo stati capaci di
seguire questa strada, non rimane altro
che la previsione della garanzia di un
reddito minimo per i disoccupati. Nell'in-
traprendere questa strada dobbiamo evi-
tare di compiere abusi con il rischio di
cadere nel mero assistenzialismo. Non
posso non rilevare che da parte socialista
questo problema & stato considerato con
grande attenzione soprattutto in riferi-
mento a temi particolari, quale quello del-
I'agenzia del lavoro.

L’onorevole Pinto ha sottolineato il di-
scorso relativo al salario minimo garan-
tito, ma noi non abbiamo la possibilita
di definirlo in maniera precisa dato che
la discussione in proposito non & ancora
matura. E vero, qualche eco c¢’¢ nel prov-
vedimento n. 760, ma ¢& altrettanto vero
che non siamo ancora in grado di collo-
care, di inserire un problema come quel-
lo della garanzia di un reddito minimo
per i disoccupati giovani in un contesto
pilt ampio. Da qui, la conseguenza & che
vi sono proposte assolutamente contrarie
a quelle fatte dal gruppo comunista, so-
cialista e democristiano. Cosa significa,
effettivamente, prevedere una indennita
giornaliera di cinquemila lire per sei me-
si, se non una ulteriore dimostrazione di
caritatevole assistenzialismo ?

Mi sia consentito usare queste espres-
sioni anche se dal punto di vista formale
esse vanno al di 12 dell’'uso parlamentare.

L'onorevole Pinto, in sostanza, ' propo-
ne di aumentare l'indennita di disoccupa-
zione attualmente di 800 lire fino a 5
mila lire.

ICHINO. Ma lindennita di disoccupa-
zione ordinaria non dura sei mesi?

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Va posto
il problema della garanzia di un reddito
minimo per i disoccupati in generale.
I problemi sono diversi: altro & l’aumen-
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to dell'indennitd dalle attuali 800 lire, PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo

altro & prevederne un limite di conces-
sione. Il Governo, comunque, si riserva
di esprimere il proprio parere in sede
di Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Sospiri e
Abbatangelo hanno presentato il seguente
subemendamento all’emendamento Pinto:

Sostituire la parola «5.000», con lal-
tra « 10.000 ».

ICHINO. Signor presidente, giunti a
questo punto della discussione, forse sa-
rebbe opportuno sospendere la seduta e
riprenderla nel pomeriggio.

PRESIDENTE. Propongo di sospendere
la seduta fino alle 17,30 del pomeriggio.
Resta inteso che gli articoli aggiuntivi
40-bis, assieme ai relativi emendamenti,
verranno trasmessi alla Commissione bi-
lancio.

GIANNI. Desidero esprimere la mia
profonda contrarietda ad un’eventuale ri-
presa dei lavori di questa Commissione in
sede legislativa nel pomeriggio, poiché
oggi vi sono all'ordine del giorno dell’As-
semblea provvedimenti importanti quanto
il disegno di legge n. 760. Io rappresento
un piceolo gruppo politico e non ho,
quindi, la possibilita di essere contempo-
raneamente presente € in aula e in Com-
missione, pertanto invito il presidente
a tenere conto di questa esigenza per la
convocazione della Commisione.

BELARDI MERLO. Il gruppo comuni-
sta ¢ favorevole alla sospensione della se-
duta fino al pomeriggio, purché cio sia
compatibile con i lavori d’aula.

MAROLI. Anche il gruppo democristia-
no ha le stesse esigenze manifestate dal
gruppo comunista.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino
alle 17,30.

La seduta, sospesa alle 13,05, & ripresa
alle 17,30.

successivo.

TITOLO V

NORME IN MATERIA
DI LICENZIAMENTI COLLETTIVI

ART. 41,

In applicazione della direttiva n. 75/129
del 17 febbraio 1975 del Consiglio della
Comunita economica europea, concernente
il ravvicinamento delle legislazioni degli
Stati membri in materia di licenziamenti
collettivi, le imprese che occupino normal-
mente pit di 20 lavoratori, qualora riten-
gano di procedere a licenziamenti collet-
tivi per riduzione di personale, sono te-
nute a darne comunicazione preventiva ai
rappresentanti dei lavoratori per esamina-
re, su eventuale richiesta di questi ultimi,
le possibilita di evitare e di ridurre i li-
cenziamenti stessi nonché di attenuarne
le conseguenze. Sono fatte salve le even-
tuali procedure specifiche previste da
contratti o accordi collettivi.

Al termine delle procedure previste da-
gli accordi sindacali, ovvero di quelle in-
dicate nel comma precedente, da esaurir-

.si entro 30 giorni dal loro inizio, le im-

prese sono tenute a comunicare preventi-
vamente agli uffici provinciali del lavoro
e della massima occupazione competenti
per territorio, nonché alle commissioni re-
gionali per l'impiego, il numero dei lavo-
ratori interessati, le relative qualifiche,
nonché i motivi dei licenziamenti. °

I predetti uffici potranno disporre la
sospensione dei licenziamenti per svol-
gere gli opportuni interventi ai fini sia
della composizione delle eventuali contro-
versie sia dell’assunzione di iniziative che
favoriscano il reimpiego dei lavori d’inte-
sa con le commissioni regionali per l'im-
piego, anche in relazione alle esigenze di
una loro riqualificazione professionale.
Tali interventi dovranno esaurirsi nel ter-
mine di 30 giorni dal momento in cui gli
uffici predetti avranno ricevuto la comu-
nicazione di cui al comma precedente..

La procedura di cui ai commi prece-
denti non si applica ai licenziamenti, per
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scadenza del termine, dei lavoratori assun-
ti con contratto a termine ai sensi della leg-
ge 18 aprile 1962, n, 230, e successive
modificazioni ed integrazioni, -ai licenzia-
menti per fine lavoro nelle costruzioni
edili e nelle attivitd stagionali o saltuarie,
nonché ai licenziamenti di lavoratori ad-
detti ad attivitd la cui cessazione sia con-
seguente ad un provvedimento della auto-
rita giudiziaria; . sono esclusi, altresi, i li-
cenziamenti disposti dalle imprese di na-
vigazione per il personale navigante.

Il licenziamento per riduzione di per-
sonale, intimato senza l'osservanza delle
disposizioni di cui ai commi precedenti,
¢ inefficace.

Nella identificazione dei lavoratori da
licenziare l'impresa terrd conto dei se-
guenti criteri, in concorso tra loro: esi-
genze tecniche o produttive, anzianita, si-
tuazione economica della famiglia dei la-
voratori - interessati.

BONALUMI, Relatore. Tutti noi, fin
dallinizio, sapevamo perfettamente che la
materia affrontata da questo disegno di
legge era di notevole importanza, in quan-
to per la prima volta disciplinava, tra
'altro, materie concernenti i licenziamen-
ti collettivi.

Nella mia qualitd di relatore del prov-
vedimento non mi sono mai meravigliato
delle numerose difficolta poste dalle va-
rie forze politiche nel raggiungere un ac-
cordo su questo particolare aspetto del
disegno di legge. Devo riconoscere che in
tutte le fasi di questo lavoro, dall’esame
in sede referente al Comitato ristretto,
agli incontri con le organizzazioni sinda-
cali, all'esame in sede legislativa, tutti ab-
biamo cercato di rendere migliore que-
sto articolo 41.

Vale la pena di ricordare che nel cor-
so di questi ultimi anni la legislazione
del lavoro si ¢ evoluta insieme con la
stessa societda e [lattivitaA produttiva del
nostro paese, e che di tutto questo si de-
ve tenere conto nel momento in cui si
varano nuove norme in materia di licen-
ziamenti collettivi.

A questo punto, data l'importanza del-
la materia in esame, e visti i vari emen-

{ damenti presentati dalle “diverse parti  po-
litiche, mi dichiaro disponibile ad esami-
narli congiuntamente con le opposizioni.
E inutile che io mi richiami all'importan-
za e alla delicatezza della materia per giu-
stificare la mia richiesta di rinvio della
discussione al fine, appunto, di predispor-
re un testo concordato su tutto il ti-
tolo V. ‘

Inoltre, poiché il tempo stringe e dob-
biamo in tutti i modi evitare di per-
derlo, propongo di trasmettere alle Com-
missioni I affari costituzionali e V bilan-
cio tutti gli emendamenti presentati al
titolo VL. ’ o

Una volta ricevuti i pareri io credo
che saremo in grado di approvare defini-
tivamente il disegno di legge entro la
prossima settimana. Quanto poi all’artico-
lo 41, io penso che gia nella giornata di
domani la Commissione potra essere con-
vocata per discitere il nuovo testo con:
cordato. ’

ICHINO. Il gruppo comunista non si
oppone alla richiesta di rinvio da parte
della maggioranza, motivata dalla neces-
sita di concordare il testo dell’emenda-
mento all’articolo 41 che & fondamentale
in questo disegno di legge. Non possiamo
che riconoscere l'opportunita di un appro-
fondimento tra le diverse forze politiche
e lo stesso Governo.

Non & su questo che dissentiamo dalla
proposta del relatore; chiediamo, pero,
che nella prossima seduta sia ripreso lo
esame del provvedimento dall’articolo 41:
al punto in cui siamo non avrebbe piu
alcun senso continuare ad accantonare
degli articoli.

FERRARI MARTE. Credo che la Com-
missicne debba esaminare attentamente il
problema onde evitare forzature. Infatti
esso non concerne solo aspetti di natura
finanziaria, ma anche di carattere piu ge-
nerale, in relazione alla materia dei licen-
ziamenti collettivi, per poter assicurare ai
giovani un possibile inserimento nel mon-
do del lavoro.

Pertanto ritengo che noi possiamo ri-
prendere la discussione anche domani
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mattina, dopo aver riflettuto sulla tema-
tica dell’articolo 41.

CRISTOFORI. Noi ritenevamo di poter
accogliere la proposta del relatore; tutta-
via, tenendo presenti le osservazioni del-
'onorevole Ichino e l'opportunita di rag-
giungere la massima convergenza possibi-
le sulla materia, penso che la Commis-
sione possa proseguire domani mattina o
anche nel primo pomeriggio la discussio-
ne sull’articolo 41.

GIANNI. Sono favorevole alla proposta
dell'onorevole Cristofori, a condizione che
i lavori dell'aula ce lo permettano.

ZITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Poiché do-
mani sono impegnato in alcune vertenze
sindacali (in particolar modo quella ri-
guardante gli autoferrotramvieri), propon-
go di proseguire l'esame del provvedimen-
to anziché domani, nella giornata di ve-
nerdi.

. OLCESE. Sonc favorevole alla propo- -

sta del rappresentante del Governo.

BONALUMI, Relatore. La mia propo-
sta era di trasmettere lintero titolo VI
alle Commissioni I e V ancora prima di
esaminarlo.

BELARDI MERLO. Il gruppo comuni-
sta ha gid presentato gli emendamenti al

titolo VI, per cui non si oppone alla pro-
posta del relatore.

2ITO, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Se sara
necessario per portare a conclusione l'iter
del provvedimento, potremo convocare la
Commissione anche venerdi.

OLCESE. Concordo con la proposta
del sottosegretario Zito.

PRESIDENTE. Poiché domani mattina
la Commissione & convocata per la di-
scussione sul bilancio e sul disegno di
legge n. 760, al termine potremo decidere
quando riprendere la discussione.

Pongo (in votazione la proposta del re-
latore di riprendere domani l'esame del
titolo V e di trasmettere alle Commissio-
ni I e V lintero titolo VI ed i relativi
emendamenti, a norma dell’articolo 73,
primo comma, del regolamento.

(E approvata).

La seduta termina alle 18,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA
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