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La seduta comincia alle 10,50.

RAMELLA, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Rinvio .della discussione del -disegno di
legge: Interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 11 della legge 2 aprile 1968,
n. 482, e disciplina del collocamento or-
dinario presso partiti politici e asso-
ciazioni sindacali (742).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: «In-
terpretazione autentica dell’articolo 11 del-
la legge 2 aprile 1968, n. 482, e disciplina
del collocamento ordinario presso -partiti
politici e associazioni sindacali ».
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Comunco che il relatore, onorevole
Frasnelli, ha chiesto un rinvio della discus-
sione perché impossibilitato ad essere pre-
sente oggi in Commissione in quanto pre-
so da impegni di lavoro in Germania.

‘Se non vi sono obiezioni, pud cosi ri-
manere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge det
senatori Cengarle ed =altri: Estensione
del trattamento di integrazione salariale
ai lavoratori licenziati che abbiano ot-
tenuto la revoca del licenziamento con
sentenza passata in giudicato (Appro-
vaia dalla IX Commissione permanente
del Senato della Repubblica) (779).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Cengarle, Manente
Comunale e Codazzi Alessandra: « Esten-
sione del trattamento di integrazione sa-
lariale ai lavoratori licenziati che abbiano
ottenuto la revoca del licenziamento con
sentenza passata in giudicato », gia appro-
vata dalla XI Commissione permanente del
Senato della Repubblica nella seduta del
17 ottobre 1979.

L’onorevole Cresco ha facolta di svolge-
re la relazione.

CRESCO, Relatore. La proposta di leg-
ge Cengarle ed altri, trasmessa dal Sena-
to, si pone l'obiettivo di sanare una situa-
zione contraddittoria e negativa venutasi
a determinare in una lunga e travagliata
lotta per la difesa del posto di lavoro alle
smalterie di Bassano, che ha colpito e ri-
schia di danneggiare i lavoratori di quella
fabbrica.

Ringrazio il presidente di avermi nomi-
nato relatore di questa proposta di legge
e per avermi dato cosi l'opportunita di
intervenire su una questione che ho vis-
suto in prima persona come dirigente sin-
dacale.

Il provvedimento di legge in esame ¢,
in sostanza, una interpretazione autentica
di un emendamento introdotto all’artico-

lo 1 del decreto-legge n. 9 del 1976, in sede
di conversione. Tale articolo del decreto-
legge cosi recita: « E autorizzata in_favo-
re della Societa gestioni e partecipazioni
industriali — GEPI, la spesa di lire 10 mi-
liardi per gli scopi di cui ai commi che
seguono.

Nei limiti di tale disponibilita la GEPI
¢ autorizzata, anche in deroga alle leggi
vigenti e al suo statuto, a costituire so-
cieta per azioni, con eventuale partecipa-
zione di enti pubblici, o a utilizzare socie-
ta gia esistenti, per promuovere iniziative
imprenditoriali, idonee a consentire il reim-
piego presso terzi di lavoratori di impre-
se poste in liquidazione o che abbiano ces-
sato la propria attivita produttiva ».

Inoltre l'articolo 1 di questo decreto-
legge cosi recita al terzo comma: «I1
provvedimento del CIPE importa 1’auto-
rizzazione alle societa previste nel secondo
comma ad assumere, sotto. la stessa data
della cessazione del rapporto di lavoro con
le imprese di cui al medesimo secondo
comma ed alle stesse condizioni fruite al
momento del licenziamento, fino al 320
settembre 1976 il personale licenziato .di
cui si promuove il reimpiego. Importa, al-
tresi, che tale personale, in deroga alla
vigente normativa, ¢ ammesso, con decreto
del Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, al trattamento di integrazione sa-
lariale straordinario per il periodo suindi-
cato ». Come risulta dal primo e dal ter-
zo comma dell'articolo 1 del decreto-legge,
che ho letto, con l'emendamento citato si
disponeva che il trattamento di integrazio-
ne salariale straordinario di cui al quarto
comma dello stesso articolo 1, spettasse
anche ai lavoratori licenziati in occasione
della liquidazione dell’impresa o della ces-
sazione dell’attivitd produttiva, salvo il de-
finitivo regolamento dei rapporti dopo la
definizione della controversia. Di tale bene-
ficio hanno goduto i lavoratori della SpA
Smalteria e Metallurgica Veneta di Bassa-
no del Grappa dopo che, com’¢ noto, con
il citato decreto-legge n. 9, la GEPI &
stata autorizzata a costituire societd per
azioni (in ispecie IPO SpA, cio¢ iniziative
di promozione ed occupazione) al fine di
consentire di promuovere iniziative idonee
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per il reimpiego presso terzi di dipendenti
di imprese poste in liquidazione e che co-
munque avessero cessato la propria atti-
vitd produttiva. Infatti, quei lavoratori (ed
intorno ad essi, unitamente, forze sociali e
politiche, enti locali) si batterono non solo
per una logica assistenziale inutile e per-
dente, ma anche per costruire i presuppo-
sti di una ripresa produttiva che, del re-
sto, ha dato legittimita al trattamento inte-
grativo in quanto & stata costituita, nel
frattempo, la BRENTA SpA, per la cui at-
tivita produttiva sono attualmente impie-
gati 450 dipendenti.

Nel corso di questo dura lotta tesa a
ridare speranza e lavoro ad una comunita,
nei confronti della vecchia proprieta «in
fuga » si apri anche una controversia le-
gale che, nel frattempo, ando in giudicato
ed il pretore di Bassano emise, nel set-
tembre del 1976, la sentenza con la quale
¢ stata dichiarata l'invalidita dei licenzia-
menti effettuati dalla vecchia societd, cioe
dalla Smalteria e Metallurgica Veneta. Fu
questo, certo, un risultato politico che
dava ragione ai lavoratori, negava alla
« proprieta » il diritto di chiudere e di fal-
lire ed imponeva la riassunzione; e si
trattava di una « proprietd » trasferitasi
in quell’occasione all’estero, con nessuna
intenzione di recedere: tant’¢ vero che la
scelta della TPO-GEPI comincio nello stes-
so periodo e la IPO fu posta in liquida-
zione il 30 settembre 1976 per esaurimento
degli scopi per i quali era stata costitui-
ta, avendo determinato la ripresa produt-
tiva e il passaggio alla BRENTA societa
per azioni, attualmente gestitrice e pro
prietaria dell’azienda. '

Con la sentenza di dichiarata invalidi-
ta dei licenziamenti, fatti da parte della
vecchia proprieta della Smalteria, sorse il
problema, sollevato dall'INPS, del recu-
pero delle somme erogate ai lavoratori
dalla Cassa integrazione e del non ricono-
scimento dei contributi figurativi previsti
dall’articolo 3 della legge 20 maggio 1975,
n. 164, che cosi recita: «I periodi di so-
spensione per i quali & ammessa l'integra-
zione ‘salariale sono riconosciuti utili d’uf-
ficio per il conseguimento del diritto di
pensione per linvalidita, vecchiaia e super-

stiti e per la determinazione della misura
di questa fino ad un massimo complessivo
di trentasei mesi nell'intero rapporto as-
sicurativo del lavoratore. Per detti periodi
il contributo figurativo sara calcolato sul-
la base della retribuzione cui & riferita la
integrazione salariale ». I1 medesimo arti-
colo prescrive inoltre che «le somme oc-
correnti alla -copertura della contribuzio-
ne figurativa saranno versate, a carico
della Cassa integrazione guadagni, al Fon-
do pensioni lavoratori dipendenti». Si ¢,
insomma, dato adito ad una serie di pro-
blemi, soprattutto per quei lavoratori di-
pendenti che hanno maturato il pensiona-
mento anticipato o la pensione di vecchiaia.

Ritengo che il disegno di legge non pos-
sa essere annoverato nel numero di quel-
le «leggine » che nascono come i funghi
in una giornata di sole di primavera, tese
a costruire interessi particolari e privile-
gi, ma sia il frutto di un’esigenza di giu-
stizia che si risolve, in sostanza, in una
interpretazione del comma aggiuntivo in-
serito all’articolo 1 del citato decreto-legge
n. 9 del 30 gennaio 1976. Non vi &, come
ho detto, alcun privilegio, alcun favoriti-
smo per un provvedimento che, del resto,
¢ ristretto solamente alle aziende IPO-
GEPI, e precisamente alla Smalteria e Me-
tallurgica veneta di Bassano del Grappa,
come risulta dall’articolato. Infatti, allo
articolo 1 della proposta di legge, chiaren-
dosi anche il rapporto salariale fra lavora-
tori, azienda ed istituto previdenziale, si
ribadisce che «le somme, che in conse-
guenza della predetta sentenza, spettereb-
bero a titolo di retribuzione ai lavoratori
di cui al comma precedente, con riferimen-
to ai periodi-per i quali & stata corrispo-
sta lintegrazione salariale, saranno versate,
da parte delle aziende interessate, alla
cassa integrazione guadagni per gli operai
dell'industria ed imputate alla separata
contabilitd degli interventi straordinari fino
a concorrenza dell'importo dell’integrazione
salariale erogata ».

Il provvedimento in questione, oltre a
configurare un’occasione per porre fine ad
una controversia frutto di una lotta — che
si & risolta con una precisa sentenza, la
quale ha sottolineato le colpe di una
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« proprieta » incapace e irresponsabile —
non pud non stimolarci a richiedere se-
riamente al ministero la ripresa, interrot-
ta dalla conclusione anticipata della legi-
slatura, dell’esame del provvedimento di
legge sulla cassa integrazione, trattandosi
di un’esigenza non piut derogabile.

Per il momento, resta comunque ur-
gente approvare la proposta di legge in di-
scussione, ed in tal senso sollecito la
Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

PICCINELLI. Il gruppo democristiano
¢ favorevole all’approvazione della propo-
sta di legge, anche se dal contesto della
relazione pud emergere qualche perplessita,
dovuta al fatto che un problema come
quello oggi al nostro esame avrebbe dovu-
to essere esaminato ed affrontato, secon-
do una logica pilt corretta, nell’ambito
della riforma generale delle norme in ma-
teria di integrazione salariale. Quello in
discussione ¢ certamente una sorta di
« provvedimento-fotografia», in  quanto
presentato per risolvere una situazione par-
ticolare. Tuttavia, occorre considerare le
implicazioni di natura sociale determina-
tesi a Bassano del Grappa, a seguito dei
licenziamenti in questione e delle succes-
sive sentenze della magistratura, come pu-
re, da un lato, il fatto che & necessario
creare le premesse perché i lavoratori ver-
sino in qualche forma i contributi previ-
denziali non versati nel periodo compreso
tra il licenziamento ed il provvedimento di
riassunzione, e, dall'altro, che situazioni
del genere ben possono essersi verificate e
si potrebbero ancora verificare.

Tenendo presenti tutte queste circostan-
ze, rispetto alle quali il provvedimento in
discussione assume una funzione chiarifi-
catrice, penso che si possa tranquillamente
procedere alla sua approvazione.

ICHINO. 11 relatore parlava, poc’anzi,
di funghi che crescono nelle giornate di
sole, a primavera: ma lesperienza inse-
gna che i funghi crescono meglio nelle
giornate di pioggia, in autunno, ¢ mi sem-

bra che questo sia il caso che ci riguarda.
Dico cid perché penso che tutti dovremmo
avvertire disagio, nel sentire che la rela-
zione introduttiva di un disegno di legge
— che dovrebbe divenire, nell'ambito del
nostro sistema costituzionale, una norma
di carattere generale, astratto — ¢ dedicata
quasi interamente ad una vicenda partico-
lare, ad wuna specifica situazione azien-
dale.

Ci troviamo di fronte ad una proposta
di legge senz’altro necessaria — lo ammet-
to — e giusta, in quanto vuol porre rime-
dio ad una situazione di ingiustizia: ma
essa, portando il nome di un’azienda, va
ad aggiungersi a quella serie di «leggine »
che si individuano per il « nome » che re-
cano, ¢ che non dovrebbero recare. E er-
rato continuare a legiferare in questo mo-
do, e grave che si sia costretti a farlo.
Negli ultimi tempi abbiamo avuto un « de-
creto Innocenti », due « decreti UNIDAL »,
una « leggina VENCI-UNICA », ed ora que-
sto provvedimento di legge per la Smal-
teria e Metallurgica veneta di Bassano del
Grappa; mi domando quale azienda dara
il nome alla prossima leggina (in propo-
sito, avrei qualche idea, ma wun certo
senso di pudore e di rispetto per la no-
stra attivita mi vieta di manifestarla).

Nel preannunciare, pertanto, il nostro
voto favorevole a questa pur necessaria
« leggina », dobbiamo protestare sia con-
tro questo modo di legiferare, sia contro
il fatto che, a fronte della tanto concla-
mata esigenza della riforma complessiva
della cassa integrazione, non si ha anco-
ra la minima idea di cosa il Governo in-
tenda proporre al riguardo. In merito, il
nostro gruppo ha idee precise e mnon

‘manchera certo di esprimerle nelle sedi

opportune, ¢ di farsi anch’'esso responsa-
bilmente carico di una riforma che dovra
riguardare non soltanto il problema della
cassa integrazione, ma anche nello stesso
tempo quelli del collocamento e dell'in-
dennitd di disoccupazione. Nessuno, infat-
ti, pud negare che oggi la cassa integra-
zione si sta snaturando, si sta trasforman-
do in indennitd di disoccupazione; in altre
parole, la Cassa integrazione svolge il ruo-
lo che sarebbe proprio dell'indennita di di-
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soccupazione. Il problema non ¢ soltanto
di termini e di nomi, ma & anche di so-
stanza, perché un istituto, come quello
dell'indennitd di disoccupazione, deve es-
sere disciplinato in maniera diversa e deve
subire un sistema di controlli diversi ri-
spetto a quelli previsti per 'amministrazio-
ne della Cassa integrazione guadagni.

Riteniamo che la «leggina» in discus-
sione si muova in una direzione giusta, e
cio¢ nella direzione del doveroso sostegno
del reddito dei lavoratori  interessati al
processo di ristrutturazione e aziendale e
industriale, anche la dove venga meno il
rapporto di lavoro. Per questo non ci op-
poniamo, ma anzi appoggiamo l'approva-
zione di questa proposta di legge; la ri-
teniamo, pero, del tutto insufficiente pro-
~ prio perché si limita a porre una toppa,
un momentaneo argine riguardo ad un
problema specifico, mentre ben altro do-
vrebbe essere l'impegno legislativo su una
materia di questo genere: un impegno di
riforma organica generale. Questo provve-
dimento & troppo limitato, mentre occorre-
rebbe un provvedimento molto pii1 ampio,
complesso ed organico; auspichiamo che
il Governo se ne voglia occupare entro
tempi brevi e opereremo - per quanto 2
in nostro potere — affinché se ne possa oc-
cupare anche questa Commissione a breve
scadenza; daremo il nostro contributo in
questa direzione.

PRESIDENTE. Nessun altro chieden-
do di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

CRESCO, Relatore. Vorrei pregare 1'ono-
revole Ichino di non mettere insieme le
proteste con il disagio. Il disagio & una
componente di tutti; ritengo perd che sia
inopportuno protestare per un provvedi-
mento che intende affrontare un problema
non di privilegi, ma che fa giustizia di
una situazione sia pure limitata: non mi
sembra che sia una questione di poco
conto. Il problema principale rimane (ho
voluto sottolinearlo alla fine di un dibat-
tito che avevamo gia affrontato nella pre-
cedente legislatura), ed & quello della de-
finizione del ruolo, delle funzioni e delle

iniziative che vogliamo svolgere sul piano
legislativo attorno alla cassa integrazione.
Rilevo perd che, nel caso specifico, la cas-
sa integrazione non & stata l'indennita di
disoccupazione, perché & stata utilizzata e
vi ¢ stata la ripresa produttiva aziendale.
Non ¢ questo il classico caso dell’azienda
fallita tenuta «a bagnomaria » per poter
continuare a versare l'indennita di integra-
zione speciale a dei lavoratori certamente
bisognosi. In questo senso essa non va an-
noverata fra gli interventi assistenziali. Ri-
tengo che questo sia stato uno dei pochi
interventi che 1'IPO-GEPI ha portato a
buon fine, consentendo la ripresa dell’atti-
vita produttiva.

Sul problema dei « funghi », mi permet-
ta una battuta. Sono raccoglitore di fun-
ghi: la differenza tra i funghi di autun-
no e quelli di primavera & che questi ul-
timi sono pochi e rari. In questo senso
avevo parlato di funghi di primavera. Rin-
grazio i colleghi intervenuti nella discus-
sione generale per aver espresso una certa
solidarieta. Avvertiamo tutti un qualche di-
sagio: sono interventi che non vorremmo
mai fare, ma in questo caso si tratta di
un atto di giustizia. Per dirla con molta
onestd e franchezza, si intende sanare una
azione non fortunata del sindacato che,
facendo causa ad un imprenditore che non
c'era piti, ha rimesso in atto una serie di
elementi che hanno messo a disagio i la-
voratori.

ICHINO. Ma il sindacato & stato co-
stretto a fare questo da una situazione le-
gislativa. h

CRESCO, Relatore. Starei attento a met-
tere inseme le due cose, e cioé a butta-
re il bambino con l'acqua sporca. In so-

.stanza, la proposta di legge intende sana-

re un’azione discutibile e sfortunata.

QUATTRONE, Sottosegretario di Stato
per il lavoro e la previdenza sociale. Sul
problema di carattere generale sollevato
dall’onorevole Ichino, vorrei ricordare
che anche nella egregia relazione svolta
dall'onorevole Bonalumi sugli esperimenti .
pilota veniva sottolineata l'opportunita di
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aver una visione generale del problema, la
cui soluzione, per altro, & in fase di avan-
zata elaborazione. Pertanto, da questo
punto di vista non vado pitt a fondo. Rile-
vo solo che questa & l'occasione favorevo-
le per cominciare la discussione ed avere
una risposta dal Governo su tale pro-
blema.

Per quanto attiene alla proposta di leg-
ge in discussione, vorrei dire che il Go-
verno, pur rendendosi conto .del prece-
dente, per certi aspetti pericoloso, che si
pone in essere in questo settore, esprime
parere favorevole sul provvedimento consi-
derando le difficolta, i disagi e le conse-
guenze derivanti dalla sentenza del giudi-
ce del lavoro rispetto al caso in esame.
I Governo esprime quindi parere favore-
vole soltanto in considerazione dei proble-
mi sociali ed umani sollevati dalla vicen-
da stessa.

PRESIDENTE. Poiché non sono ancora
pervenuti i pareri delle Commissioni I af-
fari costituzionali e V bilancio, rinvio il
seguito della discussione ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge d'ini-
ziativa dei senatori Manente Comunale
e Ferralasco: Norme in materia di pre-
videnza per gli ingegneri e gli archi-
tetti (Approvata dal Senato) (812).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei senatori Manente Comunale e
Ferralasco: « Norme in materia di previ-
denza per gli ingegneri e gli architetti »,
gia approvata dal Senato nella seduta del
24 ottobre 1979.

L'onorevole Maroli ha facolta di .svolge-
re la relazione.

MAROLI, Relatore. Onorevoli colleghi,
¢ per me un po’ imbarazzante riferire su
questa proposta di legge che ha trovato
il consenso unanime dei gruppi del Sena-
to, perché riconosco l'urgenza di modifica-
re certi trattamenti pensionistici per alcu-
ne categorie di professionisti, ma nello
stesso tempo mi rendo conto (la nostra

impostazione mirava ad una riforma orga-
nica per tutte le categorie professionali)
che, se accettassimo l'impostazione data
dai colleghi del Senato, arriveremmo a
delle modifiche disorganiche e ripeterem-
mo quella giungla che gia registriamo (ab-
biamo avuto modo di sottolinearlo in pre-
cedenza) nel settore delle casse di previ-
denza dei professionisti. Quindi, pur rico-
noscendo l'urgenza di adeguamenti per i
professionisti, propongo il rinvio della di-
scussione della proposta di legge, in modo
da wunificare i criteri che gia stiamo di-
scutendo in sede di modifica della previ-
denza forense, criteri che dovranno essere
estesi, per quanto possibile, a tutte le cas-
se dei vari ordini professionali.

PRESIDENTE. Vorrei che lei chiarisse
il senso della sua richiesta: propone. cioé
un rinvio della discussione alla prossima
seduta o una sospensiva ?

MAROLI, Relatore. Propongo una so-
spensiva, perché ritengo che bisognerebbe
giungere prima ad una conclusione sulla
riforma della cassa forense,

PRESIDENTE. In base all’articolo 40
del regolamento, sulla proposta-di sospen-
siva possono parlare due soli deputati,
compreso il proponente, a favore e due
contro.

ICHINO. Poiché un Comitato ristretto
¢ stato incaricato dell'esame del progetto
di legge sulla -previdenza forense, il pro-
blema non & tanto di proporre una sospen-
siva, che ¢ da considerare come una scelta
dilatoria, quanto di coordinare i lavori di
questo Comitato sulla previdenza forense
con quelli sulla proposta di legge in esame.
Questo coordinamento non richiede neces-
sariamente la sospensiva. E sufficiente,
quindi, che la Commissione proceda all’esa-
me del provvedimento all'ordine del giorno.
Se poi di fatto la discussione in materia
di previdenza per gli architetti e gli in-
gegneri avverra in tempi successivi, cid
non implica una sospensiva. Credo che la
esigenza di cui l'onorevole Maroli intende
farsi carico possa ‘essere sodisfatta anche
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senza questa decisione a carattere dila-
torio.

CRESCO. Devo riconoscere che la pro-
posta dell'onorevole Maroli & coerente ri-
spetto alle cose che sono sempre state
dette in questa Commissione e si inquadra
perfettamente negli obiettivi politici che ci
siamo ripromessi di raggiungere, in una
selva che — se si continua di questo pas-
so — rischia di diventare una foresta.

Mi associo pertanto alla proposta avan-
zata dal relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro col-
lega chiede di parlare contro la sospensi-
va, lo fard io stesso. Ritengo infatti che la
proposta avanzata sia troppo generica, si
da non consentire una ripresa della di-
scussione sul provvedimento in tempi ra-
gionevoli. La proposta di sospensiva deve
essere collegata ad una determinata sca-
denza, che in questo caso potrebbe essere
I'abbinamento della discussione di una
proposta di legge che & gia stata presen-
tata, oppure la conclusione dei lavori del
Comitato ristretto per quanto riguarda la
previdenza sociale.

PEZZATI, Pii che un intervento contro
la richiesta di sospensiva, mi sembra che
questa sia una nuova proposta 0, quanto
mento, una proposta correttiva.

MAROLI, Relatore. Desidero dire al-
I'onorevole Ichino che non vi'é da parte
nostra alcun intendimento dilatorio, in
quanto condividiamo pienamente le esi-
genze, le preoccupazioni e le legittime at-
tese degli ingegneri e degli architetti. Ma
la formulazione della proposta di legge in
esame a mio parere non ¢ aderente agli
indirizzi che sono stati concordati dalla
Commissione, per cui ho avanzato la ri-
chiesta di sospensiva, precisando per altro
una scadenza ben determinata. Infatti ho
chiesto un rinvio della discussione fino alla
conclusione dei lavori del Comitato ristret-
to sulla cassa forense, in modo che possa
essere data un'articolazione diversa alla
proposta di legge in discussione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di sospensiva dell'onorevole Ma-
roli.

(E approvata).

Il seguito della discussione &, pertan-
to, rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.
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