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Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche ed integrazioni della
legge 5 maggio 1976, n. 259, recante
provvidenze per lo sviluppo della ricer-
ca applicata nel settore della costru-
zione e della propulsione navale (Ap-
provato dal Senato) (3586).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modifiche ed integrazioni della
legge 5 maggio 1976, n. 259, recante prov-
videnze per lo sviluppo della ricerca ap-
plicata nel settore della costruzione e della
propulsione navale », gia approvato dal
Senato nella seduta del 15 luglio 1982.

Giorgio TOMBESI, Relatore. Comunico
che la V Commissione bilancio ha espresso
parere favorevole , in corso di acquisizio-
ne. Riferisco ora sull’esito delle audizioni
che il gruppo informale di lavoro ha te-
nuto il 24 febbraio a seguito di quanto
deciso dalla Commissione nella seduta del
20 gennaio. Abbiamo ascoltato i rappre-
sentanti degli enti che hanno rilevanza ai
fini del disegno di legge: per la CETENA
il presidente, ingegnere Marsich, l'ingegner
Faresi e l'ex presidente, ingegner Sitzia;
per la Vasca navale di ingegneri Ferrauto
e Maioli; per il CNR il professor Bianco
e l'ingegner D’Anselmi.

Si & chiesto ai tre enti di illustrare
le attivita che svolgono e di far conoscere
i mezzi di cui dispongono sempre in rela-
zione alla ricerca nel settore della costru-
zione e della propulsione navale, oggetto
del provvedimento al nostro esame. E
emerso, penso senza ombra di dubbio,
che il CETENA funziona bene, ha pro-
grammi precisi, che realizza, e ne da re-
lazione puntuale, ha una buona struttura
con personale idoneo e di entita contenuta
(45 ricercatori su un totale di 72 dipen-
denti), partecipa al gruppo di studio del
CNR che non riguarda la ricerca sulla
produzione navale vera e propria, bensi i
problemi piut generali che interessano la
cantieristica e la navigazione. Dalla rela-

! zione svolta dal CETENA ¢ risultata anche
qual & l'entitd della ricerca navale in Ita-
lia: se ne occupa il CETENA con 45 ricer-
catori su 72 dipendenti, il registro navale
con 18 su 40 e la Vasca navale con 8
laureati e 25 diplomati su 125: nei can-
tieri operano altri 30 ricercatori.

Abbiamo avuto conferma che la Vasca
navale non ha personale sufficiente, non
ha mezzi nemmeno per la gestione ordi-
naria, né impianti, né una adeguata nor-
mativa in quanto opera nell’ambito del
parastato, ha programmi che non riesce
a realizzare: un progetto di ristrutturazio-
ne non ha avuto seguito, per cui si trova
in obiettive difficolta.

I CNR non fa ricerca specifica nel-
I'ambito della costruzione navale, ma alle
ricerche che vengono. fatte sui temi piu
generali collabora il personale del CE-
TENA.

Il disegno di legge riguarda sostanzial-
mente il CETENA, istituito con la legge
5 maggio 1976, n. 259, ne amplia i com-
piti, ne prevede il finanziamento e gli per-
mette di stipulare contratti con terzi. Per
quanto riguarda la Vasca navale, si pre-
vede solo la possibilita che il ministro
della marina mercantile affidi programmi
di ricerca limitati, di concerto con il mi-
nistro della ricerca scientifica: difatti si
pone il limite di 500 milioni all’anno e
le erogazioni su programmi specifici, che
debbono essere approvati dai suddetti mi-
nistri, vengono date in parte come anti-
cipazioni pari al 50 per cento e il resto
a consuntivo della ricerca sulla base della
documentazione prodotta.

Tenendo conto che sostanzialmente il
disegno di legge riguarda il CETENA che
‘funziona, che da tempo si & in attesa di
rendere operante il provvedimento, e pre-
cisamente dall’agosto del 1982, quando
esaminammo altri quattro progetti di leg-
ge (quello sul credito navale era stato
approvato qualche mese prima), che lo
stanziamento previsto di 30 miliardi ha
nel frattempo perso valore e che si va
incontro alla fine anticipata della legisla-
tura, per cui ci assumeremmo una grande
responsabilita se dovessimo apportare mo-
difiche perché queste, con molta proba-
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bilita, anzi con certezza, non ci consenti-
rebbero di definire il provvedimento, pro-
pongo che si approvi il testo al nostro
esame.

ANTONINO CUFFARO. Ho apprezzato
moltissimo la disponibilita manifestata dal
relatore e dal Presidente della. Commis-
sione nel momento in cui si sono effet-
tuate le audizioni dei rappresentanti del
Consiglio nazionale delle ricerche, della
Vasca navale e del CETENA; mi pare che
esse siano servite a confermare preoccu-
pazioni che gid erano state espresse .per
quanto riguarda la ricerca nel campo na-
vale sia dagli ambienti scientifici nazio-
nali, sia dalla produzione -~ i progettisti,
i tecnici dei cantieri navali -, sia dall’ar-
mamento.

La realta & che in Italia non esiste
un coordinamento .della ricerca applicata

al campo navale. Si & creato ~ & vero —

un centro di ricerca delle partecipazioni
statali, ma il rapporto tra esso e la co-
munita scientifica di- fatto non es1ste Ab-
biamo poi delle vere e proprie fonti di
spreco che dimostrano come il nostro
paese in questi anni abbia subito un ter-
ribile arretramento nel settore, malgrado
abbia grandi tradizioni marinare e grandi
tradizioni nel campo della ricerca 'scien-

tifica applicata al settore navale e interessi.

collegati con la ricerca (mi riferisco ai
cantieri navali, all’armamento, ai probleml
della flotta).

Quando si esaminino le leggi varate dal
Parlamento in questi ultimi anni sulla ri-
cerca, ci si accorge che si tratta di prov-
vedimenti frammentari, insufficienti dal
punto di vista del finanziamento e asso-
lutamente in ritardo rispetto a quanto si
fa in altri paesi. Non desidero prolungare
troppo il mio intervento, anche perché di
tali questioni abbiamo discusso molto di
sovente; mi limiterd, pertanto, a soffer-
marmi sugli aspetti piti evidenti del dis-
sesto esistente nel settore.

Consideriamo innanzitutto la legge 5
maggio 1976, n. 256, che prevede I’istitu-
zione di un Comitato tecnico-scientifico
costituito da esperti nominati dai singoli
ministeri, con la partecipazione molto

"che
‘mai “stabilito. rapporti,

marginale del CNR, del registro navale
italiano e del'INSEAN, listituto nazionale
per gli studi e le esperienze di architet-
tura navale. Mi chiedo e chiedo ai colleghi
ed al rappresentante del Governo se non
sentano come necessario un cambiamento
della composizione del comitato suddetto,
perché esso effettivamente possa coordi-
nare tutti i programmi "di ricerca appli-
cata al campo navale che si predispon-
gono in Italia, 'in modo tale da saldare
questi programmi con le valutazioni della
comuniti scientifica che si occupa di tali
p'roblemi

11 comitato tecmco-smentlﬁco - sul qua-
le non abbiamo mai avuto alcun rap-
porto da parte del Ministero della marina
mercantile, ‘anche se spero che il sottose-
gretario Patriarca possa darci oggi qual-
che utile informazione — dovrebbe rego-
lare tutta la materia della concessione
dei contributi; il comitato, inoltre, - assi-
ste -a ricerche compiute dal centro per
le ricerche in campo navale del CETENA,
decide autonomamente, ma non. ha
collegamenti, lega-
mi con quanto si fa nelle tre facolta di
ingegneria navale e meccanica esistenti nel
nostro paese; se cosi non fosse, & chiaro
che non assisteremmo all’andamento scan-
daloso della Vasca navale di Roma.

E vero, il CETENA rappresenta qual-
che cosa di diverso, ha una sua funzio-
nalita e dei suoi ricercatori validi e ad
attestarlo ci sono numerose pubblicazioni
che hanno la loro validita. Tuttavia, cid
non & certamente quanto l'Italia pud dare
in questo campo, anche se bisogna rico-
noscere che c'¢ stato un miglioramento,
dopo la creazione del CETENA, della no-
stra presenza in campo internazionale, ma
non siamo ancora all’altezza di quella che
fu la nostra tradizione in altri periodi,
quando, ad esempio, nel campo della idro-
dinamica il nostro paese produceva studi
assolutamente all’avanguardia.

Desidererei, onorevole rappresentante
del Governo, che si verificasse la funzio-
ne del CETENA rispetto ad altre societa
a partecipazione statale: & vero, infatti,
che esso compie degli studi e ne commis-
siona a vari centri di ricerca. ma mi chie-
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do se talvolta tali studi non si tramutino
in un puro e semplice trasferimento di

fondi al fine di aiutare i bilanci di tali |

societa o se una parte di questi fondi
non serva — non & un’accusa la mia, per-
ché questo pud anche essere un modo
di sostenere l'attivita di tecnici e di esper-
ti' — ad aiutare sotto varie forme questi
tecnici ad avere indennitad congrue rispet-
to al proprio lavoro. Dico questo perché,
accanto ad una reale attivita di ricerca,
esiste un’altra attivitd, che non viene perd
denunciata e della quale non si forniscono
chiarimenti al Parlamento, di sostegno ri-
spetto a disavanzi di bilancio, insomma
attivita che con la ricerca hanno poco a
che fare. Sarebbe, pertanto, necessario che
il Parlamento potesse conoscere Ielenco
delle sovvenzioni che il CETENA ha dato
alle varie societd, nonché l'elenco dei no-
minativi di coloro che, per ricerche effet-
tuate, hanno goduto di finanziamenti da
parte del CETENA.

Detto questo, sostengo che il CETENA
deve essere appoggiato nella sua azione
anche se vanno verificate la sua linea di
condotta e la realizzazione delle ricerche,
la loro utilita ed efficacia per quanto ri-
guarda il piano della cantieristica navale,
perché non dobbiamo dimenticare che
stiamo parlando di una legge di ricerca
applicata in campo navale, che dovrebbe
essere collegata con una svolta nel set-
tore della navalmeccanica, che il Parla-
mento ha voluto approvando un piano e
uno stanziamento di pit di mille miliardi
per un consolidamento delle capacita pro-
duttive del nostro paese, e quindi per una
diversa incidenza della nostra cantieristica
sul mercato mondiale.

Mi sofferma brevemente sullo scandalo
del'INSEAN, e ciod della Vasca navale
di Roma, denunciato da armatori, costrut-
tori, ricercatori: abbiamo ogni anno un
esborso in valuta notevole, che riguarda
non soltanto l'armamento privato, i can-
tieri privati, ma anche le partecipazioni
statali, la marina militare che per le sue
progettazioni manda i modelli alla speri-
mentazione delle Vasche inglesi, della Va-
sca di Vienna e di altre Vasche dissemi-
nate in Europa, come se in Italia non ci

i fossero impianti e potenzialitd scientifiche
per affrontare i problemi, del resto anche
semplici, della sperimentazione delle pro-
ve a rimorchio per la definizione delle
forme piu efhicienti di carena. Abbiamo
avuto lamentazioni e proteste di tutti gli
ambienti cantieristici navali italiani e an-
che la prova della diversa efficienza di
altre Vasche. Sappiamo che la Vasca di
Roma non ha gli organici completi ed &
diventato difficile il collegamento con il
CETENA a tal punto che questo ha do-
vuto rivolgersi alla Vasca navale di Na-
poli.

Voglio dire ancora qualcosa sulla Va-
sca. Abbiamo speso somme notevoli per
i suoi impianti, ma, signor presidente,
onorevole Tombesi e signor sottosegreta-
rio, una parte di questi & inattiva, perché
non vi ¢ la possibilitd di farli funzionare,
non vi sono i quadri tecnici e l'organico
¢ incompleto. La Vasca, trattata con le
norme del parastato, non puo far funzio-
nare gli impianti quando occorrerebbe e
nella misura necessaria. Capisco che oggi
la marina non ha la centralita degli anni
passati, della fine del secolo, quando
sulla marina mercantile e su quella mi-
litare si giocavano il prestigio e le capa-
cita di raffronto anche economico con
altri paesi, perd si tratta pur sempre di
un settore in cui il nostro paese dovreb-
be impegnarsi, ed ¢ un vero peccato che
quegli impianti oggi non diano origine a
pubblicazioni e non siano fonte di ricer-
ca; nemmeno la sperimentazione pud es-
sere condotta come richiede la cantieristi-
ca navale italiana. E una cantieristica in
crisi con ridotta domanda. Se dovessimo
entrare in un periodo di alta congiuntura,
quali altri guai si aggiungerebbero a quelli
attuali, quando sappiamo che la Vasca ha
I'obbligo di dare un certificato sull’effi-
cienza di carena a cui sono legati gli
stessi contributi! Quindi, bisogna anche
considerare i meccanismi di attuazione
della legge per la costruzione navale.

PRESIDENTE. Per una mia curiosita,
lei ritiene che sia la struttura giuridica
della Vasca a non consentire questo ?
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FrancESco PATRIARCA, Sottosegretario
di Stato per la marina mercantile. Anche
questa. E nel parastato.

ANTONINO CUFFARO. Ho provato a fare
la sperimentazione, nel periodo della Raf-
faello, quando -ancora non era nel para-
stato: era un problema mettere a posto
i modelli, pur tuttavia funzionava. Oggi
ha orari che non corrispondono nemmeno

a quelli degli sportelli di banca. Vi lascio

immaginare un grande impianto utilizzato
soltanito per tre-quattro ore al giorno!

PRESIDENTE. Nella prossima legisla-
tura si potrebbe assumere una iniziativa
legislativa proprio per cambiare la defi-
nizione.

ANTONINO CUFFARO. Ritengo che sia
necessario cambiare immediatamente la
natura della personalita giuridica della
Vasca, farla uscire dal parastato, dare un
consiglio di amministrazione che colleghi
la Vasca ad una serie di enti con inte-
resse per la ricerca: quelli attualmente
dentro la Vasca sono disinteressati a tal
punto che disertano le sedute del con-
siglio di amministrazione; vi sono pastoie
di carattere burocratico che non consen-
tono di fare la ricerca, perché, se doves-
simo assegnare fondi per la ricerca, vi
sarebbero complicazioni incredibili. Baste-
rebbe vedere il curriculum dei ricercatori
della Vasca e quante pubblicazioni sono
state fatte fra gli anni '50 e 60 e fra
il '70 e il 1983 per accorgersi che vi &
un processo di assoluta decadenza, men-
tre vediamo che il CETENA sta facendo
pubblicazioni e alcune si sono imposte
all’attenzione degli ambienti internazionali.

Il CNR, su cui mi soffermo brevemente,
dopodiché illustrerd gli eméndamenti in
modo sintetico, ha un suo progetto fina-
lizzato per il trasporto marittimo e anche
per i mezzi per il lavoro in mare: si
tratta del ricchissimo campo dell’off-shore,
in cui il nostro paese ha operato da co-
struttore e non da progettista e ha dovuto
servirsi delle centrali di progettazione
estere. Dovremo affrontare la questione
del progetto finalizzato spingendo il CNR,

attraverso opportuni’ finanziamenti, a rea-
lizzarlo. Cio costituirebbe un elemento di
raccordo con il progetto finalizzato ai tra-
sporti in generale, con il progetto per il
risparmio energetico anche nel campo dei
trasporti e un grosso elemento di saldatu-
ra fra il CNR, l'industria e l'universita,
perché con i progetti finalizzati, anche se
su questa esperienza, che presenta molfi
difetti,” abbiamo parecchie riserve, viene
realizzato questo collegamento. Vi & perd
un problema di riforma del CNR che era
all’attenzione della Commissione pubblica
istruzione; vi sono iniziative legislative e
persino un - disegno di legge, per cui il
Governo sta affrontando questa materia.
Si potrebbe creare, e lo abbiamo anche
proposto, un dipartimento del mare, na-
vale, presso il CNR, che potrebbe trovare
una sede opportuna nell’area -di ricerca di
Trieste (faccio un inciso, perché si tratta
di uria questione interessante che potreb-
be collegarsi con @'Italcantieri, e cosi via),
perd dobbiamo sin ‘d’'ora spingere e sti-
molare il CNR 'a realizzare il progetto fi-
nalizzato. Sappiamo che il CNR ha avuto
una decurtazione di’ 200 miliardi nel bi-
lancio del 1983: aveva chiesto 700 miliardi,
ma ne sono stati assegnati 500; ci siamo
mossi per il ‘reintegro nel corso della di-
scussione della legge finanziaria, ma non
abbiamo Ppotuto ottenerlo. Per questo oc-
correrebbe che la nostra Commissione ap-
provasse un finanziamento del progetto
finalizzato o, per lo meno, l'avvio di esso.

Il gruppo comunista ha presentato una
serie di emendamenti al provvedimento in
esame; in essi innanzitutto abbiamo con-
siderato il fatto che per la ricerca appli-
cata in campo navale occorrerebbe avere
una programmazione ed un finanziamento
quinquennali. Tuttavia, ci rendiamo conto
che questa mattina non potremmo appro-
vare tale emendamento, in quanto esso
dovrebbe essere sottoposto alla valutazio-
ne della Commissione bilancio. Per agevo-
lare la discussione ed evitare un rinvio
che, nelle condizioni attuali, sarebbe senza
termine, riteniamo opportuno mantenere
nei nostri emendamenti solo quelle parti
che riguardano il periodo relativo all’anno
in corso, sul quale la Commissione bilan-
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cio ha gia espresso il proprio parere. Il
primo dei nostri emendamenti prevede che
il comitato tecnico-scientifico abbia un di-
verso assetto tale da essere collegato piu
strettamente con il CNR; infatti, noi pro-
poniamo che il comitato in questione si
occupi dell’'erogazione dei contributi ed
esprima un parere vincolante nella con-
cessione degli stessi; riteniamo, altresi,
opportuno che esso abbia la possibilita di
valutare tutti gli altri programmi di ri-
cerca applicata, in tal modo diventando,
di fatto, un centro di coordinamento.

Vorrei ora pregare i colleghi di esami-
nare attentamente la composizione del co-
mitato, cosi come noi la prevediamo, in
quanto essa sfugge alla logica della lottiz-
zazione: infatti, noi proponiamo che il
presidente del comitato sia il presidente
del CNR o un suo delegato. Mi sembra
evidente che non si potrd accusare il pre-
sidente del CNR di avere propensioni per
la parte politica alla quale appartengo; il
nostro intento & quello di collegare dav-
vero il comitato al massimo di rappre-
sentanza attuale degli ambienti scientifici
nazionali. In tale ottica proponiamo che
esso sia composto da tre esperti dei co-
mitati di consulenza del CNR, da tre
eletti tra i professori ordinari, associati
o ricercatori delle facoltd universitarie di
ingegneria navale e meccanica di Genova,
Napoli e Trieste.

Francesco PATRIARCA, Sottosegretario
di Stato per la marina mercantile. Dimen-
ticate sempre listituto navale di Napoli.

ANTONINO CUFFARO. In effetti, siamo
stati tentati di introdurlo nel nostro emen-
damento, ma abbiamo preferito non farlo
perché esso non svolge ricerche nel campo
della idrodinamica o delle applicazioni
tecniche della cantieristica, ma in quello
giuridico-normativo. Comunque, se lei de-
sidera che l'istituto venga incluso, credo
di interpretare la volonta del mio gruppo
dicendole che potremmo accettare tale
proposta, che indubbiamente & ragionevole
ed ha una sua logica.

L’articolo 2-bis da noi presentato con-
tiene una delega al Governo perché esso

sani la situazione della Vasca navale di
Roma: dicano i colleghi se questo & un
modo usuale per il gruppo comunista di
presentarsi in una Commissione in sede
legislativa. Indubbiamente questa delega,
che pure dovra seguire i criteri cui &
legata la normativa emanata dal Governo,
costituisce per noi il segno, anche nei
confronti degli altri membri della Com-
missione, della gravita della situazione
della Vasca, ma anche dell'urgenza con
cui tali questioni debbono essere affron-
tate. Deleghiamo il Governo affinché, en-
tro tre mesi, emani una norma secondo
la quale la Vasca navale di Roma venga
sganciata dalla legge 70 sul parastato.
Inoltre, si dovrebbero accorpare ad essa
gli impianti che attualmente ricadono sot-
to la competenza della marina mercantile,
che creano frammentazione di ricerca e
di responsabilita, il che talvolta impedisce
il normale andamento degli studi e delle
esperienze.

Riteniamo che debba anche essere pro-
fondamente modificato il consiglio di am-
ministrazione nel quale, oltre ai rappre-
sentanti del comitato tecnico-scientifico
prevediamo che siano compresi anche tre
rappresentanti del CETENA, in modo che
questo possa essere direttamente investito
della responsabilita della conduzione della
Vasca e, di conseguenza, si crei una sal-
datura tra lattivita del CETENA, le so-
cieta a partecipazione statale e un cen-
tro di sperimentazione di grande rilevan-
za come quello della Vasca navale di
Roma. La via da noi indicata potrebbe
definitivamente risolvere la questione con-
cernente 'opportunita di orientare la Va-
sca verso la responsabilita del CNR o
verso quella del CETENA: in tale modo,
infatti, essa diventerebbe un centro auto-
nomo di ricerca, in attesa di una rifor-
ma globale del settore della ricerca.

Non ritengo opportuno soffermarmi su-
gli altri aspetti e criteri attraverso i quali,
in base alle nostre proposte, il Governo
potra modificare lo statuto dell'INSEAN;
tuttavia, vorrei sottolineare che a nostro
avviso & importante affrontare il proble-
ma dei ricercatori di tale istituto, della
qualitd del loro lavoro, dei problemi di
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progressione di carriera che dovrebbe es-
sere svincolata dal solo criterio di an-
zianita.

Abbiamo poi presentato un emenda-
mento all’articolo 3 con il quale propo-
niamo che, per la realizzazione del ‘pro-
getto finalizzato relativo al trasporto ma-
rittimo ed ai mezzi per il lavoro in mare,
al CNR venga concesso un contributo di
cinque miliardi per l'anno in corso.

Mi auguro che i colleghi comprendano
lo sforzo che abbiamo compiuto; siamo
stati costretti spesso a discutere provve-
dimenti legislativi sotto la minaccia, or-
mai divenuta una realta, di uno sciogli-
mento anticipato delle Camere. Anche per
il disegno di legge in oggetto abbiamo
atteso per lungo tempo ed & certamente
una responsabilita che ricade non dico sul-
la presidenza di questa Commissione, ma
certo sulla maggioranza, il ritardo con il
quale la Commissione bilancio ha espres-
so il proprio parere. Infatti, se il Go-
verno avesse avuto interesse a fare ap-
provare questo provvedimento, avrebbe
dovuto farsi parte diligente presso la Com-
missione bilancio ed altrettanto forse
avrebbe potuto fare la stessa presidenza.
Tuttavia, non 'vogliamo che i tempi stretti
ci soffochino a tal punto da impedirci di
risolvere un problema tanto importante
per la nostra economia nazionale.

FrancEsco GruLio BAGHINO. I mio
intervento vuole innanzitutto sondare le
reali possibilita di giungere nella giornata
odierna all’approvazione del provvedimen-
to in .esame. Ricordo che esso era in-
cduso in un « pacchetto » di quattro prov-
vedimenti riguardanti la cantieristica. Era
tutto un gruppo che, essendo in armonia,
poteva veramente avere il significato di
un avvio almeno ad una ripresa di atti-
vita di ricerca e di studio nel settore del-
la cantieristica navale; cid per evitare di
essere ancora piu in difetto di quanto lo
siamo rispetto alla tecnica, che & stata
migliorata, di altri Stati che purtroppo ci
hanno sopravanzato anche in questo cam-
po. Allora non fu possibile mantenere que-
sta armonia e oggi trattiamo di nuovo
I'argomento della ricerca tecnica nel cam-

po navale, ormai alla vigilia della fine
della legislatura. Se riteniamo di potere
riprendere questo tema fra due mesi, al-
lora dobbiamo procedere con serenita e
tranquillita, valutando bene se sia oppor-
tuno approvare o ritirare gli emendamen-
ti. E evidente che, se intendiamo appor-
tare modifiche, ‘il provvedimento non po-
trd essere approvato in via definitiva, per-
ché il Senato, dopo le dichiarazioni che
il Presidente del Consiglio fara alle 18 di
oggi, alle quali seguira il dibattito che,
per volonta dello stesso Presidente- del
Consiglio e di qualche gruppo, non si
svolgera alla Camera, si riunird solo per
I'esame dei decreti-legge. Chi & stato pre-
sente alla seduta di ieri. sera dell’aula sa
benissimo che le cose stanno cosi.

Pertanto, se si vuole che il provvedi-
mento diventi operante, occorre ritirare

gli emendamenti; se invece si ha !inten-

zione di discutere gli emendamenti, allora
dichiaro che anche il mio gruppo li pre-
sentera perché, se il testo & da migliorare
e completare, lo dobbiamo fare in piena
coscienza anche considerando che se ri-
parlera nella-IX legislatura.

Fausto BOCCHI. Ci rimproveri di aver
fatto il nostro lavoro!

FrancEsco GiurLio BAGHINO. Non fac-
cio un rimprovero, ma solo una conside-
razione. Otto mesi fa, se si fosse tenuto
un atteggiamento diverso, si sarebbe vo-
tato -anche questo provvedimento. Non
posso rimproverare voi, semmai rimpro-
vero la maggioranza della propria inconsi-
stenza.

ANTONINO CUFFARO. Bocchi voleva ar-
rivare a questo.

Francesco Grurio BAGHINO. Avete vo-
luto che lo dicessi in modo chiaro per
sorridere. Fate pure!

Atonino CUFFARO. Non vi & alcuna
intenzione polemica.

FraNcEsco Grurio BAGHINO. E indub-
bio che le mie parole avevano questo si-
gnificato, per cui non occorreva esplici-
tarle.
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Pertanto, il problema & se vogliamo
che il disegno di legge diventi esecutivo
in questa legislatura o no: in caso positi-
vo, bisogna ritirare gli emendamenti, ap-
provando il testo con tutti i condiziona-
menti che abbiamo e con la riserva di
definire un provvedimento organico e com-
leto nella IX legislatura; in caso negativo,
chiedo al presidente e ai componenti la
Commissione perché dobbiamo procedere
in fretta. Infatti, & chiaro che, trasmetten-
do di nuovo il testo al Senato, in quella
sede si presenteranno altri emendamenti,
non essendovi pilt urgenza di legiferare.
Ecco quindi che dobbiamo decidere se ap-
provare il testo nell’attuale formulazione
o no, anche perché non ¢ lecito che le
sedute dell’aula vadano deserte solo per-
ché si lavora in Commissione, con tutte
le accuse giornalistiche che riceviamo.

Per quanto riguarda il merito, ho avu-
to modo di fare, sia pure succintamente,
alcune argomentazioni sei o sette mesi fa.
Richiamo I’attenzione dei colleghi su que-
sto aspetto: c’@ un Centro per gli studi
di tecnica navale che in pochi anni ha
acquistato una rilevanza internazionale.
Tale centro, non avendo un carattere spe-
culativo e un compito commerciale ma di
ricerca e di studio, ha bisogno evidente-
mente del finanziamento dello Stato: se
non fosse cosi, sarebbe soggetto ad ope-
ratori, armatori, cantieri e costruttori, per
cui non si avrebbe la garanzia della se-
rieta dell’istituto. Tutti sanno che questo
centro doveva ricevere il finanziamento da
un anno, ma noi abbiamo fatto passare
questo periodo lasciandolo asfittico, per qua-
le ragione? Per un perfezionamento che
non c'¢ neppure oggi. Non solo, ma, aven-
do con il provvedimento dato un impulso
a questo centro, che ha la propria sede
a Genova, a sua volta lo avrebbe avuto
anche l'Istituto nazionale per gli studi e
le esperienze di architettura navale. Dob-
biamo raffrontare tale situazione con quel-
la esistente in alcuni paesi, nei quali &
stata sviluppata una ricerca particolare
in relazione a tecniche di trasformazione
dell'uso di fonti energetiche per la pro-
pulsione; basti ricordare, a tale propo-
sito, 'ampiezza con cui viene ormai uti-

lizzato il motore diesel in campo navale.
Sono state sviluppate anche ricerche re-
lative a tecniche che permettono un mi-
nore consumo di carburante con un no-
tevole aumento di velocita, una maggiore
sicurezza nella navigazione ed un minore
impiego di manodopera. A fronte di tale
gamma di ricerche, il nostro paese si
ferma. Ecco il motivo per il quale ritengo
che sia quanto mai auspicabile la pre-
sentazione di un ordine del giorno uni-
tario, ma che tale atto debba essere pre-
ceduto dal ritiro degli emendamenti pre-
sentati e cid0 per un senso di responsa-
bilita che debbono sentire coloro che non
vogliono semplicemente affidarsi a giochi
di maggioranza o di minoranza. Questa &
I'unica strada percorribile se si vuole ap-
provare oggi il provvedimento, altrimenti
vorra dire che il nuovo Parlamento lo
esaminera con maggiore calma e tran-
quillita.

D’altronde, ¢ innegabile che il provve-
dimento sia quanto mai urgente: otto
mesi di ritardo nlla sua approvazione han-
no gia provocato danni ingentissimi, in
primo luogo demotivando tutti coloro che
a quel tipo di ricerca sono addetti e
dando loro la sensazione di doversi sem-
pre affannare per recuperare il tempo e
le posizioni perdute rispetto agli altri.

In conclusione, ribadisco l'opportunita
di approvare quest’oggi il provvedimento
nella sua attuale formulazione, altrimenti,
signor presidente, lasciamo pure alla IX
legislatura. il compito di definire la materia.

AureLia BENCO GRUBER. Il provvedi-
mento sottoposto al nostro esame appar-
tiene alla categoria delle classiche « goc-
ce d'acqua » che si danno agli assetati nel
deserto. Il CETENA, infatti, & stato creato
nella logica di partorire istituti piuttosto
che organizzazione e di rafforzare gli isti-
tuti esistenti. Infatti, tenendo conto della
crisi della sperimentazione nel nostro pae-
se, crisi determinata dal fatto che non
esiste una ricerca coordinata, siamo co-
stretti ad assistere ad una sequela di isti-
tuti che non hanno alle proprie spalle
alcuna realtd produttiva efficiente che li
giustifichi.
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Vista la questione sotto questo profilo,
un profilo che riguarda la misura dell’en-
tita del provvedimento che stiamo per ap-
provare, sentiamo di avere il coraggio di
operare certi tagli finanziari, tagli assolu-
tamente indispensabili poiché non esiste
alcun retroterra nel senso della prepara-
zione e del coordihamento né sono state
sondate in profondita le ragioni per le
quali la marineria italiana e la genialita
della nostra progettazione hanno raggiun-
to livelli tanto bassi ? E necessario, allo-
ra, guardare le cose per quello che sono
e ciog, lo ripeto, 1a classica goccia d’acqua
che puo far vivere un moribondo, anche
se questo non & certamente il sistema mi-
gliore. Alcuni - errori, -anche di notevole
entita, sono, perd, da attribuire -a noi
stessi: infatti, quando abbiamo compiuto
il sopralluogo alla Vasca navale ci siamo
resi perfettamente conto di quale coacer-
vo di fattori rappresentasse nella vita del
nostro paese questa istituzione, che di-
spone di tutte le premesse razionali per
funzionare egregiamente. Ce ne siamo resi
conto, ma francamente non abbiamo fatto
nulla perché quelle impressioni si concre-
tizzassero in qualcosa, sicché, quando af-
frontiamo i problemi del mare, non pos-
siamo fare riferimento ad alcun dibattito
che si sia svolto qui dentro.

Vorrei poi sottolineare che non credo
e non ho mai creduto alle istituzioni di
ricerca e di studio che operano al di
fuori dell’ambiente produttivo: il nostro
viaggio in America ce lo ha dimostrato,
ma anche sui risultati di esso non abbia-
mo ritenuto opportuno pronunciarci. Ab-
biamo verificato, da tali visite compiute
all’estero, che accanto all’attivita di co-
struzione esiste sempre anche un’attivita
di ricerca e di studio; quest’ultimo, in-
fatti, non costituisce un’ipotesi culturale,
‘ma deve essere agganciato all’attivitd in-
dustriale. Non esistono ipotesi di studio
in generale e noi partiamo da queste ipo-
tesi che hanno il vizio profondo di creare
sempre istituzioni satelliti di un sistema
e di' un regime. Quindi, il provvedimento
da la misura del fondo che abbiamo rag-
giunto in un settore che, se & di primaria
impoitanza per tutti gli altri paesi del

mondo, per il nostro & essenziale perché
apparteniamo a quel novero di paesi che
hanno ' una ‘preparazione artigiana, dalla
quale sorgono le -industrie, una prepara-
zione di lunghissima storia e abilita di
mano. ".Pertanto, come politici, abbiamo
il compito di avviare a quelle condizioni
di progresso che facciano tesoro di que-
ste premesse. Questo & il lavoro che ‘avre-
mo dovuto compiere anche qui dentro, e
siamo colpevoli tutti, dal primo all’ultimo,
perché da bravi latini siamo adoratori di
parole, di concetti, ma non di fatti, e noi
dovevamo fare i fatti. Abbiamo compiuto
viaggi, che sono risultati inutili allo stato
degli atti, e svolto audizioni interessanti,
ma in, Commissioine ci siamo serviti di
tutto questo per fare parole.

Orbene, dichiaro a priori che ritengo
il campo -della ricerca uno dei campi es-
senziali -per ristrutturare il nostro paese
apparentemente povero di materie prime,
perché trascura la sua-vera materia pri-
ma, che' & il mare: dimentichiamo di
essere una penisola. Questi problemi stan-
no nel retroterra e non -abbiamo neanche
sufficiente conoscenza di quello che nei
vari settori e nelle varie regioni si & at-
tuato e si attua.

Mentre sto parlando, la mia mente &
completamente presd da- una  bella infor-
mazione, che mi ha aperto il cuore, sui
cantieri di Trieste: una nave portacarbo-
ne, fatta’ come una’ scatola di fiammiferi,
scarica a riva lo scafo, il sottofondo, ed
¢ pronta per raccogliere altro materiale
e ripartire. In questo modo i .tempi di
carico, scarico e di immobilizzo della nave
diminuiscono infinitamente.

Francesco PATRIARCA; Sottosegretario
di Stato per la marina mercantile. Per
completezza di informazione, dico che sa-
bato'si consegnerd ad un armatore austra-
liano la prima nave a-propulsione a car-
bone, fatta in Italia.

AUReLIA BENCO GRUBER. Queste sono
le realizzazioni importanti,” che possono
salvarci.

Vorremmo introdurre nel provvedimen-
to 'tutte quelle riforme e ‘modifiche chia-
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ramente illustrate dall’onorevole Cuffaro,
alle quali mi associo completamente, ma
non & questo il momento. Abbiamo al no-
stro esame un provvedimento « goccia di

acqua ». Cosa ne facciamo ? Se ci trovas- :

simo in altre circostanze, potremmo apri-
re una discussione, ma, non avendo né
tempo né possibilitd, ritengo che i due
corni del problema siano questi: o si ap-
prova il testo cosi com’¢ nell'intento di
sovvenzionare questi istituti sparpagliati
nello spazio oppure si soprassiede, perché
non credo che, attraverso la discussione
di emendamenti che mi troverebbero favo-
revole, si possa utilmente arrivare all'in-
tento di dare la goccia di acqua.

Pertanto, ascolterd gli interventi dei
colleghi, riservandomi di esprimere il voto,
ma non posso che testimoniare sulla man-
canza di efficienza della ricerca nel nostro
paese, centrata sull’assenza di coordina-
zione e di destinazione delle attivita, e
formulare l'augurio che nella prossima le-
gislatura si modifichi soprattutto il modo
di operare di questa istituzione fondamen-
tale che si chiama Camera e di rispettare
la Costituzione, svolgendo la legislatura
nell’'arco di tempo stabilito ed esaminan-
do anche il funzionamento delle Commis-
sioni.

Finisco cosi il mio dire e mi auguro

che per altre strade si pervenga ad avere °

i centri di studio e di ricerca sui luoghi
di produzione, perché altrimenti non se
ne fa niente.

PRESIDENTE. Aggiungo l'augurio che
a questo nuovo modus operandi della
Commissione, piu costruttivo, lei possa
validamente contribuire nella prossima le-
gislatura con la sua presenza alla quale
siamo ormai affezionati.

AureLiA BENCO GRUBER. La ringra-
zio, ma non credo.

DaMiaNo POTI. In occasione dell’audi-
zione dei rappresentanti della Vasca na-
vale i colleghi del mio gruppo, degli altri
gruppi ed io abbiamo fatto una critica
serrata alla situazione in cui versa la
Vasca e abbiamo intravisto la possibilita

di legare questo provvedimento ad una
profonda modifica gestionale ed istituzio-
nale della stessa Vasca navale.

Per quanto concerne la ricerca, voglio
dire alla collega Benco Gruber che ci sono
vari modi di affrontarla: probabilmente
lei ha ragione quando dice che la ricerca
applicata va fatta sui luoghi di produ-
zione, ma vi & una parte di ricerca appli-
cata e teorica che trova una sede piu
appropriata in particolari sedi scientifiche,
come & stato tradizionalmente per la Va-
sca navale di Roma e come avviene in
altri paesi europei quali la Francia e la
Olanda. A quel livello di gestione vor-
remmo portare la vasca navale italiana.
Ricordo anche che in quella circostanza
chiedlemmo un completamento dell'infor-
mazione attraverso l'acquisizione degli sta-
tuti vigenti negli altri paesi europei al
fine di adeguare l’assetto istituzionale del-
la nostra vasca navale a questi ultimi
dove svolge un’importante funzione.

Gli emendamenti presentati ed illustra-
ti dal gruppo comunista, nella persona
dell’'onorevole Cuffaro, possono senz’altro
essere condivisi nel merito; anche il grup-
po socialista aveva intenzione di presen-
tarne e, se ce ne fosse stato il tempo, lo
avrebbe fatto. Oggi ci troviamo di fron-
te, perd, a due possibilita: o andare
avanti nella discussione prendendo in
considerazione gli emendamenti, oppure
accettare un’'impostazione minimale, ciog¢
cercare di salvare la legge. Le disposizio-
ni in essa contenute non vanno certa-
mente nella direzione da noi voluta, dal
momento che avremmo preferito che si ar-
rivasse ad una unificazione delle esperien-
ze tra il CETENA e la vasca navale. Si
tratta di un problema da affrontare al piu
presto non soltanto ai fini della ricerca,
ma anche e soprattutto ai fini del con-
trollo. Dicendo questo, penso in partico-
lare al RINA ed in generale al problema
dell'assetto del settore cantieristico e del-
la flotta.

Come dicevo prima, oggi si tratta di
decidere se rinviare ad un momento pil
opportuno l'esame di tutta la gamma di
problemi sul tappeto che comprende quel-
li della ricerca e del controllo o se accon-
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tentarci di questo provvedimento. Noi pro-
pendiamo per quest’ultima soluzione an-
che perché ci sono studi avviati che devo-
no in qualche modo essere coperti da flus-
si finanziari.

Se ci orientiamo verso l'approvazione
del provvedimento cosi com’¢ — con tutte
le riserve espresse dal collega Cuffaro e
da altri e che io esprimo in questo mo-
mento — si potrebbe riportare il signifi-
cato del dibattito odierno in un ordine
del giorno unitario che serva da stimolo
al Governo ad affrontare i problemi di
cui si discute, compreso quello della va-
sca navale. Mi pare che, allo stato, que-
sta sia la sola via praticabile, mentre non
credo lo sia quella di votare emendamen-
ti sperando di far licenziare in tempi bre-
vissimi il provvedimento dal Senato. Nel
caso in cui si dovesse scegliere questa
strada, credo che meglio sarebbe dichia-
rare esplicitamente e concordemente che
si intende abbandonare la trattazione del
provvedimento.

Propongo, pertanto, una breve sospen-
sione al fine di trovare un’accordo su un
ordine del giorno nel quale vengano tra-
sfusi tutti i contenuti degli emendamenti,
nonché le critiche che oggi sono state
espresse. »

CamiLLo FEDERICO. Signor presiden-
te, i1 gruppo della democrazia -cristiana
¢ favorevole alla proposta, formulata dal-
I'onorevole Poti, di una breve sospensio-

spensione, purché tale effettivamente sia

visti gli impegni d’aula.

Desidero subito chiarire che il grup-
po della democrazia cristiana & interes-
sato alla approvazione del provvedimen-
to cosi. com’¢; questo, non perché non
condividiamo i rilievi fatti e le ipotesi
di modifica prospettate ma perché - cosi
come hanno detto i colleghi Benco Gru-
ber e Poti — questo non ci sembra il
momento di entrare nel merito in quanto
cio non significherebbe altro che non fare
la legge. Non dimentichiamo, inoltre, che
gli stanziamenti previsti fanno riferimento
agli anni 1982 e 1983 e che, quindi, non
c'e possibilita di modificare i provvedi-
menti adottati. Per il 1984 provvedera il

nuovo Parlamento. E, quindi, nostro do-
vere assicurare quanto & possibile: per
chi vorra considerarlo tale, questo sara
pure il male minore, ma’ & comunque
gualcosa.

Concludo ribadendo il mio accordo su
una breve sospensione al fine di elabo-
rare un ordine del giorno unitario che
tenga conto di tutte le indicazioni emerse
dal dibattito.

Francesco PATRIARCA, Sottosegreta-
rio di Stato della marina mercantile. 11
Governo ¢& senz'altro favorevole ad una
breve sospensione finalizzata alla ricerca
di un accordo che consenta di approvare
il disegno di legge, facendo contempora-
neamente risaltare le indicazioni emerse
dal dibattito.

Sul problema della ricerca applicata
la Commissione ha richiesto una serie di
approfondimenii che il Governo, sin dal-
l'agosto scorso - quando ha presentato
il pacchetto di provvedimenti relativi al
piano di settore per l'industria delle co-
struzioni navali - ha ritenuto giusto rac-
cogliere. La Commissione, oltre all’esame
di questo provvedimento, ha portato avan-
ti anche une serie di audizioni e di studi
per tentare un rilancio complessivo di un
programma di ricerca di tipo nuovo nel
settore della metalmeccanica. Si tratta di
un obiettivo cui siamo tutti dnteressati
ed in particolare il Governo. A questo
proposito mi preme ricordare che & stato
unanime il giudizio positivo sulla formu-
la del CETENA. Si tratta di una espe-
rienza da potenziare ed il provvedimento
di cui si discute vuole, per l'appunto,
fornire al CETENA i mezzi finanziari ne-
cessari a portare avanti il suo programma.

Ci sono, in ogni caso, altri problemi
da risolvere: quello storico della ricerca,
quello della Vasca navale cui si collega
I'altro della burocratizzazione e della con-
seguente necessita di liberare l'organismo
da tutte le pastoie che in questi anni lo
hanno depotenziato. Ultimamente & stata
assunta una delibera in base alla quale
si sarebbe dovuto procedere all’allarga-
mento della pianta organica non attra-
verso l'immisisone di ricercatori, ma di
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impiegati e funzionari. Ho cercato di
bloccare questa tendenza, verso la quale
vi sono spinte sindacali non condivisibili,
per dare all'istituto quelle caratteristiche
che il Parlamento e le forze attive del
mondo della produzione vogliono abbia.

Il Governo & interessato a questo ge-
nere di approfondimenti e ad un rilancio
della Vasca navale da attuarsi seguendo
le indicazioni emerse dalla discussione.
E essenziale, altresi, evitare che la fine
anticipata della legislatura faccia venir
meno gli strumenti previsti dal disegno
di legge in discussione; strumenti che so-
no stati considerati necessari dal piano
di settore ai fini della salvaguardia delle
strutture della cantieristica nel nostro
paese.

Come dicevo, il Governo presta molta
attenzione, e cosi fara anche in seguito,
a tutti gli sforzi che la Commissione in-
tende portare avanti per lo sviluppo del
comparto economico in questione. E di-
sponibile anche ad ascoltare l'illustrazio-
ne degli emendamenti preannunciati il
cui spirito il Governo & disposto ad ac-
cettare, anche perché tendono ad un am-
pio coordinamento delle iniziative prese
all'interno del mondo scientifico e della
produzione. Per questa ragione il Gover-
no ¢ disposto ad accettare un ordine del
giorno che riprenda, nella sostanza, il
contenuto degli interventi degli onorevoli
Cuffaro e Benco Gruber. Mi permetto di
aggiungere che, ove si accedesse all'ipo-
tesi di un ordine del giorno di questo ti-
po, sarebbe opportuno inserirvi un rife-
rimento al comitato tecnico scientifico
costituito dai costruttori navali che, auto-
nomamente € con grandi sacrifici, hanno
portato avanti la ricerca. A questo pro-
posito mi preme sottolineare che la crisi
del settore non & attribuibile a mancan-
za di capacita scientifiche e di studio,
ma ¢& attribuibile ad  altri settori, a mo-
tivi di concorrenzialita che derivano dai
costi minori esistenti in altri paesi, in
modo particolare in quelli dell’estremo
oriente; mi riferisco soprattutto alla Co-
rea, perché, mentre il Giappone ha for-
nito e fornisce elementi sempre nuovi,
il divario tra le nostre costruzioni e quel-

le della Corea non & di natura tecnolo-
gica, perché da questo punto di vista il
prodotto italiano nel mondo riceve anco-
ra significativi riconoscimenti. La conse-
gna ad un armatore australiano di una
nave a propulsione a carbone - che &
stata negli anni scorsi una grande con-
quista - sta a confermare che, sul pia-
no della ricerca, gli armatori di tutto il
mondo guardano con attenzione all'Italia.

Si tratta di un dato positivo che va
sottolineato e che puo essere confermato
attraverso l’irrobustimento della funzione
del CETENA, non facendogli mancare
quei pochi finanziamenti che siamo riu-
sciti a raggranellare nella disastrosa si-
tuazione economica del paese.

Il Governo &, percid, d'accordo con lo
spirito degli emendamenti presentati dal
gruppo comunista e si augura che nella
prossima legislatura sia possibile attuare
una forma di coordinamento molto piu
completa tra i vari settori della ricerca.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola all’onorevole Cuffaro, permettetemi
di fare un’osservazione. La sospensione
che & stata chiesta non potra essere di
pochi minuti, poiché la predisposizione
di un ordine del giorno unitario richiede
tempi piu lunghi. D’altronde, assistiamo
oggi all’'ultimo atto dell’esistenza di que-
sto Parlamento.

Vorrei precisare al collega Cuffaro,
del quale ho ascoltato le proposte e le
critiche — e sono d’accordo con lui sul
fatto che una ricerca non legata al mon-
do scientifico, ma avulsa da qualsiasi
forma di vivacita culturale finisce con
I'essere una ricerca burocratizzata, o, al-
meno sterile —, che, in ogni caso, ci tro-
viamo nella pratica impossibilita di mo-
dificare il provvedimento al nostro esa-
me, poiché ognuno degli emendamenti da
lui presentati richiederebbe il parere del-
la I o della V Commissione, tanto piu
laddove si prevede una delega al Governo.

Mi permetterei, pertanto, di fare pre-
sente al collega Cuffaro l'opportunita di
ritirare i propri emendamenti, con l'au-
spicio che nella prossima legislatura si
possa compiere un esame piu approfon-
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dito della materia. Non vorrei, insomma, !
che si verificasse una situazione come
quella riassunta nel proverbio « Mentre
i medici discutono, il malato muore ». In
pratica, si tratterebbe di rimandare alla
prossima legislatura la revisione della
natura giuridica della Vasca navale ed
una diversa articolazione del mondo del-
la ricerca nel settore marino e cio po-
trebbe essere fatto proprio sulla scorta
degh emendamenti dell’onorevole Cuffa-
ro, il cui merito & pienamente da condi-
videre.

Oggi, accontentandoci di quanto ab-
biamo, potrebbe intanto essere varata
questa legge che consente al CETENA -
di cui tutti hanno riconosciuto i meri-
ti — di andare avanti nella sua attuale
attivita. In conclusione, vorrei, pertanto,
invitare i colleghi a riflettere sulla situa-
zione nella quale ci troviamo e ad agire
di conseguenza. '

AnToNIN0 CUFFARO. Ho ascoltato con
attenzione gli interventi del presidente,
del rappresentante del Governo e dei col-
leghi e ancora una volta debbo rilevare
che discutiamo in uno stato di costri-
zione, del quale il gruppo comunista non
ha responsabilita, e che le condizioni in
cui stiamo discutendo la legge non ci
consentono di affrontare la materia nel
modo in cui avremmo voluto e come tut-
ti i colleghi sembrano volere.

Data lincertezza che grava sulla vita
politica del paese e le preoccupazioni che
abbiamo relativamente al fatto che si in-
terrompano anche quelle attivita di stu-
dio e di ricerca che in questo momento
si stanno svolgendo, possiamo anche ac-
cettare di tramutare i nostri emendamen-
ti in un ordine del giorno. Ci rendiamo
conto, per altro, del fatto che c'¢ diffe-
renza tra un emendamento ed un ordine
del giorno, poiché quest’ultimo costitui-
sce un impegno per il futuro che spesso
viene contraddetto dall’esecutivo e che
potra anche essere contraddetto - dob-
hiamo dirlo - dalla volonta del nuovo
Parlamento che scaturira dalle prossime

elezioni politiche.

Ci sembra molto importante — ed a
tale condizione vincoliamo il nostro atteg-
giamento —, perd, che nell’ordine del gior-
no siano compresi tutti i criteri e le in-
dicazioni contenuti nei nostri emendamen-
ti per il coordinamento e la riorganizza-
zione della ricerca in campo navale.

Lei, presidente, ha detto poc’anzi - e
ne ho preso atto con soddisfazione -
che & d’accordo sul merito dei nostri
emendamenti: si tratta di un passo avan-
ti notevole, presidente, poiché quegli e-
mendamenti, se approvati, comportereb-
bero un radicale cambiamento dell’asset-
to della ricerca nel settore navalmecca-
nico. o

Pertanto, se i.criteri ispiratori dei no-
stri emendamenti andranno a formare un
ordine del giorno unitario ed unitaria-
mente votato, siamo disposti a prosegui-
re la discussione ed a pervenire all’ap-
provazione, entro la giornata di oggi, del
provvedimento. Se cosi non fosse, ci ve-
dremmo costretti a ricorrere allo stru-
mento della rimessione in aula del prov-
vedimento, con le conseguenze che cia-
scuno immagina.

PRESIDENTE. Sospendiamo, pertanto,
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 11,10, & ripresa
alle 11,30.

PRESIDENTE, Riprendiamo la discus-
sione che’ si ‘concludera felicemente es-
sendo stato predisposto un ordine dei
giorno unitario, alla cui stesura ha con-
tribuito attivamente l'onorevole Cuffaro,
che ringrazio. ’

AnTONINO CUFFARO. In coerenza con
le dichiarazioni fatte in precedenza, an-
nuncio, a nome del gruppo comunista, il
ritiro degli emendamenti, perché si ¢ rag-
giunto un accordo su un ordine del gior-
no unitario.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.
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Poiché al primo articolo non sono sta-
ti presentati emendamenti, lo porrd di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ArT. 1.

Alla soocieta denominata « Centro per
gli studi di tecnica navale » con sede in
Genova, costituita ai sensi dell’articolo 1
della legge 5 maggio 1976, n. 259, & affi-
dato, in aggiunta alle finalita dell’articolo
2 della citata legge, il compito di promuo-
vere, in conformita alle indicazioni conte-
nute nel piano di settore per l'industria

navalmeccanica, programmi di sviluppo,
sperimentazione, progettazione, preindu-
strializzazione dei prototipi, nel settore

delle costruzioni e della propulsione na-
vale.

Per l'attuazione dei compiti di cui al
comma precedente, la societa ha facolta
di stipulare contratti con enti e aziende
operanti nel settore delle costruzioni e
della propulsione navale.

(E approvato).
Gli onorevoli Cuffaro, Tamburini, Boc-

chi, Pani e Pernice hanno presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

Dopo Ularticolo 1, aggiungere il se-
guente articolo 1-bis:
ART. 1-bis.

Il comitato tecnico-scientifico per la
ricerca applicata, nel settore della costru-
zione e della propulsione navale di cui
all’articolo 4 della legge 5 maggio 1976,
n. 259, verifica che i programmi di ri-
cerca e di sperimentazione previsti nella
presente legge, finanziati in tutto od in
parte con il contributo dello Stato, siano
formulati e vengano svolti in conformi-
ta delle indicazioni del piano di settore
per lindustria cantieristica.

Il comitato esprime parere vincolante
nella concessione dei contributi di cui
agli articoli 1 e 3 della presente legge.

La composizione del comitato tecnico-
scientifico di cui all’articolo 4 della legge

5 maggio 1976, n. 259, & modificata se-
condo le seguenti norme.

Il comitato & presieduto dal presiden-
te del Consiglio nazionale delle ricerche
o da un suo delegato ed & cosi composto:

a) da tre esperti eletti dall’assem-
blea dei componenti dei comitati di con-
sulenza del Consiglio nazionale delle ri-
cerche;

b) da tre esperti eletti con voto li-
mitato tra i professori ordinari, i profes-
sori associati ed i ricercatori delle facol-
ta universitarie di ingegneria navale e
meccanica di Genova, Napoli e Trieste,
costituiti in collegio unico nazionale;

¢) da tre esperti designati dalle or-
ganizzazioni sindacali di categoria;

d) da un
RINA.

esperto designato dal

Le funzioni di segretario del comita-
to sono affidate ad un funzionario del
Ministero della marina mercantile avente
qualifica non inferiore a quella di diret-
tore di regione.

I componenti il comitato sono nomi-
nati con decreto del Ministro della ma-
rina mercantile, durano in carica un
triennio e possono essere riconfermati
una sola volta.

Il comitato tecnico-scientifico per la
ricerca applicata nel settore della costru-
zione e della propulsione navale redige
una relazione annuale sullo svolgimento
dei programmi di ricerca e di sperimen-
tazione in campo navalmeccanico che &
allegata alla relazione annuale del presi-
dente del CNR sullo stato della ricerca
nazionale presentata al Parlamento,

ANTONINO CUFFARO. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Poiché al’articolo suc-
cessivo non sono stati presentati emen-
damenti, lo porrdé direttamente in vota-
zione dopo averne dato lettura:

ART. 2.

Per la realizzazione delle finalita di
cui al precedente articolo 1, il Ministro
della marina mercantile & autorizzato ad
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elevare nel biennio 1982-1983 il contribu-
to previsto dal primo comma dell'artico-
lo 5 della legge 5 maggio 1976, n. 259,
in favore del Centro per gli studi di tec-
nica navale, nei limiti degli stanziamen-
ti dei cui al successivo articolo 6.

Sono abrogati i commi terzo e quar-
to dell’articolo 5 della legge 5 maggio
1976, n. 259.

(E approvato).

Gli onorevoli Cuffaro, Bocchi, Tambu-
rini e Pernice hanno presentato il seguen-
te articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 2, aggiungere il seguen-
te articolo 2-bis:

ART. 2.-bis.

In vista della riforma della organizza-
zione della ricerca scientifica e tecnolo-
gica e degli enti pubblici di ricerca, il
Governo ¢ delegato ad emanare entro tre
mesi dall’entrata in vigore della presente
legge, su parere conforme delle compe-
tenti Commissioni parlamentari, le nor-
me, secondo i criteri contenuti nel pre-
sente articolo, per la modifica dello sta-
tuto dell'Istituto nazionale per studi ed
esperienze di architettura navale - Vasca
navale — di Roma al fine della sua valo-
rizzazione, della sua funzionalita ed effi-
cienza e ‘del suo sviluppo e per il coor-
dinamento delle attivita di ricerca in cam-
po navale. L'INSEAN & escluso dall’elen-
co degli enti pubblici di cui alla legge
n. 70.

La sua organizzazione interna stabili-
ta da un regolamento definito dal Consi-
glio di amministrazione dell’ente, sentito
il parere delle organizzazioni sindacali di
categoria, € ispirata a criteri di massima
funzionalita, di pieno sfruttamento degli
impianti e tenendo conto della specifici-

ta dell’attivita di ricerca e di sperimen-
tazione.
Sono trasferiti all'INSEAN tutti gli

impianti e le attrezzature per ricerche e
sperimentazioni nel campo dell'idrodina-
mica appartenenti alla marina militare -

Ministero della difesa ed esistenti a Ro-
ma nel comprensorio della Vasca navale.

Il Consiglio di amministrazione del-
I'INSEAN & composto:

a) da quattro membri designati dal-
I'assemblea dei componenti dei cormitati
di consulenza del CNR;

b) da tre membri designati dal Con-
siglio di amministrazione del Centro per
gli studi di tecnica navale;

c¢) da tre membri eletti con voto li-
mitato tra i professori ordinari, i pro-
fessori associati ed i ricercatori ‘delle fa-
colta di ingegneria navale e meccanica
delle universita di Genova, Napoli e Trie-
ste, costituiti in colleglo unico nazionale;

d) da tre membri eletti dal perso-

nale dell’INSEAN.

L’appartenenza al comitato tecnico-
sciéntifico” di cui alla legge 5 maggio
1976, n. 259, & incompatibile con quella
relativa al Consiglio di’ amministrazione

" dell’Ente. -

Il presidente del'INSEAN é eletto “dal
Consiglio di amministrazione nel suo se-

no. L'incarico di presidente & incompati-

bile con qualsiasi altra attivita retribuita.
Se il presidente dell’Ente & scelto tra i
dipendenti "dell’Ente, esso viene ‘posto in
aspettativa per tutta la durata dellinca”
rico.

Il personale dell’Ente con la modifi-
ca dello statuto mantiene le condizioni
di miglior favore raggiunte con l'attuale
ordinamento.

Il trattamento del personale dell’Ente
viene stabilito con un contratto unico
stipulato tra le organizzazioni sindacali
ed una rappresentanza del Consiglio di
amministrazione dell’Ente compreso il
presidente.

Il contratto & sottoposto alla ratifica
del Ministro per il coordinamento della
ricerca scientifica che ha anche il com-
pito della vigilanza sull’Ente.

‘T ricercatori del'INSEAN hanno la
facolta, per la progressione accelerata di
carriera, di sottoporsi volontariamente a
concorsi per la valutazione della loro at-
tivita tecnico-scientifica.
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ANTONINO CUFFARO. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
successivo:

ART. 3.

II Ministro della marina mercantile
puo concedere, nel biennio 1982-1983, al-
I'Istituto nazionale per studi ed espedien-
ze di architettura navale - Vasca nava-
le - di Roma speciali -contributi destina-
ti al finanziamento di programmi di ri-
oerca nel settore dell'idrodinamica nava-
le con particolare riferimento alle tema-
tiche poste dai vettori marini di nuova
concezione € dalle unitid per i lavori in
mare.

I programmi di ricerca, corredati da
schede illustrative delle finalitd che s’in-
tendono raggiungere e dai mezzi finanzia-
ri occorrenti, devono essere presentati,
entro il 31 marzo di ciascun anno, al Mi-
nistro della marina mercantile che li ap-
prova d’intesa con il Ministro per il co-
ordinamento delle iniziative per la ricer-
ca scientifica e tecnologica.

Successivamente all’approvazione dei
programmi di ricerca di cui al preceden-
te comma, il Ministro della marina mer-
cantile & autorizzato a concedere anticipa-
zioni in misura pari al 50 per cento dei
costi previsti in ciascun programma di
ricerca.

La liquidazione del contributo, fino a
concorrenza della misura massima di li-
re 500 milioni all’anno, ¢ disposta dal Mi-
nistro della marina mercantile ad ultima-
zione del programma di ricerca, sulla ba-
se dei documenti contabili riguardanti i
costi del personale e dei materiali utiliz-
zati per l'esecuzione dei lavori, aumen-
tati di un’aliquota pari al 30 per cento
per le spese generali.

Per l’esecuzione dei suddetti program-
mi, l'Istituto & autorizzato ad assumere,
a contratto a termine, personale tecnico
altamente specializzato anche di cittadi-
nanza straniera.

Il Ministro della marina mercantile, di
intesa con il Ministro per il coordina-

mento delle iniziative per la ricerca scien-
tifica e tecnologica, cura il coordinamen-
to delle ricerche effettuate dal « Centro
per gli studi di tecnica navale » di cui al
precedente articolo 1, dall’Istituto nazio-
nale per studi ed esperienze di architet-
tura navale - Vasca navale - di Roma
nonché dal CNR, cui pud affidare 1'ese-
cuzione di programmi di sviluppo, spe-
rimentazione, progettazione, preindustria-
lizzazione dei prototipi nel settore delle
costruzioni e della propulsione navale.

Gli onorevoli Cuffaro, Pani, Bocchi,
Tamburini, Casalino, Pernice e Cominato
hanno presentato il seguente emenda-
mento:

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

« Per la realizzazione del progetto fi-
nalizzato relativo al trasporto marittimo
ed ai mezzi per il lavoro in mare, al
CNR viene concesso un contributo di lire
5 miliardi ».

AnToNINO CUFFARO. Lo ritiriamp.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
l'articolo 3.

(E approvato).

Poiché ai successivi due articoli non

sono stati presentati emendamenti, li por-
ro direttamente in votazione dopo averne
dato lettura:

ART. 4.

I programmi di cui ai precedenti ar-
ticoli 1 e 3 relativi all’'anno 1982 devono
essere presentati al Ministero della ma-
rina mercantile entro tre mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge.

(E approvato).

ART. 5.

La' concessione dei contributi di cui
agli articoli 1 e 3 della presente legge e
del contributo di cui all’articolo 5, primo
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comma, della legge 5 maggio 1976, n. 259,
¢ disposta con decreto del Ministro della
marina mercantile, sentito il parere del
comitato tecnico-scientifico di cui all’arti-
colo 4 della stessa legge, ed & determina-
ta nei limiti dello stanziamento di bilan-
cio, in misura pari al 90 per cento dei
costi dei programmi di cui al precedente
articolo 1, presentati al Ministero della
marina mercantile.

I Ministro della marina mercantile &
autorizzato a concedere con proprio de-
creto anticipazioni pari al 50 per cento
del contributo concesso.

La liquidazione definitiva del contri-
buto ¢ disposta ‘successivamente all’appro-
vazione del risultato del programma ‘da
parte del CIPI, sulla base dei. costi de-
sunti, in via esclusiva, dal'.bilancio an-
nuale della societa.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6.

Per far fronte agli oneri derivanti dal-
I'applicazione della presente legge & auto-
rizzata, nel biennio 1982-1983, in aggiunta
agli stanziamenti di cui alla legge 5 mag-
gio 1976, n. 259, la spesa complessiva di
30.000 milioni di lire, che verrad iscritta
nello stato di previsione del Ministero
della marina mercantile.

La quota relativa all’anno 1982 & de-
terminata in lire 5.000 milioni.

Gli onorevoli Cuffaro, Bocchi, Tambu-
rini, Cominato, Pernice, Casalino e Man-
fredini hanno presentato il seguente emen-
damento:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 6.

La spesa complessiva & prevista in
60 miliardi.

La quota relativa all’anno 1983 & de-
terminata in 10 miliardi di lire.

ANTONINO CUFFARO. Lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
articolo 6,

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non so-
no stati presentati emendamenti, lo por-
r6 direttamhente in votazione dopo aver-
ne dato lettura:

ART. 7.

All’'onere di lire 5.000 milioni derivan-
te dall’applicazione della presente legge
nell’anno finanziario 1982 si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto al capitolo n. 9001 dello
stato di previsione del Ministero del te-
soro per l'anno medesimo, all’'uopo utiliz-
zando per lire 5.000 milioni la voce « Fon-
do investimenti e occupazione ».

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

(E approvato).

Gli onorevoli Cuffaro, Poti, Benco
Gruber, Tombesi, Bocchi, Federico, Amo-
deo, Tamburini e Baghino hanno presen-
tato il seguente ordine del giorno:

« La X Commissione,

nell’approvare il disegno di legge
n. 3586,

constatata l'esigenza di un coordina-
mento della ricerca applicata in campo
navale e.di un potenziamento.di tutte le
attivita di ricerca scientifica e tecnologi-
ca riguardante il settore;

ritenuti necessari la modifica del
Comitato tecnico-scientifico di cui all’arti-
colo 4 della legge 5 maggio 1976, n. 259,
e la riforma dell’assetto del'INSEAN non-
ché lo sviluppo delle attivita del CNR con
I'esecuzione del progetto finalizzato rela-
tivo al trasporto marittimo ed ai mezzi
di lavoro in mare,

impegna il Governo
a predisporre gli strumenti per:

a) modificare la composizione del
Comitato tecnico scientifico. chiamandone
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a far parte rappresentanti del CNR, delle
Universita, del RINA e delle organizzazio-
ni sindacali degli imprenditori e dei la-
voratori, affidandone la presidenza al pre-
sidente del CNR o ad un suo delegato;

b) riformare 1'INSEAN, ponendolo
fuori dall'elenco della legge n. 70 e mo-
dificandone lo statuto, secondo criteri di
efficienza e di imprenditorialita, e Ia
composizione del consiglio di amministra-
zione, in modo da assicurarvi la presenza
di rappresentanti del CNR, del CETENA,
degli utenti, delle Universita e del per-
sonale dell'istituto, a cui va garantito un
trattamento adeguato ed una valorizza-
zione della capacitad professionale e della
competenza;

c) avviare il progetto finalizzato del
CNR sul trasporto marittimo ed i mezzi
di lavoro in mare;

d) garantire la ricerca applicata in
campo navale provvedendo a finanziamen-
ti pluriennali ».

(0/3586/1/10)

Francesco PATRIARCA, Sottosegreta-
rio di Stato per la marina mercantile.
Ho collaborato alla correzione di alcune
parti dell’'ordine del giorno, per cui lo
accetto.

Fausto BOCCHI. Insistiamo per la vo-
tazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Cuffaro ed altri, accet-
tato dal Governo.

(E approvato). -

Il disegno di legge sard subito votato
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge te-
sté¢ esaminato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Modifiche ed inte-
grazioni della legge 5 maggio 1976, n. 259,
recante provvidenze per lo sviluppo della
ricerca applicata nel settore della costru-
zione e della propulsione navale » (Appro-
vato dal Senato) (3586).

Presenti e votanti . . . 29
Maggioranza . . . . . 15
Voti favorevoli . . 29

Voti contrari . . . —

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baghino Francesco Giulio, Baldassari
Roberto, Benco Gruber Aurelia, Bernardi
Guido, Bocchi Fausto, Briccola Italo, Ca-
laminici Armando, Casalino Giorgio, Co-
minato Lucia, Cuffaro Antonino, Degan
Costante, Faraguti Luciano, Federico Ca-
millo, Fiori Giovannino, Forte Salvatore,
Gradi Luciano, Grippo Ugo, Lamorte Pa-
squale, Lucchesi Pino, Manfredini Viller,
Marzotto Caotorta Antonio, Morazzoni
Gaetano, Pernice Giuseppe, Picano Ange-
lo, Poti Damiano, Rubino Raffaello, Russo
Salvatore, Tamburini Rolando, Tombesi
Giorgio.

Rinvio della discussione del disegno di
legge: Modifica al decreto-legge 11 mag-
gio 1981, n. 193, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 26 giugno 1981,
n. 329, concernente la pesca marittima
professionale (4002) e delle proposte
di legge Casalino ed altri: Intervento
straordinario a favore della pesca ma-
rittima e per favorire il risparmio

energetico (2661); Federico ed altri:

Proroga della legge 29 febbraio 1980,

n. 57, riguardante gli interventi straor-

dinari per la pesca marittima (2670).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata del disegno di
legge: « Modifica al decreto-legge 11 mag-
gio 1981, n. 193, convertito, con modifi-
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cazioni,. nella: legge 26 giugno 1981, nu-
mero 329,. concernente la pesca maritti-
ma professionale » e delle proposte di
legge d’iniziativa dei deputati Casalino,
Bocchi, Cominato, Pernice, Tamburini,
Pani, Baldassari, Calaminici, Cuffaro, For-
te. Salvatore, Gradi, Manfredini, Ottavia-
no, Masiello, Sicolo, Di Corato, Angelini,
Graduata, Alici, Carmeno, Pavolini,. Peran-
tuono, Fracchia: « Intervento straordina-
rio a favore della pesca marittima e per
favorire il risparmio energetico»; Fede-
rico, Tombesi, Lucchesi, Faraguti, Grippo,
Abbate: « Proroga della legge 29 febbraio
1980, n. 57, riguardante gli interventi
straordinari per la pesca marittima ».

Poiché la V Commissione bilancio non
ha espresso il proprio parere, dobbiamo
tinviare - la discussione ad altra seduta,
perd, data’ l'importanza dei provvediment:
che interessano un settore in crisi, che
risente pesantemente dell’aumento dei co-
sti del gasolio, interpretando i desiderio
unanime della Commissione, pili volie
espresso, invito il sottosegretario a co-
prire con un provvedimento di emergen-
za il vuoto lasciato dal Parlamento: cre-
do che un'decretodegge sia idoneo e pos-
sa trovare una giustificazione: politica e
costituzionale, Da. quello che mi risulta,
il Governo intenderebbe procedere in que-
sto senso, ma comunque non riterrei su-
perfluo un impegno preso davanti alla
Commissione.

Giorgio CASALINO. Mi associo a que-
sta richiesta e quindi anch’io auspico che
il ministro presenti un decreto-legge af-
finché si possa erogare nel piu breve
tempo possibile il contributo per il ga-
solio ai pescatori, perché riguarderebbe
solo il secondo semestre del 1981.

Il presidente mi permetta adesso di
avanzare un'altra proposta e cioé che si
guardi non solo a chi pesca dentro gli
stretti del Mediterraneo, ma anche a chi
pesca oltre Oceano. In questi mari, cioé
nell’Atlantico e nell'Oceano Indiano, la
nostra pesca €, infatti, condizionata for-
temente dalla concorrenza internazionale.
Ricordiamoci che nel 1982 abbiamo im-
portato pesce per 800 miliardi di lire;

cifra pari a quanto abbiamo ricavato con
la pesca nazionale.

Mi auguro, pertanto, che presto si
possa venire incontro a questi pescatori
per evitare che abbandonino il settore.

Francesco PATRIARCA, Sottosegretario
di Stato per la marina mercantile. Inten-
do confermare alla Commissione il nostro
intendimento di chiedere al prossimo
Consiglio dei- ministri la trasformazione
del disegno di legge in decretolegge. Ri-
cordo che sono gia stati avviati gli atti
relativi a tale trasformazione; si tratta,
quindi, di .attendere la prossima riunione
del Consiglio per poter venire incontro
alle attese, anche drammatiche, delle ca-
tegorie interessate.

Per quel che riguarda gli ulteriori
provvedimenti da prendere .per il settore
della pesca, il Governo pensa di ‘predi-
sporre strumenti pitt adeguati di questo
contributo molto limitato relativo al co-
sto del . gasolio. Si vorrebbe," in partico-
lare, ottenere il finanziamento per l'inat-
tivita dovuta al riposo biologico che rap-
presenterebbe non soltanto una forma di
sostegno al settore, ~ma darebbe anche
un contenuto concreto a quella politica
di sfruttamento razionale delle risorse
marine alla quale abbiamo fatto piu vol-
te riferimento.

Damiano POTI. Mi associo alla pro-
posta avanzata dal presidente e prendo
atto con soddisfazione delle dichiarazioni
del Governo che con la sua iniziativa
consente di tamponare una situazione che
altrimenti diventerebbe drammatica.

Colgo l'occasione per sollecitare il Go-
verno affinché assuma tutti i provvedi-
menti necessari per mettere a regime la
legge sulla pesca marittima approvata lo
scorso anno. Si tratta, infatti, di una
legge che prevede considerevoli aiuti agli
addetti, permettendo contemporaneamente
di razionalizzare lo sforzo degli operato-
ri del settore senza diseconomie.

CamiLLo FEDERICO. Anch'io prendo
atto con soddisfazione delle dichiarazioni
del Governo a proposito del disegno e
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delle proposte di legge in discussione. Mi
auguro che il decreto-legge preannuncia-
to possa essere approvato al pill presto.

Credo di dover esprimere il mio ram-
marico per l'anticipata chiusura della le-
gislatura, che appare ormai certa, e che
non consente di approvare quei provve-
dimenti che avrebbero potuto risolvere
i problemi della pesca oceanica. Anche a
questo proposito prendo atto delle di-
chiarazioni del sottosegretario Patriarca
circa la volonta del Governo di approva-
re, nelle more elettorali, tutti quei prov-
vedimenti di sua competenza che per-
mettono di rimediare al vuoto legislativo
parlamentare,

Francesco Giurio BAGHINO. Io non
esprimerd soltanto rammarico, ma anche
risentimento per il fatto che non si sia
potuti arrivare all’approvazione dei prov-
vedimenti a favore della pesca, che sareb-
bero stati importanti non soltanto per gli
operatori del settore, ma anche per la
bilancia commerciale e per I'alimenta-
zione.

Il decreto-legge preannunciato sara fat-
to a causa della fine della legislatura,
per tentare di risolvere problemi larga-
mente sentiti ed anche per demagogia:
che ben venga comunque. Qusto ¢ il mio
augurio.

AURELIA BENCO GRUBER. Anche a me
dispiace che non si sia potuti arrivare
all’approvazione dei provvedimenti ricor-
dati dai colleghi che mi hanno preceduto,
per cui si dovra provvedere affrettata-
mente a colmare il vuoto creatosi, dopo
tanti ritardi che avrebbero potuto essere
evitati.

E inutile, comunque, piangere sul lat-
te versato. Aderisco pertanto in pieno alle
dichiarazioni del sottosegretario perché i

provvedimenti da lui preannunciati da-

ranno concreti aiuti agli operatori di un
settore che andrebbe tenuto in una con-
siderazione maggiore di quella prestata
fino ad oggi.

PRESIDENTE. Ringrazio il rappresen-
tante del Governo per le dichiarazioni
che ha voluto fare, nonché tutti i colle-
ghi che hanno aderito alla mia proposta.

La seduta termina alle 1145.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



