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ViLLER MANFREDINI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Sistema-
zione del personale del Ministero dei
trasporti assunto con contratto a ter-
mine, ai sensi dell'articolo 6 della leg-
ge 22 dicembre 1973, n. 825, in data
posteriore al 30 aprile 1979 (Approvato
dal Senato) (3506).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno re-
ca la discussione del disegno di legge:
« Sistemazione del personale del Ministero
dei trasporti assunto con contratto a ter-
mine, ai sensi dell’articolo 6 della legge 22
dicembre 1973, n. 825, in data posteriore
al 30 aprile 1979 », gia approvato dal Se-
nato nella seduta del 17 giugno 1982.

Comunico che non & ancora pervenuto
il parere della I Commissione affari costi-
tuzionali e che pertanto nella seduta odier-
na non potremo giungere al voto definiti-
vo di questo provvedimento.

Il relatore, onorevole Abbate, ha facol-
ta di svolgere la sua relazione.

FaBrizio ABBATE, Relatore. L’articolo
6 della legge 22 dicembre 1973, n. 825,
autorizzd l'assunzione, presso il Ministero
dei trasporti — direzione generale dell’avia-
zione civile — di 350 unitad di personale
straordinario, con contratto a termine per
tre anni, in attesa di procedere al necessa-

¥io ampliamento della pianta organica del-

la predetta amministrazione.

La legge 11 luglio 1980, n. 312 (nuovo
assetto retributivo funzionale del personale
civile e militare dello Stato) ha altresi pre-
visto, all’articolo 31, il collocamento in
ruolo, tra l'altro, del personale di cui alla
citata legge n. 825 del 1973 dopo tre anni
e purché in servizio alla data del 30 apri-
le 1979.

Alcuni dipendenti .appartenenti a tale
contingente di personale si trovano nella
condizione di vedere risolto il proprio rap-
porto di lavoro triennale, a cominciare dal
giugno 1982, poiché hanno iniziato a pre-
stare servizio successivamente al 30 aprile
1979, termine, come gia detto, previsto

dall’articolo 31 della legge 11 luglio 1980,

n. 312, per la sistemazione del personale
precario di varie amministrazioni.

Gli interessati, sette unitd complessiva-
mente, di cui una mi risulta dimissionaria,
fanno parte di un pit ampio contingente
subentrato al personale rinunciatario o di-
missionario.

Gran parte dei componenti di tale con-
tingente assunsero servizio anteriormente
al 30 aprile 1979; altri invece - le sette
unita appunto di cui si & fatto cenno -
iniziarono le proprie prestazioni dopo ta-
le data e quindi non potranno beneficiare
del collocamento in ruolo previsto dalla
legge n. 312 del 1980.

Appare pertanto discriminante la cir-
costanza che nell’ambito dello stesso con-
tingente di personale ad alcune unita ven-
ga preclusa la possibilita di mantenere il
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proprio posto di lavoro, peraltro in una
situazione di generale crisi occupazionale
che non pud garantire loro una nuova im-
mediata collocazione nel mondo del la-
voro.

E da rilevare, inoltre, che si tratta di
elementi che si sono ben inseriti nel ciclo
produttivo dell’amministrazione.

Nella situazione concreta, si ritiene ri-
spondente sia alle esigenze dell'ammini-
strazione, sia all’'attesa del personale, pre-
vedere la loro sistemazione in ruolo e cid
in considerazione del lodevole servizio
svolto, dell’acquisita esperienza, nonché
della necessita per la direzione generale
dell’aviazione civile di disporre della loro
collaborazione.

Questo disegno di legge tende all’esten-
sione dei benefici dell’articolo. 31 della
legge 1. 312 del 1980 anche a tale perso-
nale, che ha assunto servizio, in data po-
steriore al 30 aprile 1979, analogamente a
quanto gia previsto per il personale della
Presidenza del Consiglio dei ministri utiliz-
zato dall’ufficio del' ministro per il. coordi-
namento della ricerca scientifica e tecnolo-
gica.

. 11 disegno di legge proposto non com-
porta eccessivi oneri, in quanto valutabili
in lire 20 milioni per l'anno finanziario
1982 ed in lire 65 milioni in ragione
d’anno. '

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali, ricordando
che non & ancora pervenuto il parere del-
la I Commissione affari costituzionali. -

Fausto BOCCHI. Non desidero entrare
nel merito della discussione, ma vorrei
chiedere che sia sospeso l'esame del prov-
vedimento in attesa di acquisire il parere
della I Commissione affari costituzionali
che ritengo sarad molto illuminante e si-
gnificativo. Ancora una volta, purtroppo,
siamo di fronte ad un provvedimento che
suscita molti dubbi e perplessita.

Francesco Giurio BAGHINO. Non mi
oppongo alla richiesta di rinvio avanzata
dal collega Bocchi in attesa di un parere
circostanziato ed «illuminante » della

Commissione .affari costituzionali;- anche
perché ‘comunque oggi ‘la- Commissione
non avrebbe potuto passare all’esame del-
I'articolo unico di cui si- compone il prov-
vedimento.

Colgo l'occasione per.osservare che,. do-
vendosi sanare una discriminazione che ri-
guarda, se non sbaglio, sei persone, il
Parlamento. avrebbe dovuto approvare que-
sto disegno-di legge in cinque minuti. Mi
auguro che da questa mia riflessione sca-
turisca un’ininatwa che eviti, in_futuro,
provvedimenti del genere. . Se avessimo
messo da parte i denari spesi per gli
stampati e per quant ‘altro connesso alla
approvazione ‘di questo dlsegno di legge,
certamente avremmo potuto. procedere alla
sistemazione di questo . personale senza
ricorrere ad un capitolo del bilancio..

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezio-
ni, pud rimanere stabilito che il seguito
della " discussione & rinviato ad altra se-
duta, in attesa del parere della I Commls-
sione affari costituzionali.

(Cosi rimane stabilito). .

Seguito ‘della discussione del disegno di
legge: Accesso alla professione e isti-
tuzione dell’Albo nazionale degli auto-
trasportatori di cose per conto terzi,
disciplina degli autotrasportatori di cose

© e istituzione di uffici di controllo ai
“valichi di frontiera (2197) e delle pro-
poste di legge Fortuna e Caldoro: Mo-
dificazioni alla legge 6 giugno 1974,
n. 298, sull'istituzione dell’Albo nazio-
nale degli autotrasportatori di cose per
conto di terzi, disciplina degli . autotra-
sporti di cose e altro (17); Manfredini
ed altri: Modifiche alla legge 6 giugno
1974, n. 298, concernente la istituzione
dell’Albo nazionale degli autotrasporta-
tori di cose e l'istituzione di un siste-

. ma di tariffe a forcella per i trasporti
di merci su strada (1537); Bernardi
Guido ed altri: Modificazioni ed inte-
grazioni della legge 6 giugno 1974,
n. 298, concernente l'istituzione dell’Al-
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bo nazionale degli autotrasportatori di
cose per conto di terzi, disciplina de-
gli autotrasportatori di cose e istituzio-
ne di un sistema di tariffe a forcella
per i trasporti di merci su strada
(1632); Borruso e Scalia: Modificazioni
ed integrazioni della legge 6 giugno
1974, n. 298, concernente listituzione
dell’Albo nazionale degli autotrasporta-
tori di cose per conto terzi (2487).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Accesso alla professio-
ne e istituzione dell’Albo nazionale degli
autotrasportatori di cose per conto terzi,
disciplina degli autotrasportatori di cose
e istituzione degli uffici di controllo ai va-
lichi di frontiera», e delle proposte di
legge Fortuna e Caldoro: « Modificazioni
alla legge 6 giugno 1974, n. 298, sull’istitu-
zione dell’Albo nazionale degli autotraspor-
tatori di cose per conto di terzi, disciplina
degli autotrasporti di cose e altro »; Man-
fredini ed altri: « Modifiche alla legge 6
giugno 1974, n. 298, concernente l'istitu-
zione dell’Albo nazionale degli autotraspor-
tatori di cose e l'istituzione di un sistema
di tariffe'a forcella per i trasporti di mer-
ci su strada »; Bernardi Guido ed altri:
« Modificazioni ed integrazioni della legge
6 giugno 1974, n. 298, concernente listitu-
zione dell’Albo nazionale degli autotraspor-
tatori di cose per conto di terzi, discipli-
na degli autotrasportatori di cose e istitu-
zione di un sistema di tariffe a forcella
per i trasporti di merci su strada »; Bor-
ruso e Scalia: « Modificazioni ed integra-
zioni della legge 6 giugno 1974, n. 298,
concernente l'istituzione dell’Albo nazionale
degli autotrasportatori di cose per conto
terzi ».

Desidero preliminarmente far presente
che il Governo ha chiesto di poter rinviare
di una settimana la discussione dei prov-
vedimenti all’ordine del giorno, al fine di
valutare e approfondire gli emendamenti
presentati al testo unificato dal Comitato
ristretto, nonché i pareri acquisiti. Sotto-
pongo pertanto tale richiesta alla Com-
missione.

CosTaNTE DEGAN, Relatore. Nel rile-
vare che, di fronte ad una richiesta di rin-
vio avanzata dal Governo, una Commissio-
ne normalmente aderisce, vorrei ribadire
di essere in grado fin d'ora di affrontare
la fase finale dell'iter del provvedimento
avendo gid preso visione degli emenda-
menti presentati e potendo su di essi
esprimere il mio parere.

In ogni caso, ritengo opportuno che si
utilizzi questo lasso di tempo per proce-
dere ad un’ulteriore consultazione informa-
le con le associazioni di categoria interes-
sate, tenendo presente che le loro osserva-
zioni, pur essendo state sempre tenute nel
debito conto da noi, non potranno essere
integralmente accolte.

Fausto BOCCHI. A nome del gruppo
comunista, vorrei esprimere la mia viva
protesta alla richiesta di rinvio avanzata
dal Governo, tanto piu che questo ha avu-
to tutto il tempo necessario per valutare
gli emendamenti che sono stati presentati.
Com’¢ noto, si tratta di un provvedimento
molto atteso: abbiamo avuto modo di
constatarlo anche ieri nell’audizione infor-
male alla quale hanno partecipato i rap-
presentanti della FLM e nella quale ci sia-
mo occupati non solo del servizio di auto-
trasporto, ma anche della produzione di
autoveicoli industriali.

E veramente inconcepibile la richiesta
del Governo, tanto pil che, almeno per
quel che riguarda gli emendamenti presen-
tati dal gruppo comunista, il Ministero dei
trasporti ha avuto da tempo 'occasione di
esaminarli. Vorrei anche far osservare che,
se avessimo avuto la possibilita di prose-
guire la nostra discussione questa mattina
e di esaminare gli emendamenti, probabil-
mente molte preoccupazioni delle associa-
zionji degli autotrasportatori sarebbero sta-
te superate.

Formalmente, comunque, non ci oppo-
niamo alla richiesta avanzata dal rappre-
sentante dell’esecutivo; rileviamo solo che
il Governo non governa ed anche in que-
sta occasione lo ha dimostrato: sara bene
che la pubblica opinione venga informata
di quanto si verifica nella nostra Commis-
sione.
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PRESIDENTE. L’onorevole Bocchi si &
riferito ad un incontro informale che l'uf-
ficio di presidenza ha avuto con i rappre-
sentanti della FLM e nel corso del quale
si sono trattati i temi della crisi e del set-
tore dei veicoli industriali e commerciali,
dell'Iveco in particolare.:

Francesco Giurio BAGHINO. Vorrei in-
nanzitutto osservare che, effettivamente,
non bisognerebbe mai garantire cio che
ancora non ¢ sicuro: nell'incontro con i
lavoratori della FIAT Iveco, infatti, avevo
assicurato che nella giornata odierna
avremmo approvato il provvedimento ri-
guardante l'autotrasporto ed invece cosi
non sara. Vorra dire che fard tesoro di
questa esperienza e in futuro non garanti-
rd mai pill cid che ancora non e. Di con-
seguenza, ¢ evidente, perd, che quando si
rischia di fare una brutta figura come
quella che ho fatto io il risentimento au-
menta, la protesta diventa piui profonda e
vibrata. -

Il Governo « chiede » un rinvio di otto
giorni: il vocabolo &, perd, a mio avviso,
improprio, perché meglio sarebbe dire che
il Governo «impone» un rinvio di otto
giorni, in quanto, come tutti sappiamo, se
la Commissione non dovesse aderire a tale
richiesta, 'esecutivo potrebbe utilizzare lo
strumento della rimessione in Assemblea
del provvedimento, con tutte le conseguen-
ze che & facile immaginare. A questo pun-
to, rinviamo la discussione de! provvedi-
mento perché il Governo mediti ? O si de-
sidera, invece, ascoltare le organizzazioni
interessate ? Se & cosi, credo, allora, che
queste abbiano il testo definitivo del prov-
vedimento, testo sul quale hanno fatto
delle osservazioni. Desidererei conoscere
anch’io quel testo, signor Presidente, e ca-
pire perché non si sentono in esso rappre-
sentate o interpretate in tutte le loro
istanze. Ma nell’eventualitd che quel testo
non sia ancora stato elaborato, mi chiedo
a cosa serva un'audizione, dal momento
che verrebbe a mancare proprio il punto
di partenza sul quale svolgere l'audizione
medesima. Se la discussione non partira

cora generici e di non riuscire a trovare
risposte ‘adeguate.

Concludendo, non ho nulla‘in contrario
ad un’eventuale audizione delle organizza-
zioni interessate, purché questa avvenga su
di un ‘testo conosciuto dalla Commissione,
di modo che le osservazioni siano perti-
nenti e puntuali le risposte.

GrovanNINo FIORI. Desideravo sottoli-
neare, signor Presidente, una semplice
questione di metodo che mi sembra ripro-
porsi ogni qualvolta torniamo ad esami-
nare il testo unmificato di un gruppo di la:
voro. Ho visto, infatti, che per alcuni prov-
vedimenti di rilievo si arriva al' testo uni-
ficato riproponendo assieme a questo an-
che emendamenti di notevole importanza,
come, appunto, nel caso in ispecie. Anche
qui, infatti, siamo di fronte ad un testo
che rappresenta la sintesi delle posizioni
espresse da tutti i gruppi, ma nel momen-
to in cui si & giunti ad esaminarlo, il
gruppo comunista ha preannunciato emen-
damenti su aspetti sostanziali-del provve-
dimerito medesimo. Non vedo quindi per-
ché a questo punto ci si debba meravi-
gliare se il Governo o gli organi tecnici
del ministero chiedono qualche giormo di
tempo per poter rivedere tutto cid che
pud essere oggetto di un riesame a se-
guito di quegli emendamenti e di -altri che
dovessero essere preannunciati. E logico,
infatti, che se si dovesse «aprire la por-
ta » ad emendamenti che modifichino il te-
sto base, anche gli altri gruppi, oltre a
quello comunista, arriverebbero a propor-
re modifiche. E nel momento in cui si
propone di modificare il testo base, riten-
go utile una nuova audizione delle organiz-
zazioni di categoria, poiché cambierebbero
certe premesse a cui esse hanno contri-
buito. Un'ulteriore audizione, quindi, ga-
rantirebbe il diritto di riesame a quei cit-
tadini che dovranno sopportare l'incidenza
positiva o negativa del provvedimento.

CostaNTE DEGAN, Relatore. A proposi-
to della richiesta di consultazione delle
organizzazioni interessate, va tenuto pre-
sente che, essendo in sede legislativa, que-

dal testo base, rischieremo di essere an- ;| sta non & ammissibile. A questo punto,
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propongo una riunione informale nella
stessa mattinata di oggi dei componenti il
Comitato ristretto per stabilire se e quan-
do tornare ad ascoltare le organizzazioni
interessate. Per domani, alle ore 15, po-
tremmo convocare i rappresentanti di
quelle organizzazioni. Per quanto riguarda
la riunione informale di questa mattina ri-
tengo opportuna la presenza di qualche
rappresentante tecnico del Governo.

PRESIDENTE. Mi sembra che l'onore-
vole Degan abbia fatto una proposta ac-
cettabile, anche perché ritengo che le or-
ganizzazioni interessate siano a conoscenza
dell’'ultima formulazione del testo unmificato
e poi perché, trattandosi di un progetto di
legge che & stato oggetto di un’ampia con-
sultazione, penso che ormai i punti di
controversia dovrebbero essere assai pochi.

ViLLER MANFREDINI. Ribadisco quan-
to & stato poco fa detto dal compagno
Bocchi, ma desidero anche chiarire ulte-
riormente che liniziativa = delle categorie
interessate ha avuto un certo spazio per
l'inazione del Governo. Il Comitato
ristretto ha presentato un testo unificato,
sul quale non si & avuta una sola consul-
tazione con le categorie interessate, ma
ben due consultazioni, anche in un mo-
mento in cui gli autotrasportatori si ap-
prestavano ad un fermo di protesta. Il
Governo ha anche fatto conoscere alla
Commissione le sue osservazioni sulle ri-
chieste avanzate dalle categorie interessa-
te: un primo gruppo di richieste recava
la data del 22 settembre 1981, un altro
gruppo del 19 dicembre 1981 ed un terzo
gruppo quella del 27 gennaio 1982; ma
oggi, 7 luglio, sentiamo che il Governo
non ha ancora completato l'esame delle
richieste delle categorie.

Debbo anche dire che la seconda fase
delle consultazioni con le organizzazioni
di categoria ha consentito a noi comuni-

sti - e debbo ritenere anche al Governo - :

di approfondire ulteriormente il testo uni-
ficato e di giungere quindi - lo abbiamo
gia detto nella discussione generale - alla
formulazione di alcuni emendamenti, che
accoglievano richieste meritevoli di atten-

zione delle categorie e che rafforzavano il
testo redatto dal Comitato ristretto.

Le organizzazioni, quindi, hanno valuta-
to il testo unificato e il Governo ha gia
espresso la sua opinione e dato il suo con-
tributo. Ma oggi siamo di nuovo fermi,
perché il Governo non & ancora pronto e
manifesta una sostanziale non volonta di
procedere oltre.

Ritengo doveroso che la Commissione,
non potendosi opporre a questa richiesta
del Governo, ne sottolinei, perd, la sua
gravita, giacché essa non favorisce certa-
mente un’accelerazione dei lavori. Ricordo,
infine, cid che gia in discussione generale
abbiamo detto, ritenendo opportune le ri-
chieste delle organizzazioni ascoltate, di
dare al titolo terzo del progetto in discus-
sione un’'impostazione diversa circa la que-
stione delle tariffe a forcella.

PRESIDENTE. Ribadisco che sul piano
regolamentare, di fronte ad una esplicita
richiesta del Governo, siamo obbligati a
rinviare la discussione, fermo il giudizio
politico che ciascun gruppo pud dare su
tale richiesta. Personalmente concordo con
la proposta del relatore, onorevole Degan,
perché siamo di fronte ad una legge molto
delicata e ricordo che gia la legge n. 298
si & dimostrata inapplicabile e noi dobbia-
mo quindi evitare di correre un rischio di
questo genere. Ritengo anch’io, quindi, che
si debba nuovamente riunire informalmen-
te il Comitato ristretto, per individuare
quali siano i punti da approfondire e per
deliberare un nuovo incontro, altrettanto
informale, con le organizzazioni interes-
sate. In tal modo la prossima settimana
potremmo riprendere l'esame in sede le-
gislativa di questo provvedimento.

FraNCEsco Grurio BAGHINO. Debbo
confessare di non conoscere le osservazio-
ni delle organizzazioni, a cui hanno fatto
riferimento i colleghi.
della

PRESIDENTE. Sono agli atti

Commissione da mesi !

FRANCESCO GiuLio BAGHINO. Non vado
' a curiosare nei cassetti della Commissio-
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ne! Se questi documenti sono stati di-
stribuiti, si & trattato di un mio errore,
ma se non lo sono stati, io non ho alcuna
responsabilita. Non potete pretendere la
mia adesione: se ci si vuole riunire dalle
12 alle 13 si faccia; io comunque riten-
go che se tali documenti sono precedenti
alla stesura del testo unificato non sia il
caso di esaminarli ora, perché non ser-
vono, mentre, se sono successivi, concordo
con la proposta di valutarli al pitt presto.

CosTaNTE DEGAN, Relatore. Voglio ri-
cordare che abbiamo riunito il Comitato
ristretto decine di volte: chi non era pre-
sente ha comunque il diritto di fare in
Commissione tutte le osservazioni che vuo-
le. Io, in ogni caso, sono a disposizione
dei colleghi intorno alle 12, per illustrare
le questioni che alcune organizzazioni han-
no ritenuio ancora aperte e che per altro
esistevano gia prima che il Comitato ri-
ristretto ' iniziasse a riunirsi. * Alcune di
queste osservazioni ‘sono state assorbite
nel testo, altre no. '

PRESIDENTE. Puo allora rimanere sta-
bilito che, al termine dei lavori della Com-
missione, avra luogo una riunione infor-
male dei membri del Comitato ristretto e
che il seguito della discussione del provve-
dimento & rinviato ad altra seduta, da te-
nersi presumibilmente la prossima setti-
mana. ‘ '

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Disposi-
zioni per la difesa del mare (Approva-
to dal Senato) (2313) e della proposta
di legge Lucchesi ed altri: Norme per
la tutela dell’ambiente marino dall’in-
quinamento (911).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno re-
ca la discussione abbinata del disegno di
legge: « Disposizioni per la difesa del ma-
re », gia approvato dal ‘Senato nella se-
duta del 29 gennaio 1981 e della proposta
di.-legge d'iniziativa dei deputati Lucchesi,
Contu, Faraguti, Federico, Giovannino ‘ Fio-

ri, La Rocca,. Morazzoni, Patria, Pezzati e
Tombesi: ‘« Norme per la tutela dell’am-
biente marino dall'inquinamento ».

L'onorevole Luccheési ha facolti di svol-
gere la relazione.

GiuserPE LUCCHESI, Relatore. Svolge-

re una relazione sul presente disegno di
legge pud apparire impresa- facile, tanto
grande ¢ l'interesse dell’opinione pubblica
per i problemi dell'inquinamento, tanto
avvertito & il potere politico, tanto prepa-
rato & il settore scientifico. Pud apparire
facile, dicevo, ma non lo &, in quanto il
presente disegno di legge ha avuto una vi-
ta travagliatissima, ¢ rimbalzato da questa
a quella Commissione e -finalmente & tor-
nato al nostro esame per una valutazione
definitiva. :
' .Cid nonostante, va tenuta presente la-
circostanza innegabile che pil o meno da
tutti i settori del Parlamento,  da parte
dell’amministrazione dello Stato, dalla stes-
sa opinione pubblica nella sua totalitd da
anni sia maturata la convinzione che i
pubblici poteri, nell’attuale loro assetto or-
ganizzativo, in uomini ed in mezzi, non
sono ‘'in grado di assicurare un livello ac-
cettabile di difesa del mare e delle coste
da sinistri anche gravissimi. Sicché, una
catastrofe- che nessuno ovviamente auspi-
ca, ma che purtroppo & sempre verificabi-
le, troverebbe non tanto e non solo com-
pletamente impreparate le pubbliche strut-
ture, -che dovrebbero invece impedirla, cir-
coscriverla o ridurre al minimo le sue
conseguenze, ma determinerebbe situazioni
gravissime, se non anche totalmente irre-
versibili, con danni non quantificabili, ma
certamente astronomici, nel settore della
pesca e in quello del turisrho, per non
parlare degli stessi insediamenti umani
lungo le coste che vedrebbero ridotte sen-
sibilmente le loro stesse poss1b111ta di ci-
vile sopravvivenza.

Non sono "queste mie parole una « mo-
zione degli affetti », come potrebbero sem-
brare a prima vista, per 'apparente dram-
maticita di quanto ho fin qui detto. Si
ponga mente, ad esempio, ad una collisio-
ne che avesse per elemento passivo ‘una
petroliera, nemmeno tanto grande, di 50,
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60 mila tonnellate di stazza, che si veri-
ficasse nel mare Adriatico, a nord di An-
cona. Ebbene, da tale collisione, ove non
si potesse fare qualcosa, deriverebbe la
morte per decenni di qualsiasi forma di
vita in tutto il mare Adriatico settentrio-
nale, la totale scomparsa delle correnti tu-
ristiche italiane e stramiere che scelgono
quelle zone costiere e, con ogni probabi-
litd, anche non irrilevanti conseguenze sul-
'agricoltura ed il commercio di quei posti.

Queste considerazioni che - ripeto -
dovrebbero essere condivise da tutti do-
vrebbero parimenti far si che eventuali
riserve, eventuali proposte di ulteriori mi-
glioramenti, eventuali opposizioni siano
pretermessi da quanti ricordano - i pro-
verbi sono, come & noto, la saggezza dei
popoli — che il meglio ¢ nemico del bene;
di quanti ricordano che la struttura del
Ministero della marina mercantile, in uo-
mini e ancor pilt in mezzi, ¢ la stessa di
quando la nostra marina mercantile era di
poco pit di 1 milione di tonnellate, con-
tro gli attuali 11 milioni circa; che ¢ la
stessa di quando il commercio marittimo
interessante i nostri porti superava di po-
co i 70 milioni di tonnellate annue, contro
i 35 milioni di oggi; di quando il traffico
petrolifero — alludo alla seconda meta de-
gli anni '40 - era circa il 10 per cento
dell’attuale.

Da allora il ministero non ha subito
sensibili incrementi né in mezzi né in uo-
mini e molto spesso neppure in professio-
nalita. Anzi, si & in pratica assistito ad
una costante riduzione della consistenza
organica del personale dell’amministrazio-
ne marittima in corrispondenza con l'en-
trata in vigore della legge sulla dirigenza
e di quella sui combattenti, sicché, in con-
creto, il personale direttivo & sceso di ol-
tre il 25 per cento e quello di concetto,
esecutivo ed ausiliario di oltre il 40 per
cento, nonostante l'incremento dei compiti
e delle responsabilita che incombevano ed
incombono sul ministero.

Questa & la situazione, onorevoli col-
leghi, sulla quale oredo che I'opinione pub-
blica abbia il diritto di chiedere che il
Parlamento si pronunci senza indugio: non
si tratta, una volta tanto, di disquisire

sulla utilitA del Ministero della marina
mercantile, non si tratta di discutere la
sua sopravvivenza come entitd autonoma:
si tratta invece, di stabilire se lo Stato
abbia il dovere di intervenire in un setto-
re di tale importanza come quello dell’in-
quinamento marino e se tale intervento
debba essere eseguito, e quindi previamen-
te stabilito in sede legislativa, con un mi-
nimum di mezzi e di uomini che consenta
di far fronte, con sufficienti possibilita
operative, alle piil gravi calamita.

Questa, dunque, & la domanda alla qua-
le si deve previamente rispondere prima
di scendere all’esame delle singole norma-
tive: se lo Stato, se i pubblici poteri, con-
sci dei pericoli che possono derivare da-
gli inquinamenti, debbano dotarsi di mez-
zi di efficacie intervento oppure no. Va da
sé che quest’ultima risposta & obbligatoria
per coloro che, per avventura, credessero
che quanto qui detto rappresenta soltanto
un pericolo meramente immaginario, per
quanti siano convinti che nulla accadra,
che la buona stella dell'ltalia continuera a
proteggerci. Ma coloro i quali, come chi
vi parla, sono convinti del contrario, che
ogni volta che pongono mente alla que-
stione pensano che ogni giorno pud essere
quello in cui si verificherdA un sinistro di
qualche dimensione, ebbene, costoro non
possono non dare al presente disegno di
legge la propria incondizionata adesione.

Cio, s’intende, anche se qualche norma
¢ perfettibile, se qualche disposizione ab-
bisognera in futuro di ulteriori migliora-
menti. Come dicevo, l'essenziale & che si
dia inizio all'opera: il resto verra anche
sulla base dell’esperienza che andra matu-
rando e che fatalmente consigliera quei
miglioramenti, quei perfezionamenti, que-
gli adeguamenti che in questa fase non &
neppure ipotizzabile vengano perseguiti dal
legislatore. Venendo concretamente alla
materia sottoposta questa mattina al no-
stro esame, debbo dire con grande con-

| vinzione che molte delle previsioni che

erano state alla base della relazione intro-
duttiva da me fatta in sede referente si
sono di fatto avverate durante liter di
questo provvedimento, un iter tormentato,
sottolineato da continue nivendicazioni di
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competenza, sia a livello di Commissione
parlamentare, sia a livello di organismi
dello Stato, rivendicazioni di competenza
che peraltro gia in parte erano state su-
perate. Infatti, mi permetto di ricordare
ai colleghi che la Commissione difesa, ad
esempio, aveva chiesto un esame congiun-
to sulla materia, e che questa richiesta
era stata successivamente respinta dalla
Presidenza della Camera. In definitiva, si
¢ trattato di una sorta di corsa ad osta-
coli, fino a che si & pervenuti a questa
fase finale, per la quale credo si debba
dire una parola di apprezzamento ai grup-
pi politici che hanno consentito di iniziare
I'esame del provvedimento in sede legisla-
tiva, evitando, come & noto, il tortuoso e
difficile lavoro dell’aula.

Ci siamo trovati di fronte ad alcune
esigenze, prima fra tutte quella di un ap-
profondimento analitico del testo pervenu-
to dal Senato. E desidero dire, a riguardo,
che non & nostra intenzione muovere cri-
tiche al lavoro dei colleghi del Senato,
poiché in quella sede si & agito non solo
in un contesto politico diverso, ma anche
in presenza di dati di confronto non com-
pleti, e si ¢ inteso, inoltre, privilegiare
I'objettivo di una legge da ottenere rapida-
mente. Invece, all'interno di questa Com-
missione e del suo Comitato ristretto &
apparsa assai forte 'opportunita di un ap-
profondimento su temi che si sono rivelati
estremamente interessanti, alcuni dei qua-
li emersi drammaticamente alla nostra at-
tenzione — mi riferisco a tutta una serie
di disagi navali che ben conosciamo - e
tali da porci problemi ed esigenze ricon-
ducibili al testo in esame. ' :

All'interno del Comitato ristretto c’&
stato un armonico impegno tra i vari po-
litici che ne hanno fatto parte ed il Mi-
nistro della marina mercantile ed i funzio-

nari del Ministero che ne hanno coadiu-

vato l'azione.

A questo punto, una parola deve esse
re detta a proposito dell’azione svolta dal
Ministro pro tempore della marina mer-
cantile. Egli, infatti, & stato una presenza
attiva e tenace, sia nei confronti del Co-
mitato ristretto, sia in Commissione, ma
soprattutto nel difficilissimo confronto

svolto all'intermo delle altre Commissioni
parlamentari ed in quello con altri colle-
ghi che rivendicavano qualche competen-
za in materia. E credo che il tutto si sia
svolto non per motivi di basso livello, ma
nella convinzione che il provvedimento &
necessario, che occorre averlo al pii pre-
sto, e che sarebbe grave: errore dal punto
di vista politico — e non solo da questo
punto di vista — se il Parlamento perdes-
se- questa occasione importante, l'occasio-
ne cioé di dire una parola rnisolutiva su
un problema che & all’attenzione costante
della pubblica opinione.

Sul testo elaborato all'interno del Co-
mitato ristretto si sono riversate una va-
langa di osservazioni, di pareri -ed anche
di obiezioni. Il relatore ritiene che alcune
siano da recepire perché rappresentano
momenti positivi di approfondimento del-
la materia. Cito, 'ad esempio, -una delle
piit importanti; quella, cioe, tendente a
sottolineare la necessitd di recepire moda-
lita di collegamento tra il Ministero della
marina mercantile e quello della protezio-
ne civile. E innegabile, infatti, l'esigenza
di realizzare quel collegamento fra queste
due strutture che non possono certo agire
in disaccordo su materie cosi difficili e
complesse. Vi sono state nel nostro lavo-
ro innovazioni significative, finalizzate,
pero, agli obiettivi fissati dal provvedi-
mento, nel momento in cui andavamo a
costituire il Comitato ristretto. Il provve-
dimento in esame & un fatto di primaria
importanza ai fini della difesa del mare
dall'inquinamento, cercando di realizzare
un collegamento serio con la recente leg-
ge sui problemi della pesca marina; ed &
altresi provvedimento che pone l'esigenza
di un potenziamento dei mezzi, degli uo-
mini e delle strutture del Ministero della
marina mercantile.

Concludendo, desidero sottolineare al-
cuni passaggi importanti rispetto al testo
iniziale: l'introduzione di un sistema ge-
neralizzato di lungo raggio e controllo che
consenta alla struttura del Ministero del-
la marina mercantile di avere una visione
generale di quanto sta avvenendo in ma-
teria di movimento del naviglio nelle ac-
que territoriali e’ in quelle contigue; una



Camera dei Deputati

— 1114 —

Cowiunissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 LUGLIO 1982

struttura che consenta al Ministero di
avere collegamenti con le capitanerie di
porto; la fissazione dei livelli di interven-
to, e ci0 anche in presenza della prevalen-
te tendenza, da parte degli stati riviera-
schi, all'ampliamento delle acque territoria-
li — e non stard a ricordare tutti i proble-
mi che si pongono, a riguardo, in materia
di pesca marittima —; la tendenza a realiz-
zare un coordinamento tra il Ministero
della marina mercantile e il Ministero del-
la difesa; l'adeguamento previsto, un ade-
guamento non risolutivo, ma importante,
essendo la prima volta che si pone mente
a questa struttura centrale e periferica
attraverso la creazione di un ispettorato
con funzioni finalizzate alla materia at-
tualmente al nostro esame; infine, la pre-
visione del riconoscimento all'interno di
questo - provvedimento della materia dei
parchi marini. Credo di poter dire, rin-
graziando il ministro della marina mer-
cantile per il suo contributo, che abbia-
mo svolto un buon lavoro; ho la convin-
zione che oggi, in presenza di tutti i dati
drammatici- che ho indicato nella parte
introduttiva, noi abbiamo posto la nostra
attenzione sui dati reali della situazione
presente nei mari italiani.

Concludo con l'auspicio che il Parla-
mento, e per esso la X Commissione tra-
sporti, possa provvedere, anche per i sin-
tomi di crisi ‘politica che si possono co-
gliere, rapidamente all’approvazione di
questo provvedimento che, essendo stato
profondamente modificato nel Comitato ri-
stretto, dovra tornare nuovamente al Se-
nato, prima della sua definitiva approva-
Zione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

RoLaNnbo TAMBURINI. Signor Presiden-
te, concordo con quanto ha detto il col-
lega Lucchesi circa la necessita di conti-
nuare il nostro lavoro nella maniera pit
rapida possibile; siamo tuttavia consape-
voli tutti della necessita di elaborare un
progetto di legge organico, che affronti i
problemi della difesa del mare, dell'inqui-

namento, dell’individuazione dei parchi ma-
rini e del potenziamento di alcune strut-
ture del Ministero della marina mercantile.

Dicemmo subito nella fase iniziale e
preparatoria, che & stata molto complessa
ed elaborata, che avevamo anche bisogno,
prima di giungere ad una definizione ar-
ticolo per articolo del testo legislativo, di
procedere ad alcune audizioni particolari.
Credo inoltre che vi sia la necessita, in
primo luogo, di conoscere — e mi auguro
che il servizio studi possa quanto prima
metterci a disposizione tali documenti -
quale sia la situazione legislativa degli al-
tri paesi del Mediterraneo e quale sia il
grado di elaborazione legislativa esistente
in questo settore, in modo da ottenere
una legge che sia la piu avanzata possi-
bile e che sia coordinata con le realta le-
gislative degli altri paesi rivieraschi, giac-
ché & opportuno muoversi in maniera uni-
taria, soprattutto, per quel che riguarda
gli altri paesi comunitari, seguendo le di-
rettive della CEE.

Credo inoltre che sia necessario pro-
cedere a talune audizioni informali con
esponenti di alcune universita, specialisti
della materia, con rappresentanti del CNR,
delle regioni marittime e di alcuni' gran-
di comuni marittimi. Si tratta di audizio-
ni che possono essere condotte rapida-
mente, nel corso di una settimana, met-
tendo cosi in condizione la Commissione
di poter sviluppare il proprio lavoro in
maniera piti completa. In sostanza propon-
go che il Comitato ristretto si trasformi
in un gruppo informale di lavoro e che
ad esso sia dato un periodo brevissimo di
tempo per procedere a queste audizioni e
per raccogliere il materiale che ho indi-
cato, nonché per valutare i pareri che so-
no stati trasmessi dalle altre Commissio-
ni. Il collega Lucchesi ha detto che qual-
cuno di questi pareri potra essere recepi-
to, sotto forma di emendamento, nel te-
sto definitivo; ora io penso che si tratti
di esaminarli tutti e di decidere quali di
essi abbiano dei punti meritevoli da in-
serire nel testo legislativo.

Ritengo che non possiamo considerare
I'eventualitd di una crisi politica, perché
tutte le volte che ci siamo trovati di
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fronte’ a leggi importanti, le. abbiamo do-
vute approvare con grande rapidita, men-
tré l'altro ramo del Parlamento non face-
va assolutamente nulla. Per una legge cosi
complessa una crisi politica non pud es-
sere uno stimolo per accelerare, oltre il
dovuto, il lavoro della Commissione. Noi
dobbiamo certamente considerare l'ipotesi
della crisi, ma dobbiamo anche continua-
re a lavorare con la -consapevolezza di
compiere una opera senia.

Per' queste ragioni chiediamo la for-
mazione di un gruppo di lavoro e riba-
diamo l'impegno di fare presto, poiché
non vogliamo perdere tempo inutilmente,
ma contribuire alla soluzione, nei tempi

e nei modi necessari, di un problema co-
~ si" grande, quale & quello della difesa del
mare.

FrRancEsco Giurio BAGHINO. Se vera-
mente - volessimo far - presto, basterebbe
discutere il provvedimiento nel testo gia
approvato - dal .Senato, ma invece voglia-
mo ampliarlo e migliorarlo; allora dobbia-
mo lasciar da parte il desiderio di far
presto e dire che vogliamo lavorare se-
riamente. Non capisco perché si debba
nuovamente procedere ad un lavoro in
Comitato ristretto o, se volete chiamarlo
cosi, nel gruppo informale di lavoro, giac-
ché siamo di fronte ad un testo, comple-
tamente rinnovato rispetto a quello per-
venuto dal Senato, che & gia stato pre-
disposto nel Comitato ristretto. Noi~ con-
tinuiamo con questo sistema di nomina-
re Comitati ristretti e di accentrare in
quelle sedi tutto il lavoro, fino al punto
che quando si torna in Commissione e si
inizia la discussione di un provvedimen-
to tutto & gia stato deciso. Ma la prolife-
razione di questi Comitati ristretti impe-
disce ai gruppi minori di poter seria-
mente lavorare e partecipare alla elabo-
razione dei vari provvedimenti. Se proprio
vogliamo nominare tutti questi Comitati
ristretti, dobbiamo poi prevedere un ca-
lendario dei lavori meno gravoso per la
Commissione, in modo da consentire effet-
tivamente a tutti i gruppi, anche a quelli
piu piccoli, di partecipare ai lavor1 in tut-
te le diverse sedi.

- le sedi.

--Voi ci tenete qui- tutti i giorni ma,
mentre i gruppi comunista e democristia-
no sono- numerosi- e, -quindi, ‘vari compo-
nenti possono dividersi il lavoro, il mio
gruppo & esiguo e non pud garantire la
presenza di un suo rappresentante in tutte
D’altra. parte -in questi giorni- si
discute in aula la riforma della scuola
secondaria ~superiore ed io avrei p1acere
ad assistere alla discussione.

Per quanto riguarda l'impostazione del
lavoro, deduco - dalla relazione un- appro-
fondimento- della materia, che comporta
una problematica notevole. Sono dell'idea
che, se l'esigenza prioritaria & quella di
far presto, sarebbe facile realizzarla di-
scutendo il progetto di legge nel testo gia
approvato dal Senato. Tra l'altro mi sem-
bra che esso comporti finalmente il raf-.
forzamento delle capitanerie ' di porto e mi
chiedo se non sia ‘il .caso di stralciare que-
sto argomento -per approvarlo con solleci-
tudine. :

Sono daccordo con la proposta di ri-
chiedere al " servizio studi un’informativa
sulla situazione legislativa del Mediterra-
neo e circa l'esigenza di ‘stringere i tempi
delle audizioni, altrimenti rischieremmo di
andare troppo per le lunghe. L'onorevole
Tamburini, ad esempio, ha suggerito di
ascoltare i rappresentanti delle reglom e
de1 comuni - marittimi:

'Roranpo TAMBURINI. Non tutti, - al-

cuni!

~ Francesco Grunio BAGHINO. E chi 1i
sceglie ? A mio avviso il gruppo di lavoro
deve limitare le audizioni all'indispensabile.

CALOGERO MANNINO, Ministro della
marina mercantile. Per la veritd speravo
che la Commissione si fosse data un or-
dine nei lavori, tenuto conto che il suo
calendario & estremamente impegnato da
provvedimenti la cui importanza & da tut-
ti riconosciuta. Il primo & proprio quello
che giunge stamattina in Commissione; il
secondo & quello concernente la cantieri-
stica. Se non fossero intervenute difficol-
ta, il Senato avrebbe potuto approvare
questo secondo provvedimento; oggi, in-

{ vece, sar0 costretto a chiedere la sospen-
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sione dell'esame di questo disegno di leg-
ge per la necessita di conoscere un pa-
rere notificato dall’autoritd comunitaria.

Ho ascoltato le richieste dell’onorevole
Tamburini e non ho nulla da obiettare:
credo sia giusto condurre oggi — ma sa-
rebbe stato piu opportuno averlo fatto
ieri - una indagine comparata delle le-
gislazioni dei paesi mediterranei. Per la
verita, l'unica legislazione che si possa
prendere come punto di riferimento, es-
sendo molto avanzata, & quella francese e
su di essa ricordo di aver dato, per quel-
lo che & stato possibile, una informazione
la pit compiuta. Per altro, non ho nulla
da obiettare al fatto che l'onorevole Tam-
burini ponga il problema riguardante 1’esi-
genza della comparazione tra le legislazio-
ni dei paesi mediterranei. Inoltre, egli po-
ne anche l'esigenza di una audizione di
rappresentanti del CNR: anche a questa
non ho nulla da obiettare, salvo che mi
riesce difficile comprendere quale contri-
buto o ausilio possa dare il CNR, quan-
do si pensi che esso, relativamente ai
problemi del mare, se ha assunto delle
iniziative - penso, ad esempio, al proget-
to finalizzato oceanografico -, le ha as-
sunte anche per impulso dell’amministra-
zione della marina mercantile e, in ogni
caso, i risultati cui il CNR & pervenuto
non consentono di dare un contributo agli
obiettivi, agli scopi, alla natura ed al con-
tenuto del disegno di legge riguardante la
difesa del mare.

Per quanto concerne la richiesta di
consultazione dei comuni e delle regioni,
anche in questo caso non ho nulla da
obiettare e mi auguro che comuni e re-
gioni siano. in .condizioni di darci qualche
contributo. Debbo, pero, rilevare che tut-
te le richieste formulate dall’onorevole
Tamburini pongono inevitabilmente il pro-
blema di un prolungamento dei lavori del-
la Commissione, mentre mi sarebbe sem-
brato pit opportuno che oggi concludes-
simo la discussione sulle linee generali e
ci dedicassimo poi ad acquisire i pareri
delle altre Commissioni, tanto pit che
S5pesso questi sono circostanziati e com-
portano la presentazione di emendamenti
da parte nostra.

Poiché, perd, ci sono altre ragioni e
difficolta della cui natura non mi rendo
conto, vorrei soltanto far presenti due
dati: il primo & che, per quello che mi
riguarda, sino a quando sar® ministro -
forse per pochi giorni ancora -, non sono
disponibile a consentire 'approvazione del
disegno di legge nel testo licenziato dal
Senato, perché quel testo & assolutamen-
te irrilevante; sono contrario, infatti, ad
una impostazione che porta a norme di
carattere programmatico e di carattere
« spesaiolo » senza procedere al tempo
stesso all’'organizzazione di un minimo di
strutture responsabilizzate per i fini che
il provvedimento intende perseguire; sono
contrario alla dissipazione di 300 miliardi
per l'acquisto di natanti che non si sa
a che cosa possano servire e chi li dovra
utilizzare.

Sono venuto qui in Commissione a
portare delle proposte; su queste c'¢ sta-
to un confronto approfondito e appassio-
nato, del quale debbo ringraziare tutti i
commissari, ed & stato compiuto un la-
voro di ristrutturazione del disegno di
legge quale era stato esitato dall’altro
ramo del Parlamento.

Il secondo dato che voglio sottoporre
all’attenzione degli onorevoli deputati &
legato ad un episodio di cronaca: la scor-
sa settimana un motoscafo ha travolto un
gommone, con una famiglia a bordo, nel
golfo di Napoli uccidendo una persona.
Tutto si sta concludendo con la solita in-
dagine del magistrato e non ci si preoc-
cupa del fatto che carabinieri, guardia di
finanza e polizia abbiano oggi una delle
flotte pit imponenti del paese, ma si av-
via la solita indagine giudiziaria a carico
del comandante della direzione marittima
del porto di Napoli e probabilmente a
carico del ministro, perché il pretore ha
scoperto che manca la vigilanza.

Se si vuole fare un disegno di legge
con il quale si dd un po’ di lavoro ai
cantieri, il ministro ¢ decisamente contra-
rio; il ministro & qui e vuole pregare
tutti i componenti della Commissione di
superare remore - che non voglio definire
strumentali - rispetto ad una rapida ap-
! provazione del disegno di legge, approva-
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zione che farebbe onore non solo al Go-
verno, ma anche al Parlamento. Cid ¢
importante non tanto per laspetto che
rignarda la difesa del mare dall'inquina-
mento, perché questa € pili o meno salva
attraverso l'opera di associazioni quali il
WWEF e Italia Nostra, quanto per cid che
concerne il problema della sicurezza in
mare, rispetto al quale ho responsabil-
mente il dovere di dire che & semplice-
mente vergognoso che nell’anno di grazia
1982, nei soli primi sei mesi, siano morte
trenta persone perché in Italia non ab-
biamo un sistema di interventi per la si-
curezza in mare. A questo punto, chi vuo-
le assumersi determinate responsabilita, se
le assuma'!

RoLanpo TAMBURINI. Le responsabili-
ta le avete voi!

CALOoGERO MANNINO, Ministro della
marina mercantile. Lo dico qui e lo dird
anche fuori di qui!

-In Italia non abbiamo neppure un si-
stema di radiocomunicazioni che permetta
I'acquisizione del segnale di SOS in tem-
po utile; la nave che & affondata tra Mal-
ta ed Augusta ha lanciato 1'SOS che ¢
stato casualmente captato a La Spezia e
da questa rilanciato. Non so se un siste-
ma di intervento immediato avrebbe con-
sentito di salvare qualche uomo in pii:
so solo che tra il lancio dell’'SOS e il
primo soccorso sono passate troppe ore
perché si potesse sperare di trovare gli
uomini in vita.

Si tratta, com’¢ evidente, di un pro-
blema di fronte al quale non vi potran-
no essere ulteriori dibattiti. Qui non si
tratta — lo abbiamo detto con franchez-
za — di potenziare le strutture delle capi-
tanerie di porto per creare lennesima
forza di polizia che opera nel paese, ma
si tratta, invece, di potenziarle in funzio-
ne di un compito specifico. Oggi esiste
I'assurdo che l'ordinamento vigente attri-
buisce alle capitanerie di porto la respon-
sabilita dell'intervento per la sicurezza in
mare senza che queste abbiano né gli uo-
mini né i mezzi per compiere tale inter-
vento. E questo il vuoto da colmare.

Il disegno di legge in esame & stato
profondamente pensato, elaborato e strut-
turato da questa Commissione, per la
qual cosa desidero ringraziare. non solo
il relatore, ma tutti quei deputati che,
nel Comitato ristretto, hanno portato il
proprio contributo per far si che I'Italia
in tema di sicurezza in mare possa do-
tarsi di un minimo di strutture. Se la
portata, la natura, il livello del disegno
di legge in esame sono questi, non vedo
la ragione di introdurre iniziative che, in
ragione del fatto che siamo a luglio -
senza considerare nemmeno la minaccia
di una crisi di Governo -, non ci con-
sentirebbero di portare avanti, fino all’ap-
provazione, l'iter del provvedimento, men-
tre .invece io ritengo che la Commissione
dovrebbe ritagliarsi tutti gli spazi di tem-
po possibili per condurre in porto non
solo il disegno di legge riguardante la di-
fesa del mare, ma anche quelli relativi
alla cantieristica.

Ho ritenuto doveroso fare questo sfo-
go perché ritengo giusto muoverci tutti
insieme con lo stesso dato di responsabi-
lita, che inizialmente ha indotto il mi-
nistro a fare proposte, e successivamen-
te ha visto la Commissione recepire lo
spirito di una proposta, quella, cio¢, che
il disegno di legge, cosi come era stato
varato dal Senato, sapeva molto di « gri-
da manzoniane », perché programmava
l'acquisto di alcuni mezzi nella assoluta
impossibilita di gestirli.

Vorrei concludere con una nota di ila-
rita. L'altro giorno, il comandante della
capitaneria di porto di Palermo mi disse
che l'ispettorato gli aveva mandato uno
di questi battellini, che lo riteneva estre-
mamente utile, ma che non avendo gli
uomini, mi invitava a dire al presidente
dell’ente porti di Palermo che, al momen-
to, quel battellino poteva anche tenerselo
lui. ‘Questo per dire che il problema del
portuale non si risolve chiedendo allo
Stato 350 miliardi!

CamiLro FEDERICO. Come spesso ac-
cade nella nostra Commissione, impieghia-
mo molto tempo soltanto per stabilire
quello che si dovrebbe fare, cosi che par-
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te delle nostre sedute sono occupate a di-
scutere su ipotesi di lavoro. E cid0 spesso
nasce dal fatto che la materia che dob-
biamo esaminare, pur essendo stata pre-
ventivamente discussa in sede di Comitato
ristretto, finisce ugualmente con il creare
ulteriori divari poiché chi non ha parte-
cipato al Comitato ristretto desidera, giu-
stamente, che in Commissione si svolga
un esame il pit approfondito possibile.
Rendendoci conto di questa difficoltd, dob-
biamo forse considerare utile, nella fase
attuale, qualche passaggio che consenta a
tutti i colleghi di conoscere la problema-
tica di una legge cosi complessa, quale
quella in esame. Comprendo quindi la ri-
chiesta di un ritorno sia pur breve in se-
de di gruppo di lavoro al fine di valu-
tare tutto quello che di nuovo c'¢ stato;
ritengo, perd, che essendo importante
proseguire rapidamente nel lavoro di Com-
missione, tale ritorno debba avere un pre-
ciso termine, al massimo di dieci giorni.

Fausto BOCCHI. Ritengo opportuna, a
questo punto, una precisazione da parte
del mio gruppo, perché altrimenti po-
trebbe apparire che in questa occasione
stiamo rincorrendo fantasmi che, a mio
parere, non esistono. A chi, ancora una
volta, vuol far intendere che noi siamo
qui in questa aula per far perdere tem-
po, devo dire che sarebbe bene smetterla
di lanciare simili messaggi senza argo-
mentarli nelle responsabilitd. E al mini-
stro che giustamente si preoccupa del-
Yesigenza di accelerare l'iter della legge
desidero ricordare che il gruppo comu-
nista, non solo, come egli stesso ha ri-
conosciuto, ha dato un contributo parte-
cipando attivamente ai gruppi di lavoro
e al Comitato ristretto, ma & stato altre-
si immediatamente disponibile alla sede
legislativa, nonostante che il provvedi-
mento meritasse senz'altro la discussione
in aula. E voglio ricordare, ancora, che
il gruppo comunista & all'opposizione,
non al Governo € non ha quindi alcuna
responsabilita su tutte le lagnanze che il
ministro ha qui espresso e che noi in
questa e in altra sede abbiamo ripetuta-
mente segnalato. Ci sono provvedimenti,

presentati anche dal nostro gruppo, con-
cernenti il dicastero della marina mercan-
tile, che attendono di essere esaminati e
pertanto non si pud cercare, in questa
occasione, di addossare le responsabilita
dei luttuosi e dolorosi eventi accaduti ad
alcuno, se non al Governo. Ma oltre ai
provvedimenti legislativi da adottare, non
si & fatto neppure ricorso adeguatamente
alle leggi e agli strumenti operativi at-
tualmente esistenti, come abbiamo potu-
to riscontrare nelle ripetute indagini del-
la varie commissioni d'inchiesta che so-
no state costituite in occasione delle tra-
gedie verificatesi. Non voglio neppure ri-
cordare le inesattezze che sono state dif-
fuse circa il tragico espisodio dello Sta-
bia. A questo proposito ricordo che noi
abbiamo presentato una proposta di leg-
ge per procedere al recupero di quel
natante, all'interno del quale giacciono an-
cora i corpi di quei marinai che non so-
no stati restituiti dal mare; c'¢ stato ri-
sposto che non era opportuno approvare
uno specifico provvedimento, perché con
i mezzi ordinari attribuiti al Ministero
della marina mercantile si sarebbe potuto
procedere ugualmente al recupero dello
scafo e dei corpi.

Circa questo disegno di legge, noi ab-
biamo detto immediatamente che il testo
approvato dal Senato ci appariva insuf-
ficiente, ma da allora & passato piu di
un anno e mezzo, si sono succeduti i mi-
nistri -al Ministero della marina mercanti-
le e tutto & rimasto fermo. Ora non si
pud venire, improvvisamente, a scoprire
I'urgenza di questo provvedimento, cer-
cando di addossare la responsabilita per
eventuali ritardi sul gruppo comunista.
Ecco perché, signor ministro, riaffermia-
mo tutta la nostra disponibilita ad ap-
provare questo disegno di legge, nel mi-
glior testo possibile, per evitare gli in-
convenienti verificatisi con altri provvedi-
menti. Ed aggiungo anche che non capi-
sco perché si sia voluto alludere alla so-
spensione dell'esame dei provvedimenti
sulla cantieristica, voglio ricordare che il
nostro gruppo ha manifestato un preciso
impegno, proprio in occasione dell’esame
della legge finanziaria, presentando degli
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emendamenti che se fossero stati appro-
vati dai colleghi della maggioranza avreb-
bero potuto porre il ministro Mannino- in
condizioni di non dover. contrattare .con-
tinuamente con il ministro Andreatta, per
cercare di far approvare i provvedimenti
a favore della -cantieristica.

Bisogna che su tutte queste questioni
si faccia chiarezza una volta: per tutte.
Noi siamo qui per lavorare e non ci
preoccupano né la crisi eventuale, né
I'estate: noi vogliamo dire come stanno
le cose ed attribuire la 'responsabilirté a
chi effettivamente la ha.

Tornando al progetto di legge in esa-
me, vi sono degli emendamenti che an-
cora non abbjamo esaminato e . quindi ci
sembra giusto che il Comitato ristretto
li esamini, anche alla luce dei pareri
espressi dalle altre Commissioni. Lo stes-
so ministro ci ha detto, ad esempio, che
egli intende presentare -degli emendamen-
ti, che recepiscono .delle osservazioni for-
mulate dalla .Commissione ,difesa, la qua-
le,- pero, ci hal inviato puramente e sem-
plicemente un parere favorevole senza -ag-
giungere nulla.” Dovra quindi convenire il
ministro sull’esigenza di approfondire e
di puntualizzare meglio tutte queste que-
stioni per continuare a lavorare con serie-
ta, come & stato sempre nostro costume.

G1UsePPE LUCCHESI, Relatore. Ricordo
che abbiamo cominciato ad esaminare que-
sto progetto di legge il 14 ottobre 1981 e che
su di esso stiamo lavorando ‘da ormai ot-
to mesi. E apparso subito evidente alla
quasi generalita dei membri della Com-
missione che il testo approvato dal Se-
nato era largamente insufficiente e che
pertanto era necessario procedere ad un
lavoro di rielaborazione. Su- questo c'¢
stata concordanza generale, anche da par-
te del ministro della marina mercantile.
Abbiamo lavorato con notevole velocita
rispetto al normale ritmo dei lavori par-
lamentari, ed il Comitato ristretto ha
elaborato un testo che, pur non essendo
la somma teologica di tutto quanto si
poteva. scrivere, rappresenta quanto di
meglio il Parlamento possa fare nell’at-
tuale situazione del paese e con i limitati

mezzi a .disposizione. Il provvedimento
rappresenta dunque un primo segnale che
qualcosa si sta muovendo.

Debbo ™ dire .con grande sincerita che
mi sembra assai strano che proprio sta-
mane si ponga il problema delle audizio-
ni; non capisco mfattx a che cosa siano
finalizzate.. '

CALOGERO MANNINO, Ministro della
marina mercantile. Voglio ricordare che il
problema delle possibili audizioni fu su-
perato introducendo nel testo unificato
la previsione dell'intesa con le regioni in-
teressate.

G1userPPE LUCCHESI, Relatore. Per la ve-
rita era stata posta dal gruppo comuni-
sta la necessita di tener presente la nor-
mativa internazionale gia adottata in ma-
teria (soprattutto quella francese) e. in
precedenza avevamo discusso per nielabo-
rare .il testo anche da- questo punto di
vista. .
Do assolutamente per scontato che il
provvedimento si muova nel rispetto delle
normative internazionali . (le convenzioni
di -Londra e di Barcellona) che sono state
recepite dal nostro ordinamento: & ovvio
che, -ove cosi non fosse faremmo una fol-
lia di carattere politico-legislativo. Poiché
siamo arrivati al termine di un difficile
lavoro in seno al Comitato ristretto, credo
non sia il caso di perdere ultenormente
tempo.

Da parte del gruppo democrlstlano non
vi sono obiezioni a tenere una riunione
del Comitato ristretto — che potrebbe poi
trasformarsi in gruppo di lavoro infor-
male ~ anche questo pomeriggio, per ve-
dere insieme. di trovare una soluzione.
Ma, se l'intenzione & quella di andare per
le lunghe, noi siamo in posizione di net-
to contrasto, dal momento che la materia
¢ stata abbondantemente sviscerata. Sia-
mo infatti in condizioni di verificare con
il ministro — in Commissione o in sede di
gruppo di lavoro - se si rendano neces-
sari emendamenti sulla base dei suggeri-
menti pervenuti dalle altre Commissioni.
In via subordinata, si potrebbe prosegui-
re con la discussione generale (per.altro
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gia svoltasi in sede referente) ed entrare
pell’esame  dell’articolato, soffermandosi
laddove vi siano emendamenti importanti.

Non c'¢ dunque alcuna difficolta per
un ulteriore approfondimento, purché que-
sto sia limitatissimo nel tempo e ci con-
senta di andare avanti, ove lo consenta
il calendario dei lavori, anche domani
mattina.

PRESIDENTE. Vorrei smorzare una
polemica che & stata creata al di fuori
dei propositi di tutti. Debbo dare atto al
collega Bocchi di una disponibilita del
suo gruppo ad accelerare i lavori relati-
vamente a tutti i provvedimenti che stia-
mo affrontando in questa nostra Com-
missione. Escludo d’altra parte che il mi-
nistro Mannino abbia inteso attribuire re-
sponsabilita o rivolgere accuse di insab-
biamento a determinati gruppi politici; ri-
tengo che egli abbia interpretato le ri-
chieste del collega Tamburini come un
semplice desiderio di perfezionare alcune
conoscenze.

E vero tuttavia che siamo alla fine di
una stagione che non & stata ricca di
produzione legislativa, tanto che in Ufh-
cio di Presidenza abbiamo ribadito che
questi tre o quattro provvedimenti impor-
tanti (quello sulle ferrovie, quello sul tra-
sporto merci, quello sulla difesa del ma-
re) debbano essere approvati prima del-
V'estate. Di conseguenza, indipendentemen-
te dalla minaccia di crisi politica, cerchia-
mo di far presto laddove si pud, rinun-
ciando eventualmente al perfezionismo; in
altre parole, nel caso in cui vi sia una
sufficiente maturazione istruttoria, cerchia-
mo di accelerare l'iter di alcuni provvedi-
menti, e tra questi di quello concernente
la difesa del mare. Proporréd dunque al-
I'Ufficio di Presidenza un calendario per
la prossima settimana che preveda un par-
ticolare impegno anche su questo prov-
vedimento.

Fausto BOCCHI. Preannuncio che pro-
porro in sede di Ufficio di Presidenza che
la riunione del gruppo di lavoro e le au-
dizioni richieste dal collega Tamburini si
svolgano giovedi 15 luglio.

Francesco Grurto BAGHINO. Chiedo
che la Commissione, nello stabilire gli
impegni delle strutture informali, tengad
presenti le esigenze dei gruppi minori.

GiruseppE LUCCHESI, Relatore. Pro-
pongo una riunione del gruppo informale
di lavoro nella mattinata di domani al
fine di valutare, insieme con il ministro,
I'opportunita di procedere ad eventuali au-
dizioni. )

CALOGERO MANNINO, Ministro della ma-
rina mercantile. Credo di dovere alcuni
chiarimenti all’onorevole Bocchi. Desidero
innanzitutto dichiarare di non avere in-
tenzione di entrare nel merito del pro-
gramma dei lavori della Commissione, per
il quale mi rimetto alle decisioni che ver-
ranno assunte.

Per cio che concerne lo Stabia, preci-
so di aver gia smentito le dichiarazioni
a me attribuite da un rotocalco; in ogni
caso, essendo il problema ancora aperto,
sono qui a confermare che il Governo,
che ha trovato difficoltd a formalizzare
una propria iniziativa legislativa in me-
rito, per il mio tramite si rimette alle
proposte di legge di iniziativa parlamen-
tare.

Pertanto, ove la Commissione deci-
desse di procedere all’'esame delle propo-
ste di legge riguardanti la vicenda dello
Stabia, riconfermo la disponibilita del
Governo e mi permetterei di sollecitare
che di cio6 ci si occupi prima della chiu-
sura estiva.

Per quanto riguarda le iniziative legi-
slative concernenti il contributo per il
carburante per la pesca, desidero far pre-
sente che non si pud procedere in quan-
to si andrebbe incontro ad una impugna-
tiva da parte degli organismi comunitari.

Per cio che concerne il provvedimento
riguardante la programmazione portuale,
vorrei comunicare alla Commissione che
la prossima settimana formalizzerd una
serie di emendamenti sui quali, da parte
di forze politiche e sociali, ¢ stata mani-
festata ampia convergenza che mi auguro
possa venire confermata anche nel suc-

- cessivo iter legislativo.
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Sul problema dei lavoratori portuali,
~vorrei ricordare che il sindacato che li
rappresenta ha preannunciato una serie di
scioperi, iniziativa che mi amareggia e
mi preoccupa e. rispetto alla quale debbo
confessare notevoli difficolti a procedere.
Inoltre, nel 1981 i porti italiani hanno
perduto traffici per 5 milioni di tonnella-
te di merce. Il fondo per il salario garan-
tito, che nel 1980 aveva avuto una gestio-
ne economica attiva, poi modificato con
una recente legge che affida la gestione
dello stesso fondo alle forze sociali che
gestiscono il porto, ha incontrato difficol-
ta nello scorso anno, registrando uno squi-
librio al quale & stato possibile, grazie al-
Iintervento del Ministero della marina
mercantile, dare soluzione transitoria con
il ricorso al mercato del credito effettua-
to, sia pure in misura contenuta, presso
una banca.

Non ho nulla da rivendicare: vorrei
solo Tricordare che il Ministero & stato
particolarmente attivo nel gestire questa
agitazione; il fatto grave & che nei primi
mesi del 1981 tale squilibrio & cresciuto,
per cui da una previsione iniziale di venti
miliardi ad una successiva di 40, siamo
giunti, nel mese corrente, ad una previ-
sione di ben 70 miliardi, il che ha posto
in evidenza la drammatica situazione del
settore portuale in Italia. Vi sono, per la
verita, porti come Livorno, Ancona e Pa-
lermo che non hanno perduto traffico; al-
tri porti, invece, ne hanno perduto ed an-
che in dimensioni piuttosto preoccupanti.
Il porto di Marsiglia nel 1981 ha movi-
mentato un milioni di tonnellate di merci
in piti, merci con destinazione Italia, anzi,
Genova: si tratta di un dato che dimostra
come le correnti di traffico si vadano indi-
rizzando verso porti stranieri. I costi por-
tuali italiani, rispetto a quelli degli altri
paesi europei, sono tripli, lo dimostra il
fatto che la movimentazione di un con-
tainer a Genova costa 136 mila lire, a Li-
vorno 90 ed a Palermo 60. Nessuno prova
gusto a polemizzare con le compagnie por-
tuali, con i sindacati, con nessuno, ma
questa ¢ la realta, ed il fatto che i porti
italiani abbiano i costi piu alti d’Europa
provoca inevitabilmente delle deviazioni di

traffico. Consideriamo, per esempio, la gra-
vissima situazione in cui versano i nostri
importatori di granaglie (mateniale che
riveste ‘una grandissima importanza per
I'industria zootecnica italiana) non solo
in conseguenza dell'impennata del dolla-
ro, ma anche per lincremento dei costi
portuali, incremento assolutamente incom-
patibile con una sana politica di equilibrio
del conto economico.

Il 34 per cento del bilancio della Tir-
renia, per esempio (che & una societa
pubblica), & determinato dai costi portua-
li. Dico queste cose non per polemizzare,
ma perché ritengo che questi elementi di
conoscenza ‘siano tali da indurci ad un
confronto sereno allontanandoci da prese
di posizione pregiudiziali. Gli amministra-
tori del Fondo del salario garantito si
sono posti il problema per le difficolta
che lo stesso Fondo incontra nell’adem-

| piere ai propri compiti istituzionali; per

cercare di superarle, d’intesa tra il Mini-
stero della marina mercantile, i! Fondo
stesso ed i sindacati &- stata elaborata
un’ipotesi di ~esodo, considerata l'unica
ipotesi possibile per alleggerire la situa-
zione sia nei confronti degli- impegni ai
quali & tenuto il Fondo del salario garan-
tito, sia rispetto .alla situazione portuale,
essendo stata ravvisata la necessita di rea-
lizzare una manovra, se non di riduzione
delle tariffe portuali, almeno di un con-
tenimento déi costi. '

L'onere finanziario relativo a questa
operazione non pud purtroppo essere po-
sto a carico del Fondo del salario garan-
tito, il quale potrebbe realizzarla soltanto
con l'aumento delle tariffe in linea verti-
cale.

Pertanto questo problema va affronta-
to con franchezza e serieta, indirizzando
I'operazione « esodo» non solo nella di-
rezione delle compagnie portuali, ma an-
che nei confronti di alcuni enti e consor-
zi che hanno un esubero di personale non
sempre idoneo alle esigenze dei porti (que-
sto si verifica soprattutto a Trieste, Vene-
zia, Napoli e Genova). Il costo di questa
operazione raggiungera una cifra, nel
quinquennio, che va dai 250 ai 400 mi-
liardi.
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I ministro della marina mercantile si
¢ informato dal ministro del tesoro se
era possibile, anche in considerazione del
nuovo criterio della autonomia della ge-
stione istituzionalizzato dal Fondo del sa-
lario garantito, disporre di una cifra del
genere, ma si & sentito rispondere che ci
troviamo in un momento in cui & diffici-
le rispondere di «si» ad un onere cosi
ingente. Indubbiamente era difficile che
il ministro del tesoro, la cui fantasia era
tutta impegnata in quel momento a tro-
vare una soluzione per il bilancio di as-
sestamento, potesse acconsentire ad una
spesa che si aggira tar i 300 ed i 500
miliardi. Infatti era quello il momento
economico e finanziario meno idoneo per
chiedere al Tesoro un impegno di questa
dimensione. D’altra parte, se il ministro
del tesoro e quello del bilancio non ne-
gano l'esigenza di un sussidio di disoccu-
pazione per i due milioni di disoccupati
esistenti nel nostro paese, & tuttavia chia-
ro che risulta ben difficile tirare fuori dai
300 ai 500 miliardi per garantire al 100
per cento lo stipendio ai dipendenti degli
enti’ portuali.

Mi rendo conto che la posizione as-
sunta dal ministro del bilancio e dal mi-
nistro del tesoro non councorre a risolvere
i problemi dei porti, ma purtroppo né il
ministro della marina mercantile si pud
sostituire a loro, né d’altra parte — anche
se lo potesse — potrebbe addurre motiva-
zioni diverse da quelle che sono state
portate, e che impongono almeno una so-
sta per riflettere. '

Ho chiesto ai sindacati ed agli ammi-
nistratori del Fondo del salario garantito
di procedere con pazienza evitando la
drammatizzazione del problema perché,
pur essendo convinto che lo sciopero
rappresenta la pit alta manifestazione
della fisiologia della democrazia, sono al-
trettanto convinto della nocivita del suo
abuso, essendo inutile lottare per garan-
tirsi le 26 giornate di salario quando in
Italia ci sono due milioni di disoccupati.
Non mi sembra una scelta popolare, que-
sta, né una scelta che aiuti il Governo
ad andare incontro a certe esigenze. Fac-
ciamo un'altra ipotesi. L’ipotesi qual &?

Quella di sei mesi fa, quando per far
fronte allo squilibrio del 1981 si pensd
ad un’operazione di indebitamento. Ma ri-
cordo che al momento di fare i conti si
appurd che l'onere per gli interessi sareb-
be stato tra i 35 e i 40 miliardi I'anno.
Fu cosi che il direttore generale del te-
soro, persona di indiscutibile onestad in-
tellettuale, mi fece presente che una tale
operazione di indebitamento sarebbe stata
distruttiva per il fondo ed impraticabile
anche per il Governo, perché anche dan-
do una cadenza decennale al mutuo, lo
Stato avrebbe dovuto accollarsi circa 400
miliardi. Dunque, siamo di nuovo impos-
sibilitati a procedere, e si pud dire che la
materia & davvero una di quelle che non
consentono di andare avanti, una materia
per la quale & veramente difficile prendere
una decisione. E il sindacato difficilmen-
te, in questa situazione, potra difendere
Vintegrita del salario. Se si fosse lasciato
il meccanismo in vigore fino all’anno
scorso, ci sarebbero stati correttivi limi-
tati. A marzo del 1981 si & verificato un
altro errore, quello cio¢ delle cinque piat-
taforme che, nell'anno i cui il Governo
fissava il tetto del 16 per cento, sono co-
state qualcosa che se non raggiunge il
doppio, molto ci si avvicina. Quindi, sia-
mo in presenza di una materia che ri-
chiedeva chiarezza da parte di tutti. E
se il sindacato vuol far bene il suo me-
stiere deve sentire il dovere di prendere
qualche decisione che rappresenti la base
per un’eventuale intervento dello Stato;
in caso contrario, non saprei cosa fare.
Un’ultima considerazione: i sindacati,
oggi, cercano di mettere in prima linea il
motivo dei mancati interventi infrastrut-
turali sui porti italiani; ma se la situazio-
ne, da questo punto di vista, & certo ca-
rente, non & comunque tale, a mio avvi-
so, da procurare i guasti che si stanno

verificando; infatti, comunque vada - e
non parlo di Livorno, Ravenna, Ancona o
Palermo -, ci sono porti in cui al di la

del fatto che si siano realizzati o meno
grandi investimenti, la situazione com-
plessiva & di efficienza, perché la volonta
dell'uvomo compensa i limiti strutturali.
So che alcuni colleghi hanno visitato dei



Camera dei Deputati

— 1123 —

Commissioni in sede legislativa

VIII LEGISLATURA — DECIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 7 LUGLIO 1982

porti stranieri e credo allora che si siano
resi conto del fatto che i meccanismi i
finanziamenti delle opere infrastrutturali
dei porti sono autonomi; in Italia, invece,
il meccanismo & di puro trasferimento
delle risorse dal centro alla periferia, e
una legge consente agli enti portuali ope-
razioni finanziarie, cioé¢ l'indebitamento
sul mercato del credito. La verita & che
in Italia tutto deve diventare dono dello
Stato !

L'occasione per una svolta pud essere
offerta proprio da questo disegno di leg-
ge; infatti, una delle norme che vorrei
introdurre & quella che consenta agli enti
portuali di procurarsi la provvista finan-
ziaria autonoma sia pure con l'assenso e
con la garanzia dello Stato.

La settimana ventura intendo formaliz-
zare tutti gli emendamenti, ed auspico
che la Commissione segua un ordine dei
lavori tale da poter giungere, anche su
questa materia, ad una parola conclusiva.

PRESIDENTE. Considero utilissima
I'esposizione del ministro Mannino sulla
situazione portuale e su di essa ritengo
anzi che vada previsto un dibattito ap-
posito.

Per quanto riguarda la difesa del ma-
re, concordo con la proposta del relatore
Lucchesi, quella cio¢ di prevedere per do-
mani mattina una riunione del gruppo di
lavoro.

Mar1io PANI. Vorrei sapere esattamen-
te, dal momento che il ministro lo ha
preannunciato nel corso dell’assemblea
della Confitarma, se il Governo intenda
presentare un proprio provvedimento le-
gislativo in ordine alla riforma delle ge-
stioni portuali.

CALOGERO MANNINO, Ministro della
marina mercantile. Ho gia detto che il
Governo presentera entro il mese di lu-
glio il provvedimento riguardante la pro-
grammazione portuale ed entro quello di
settembre il disegno di legge di riforma
delle gestioni portuali.

Fausto BOCCHI. Perché risulti esatta-
mente la posizione del mio gruppo, vor-
rei che risultasse a verbale, accanto al-
I'impossibilita di continuare ora la di-
scussione, limpegno di arrivare quanto
prima ad un dibattito sulla situazione
portuale italiana, dibattito al quale il
gruppo comunista darad come al solito il
suo contributo.

Francesco Giurio BAGHINO. Ribadisco
il mio proposito di svolgere una relazione
di minoranza sul provvedimento riguardan-
te la programmazione portuale e propon-
go che questo venga esaminato conte-
stualmente a quello concernente la rifor-
ma delle gestioni portuali.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di rinviare il se-
guito della discussione ad una prossima
seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. TEODOSIO ZOTTA
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