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Seguito della discussione del disegno di
legge: Istituzione e ordinamento della
Azienda nazionale delle ferrovie (1987-
bis) e delle proposte di legge Caldoro
ed altri: Norme per il coordinamento
nazionale dei trasporti: istituzione del
Comitato nazionale dei trasporti e del-
I'Ente nazionale delle ferrovie italiane
(34-bis); Baghino ed altri: Soppressione
dell’Azienda autonoma delle ferrovie
dello Stato e costituzione dell’Azienda
delle ferrovie dello Stato con persona-
lita giuridica di diritto pubblico (257-
bis); Ottaviano ed altri: Istituzione del-
I’Azienda per le ferrovie dello Stato e
soppressione dell’Azienda autonoma del-
le ferrovie dello Stato (529-bis) e Mar-
zotto Caotorta ed altri: Riforma del-
I’Azienda autonoma delle ferrovie dello
Stato (1055-bis).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbina-
ta del disegno di legge: « Istituzione e
ordinamento . dell’Azienda nazionale delle
ferrovie » e delle proposte di legge d'ini-
ziativa dei deputati Caldoro ed altri:
« Norme per il coordinamento ' nazionale
dei trasporti: istituzione del Comitato
nazionale dei trasporti e dell’Ente nazio-
nale delle ferrovie italiane », Baghino ed
altri: « Soppressione dell’azienda autono-
ma delle ferrovie dello Stato e costitu-
zione dell’Azienda delle ferrovie dello Sta-
to con personalita giuridica di diritto
pubblico », Ottaviano ed altri: « Jstituzio-
ne dell’Azienda per le ferrovie dello Sta-
to e soppressione dell’Azienda autonoma
delle ferrovie dello Stato» e Marzotto
Caotorta ed altri: « Riforma dell’Azienda
.autonoma delle ferrovie dello Stato ».

Ricordo che, nella riunione del 9 giu-
gno scorso, avevamo rinviato i nostri la-
vori perché il gruppo informale di Ia-
voro potesse portare a termine la reda-
zione degli articoli. Prego, pertanto, il
relatore, onorevole La Rocca, di voler ri-

ferire sulle risultanze alle quali lo stes-
so gruppo di lavoro informale & perve-
nuto.

SALVATORE LA ROCCA, Relatore. Ri-
sparmio ai colleghi la lettura degli ar-
ticoli del provvedimento cosi come so-
no scaturiti dal gruppo informale di la-
voro. Ricordo soltanto che era rimasta
aperta una sola questione, quella ine-
rente alle strutture ministeriali che deb-
bono fungere da supporto per i poteri
che il provvedimento, all’articolo 3, pre-
vede debbano essere esercitati dal mini-
stro dei trasporti. Mi limito, pertanto,
a dare lettura di tale articolo, cosi co-
me esso ¢ stato concordato, perché pos-
sa essere inviato alla I Commissione af-
fari costituzionali per Il'espressione del
parere:

« Con effetto dalla data di entrata
in vigore della presente legge, in atte-
sa del riordinamento del Ministero dei
trasporti, per l'esercizio dei compiti pre-
visti dall’articolo 3 della presente legge,
il Ministero pud avvalersi di persona-
le, anche con qualifiche dirigenziali, di-
pendente dell’Amministrazione dello Sta-
to, o delle direzioni generali del Mini-
stero stesso, da collocare fuori ruolo,
nonché di personale anche dirigente, dal-
le aziende autonome operanti nell’ambi-
to del predetto dicastero, da collocare
in posizione di distacco, fino e con un
massimo di n. 150 persone.

All'attuazione delle disposizioni conte-
nute nel presente articolo il Ministro
provvede con proprio decreto sentite le
organizzazioni  sindacali = maggiormente
rappresentative sul piano nazionale e pre-
vio parere delle Commissioni parlamen-
tari competenti della Camera dei depu-
tati e del Senato della Repubblica, defi-
nendo strutture, collocazioni e attribuzio-
ni del personale stesso ».

Mi permetto, altresi, di sottoporre al-
I'attenzione dei colleghi un nuovo testo
dell’articolo 20 riguardante il regime
transitorio per l'entrata in funzione del
consiglio d’amminisirazione e della for-
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mulazione. dello statuto dell’Azienda. In
effetti, dal testo esaminato dal gruppo
informale di lavoro potevano emergere
due soluzioni: una che prevedeva la pro-
posta del ministro dei trasporti, il pare-
re del Consiglio dei ministri e l'emana-
zione del provvedimento attraverso un
decreto del Presidente della Repubblica;
I'altra soluzione che, in base ad una pro-
cedura diversa, prevedeva che all’emana-
zione della prima formulazione dello
statuto provvedesse il ministro dei tra-
sporti, sentite le organizzazioni sindaca-
li, nonché le Commissioni competenti
della Camera e del Senato ed il Consi-
glio di Stato.

Dopo una piut approfondita riflessio-
ne, sembra opportuno al relatore propor-
re di unificare le due procedure nel mo-
do, appunto, indicato dall’articolo 20 che
cosl recita:

« Lo statuto dell’Azienda, in sede di
prima attuazione, & deliberato dal Mini-
stro dei trasporti entro il termine di sei
mesi dall’entrata in vigore della presen-
te legge, sentite le organizzazioni sinda-
cali maggiormente rappresentative sul
piano nazionale e previo parere del Con-
siglio di Stato. Lo statuto deve essere
sottoposto ai pareri delle competenti
Commissioni della Camera dei deputati
e del Senato della Repubblica.

Dai pareri predetti si prescinde qua-
lora non siano espressi entro 30 giorni
dal ricevimento della richiesta.

Lo statuto cosi deliberato & appro-
vato con decreto del Presidente della
Repubblica previa deliberazione del Con-
siglio dei ministri.

Le eventuali modifiche successive sa-
ranno deliberate dal consiglio d’ammini-
strazione dell’Azienda e approvate con
decreto del Presidente della Repubblica
su proposta del Ministro dei trasporti,
previa deliberazione del Consiglio dei mi-
nistri e sentito il Consiglio di Stato ».

Anche l'articolo 29 & stato modifica-
to e del vecchio testo sono rimasti sol-
tanto il terzo ed il quarto comma.

Quindi, l'articolo 29 risulta del se-
guente tenore:

«In sede di prima attuazione, il Mi-
nistro dei trasporti, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, emana con proprio decreto lo sta-
tuto dell’Azienda nazionale delle ferrovie,
previo parere del Consiglio di Stato, sen-
tite le organizzazioni sindacali di catego-
ria maggiormente rappresentative sul pia-
no nazionale.

Lo statuto di cui al comma preceden-
te deve essere sottoposto al preventivo
parere delle competenti Commissioni per-
manenti del Senato della Repubblica e
della Camera dei’ deputati. Dai predetti
pareri si prescinde qualora essi non sia-
no espressi entro trenta giorni dalla ri-
chiesta.

Per le modifiche a detto statuto, si
segue la procedura di cui all’articolo 20.

Nei successivi tre mesi dall’approva-
zione dello statuto si procedera all’inse-
diamento del Consiglio di amministrazio-
ne di cui al precedente articolo 5, il
quale, deve coincidere con la data di
entrata in vigore dello statuto stesso.

In attesa dell'entrata in vigore dello
statuto, 1’Azienda nazionale delle ferrovie
continua ad essere disciplinata dalle vi-
genti disposizioni di legge ».

ANTONIO MARZOTTO CAOTORTA. Le
proposte del relatore, in linea con I'im-
postazione del dibattito gid avvenuto in
Commissione, sono il frutto di una at-
tenta valutazione svoltasi a livello di co-
mitato informale. Ritengo, quindi, che
siano positive ed accettabili, giacché nel
testo abbiamo accolto, in linea di mas-
sima, le indicazioni della I Commissione
affari costituzionali. Dico in linea di mas-
sima perché & probabile che su qualche
punto si sia usata una certa elasticita.

Propongo d'inviare il testo alla Com-
missione affari costituzionali, augurando-
mi che esprima il suo benestare e ché
si possa, quindi, concludere l'iter di que-
sto provvedimento che la mia parte po-
litica desidera licenziare con la maggio-
re celerita possibile.
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Francesco Giurio BAGHINO. Non ho
gran che da obiettare su questi articoli,
anche se si pretende, da parte nostra,
una decisione soltanto in base alla let-
tura che ne ha poc’anzi fatto il relatore,
e nonostante che siano stati oggetto di
prolungate riflessioni. A parte questo,
comunque, ritengo che la Commissione
possa si inviare questi nuovi articoli al-
la. I Commissione affari costituzionali,
purché si discutano prima, dal principio
alla fine, tutti gli altri articoli del prov-
vedimento sui quali, ad esempio, potreb-
bero ancora esserci dei dubbi. Infatti,
io ne ho sull’articolo 3 - e in correla-
zione sull’articolo -, dopo che si & tol-
ta al ministro qualsiasi possibilita d’in-
tervento sul consiglio d'amministrazione.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino,
ma noi inviamo tutto il testo del prov-
vedimento...

Francesco Grurio BAGHINO. Si, ma
& quello che risulta dalla decisione di
quel comitato informale, non della Com-
missione. E per questo che la mia pro-
posta & di procedere, adesso, articolo per
articolo ed inviare il testo che risultera
dalla decisione della Commissione. Oltre-
tutto, cosi facendo, guadagneremmo
" tempo.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, ri-
tengo che si debba inviare tutto il testo
del provvedimento alla I Commissione
affari costituzionali, poiché & su questo

che deve esprimere il parere, cioé non ':

solo sugli articoli emendati.

Francesco Giurio BAGHINO. Torno a
ripeterle, signor presidente, che quello
non sarebbe il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Ma ¢ la Commissione
che, in linea di massima, accoglie il la-
voro svolto dal Comitato ristretto.

Francesco Giurio BAGHINO. Ma non
esiste ufficialmente il Comitato... Siamo
in sede legislativa !

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, ha
i gid abbondantemente illustrato il suo pa-
rere. Il relatore ha illustrato emenda-
menti...

SaLvaToRe LA ROCCA, Relatore. Si-
gnor presidente, mi consenta un’ulteriore
precisazione.

Formalmente, ci troviamo di fronte
ad un testo che viene proposto dal re-
latore, il quale chiede che venga oggi
preventivamente inviato alla I Commis-
sione affari costituzionali. E chiaro che
analoga sorte toccheri a tutti gli emen-
damenti successivi, qualora ponessero
problemi di costituzionalita.

Francesco Grurio BAGHINO. Non si
pud inviare per il parere il testo risul-
tante dal lavoro di un gruppo informa-
le, a meno che non vi sia l'approvazione
del medesimo da parte della Commissio-
ne. Dunque, non mi oppongo a che si
inviino alla Commissione affari costituzio-
nali gli articoli emendati, ma a che que-
sta sia chiamata ad esprimere il suo pa-
rere sull'intero testo del provvedimento.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, il
relatore ha presentato le sue osservazio-
ni in ordine a questo testo...

Francesco Giurio BAGHINO. A chi le
ha presentate ?

PRESIDENTE. Alla Commissione.

FranceEsco Giurio BAGHINO. Alla Com-
missione ha illustrato solo gli emenda-
menti !

PRESIDENTE. Il fatto che il relatore
su quegli emendamenti chieda il parere
della Commissione di merito, a me pare
una procedura corretta. Del resto - e non
parlo come presidente, ma come relato-
re —, altre volte, io stesso ho ritenuto op-
portuno farlo.

Fausto BOCCHI. Ad evitare che la ri-
forma dell’Azienda delle ferrovie diventi
la riforma delle carte vaganti da un tavo-
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lo all'altro, il gruppo comunista accoglie
la proposta qui espressa dal relatore, pro-
prio per non concedere ulteriori spazi ad
eventuali volonta contrarie alla riforma in
questione. E- dico questo, signor presiden-
te, perché anche nelle sedute precedenti
avevamo rilevato - e voglio qui sottoli-
nearlo —, in certi momenti, non poche ca-
dute della maggioranza di Governo, rela-
tivamente a questa riforma. E per docu-
mentare ¢ dimostrare quanto queste mie
argomentazioni siano veritiere, & sufficien-
te far notare che soltanto adesso siamo
prossimi a quello che ci auguriamo essere
un definitivo giro di boa di questa rifor-
ma il cui testo & datato, se non vado
errato, febbraio 1981. Anche in questa oc-
casione, quindi, il gruppo comunista, ri-
nunziando a prerogative ed, anzi, a diritti
regolamentari propri di un gruppo  di op-
posizione, relativamente alla possibilita di
un’ulteriore fase di discussione del prov-
vedimento, nella quale, per altro, esso
avrebbe potuto offrire un ulteriore contri-
buto, oltre quello costantemente assicura-
to nel corso dei lavori del Comitato ri-
stretto, in seno al gruppo di lavoro infor-
male ed anche in fase di rapporto con le
commissioni competenti per i necessari
pareri, ribadisce l'opportunita di arrivare
con sollecitudine, con immediatezza, al
fine di accelerare al massimo l'iter del
provvedimento, alla trasmissione alla Com-
missione affari costituzionali del testo che
¢ stato definito del relatore. Dico del te-
sto che & stato definito del relatore, per-
ché, senza voler togliere nulla all'impe-
gno profuso dal relatore, devo sottolinea-
re come il testo che si propone di inviare
alla I Commissione sia il frutto del la-
voro dei vari partecipanti - sottolineo la
parola partecipanti — all’attivita del Comi-
tato ristretto e del gruppo informale di
lavoro.

Desidero perd rilevare, a nome del
gruppo comunista, che noi ci riserviamo
di esprimere le nostre valutazioni in or-
dine al provvedimento in esame nel cor-
so di una discussione generale che non
consideriamo conclusa e che anzi possia-
mo ritenere non ancora avviata. In quella
sede avremo modo di esporre tutta una

serie di considerazioni, che ci auguriamo
possano anche chiarire e rendere meno
teso il rapporto, che si va facendo via via
pitt difficile, con i dipendenti dell’azienda
delle ferrovie dello Stato.

Questa riforma, infatti, quando sara
varata, e noi ci auguriamo che cio avven-
ga molto presto, dovra rendere giustizia
a tante attese, a tante lotte ed a tante
speranze riposte da questi lavoratori nel
nostro lavoro.

Devo dire, signor presidente, signor mi-
nistro, che anche nel corso delle sedute
precedenti, noi abbiamo richiamato la sen-
sibilita e l’attenzione del relatore e dei
gruppi di maggioranza sull’opportunita di
acquisire, di ottenere, attraverso un cor-
retto e costante rapporto politico, I'adesio-
ne della Commissione affari costituzionali
rispetto alle proposte che ci accingiamo a
formulare o, quanto meno, di ottenere il
massimo di adesione, al fine di evitare
problemi che gia ci siamo sforzati di evi-
tare riducendo la riforma, stralciando le
parti che si riferivano alle deleghe, per
evitare che il provvedimento venisse tra-
sferito in Aula. La nostra preoccupazione,
in sostanza, signor Presidente, onorevole
relatore, & quella di non correre il rischio
di far nascere per la fretta i gattini cie-
chi. E opportuno - riteniamo - il massi-
mo impegno politico da parte dei gruppi
di maggioranza presenti in questa Com-
missione, ma anche, vorrei dire, dei grup-
pi di maggioranza in generale, affinché il
parere della Commissione affari costituzio-
nali non sia tale da vanificare la volontj,
che ci sembra sia stata espressa da tutti,
di accelerare e concludere l'iter della ri-
forma, quanto meno per la fase che ri-
guarda questo ramo del Parlamento.

In sede di discussione generale e di
esame degli articoli, come ho gia detto,
esprimeremo le nostre obiezioni di meri-
to, che, lo dico fin da ora, saranno molte-
plici, perché la riforma che ci avviamo a
varare, stando al testo attualmente in di-
scussione, non & certo tale da soddisfare
completamente le aspettative dei dipenden-
ti dell’azienda delle ferrovie dello Stato e

da soddisfare, altresi, le richieste e le
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attese del gruppo comunista, nonché le
esigenze degli utenti di questo vitale ser-
vizio, che sono tutti i cittadini del nostro
paese.

Mauro DUTTO. Anche io, condividendo
le preoccupazioni relative alla necessita di
un sollecito esame del provvedimento,
sono favorevole alla proposta del relato-
re di trasmettere alla Commissione affari
costituzionali per il previsto parere il te-
sto elaborato dal gruppo informale di la-
voro.

Esprimendo tale posizione, desidero,
tuttavia, rilevare che con essa non inten-
do vincolarmi all’accettazione di tale te-
sto, ma che intendo, anzi, conservare la
prerogativa — che & poi propria dell’inte-
ra Commissione — di esprimermi, nel cor-
so della discussione sulle linee generali e
dell’esame dei singoli articoli, su tutti
quei punti del provvedimento che risultas-
sero ancora insoddisfacenti.

Pur non entrando nel merito del testo
in discussione, desidero, anzi, gia oggi sot-
tolineare l'aspetto relativo alla idoneita
della riforma rispetto all’esigenza di con-
tenere un deficit che, attualmente, si ag-
gira sui 9 miliardi al giorno.

Ho voluto fare questo esempio per ri-
levare la necessita di una ridiscussione
puntuale di tutto il testo da parte della
Commissione, pur ritenendo che occorra
evitare intralci di percorso e che l'esame
della riforina debba svolgersi nel modo
pit celere.

Ribadisco, in conclusione, di essere fa-
vorevole alla proposta del relatore di tra-
smettere il testo alla Commissione affari
costituzionali per acquisirne il parere.

FrancEsco CORLEONE. Siamo di fron-
te ad un provvedimento di cui si sollecita
I'approvazione adducendo motivi di urgen-
za. Desidero, in considerazione di cio, ri-
levare, perché rimanga agli atti, come, a
mio parere, per ragioni che sono da impu-
tare a lentezze del Governo ed all’ostru-
zionismo della maggioranza, provvedimen-
ti vecchi di anni giungano oggi sul tap-
peto ed in merito ad essi le Commissioni

e ’Aula stessa si trovino a deliberare sot-
to il ricatto dei tempi.

Mi pare vi sia un ritardo incredibile
nell’approvazione di questo provvedimento
di riforma dell’Azienda delle ferrovie dello
Stato, ritardo che sottende una serie di
difficolta relative appunto alle norme da
approvare. Sottolineando che da parte del
mio gruppo non vi & alcuna volontd di
coprire questo ritardo, desidererei un chia-
rimento in merito al problema in discus-
sione: se inviamo il provvedimento alla
I Commissione affari costituzionali per il
parere, quando, una volta che questo sia
stato espresso, riprenderemo il dibattito,
avra questo un senso? E sara possibile
modificare gli articoli ? E, in questo caso,
sarebbe necessario richiedere un nuovo pa-
rere alla I Commissione oppure no? In
caso affermativo l'iter del provvedimento
non sarebbe certo accelerato; a meno che
guesto parere positivo non voglia signifi-
care bloccare nei fatti il dibattito e le
modifiche.

FranCEsco Giurio BAGHINO. Questa &
la volonta.

PRESIDENTE. Non vi & questa volon-
ta, nel modo pin assoluto!

ANTONIO CALDORO, Sottosegretario di
Stato per i trasporti. Per quanto riguarda
il merito, ricordo che il provvedimento in
esame & stato elaborato da un gruppo in-
formale di lavoro. Dobbiamo ora, in Com-
missione, verificare se le proposte di mo-
difica del relatore rispecchiano il lavoro
svolto. Ad avviso del Governo esse non
stravolgono, ma anzi sono pienamente ri-
spondenti — come era doveroso - alle
condizioni poste dalla I Commissione affa-
ri costituzionali. Teniamo presente, colle-
ghi, che il parere della I Commissione &
stato richiesto su un testo su cui, in sede
di Commissione, vi era gia stata una sem-
plicissima discussione e che aveva trovato
concordi i vari gruppi. Si tratta ora di
verificare in questa sede se questo accor-
do c'¢ ancora, dopo le modifiche presen-
tate dal relatore.
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Per quanto riguarda la procedura da
seguire, mi chiedo in quale momento dob-
biamo richiedere il parere della I Com-
missione affari costituzinali. Se i gruppi
concordano sul nuovo testo, lo possiamo
subito inviare per il parere alla I Com-
missione; se, viceversa, alcuni colleghi si
riservano ulteriori osservazioni o giudizi
implicanti delle modifiche, tanto vale ac-
quisire subito questi emendamenti e tra-
smetterli alla Commissione di merito il
testo emendato, per non richiedere poi a
questa Commissione un nuovo parere.
Questa potrebbe essere pertanto la proce-
dura da seguire: il primoc caso presuppo-
ne che non vi siano sostanziali emenda-
menti, il secondo che gli emendamenti
vengano subito presentati, discussi e quin-
di inviati alla I Commissione affari costi-
tuzionali. Verifichiamo pertanto la posi-
zione dei gruppi, e poi prendiamo la de-
cisione conseguente.

Fausto BOCCHI. Forse sono stato di-
sattento alle parole del sottosegretario re-
lativamente alla procedura da seguire, ma
non vorrei aver capito bene, perché sareb-
be molto grave. Mi pare che cosi come lui
ha posto la questione si complichino ulte-
riormente le cose.

ANTONIO CALDORO, Sottosegretario di
Stato per i trasporti. Ma ricordatevi cosa
abbiamo inviato alla I Commissione affari
costituzionali per il parere: il testo unifi-
cato di varie proposte di legge e di un
disegno di legge governativo !

Fausto BOCCHI. Allora io ho capito
bene, ¢ il sottosegretario che non ha re-
cepito quanto io ho detto. Ho detto pri-
ma che siamo del parere di accogliere
quanto proposto dal relatore e ho aggiun-
to che il"testo in esame non & da consi-
derare testo del relatore, ma testo sca-
turito dall'impegno e dall’'apporto di chi
ha partecipato ai lavori del gruppo infor-
male. Non credo sia possibile inviare que-
sto testo alla Commissione di merito per
il parere con la previsione, che & mate-
rialmente impossibile, che in sede di vota-
zione non siano presentate delle modifi-

che. Queste potrebbero essere di caratte-
re meramente formale, e allora non oc-
correrebbe richiedere un nuovo parere;
se venissero invece proposte modifiche so-
stanziali, implicanti un nuovo parere, que-
sto verra richiesto. Non possiamo ora
fare la discussione, passare all'esame de-
gli articoli, presentare emendamenti, ap-
provare il testo e inviare il tutto alla
Commissione di merito. Se questa & la
volonta del Governo deve essere espressa
chiaramente. Noi siamo di diverso parere,
ossia di inviare subito il testo alla I Com-
missione, e questo per una esigenza di
chiarezza.

AnTONIO MARZOTTO CAOTORTA. Mi
pare che stiano complicando le cose che,
in realtd, sono molto semplici. Le modifi-
che proposte dal relatore riguardano quat-
tro articoli: 3, 20, 29 e 30. Ad essi, in li-
nea di massima, il gruppo della democra-
zia cristiana & favorevole e ritiene oppor-
tuno, per non perdere tempo, che venga
subito acquisito il parere della I Commis-
sione affari costituzionali. Non possiamo
infatti rischiare, come é& avvenuto altre
volte, di intrattenerci a lungo a discutere
su queste modifiche e ottenere magari un
parere negativo dalla I Commissione, con
conseguente perdita di tempo che & la
cosa che — parlo a nome del gruppo -
temo di pii. Appunto allora per guada-
gnare tempo si € proposto di recepire
prima il parere della Commissione affari
costituzionali su questi articoli che sono
particolarmente delicati e sui quali la stes-
sa I Commissione aveva posto delle con-
dizioni che non abbiamo accolto al cento
per cento, ma nella misura in cui ci &
sembrato opportuno (devo dire che c¢’¢ un
dibattito leale e democratico tra la nostra
e la I Commissione). Quindi, la mia pro-
posta & questa: in linea di massima, al
gruppo della democrazia cristiana ~ non
posso parlare ovviamente per altri grup-
pi — questo testo unificato va bene; in-
viamolo, dunque, alla I Commissione affa-
ri costituzionali e, se questa esprimera pa-
rere favorevole, a quel punto passeremo
all’esame dei singoli articoli. A tale argo-
mentazione alcuni hanno obiettato che,
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cosi facendo, ci si troverebbe poi nella
pratica impossibilita di modificare il te-
sto, avendo questo gid ottenuto l'assenso
della Commissione affari costituzionali,
ma cid non & vero. E evidente che, se le
modifiche che noi eventualmente approve-
remo saranno tali da stravolgere il sen-
so di un articolo su cui la I Commissione
si & gid pronunciata, dovremo nuovamen-
te interpellarla, ma cid senza nulla to-
gliere al diritto di emendamento dei sin-
goli parlamentari e gruppi.

Francesco Giuric BAGHINO. Vorrei ri-
levare che sarebbe opportuno che noi, di-
sponendo gia di un parere della I Com-
missione affari costituzionali, discutessimo
delle modifiche che, in base a questo,
debbono essere apportate al testo unifica-
to in Commissione plenaria, poiché l'ac-
cettazione o la reiezione delle proposte
della I Commissione sono avvenute in un
gruppo informale di lavoro, cio¢ in una
sede non ufficiale. E per questo che dico
sin d’ora che non mi sentird vincolato
se la I Commissione accettera o meno la
nostra non accettazione. Questa procedura
non & ammissibile: infatti noi dobbiamo
inviare alle Commissioni investite dell’one-
re dell’espressione di un parere solo deli-
berazioni della Commissione: cosi stabili-
sce il regolamento !

Comunque, se volete inviare alla I
Commissione le obiezioni del gruppo in-
formale di lavoro, fatelo pure, ma desi-
dero che sia riportato a verbale che io
lo ritengo illegittimo !

Mauro DUTTO. Probabilmente il sotto-
segretario Caldoro ha formulato una pro-
posta che, pur non essendo questa certa-
mente la sua intenzione, rischia di farci
perdere tempo.

FranceEsco Giurio BAGHINO. No, in
quel modo il tempo si guadagna! Siete
voi che volete perdere tempo!

Mauro DUTTO. Pur condividendo la
preoccupazione dell’onorevole Baghino che
si fa rappresentante di gruppi che, per

la loro scarsa consistenza numerica, sono
nell'impossibilitd di partecipare ai lavori
dei Comitati ristretti e dei gruppi infor-
mali di lavoro, mi sento, tuttavia, garan-
tito dalla procedura proposta dal relatore,
onorevole La Rocca, procedura secondo la
quale dovremo inviare il testo alla I Com-
missione affari costituzionali e, sulla base
del parere che conseguentemente verra
espresso, potremo arrivare finalmente alla
fase conclusiva dell'esame del provvedi-
mento, sostanzialmente garantendo i grup-
pi che non hanno potuto svolgere un la-
voro di presenza nel gruppo informale di
lavoro.

In questo senso, credo di dover ritor-
nare ad esprimere parere favorevole sul-
la proposta del relatore, mantenendo in-
tatto tutto il potenziale di modifiche e di
emendamenti che il mio gruppo possa
voler esprimere sul testo della riforma.

PRESIDENTE. Si tratta non tanto di
perdere o di guadagnare tempo, quanto di
rispettare norme che sono inderogabili.
Infatti, non possiamo entrare nel merito
di un provvedimento completamente diver-
so da quello sul quale la I Commissione
affari costtiuzionali si era espressa senza
richiederne un nuovo parere.

Pertanto, dobbiamo inviare questo te-
sto alla I Commissione e, al momento in
cui ci sara rimandato, potremo entrare nel
merito a discutere articolo per articolo,
tenuto ovviamente conto del parere vinco-
lante della Commissione affari costituzio-
nali. In questa fase, in sostanza, la nostra
Commissione deve deliberare sulla richie-
sta di riesame da parte della I Commis-
sione affari costituzionali.

Francesco Giurio BAGHINO. Dichiaro
illegale questa procedura perché il testo
che sard inviato alla I Commissione non
& stato discusso, esaminato ed approvato
da questa Commissione, per cui pud age-
volmente essere ignorato. Di piu: il grup-
po informale di lavoro non ha accettato
le osservazioni formulate dalla I Commis-
sione, ma non aveva alcun potere per
farlo, tanto pit in mancanza di una deli-
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berazione della I Commissione nel suo
complesso. Ecco i motivi per i quali que-
sta procedura &, a mio avviso, illegittima
ed io sono ad essa contrario.

PRESIDENTE. Questo € un suo pare-
re purtroppo illegittimo rispetto alle nor-
me a cui dovremo ottemperare scrupolo-
samente.

Francesco Grurio BAGHINO. C'¢ un
articolo del regolamento in proposito !

PRESIDENTE. A questo punto, credo
che non ci resti altro che votare.

Fausto BOCCHI. Presidente, le ricordo
che nel mio precedente intervento avevo
chiesto che il minisiro e il sottosegretario
chiarisserc le loro intenzioni.

AnTOoNIO CALDORO, Sottosegretario di
Stato per i trasporti. Mi ero limitato a
suggerire che, rispetto al testo unificato
da inviare alla I Commissione affari costi-
tuzionali, i gruppi esprimessero il proprio
avviso, in modo che, se eventuali modifi-
che che essi volessero proporre coinvol-
gessero la competenza di quella Commis-
sione, a quest’ultima venisse inviato il te-
sto ed anche le modifiche sostanziali ad
esso proposte. Tutto cid sempre nell'in-
tento di non perdere tempo e solo nel-
I'ipotesi in cui i gruppi non fossero d’ac-
cordo sul testo concordato.

Marte FERRARI. A mio avviso, non
esiste un problema di illegittimitd e l'in-
vio del testo del provvedimentc non pud
essere subordinato a riserve, perché il pro-
blema di eventuali miodifiche sara esami-
nato dalla nostra Commissione quando la
Commissione affari costituzionali avra
espresso il proprio parere vincolante. La
polemica che & sorta &, dunque, mal po-
sta e, pertanto, il gruppo socialista chiede
che il testo unificato venga al pilt presto
inviato alla I Commissione.

PRESIDENTE. Noi, conmie membri del-
la Commissione di merito, potremo espri-

mere le nostre valutazioni solo quando il
provvedimento sara ritornato dalla I Com-
missione ‘affari costituzionali, secondo
quanto prevede il regolamento. Se poi vo-
gliamo lavorare per metterci d’accordo su
questo testo, possiamo anche farlo. Ma,
all'indomani del parere espresso dalla I
Commissione la facolta di esprimere i
suoi pareri...

Francesco GrurLio BAGHINO. E tutto
un inganno, ¢ una presa in giro, solo per
il fatto che io qui non ho la forza di far
rinviare il provvedimento in aula...

PRESIDENTE. A questo punto, se l'o-
norevole Baghino insiste nella sua posi-
zione, mi vedo costretto a sentire il Pre-
sidente della Camera.

GtuserpE REINA. Onorevole Baghino,
lasciando perdere la premessa che lei fa-
ceva e che sostanzialmente era leggermen-
te difforme .dalla mia, torno a ripeterle
che la proposta che rivolgo & sostanzial-
mente simile; infatti, restando salvo il di-
ritto dell'esame in Commissione, e quin-
di delle osservazioni e degli -emendamenti,
non modifichiamo nella sostanza il pare-
re preventivo o meno della I Commissione
affari costituzionali. Intendimento comune
¢ quello di guadagnare tempo, e la pro-
posta del relatore si muove in questo sen-
so, pur facendo salvo, ripeto, il diritto
della Commissione ad esaminare l'intero
articolato.

PRESIDENTE. Ho espresso il mio pa-
rere ¢ quello dei gruppi politici interve-
nuti nella discussione. Ma, se l'onorevole
Baghino insiste nel chiedere che a verbale
risulti l'illegittimitd di questa procedura,
mi vedo costretto a sospendere la seduta
e a chiedere il parere del Presidente della
Camera, prima di prendere una decisione
in merito.

Francesco Giurio BAGHINO. Se noi
prendessimo il precedente parere della
Commissione affari costituzionali e man-
dassimo gli articoli cosi come sono stati
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corretti rispetto a quelle osservazioni, po-
tremmo anche essere nel regolamento, ac-
cettando che queste osservazioni sono con-
divise dalla Commissione. Ma se il modo
di procedere non & questo, signor presi-
dente, lei, chiedendo il parere della Presi-
denza della Camera, risolvera il problema
da me posto.

Fausto BOCCHI. Di fronte all'insisten-
za in una posizione della quale si assu-
mera tutte le responsabilita chi si ostina
a mantenerla, desidero ribadire che il
gruppo comunista & favorevole a che il
testo presentato dal relatore sia inviato
per un riesame alla Commissione affari
costituzionali. Riteniamo, infatti, che quel
testo abbia fondamentalmente accolto le
questioni sollevate dalla Commissione af-
fari costituzionali, in certi punti testual-
mente, in altri recependone lo spirito. Del
resto, la procedura del confronto delle
osservazioni & materialmente impossibile,
e la stessa Commissione affari costituzio-
nali non ha indicato le condizioni in ter-
mini letterali, ma in termini complessivi
e, per taluni aspetti, politici; dunque, in
termini tali da far si che restasse poi
alla Commissione la facoltad di accoglierli
nel testo del provvedimento. E per il
gruppo comunista, il testo da inviare alla
Commissione affari costituzionali ha rece-
pito le indicazioni, le osservazioni e le
condizioni che quella Commissione di me-
rito ha formulato. Se insistiamo perché
tutto il testo del provvedimento torni ad
essere riesaminato, & perché l'accoglimen-
to delle indicazioni espresse nel parere
della Commissione affari costituzionali lo
si ritrova nella contestualita di tutti gli
articoli e non nel singolo, specifico arti-
colo al quale si pud fare riferimento.

A nome del gruppo comunista, quindi,
invito alla riflessione, onde evitare ulte-
riori perdite di tempo. D’altra parte, nel
caso in esame, adotteremmo procedure
gia codificate da ripetuti precedenti. Il
diritto dei singoli componenti o dei grup-
pi della Commissione a ulteriori approfon-
dimenti o modificazioni non solo non puo
essere tolto, ma resta un preciso diritto-
dovere, dal momento che la Commissione

non pud approvare articoli senza il pa-
rere della Commissione di merito.

Ritengo, quindi, che la procedura pro-
posta sia la piu garante e la piu certa,
cio¢ quella da seguire.

Cid premesso, desidero ancora sottoli-
neare le responsabilita politiche del Gover-
no e della maggioranza relativamente ai
ritardi ed alle ambiguitad che hanno carat-
terizzato l'iter di questo provvedimento.
E a chi sembra non condividere questo
mio parere, ricorderd che anche questa
mattina non poche sono state le riserve
espresse anche da esponenti di partiti che
pur fanno parte della maggioranza di Go-
verno. Quello del partito comunista, dun-
que, ancora una volta, vuol essere un de-
terminante contributo alla soluzione dei
grandi contrasti che esistono in seno alla
maggioranza, un contributo a favore degli
interessi della cittadinanza, degli utenti e
della riforma dell’Azienda delle ferrovie.

CamirrLo FEDERICO. Onorevole Bocchi,
quali sono le sue conclusioni ?

ViNcENzO BALZAMO, Ministro dei tra-
sporti. Ha attaccato la maggioranza, che
¢ divisa e frazionata...

PRESIDENTE. Desidero conclusivamen-
te rilevare, sul piano procedurale, che,
stante l'esplicito riferimento, formulato
dall’onorevole Baghino, a problemi con-
cernenti la corretta applicazione del rego-
lamento, sono costretto ad informare della
questione, ai sensi dell’articolo 41, secon-
do comma, del regolamento, il Presidente
della Camera, al quale spetta in via esclu-
siva di adottare le relative decisioni.

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 14,

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



